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Devant vous VL. le Sénéchal de
Beziers , ou votre Lieutenant-
Géncral.

Demoifelle Marie-Jeanne MANTENON
‘veuve & héritiere fiduciaire de

Me. Pierre Rey , Appellante.

CONTRE le fieur Antoine Rey
| les hevitiers de Narie ¢
Therefe Rey , Intimés.

E S Adverfaires veulent faire pafler pour. une vieille erreur 5
L un principe de Droit & de Jurifprudence qui a fes racines
profondes dans 'ordre civil des familles, & veille a leur cons
fervation, en favorifant Vinclination des peres pour ’érabliffe<
ment des enfans, & qui ne peut conféquemment étre ébranlé
{ans fovlever contre les Adverfaires Iintérér général de la fociéeé.
+ Ce principe cft que ceux qui ont commencé de prendre
leur légitime en argent pour canfe de mariage & par anticis
pation d’hoirie, fans renoncer au fupplément, ne peuvent pré=
tendre aprés la mort du pere que ce A quoi ils n’ont pas rée
moncé, ceft-a-dire le fupplément aufli en argent. /T;‘D
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Les Adyerfaires foutiennent au contraire qu'en répudiant la
Conftitution de dot & la Donation faites par le pere ca faveur
de mariage , & les rapportant, les fillés & les fils font en droit
de demander & de prendre I'entiere légitime en corps héré«
ditaires; & c’eft ainfi quils Pont fait juger par la Sentence qug
la Cour doit réformer.

Foab Lok

Pierre Rey ménager de Beziers maria Elizabeth Rey {3 fille
avec M*. Calvet , Nouaire, par Contrac du8 Février 1723 , & lui
conftina en dot 2500 liv. dont le Contrat portoir quittance,

Bientor aprés il colloqua Marie Rey avec Guilllaume Alary
par Cantrat du 13 Septembre méme année, & lui conlitua en
dot 1800 liv. qu’il paya tour de méme.

Débarrafié de ces deux filles, Rey pere maria M®. Pierre
Rey fon fils ainé par Contrat du 25 Décembre 1735, P'éman<
cipa & lui fic donation de tous fes biens préfents, vélervane {a
vic durant la moitié des fruits 3 & de plus 5, la fomme de 1200
5 liv. pour chacun des trois enfans quireftoient a doter appel<
33 1és Antoine, Therefe & Jofeph Rey, ¢ pour leur droit de
sy légitime 5 pour la leur bailler & conftituer, quand ils vien-
sy droient a fe marier, fans que dans les 1200 liv. d'dnroine
»» Rey on plt lui faire précompter un moulin 3 foye qu’il avoit
sy en fon pouvoir, lefquelles 1200. liv. feroient quittes de tout.

Antoine Rey contratta mariage le 5 Février 1741 avec Dex
moifclle d’Argueil, Rey pere lui donna & conftitua les 1200
liv. quil s’¢toit refervées pour {a légitime, payables aprés fon
déces fans intérét, outre & par-deflus le moulin 4 foye.

Rey pere avoit joui des biens donnés A fon ainé jufquau 19
Janvier 1742 5 par un Reglement de ce méme jour, illes dé~
laiffa tous a M®. Rey donataire fous la referve d’une penfion
visagere de 300 liv. payable de trois en trois mois & pax
avalcc.

Therefe Rey {e maria avec le ficur Calvet par Contrat du pre<
mier Janvier 1743: Rey pere lvi conftitua en dot 2000 livres
fcavoir 1200 liv. qu’il s’étoit refervé pour fa légitime dans lg
Donation faite 2 M*, Rey fon ainé, laquelle fomme for payée
par le fieur Colte débiteur de ce dernier, & 8oo liv. dargent
comprant provenant des ¢pargnes faits par Rey pere. feanne
Camps mere conltitua 300 liv. & Therefe Rey payables aprés
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fon décés, moyennant quoi clle rénonca & tous droits paternels
¢ maternels.

Enfin le 8 Juin 1743, Rey pere émancipa Antoine Rey fon
fils puiné, & confentic qu'il retirde payement de la fomme de
3200, liv. 4 lui donnée & conftituée pour (@ légitime paters
nelle,

Par le méme Acte M®. Rey Donatsire paya cette fomme
au {icur Antoine Rey fon frere, lequel le tine quitte & le
déchargea de la Donation ou Conflitution de légiime pater-
aelley, & des intérérs donr il avoir €ré payé.

Tels furent les arrangemens de cetre famille. Rey pere
décéda le 3 Février 1745 agé de 8y ans: ]f-anne Camps {on
époufe le furvecur quclqucs années & mourlic ab inteflat.

Jofeph Rey un des enfans les avoit prédécédés Pun & lautre 4
& la fomme refervée pour {a légitime paternelle avoir éé
déclarée comprife dans la Donation fajte 2 M°, Rey ainé par
un Aée public duement infinué,

Drabord aprés le déces de M Rey Donaraire des biens
prélems, le fieur Antoine Rey demanda un {upplément de
légitime parernelle contre VExpofante fon héritiére fiduciaire.
Elle le Ivi offrit en argent; & pour en faire la fixation, le
premier Juge rendit Appointement contradictoire le 9 Dé=
cembre 1771, qui ordonna Peftimation des bicns fuivane leur
valeur au tems du déces do pere.

Les Experts furent nommés, ils procéderent & ne furent
pas d’accord. Le Juge leur donna un tiers, on starréra ld;
tout changea de face.

Antoine Rey apprend qu'un Arrét échappé du Parlement
de Touloufe le 15 Mai 1771, avoit admis une fille mariée &
dotée en argent par le pere, & légitimer en corps hérédiai-
res aprés fon déces; il parr de<la & difpofe une attaque géa
nérale contre I'Expofante, en faifant intervenir les héritiers
de Marie & Therefe Rey.

Tous ces légitimaires répudient ce que le pere avoit donné,
offient de rapporter ce quils ont répudic, & demandent
chacun une légitime en corps hérédiraires du chefdu pere, &
le partage de h fucceflion maternclle.

L'Expofante contibua d’offrir un fupplément de légitime
paternelle en argent, & confentit 4 la divifion du patrimpine
de la mere en cinq portions égales.

Mais le ficur Rcy mit en lumiere un Ecrit de 49 mortelles
pages dlimprefiion, - qui avoit pour objet la fubverfion torale




des principess il parvint & {urprendre, fur un faux expofé;
une Confulation qu’il fic imprimer , avec laquelle il {¢dui-
fit fes Juges, & leur fir rendre le 31 du méme mois une
Sentence qui recoit les légirimaires 3 la répudiation de ce
qu'’ils avoient regu pour l¢gitime, en ordonne cependant le
rapport, & les admet 4 légitimer en corps héréditaires, &
a retrancher la Donation dcs blcns préfens chacun pour lg
dixi¢me le concernant,

Sur 'Appel relévé en la Cour, PExpofante a donné ch
quéte de joint A la claufion, 3 ce quil lui phife difant droie
fur fon Appel , caffant ou réformant quant a ce la Sentence
du premier Juge do 31 Juillet 1772, ordonner qu'il fera pro<
cédé d'auorité de la Cour par Experts convenus ou pris
d'Office 3 I'évaluation de rous les biens compris dans la Do+
nation contrattuclle du 25 Décembre 1735, & laiflés par Rey,
perc en mourant, fur I'étar & confiftance remis avw Proces
par PExpofante, fauf les impugnations de droir, eu égard
d I'érat ol éroient les bicns donnés le 19 Janvier 17424
jour auquel feu M® Rey donaraire en pric poficflion, &
fuivant leur valeur au tems du décés du pere commun, pou,
¢tre ladite Donation rétranchée 3 concurrence feulement de
ce qui manquera pour remplic la légitime paternelle de cha<
cun des Adverfaires, & le fupplément levr éere payé en ar
gent avec les intéréts depuis le décés du pere, apiés toutes
tois que ledit Antoine Rey & les héritiers de Marie Rey aus
ront pris en tant moins dudit fupplément, I'excédent de la
Donation faite 2 Therefe Rey fur fes droits légitimaires, la<
quelle Donation demeuvrera rétranchée 3 concurrence dudie
excédent, auquel cffer admertre PExpofante 3 prouver tancg
par Aftes que par Témoins dans le délai de huitaine, que
les biens immecubles compris dans ladite Donation éroient en
tel & femblable érar quiil eft expliqué dans fa Requére du 15
Fevrier 1792, & dans ladite Scntcnce, avec mjoréhon avxd.
Experts de diltraire de la valeur des mémes bieng, le mons
tant des réparations & améliorations 5 autres que de fimple
entretien, faites par M. Rey donutaire avxd. biens, {oit de<
puis {a prife de poffeflion jufqu'au décés du pere commun,
foit poftérieurement , & moyennant ce rélaxer PExpofante de
toutes les fins & conclofions contre elle prifes, par rappore
aux droits légitimaires paternels d’Antoine Rey, & des héri-
tiers de Maric & Therefe Rey, ordonner en outre que le
montant de la noursiture & cnsreticn fournis par feu M.

Rey
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Rey 3 Antoinette Alari fille de Marie Rey, fera & demeurera
compenlce par concurrence & tems pour tems, avec les in-.
téréts ou reftitution des fruits de [a portion 4b inteflar des
bicns de Jeanne Camps compérant ladite Antoinette Alari,
& avec ceux du {uld. fupplément de légitime, fuivant la fi-
xation qui {era faite .par la Cour de ladite nourriture & en-
fretien pour chaque année, condamner le ficar Rey & les
hiéritiers de Maric & Therefe Rey, chacun comme les con<
cernc ¢n tous le depens envers 'Expofante, méme en ceux
referves par ladite Sentence , 'Expofante {e réfervant de corer
davtres Griefs, & de prendre telles autres conclufions qu'elle
avifera, avec dépens.

C?pﬁ le Proces.

Le principal moyen d'Appel eft pris de ce que la Sentence
a admis les légitimaires 4 répudier ce qu’ils avoient commencé
de recevoir pour légitime, & a condamné I'Expofante dla leur
fournir toure enticre ez corps béréditaires, au lieu qivil falloie
Ia rélaxer, demeurant fon offre de leur payer un uppliment
en argent 5 tel quiil feroit fixé par Experts, aprcs qu'Antoine
& les héritiers de Marie Rey, auroient pris en tant moins
dud. fupplément, ¢il y alicu ,lexcédent de la Donation faite
a Therefe, fur fa legitime.

Ce moyen eft fondé fur une maxime tirée du Droit Ro-
main , approuvée par le Droit Frangois & confacrée par la
Jurifprudence des Arrées : maxime falutaire done la confer-
vation eft inféparable du bien de PEtar, puilque fans elle les
peres laifferoient languir leurs enfans, & fur-toue les filles (*),
dans Vimpatience de fe marier.

La voici : ” ce que le pere donne 3 fes enfans pendane
s fa vie pour leur érabliffement, foir i ritre de dot ou de
»» Donation eft un avancement d’hoirie & un payement an-
sy ticipé de laléoitime qui ne doit échoir quw'a fa more, 4 moins
y» quil ne dife expreflément le contraire,

De-1i on verra naitre des conf(équences néceflaires & im«
médiates pour démontrer que le pere difpofant de fes biens
entre-vifs, ou par Teftament 5 il ne peut refter aux enfas

(*) On (gait combien le mariage eft néce(faire aux filles , & de quel péfant
fardeau les peres fe foulagent en leur donnant un mari,
: B
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gn'il avoit'dotés en denicrs, que la feule a&ion pour le fups
~ plement aufli en denicrs.

L. .

orr Romary  Les Loix Romaines n'avoient en vue que lintérér dé I'Etar 5
en obligeant les peres 3 marjer & 3 doter leurs filles 5 neque
enim Leges incognita funt quibus cantum eft omnino paternum cffe
officium dotem vel ante nuptias dovationcm pro [ua dare pros
genie. (1) :

Ces Loix auroient manqué leur objet & feroient tombées
dans vne grande inconféquence, fi elles n’avoicnt ¢n méme
tems érabli que les dots & Donations des peres feroient un
avancement dhoirie vis-3-vis de leurs enfans : ¢cft ce quielles
fircnt en les déclarant fujertes av rapport quand les enfans vicns
droient 3 la fucceflion ab inteflaz. (2)

La Loi exemproit du rapport, la Donation fimple & entre=
vifs (qu'elle diftinguoit de celle appellée ante nuptias, ) &
moins que le pere ne I'eti faite pour éire imputée fur lalé<
gitime 4 échoir , & dans ce cas le fils ne pouvoir pas que«
reller fon Teftament comme inofficicux, s'il trouvoit fon end
tiere légitime dans la Donation 5 que fi elle comprenoit moins
que fa légitime, on lui accordoit le fupplément, ou du moins
il étoit tenu de rapporter ce qui lui avoit ¢éé donné, S non
mortis caufd  fucrit Donatum, [ed inter vivos, bac tamen
contemplatione ut in quartam habeatur poteft dici inofficiofi que<
vellam ceffare, fi quartam in Donatione babet, awt 5 i minus
habeat y quod deeft iri boni arbitraww repleatur , aut certé cond
ferri opporterey sd quod donatum eff. (3)

1l ne parur donc pas incroyable 4 ces grands Légiflateurs
que le pere piit s’acquitter pendant fa vie, d’une derre na<
wrelle qui ne devoit échoir qu'a fa mort; comment ne l'aus
roient-ils point crli, delqu’ils lui ordonnoient de le faire pour
le bien de Pétat & I'avantage de fes enfans?

Remarquons que par le Droit ancien les dots & les Doq
nations ante nuptias, quoique fujettes au rappore, ne faifoient
point cefler la querelle d'inofficiofité contre le Teftament du
pere, comme les Donations fimples & entre-vifs.

(1) Leg. 7. Cod. de dotis promifl. Leg. 19. ff. de Rit. Nupt.
( 2) Toto Tit, ff. de dotis collat,  Tese Tic. Cod. de collats
(3) Leg. 25. f de inoff, Telt,



<" Cela fur corrigé par la Loi, quoniem novells de PEmpéa

reur Zenon (4) , qui ordonna que la dot & la Donationen

faveur de mariage feroient non-feulement rapportées, mais
encore imputées fur la kégitime pour exclure laplainte d'inofs
ficiofiwé 5 nom tantim eamdem dotem vel domatiomenm conferrs 5
Vetum etiam in quartam partem volumus imputari ad excladen<
dam inofficiofi querellam fi ex [ubfiantia ejus profetia fic de cujus
bareditate agityr.

Que la dot & la Donation fuflent en fonds de terre, ou
en denmiers; C’éroit égal aux ycux de la Loi, & ccla left 2
ceox de la raifon ypour dire quelles provenoient ex [ubffantia
patris , pour décider queltes éroient un avancement d hoirie
un payement anticipé de la légiime qui ne devoit échoir qu’a
fon déceés, pour ordonncr en un mor que les enfans qui les
auroient acceprées, ne pourroient pas quercller fon Teftament
comme inofficicux y nbs lex nom diftingusty nec nos d:fiinguere
debemus.

Que firent les Loix de Juflinien? La premiere qui vient im<

‘médiatement aprés celle de Zewon, abrogea la guerelle d'i-
nofficiofité qui avoit liew en faveur des enfans A qui le pere
avoic hiffé par {on Tc@ggmnt moins que leur portion légiti=
me y & leur donna en cas Paction en fwpplément. (5)
+ La Loi fi guando {6 abrogea aufli le droic ancico en ce
quil faifoic celfer la querelte dinofficiofité, lorfque le pere
avoit fait une Donation {imple & entre-vifs au fils émancipé,
a condition qu’elle feroir imputée fur la Kgitime, & par une
conféquence immeédiate de cere abrogationy cette Loi ne
séduific ce fils donataire au fen! fupplément, que dans le cas
qu’il auroir confenti apres la more du pere, de garder entane
moins de fa lkgitime, la Donation fimple & cotre-vifs, a
Pinftar de ce qui avoit éré donné 3 canlc de mort ou laiflé
par Teftament 5 fF poft obirum pasris id quod relictum vel dona=
tum cfts fimpliciter agnoverity forte ¢o* [ecuritatem heredibus
feceris s quod ei reliGtum vel datum eft , accepiffe.

Ce changement eft clairy & Vinnius w'a pas omis de I'obs
ferver dans fon do&e Commentaire des Inftirutess (7) mais
il eft clair aufliy & cer excellent Auteur le remarque trés-bien
que la Loi de fufliuien ne changea rien A celle de Zenon pac

“ (4) Leg/ 29. Cod. de inoff. Teft.

(s) Leg. omnimodo 3e. Ced. de inoff, Teft
(6) Leg. 35. 8. 1. & 2. Cod. eod.
“€7) Liv. 2. Tit. 18, §& 6, pag. 455

[
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rapport i la dot & Donation ante nuptias ou en faveur deé
maﬂ""c.

Car leur imputation fur la légitime venant de la Loi, &
non de la difpofition prématurée du pere, comme dans la dod
pation fimple & entre-vifsy & les peres qui les faifoienty)
{pécialement pour le mariage de leurs enfans, méritant la faq
veur des Loix dont ils fuivoient le préccptc s 1l éroit naturcl
de conferver leur verw cffenticlle qui éroit de repréfenter la
Kgitime , & dexclure la querelle d'inofficiofiré.

Ainfi la Loi de Juflinien érablit une grande différence entre
la dor & Donation en faveur de mariage , d'avee la donation
frrp!c & entre-vifs 5 elle eft digne datlemlon.

La Donation fimple ayant pcrdu le privilége qu'elle avoit
de r..prcfcntcr la légitime lor{que le pere lavoit faite i fon
fils pour- ére imputée, il s’enfuivoit que fi le pere ne laifs
foit pasa ce fils par Teftament le quid minimum introduit par la
Loi de Juflinien pour repréfenter lalégitime, il étoit prétéric
& pouvoir Fattaquer comme inofficieux , 4 moins qu'aprés la
mort du perey il n’clic approuvé fa difpofition, en déclarane
a I'héritier quil gardoit cn tant moins de fa Iégitime ce que
le pere lui avoit donné enmtre-vifs, & alors lefils navoit que
Fadtion en fupplément.

Cétoir tout le contraire 3 I'égard de 1a dot & de 1a donas
tion en faveur de mariage qui repréfentoient & prenoient de
plein droit la place de la légitime a la mort du pere, parce
qu'clles étoient ipfo jure imputables fur la légitime; d'od il
réfultoit deux conféquences néceflaires, Fune que quoique le
pere nc laiffat rien dans fon Teltament & la fille dotée &
au fils appmagé en faveur de mariage, néanmoins ni 'un ni
Yautre n*éroient pas réputés préérits & ne pouvozcnt pomt
le quercller comme inoflicienx , parce que ce qui avoit été
donné A titre de dot ou de donation ep faveur de mariage,
formoir précifement la legmmc ou portion dicelle, lhiflée
avx enfans, & par 13 méme le voeu de la Loi de j‘wﬂzmm {a
trouvoit rempli.

L’autre conféquence cft, que dans ce cas comme dans celui
du légat d'unc fomme laiflée aux enfans par le Teftament du
pere en repréfentation de leur légitime & par eux acceptée
aprés fa more, la fille dorée ou le fils appanagé en faveur
de mariage, le pere vivant, ne pouvoient plus venir, apres
fon décés, que par I'aétjon en fupplément,

Enfin
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Enfin Juflinien voulut par une de fes novelles (S) que
non-fenlement le pere laiffac quelque chofe aux enfans i titre
de légitime pour exclure la querelle d'inofficiofité , mais en-
core quil les inftitoar en ce quil leur laifferoit; de-1a cete
autre conféquence , qu'eninftituant la fille en Ia fenle dor & le
fils en la feule donation faite en faveur de mariage, le pere
rcmph[Ton ¢galement le voen de la Loi, & fon Teftament ne
pouvoit éire querellé, toujours par la méme raifon que dos
eft pars legitime; ( 9) & de conléquence en conféquence on
vient 4 la- démonftration que ces enfans dotés & inftitués en
la dot ne pouvoient ablolument avoir aprés la more du pere,
que l'action en {upplément.

Ce fonr les vrais principes da Droit Romain 3 ce {ont leurs
juftes conféquences.

Cela démontre la maxime fondamentale que la dot conf-
tituée 3 Marie & a Therefe Rey, & la conftiution ou do-
nation faite en faveur de mariage au ficur Antoine Rey étoient
un avancement d’hoirie & un payement anticipé de la légiti=
me qui ne devoit ¢choir quau décés de Rey pere.  Eroit.il

ermis d’en douter, dés que ce dernier avoit formellement
déclaré quil faifoic ces conflitutions pour leur lgitime paters
nelle?

Cela démoantre en fecond lieu, que les Advcrfalrcs ne peu-
vent avoir aprés le déces de leur pere que l'action en fupple-
ment, parce qu'ils ont accepté & regu la fomme quil leur
donna pouf droit de légitimes
. Et qu'on ne dile pas que ce payement ne les lia point, de
cela feul quil fu anucspe.

Il les lia aufli éeroitement que ¢'ils avoicnt regu, aprés la
mort du pere, la fomme qu'il auroit pf leur laiffer par Tel=
tament pour droit de légitime ; par la raifon fenfible que la
Loi fait produire & ce que lc pere a donné par anticipation
pour droit de légitime & en faveur. du mariage, les mémes
effets que produn le legs d’'une fomme pour légitime accep=
tée & requc par le légataire , qui font d’abord dexclure la
plainte “d'inofficiofité & dautre pare de réduire ces légiti-
maires 4 la feule adtion en fupplément.

Dans un cas comme dans Pautre leur condition eft égaley
ils ont pris une partie de leur légitime ex fubfantia patris,

(8) Nov. 115, Cap. 3.
(9) Benedius in Cap, Ruynut, vetb. wltra dorems nP 1x
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il ne leur refte done démonftrativement que P'adtion en fup=
plément ex eadem [ubftantia,

Mais le pere fait la Loi aux enfans pendant {2 vie, il efd
donc jufte de' les en affranchir aprés {a more, en recevant
leur répudiation de ce quils ont pris par anticipation 2

Que veut dire cela, le pere leur fair la loi2 il a fuivi luis
méme le précepte des Loix, en s'acquittant d'avance, pourt
faciliter leur mariage, d'une derte qui ne devoit échoir qud
fa mort, & s'il ne I'a pas payée toute entiere, ils peuvent
faire fuppléer par fon héritier 4 ce quileur manque 5 & parce
qu'il aura obéi a la Loi; parce quil aura fait le bien de fes
enfans & celui de VEtat; des enfans en leur affurant une 1é-
gitime méfurée fur la valeur aCtuelle de fes biens, randis que
la naiflance d’autres enfans & mille événemens pouvoicnt la
rendre moins confidérables au rems de fa mort; de Iérat en
lni procurane de nouvelles familles 5 pour avoir fait tout cela
on aura la ridicule ingratitude de lut imputer qwil a faie la
loi a ceax quil & favorifés @

N'elt-ce pas un abus d’unc regle de droir (4) qui érant
faite pour d'amres cas, impliqueroit contradiction dans celuis
142 Car la Loi ne feroit-elle pas contraire 2 clle méme; ne
feroit-cfle pas abfurde, fi clle pouvoir improuver aprés la
mort des peres, ce qu'elle leur ordonnoit de, faire pendang
leur vie, pour lavantage de leurs enfans & de la fociéié 2

Gardons-nous bien 'par conféquent d’écoutcr les vaines
clameurs de ces légitimaires qui n’ont des yeux que pour 'in«
térée perfonnel du moment, & font tour a fait aveuglés fur
Iefprit & la raifon des Loix qui, fans leur faire torr 4 eux
méme , mainticnnent la paix & Pordre civil des familles.

Or d'aprés'ces Loix, il n'eft pas poffible de recevoir les
Adverfaires 4 répudier ce que Rey pere leur avoir donné &
conftitvé pendant fa vie en faveur de mariage, par la raifon
dominante que ce payement ordonné par les Loix, fuccéda
de plein droir 3 la place de leur légitime an tems de {3 mort,
& libéra Phéritier du perey qui avoit fair par anticipation,
avfli bien que i cet héritier Pavoit donné lui méme en exé-
cution d'on Teftamene, d'ott il senfuir que la répudiation

des fommes regues & acceprées pour droit de légitime, re<
prgne au fens commun ; & doit €tre rejettée avec un fouve-
rain mépris.

(a) Velle non credizur qui obtemperavitimperio parentis vel dominig



'§ 33

Qu'on y penfe bien : répudier un payement de la légitime
qui n’en cft que plus légal, parce qu'il a éié fair avant fon
écheance , & qui forme un acquit pour Théritier du~pere
des Pinftant de fa more? Tidée neft-elle pas abfurde 2 quod jam
acquifitum ¢ft , dit la Loi, repudiari non potefl. (10)

Mais comment peut-il {e faire que les peres privent leurs
enfans du droit de prendre la légitime en corps hérédinire
avant que ce droit ne foit échu, eux qui ne pcuvent impo-
fer avcune charge, délai ni condition & Ia légitime?

Les Loix ont dé¢ja proferic cette objection pi:oyablc; ce
ne font pas les peres qui par leur fair privent les enfans do-
tés, du privilége de prendre apiés fa mort leur légitime en
corps héréditaires 5 c’eft la Loi quile leur Ote pour leur pros
pre utilitéy ce font cux méme qui le veulent pour leur profir.

. La Loi'le leur ore en leur difane quétant de, leur intérée
& de celui de I'Erar qu'ils fe marient , Pargent quils regois’
vent n'eflt pas moins ex fubflantia patris que le bien fonds,
en leur ajoutant que cer argent cft un payement anticipé de
leur légitime, dont I'échéance ne devoir arriver qu'a la more
du pere, & un payement d'autant plus srrépudiable , qu'il scft
fait par le précepre exprés de la Loi, enleur apprenant enfin
qu’ils n"ont d'autre voye pour obtenir ce qui pourroit man-
quer 2 leor légitime, zempore mortis infpelio, que la voye da
fupplément. | .

Les enfans le vculent pour leur profic, parce que argent
qu'ils ont accepté , vivente patre, a facilité leur ¢rabliffement
& la renda plus avantageux , aux filles en lewr procuranc des
maris riches, au fils en lui faifanttrouver une dot plus copicufe
& lec merwant micux en érat de faire valoir fon indaftric.

1l eft donc déraifonnable de rapporter au faic du pere, ce
qui n’eft vérirablement que le fait de la Loi qu'il a oblervée,
& des enfans, qui, en commengant de prendre leur légitime
en argent, ont renoncé pour leur avantage, 4 un privilége
introdujc cn leur faveur, chofe permife A tout le monde,

Le méme renverfement d'idées fe trouve dans Iobje@ion
que le pere ne peut impofer ni mode ni condition 4 la légi-
time ; verra-t-on tovjours d'inutiles efforts pour mertre la Lo
en oppofition avec clle-méme 2

» Les légitimes , dit Maynard, ne peuvent Ctre modifides
yaltérées ni chargées d'aucun délai & condition jce qui s'¢«

¢(10) Leg. 1. 5. 7. ffi de faccefl, edi®o,
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sstend tane quelles demeurent en Pétar & aux termes des 14«
» gitimes 5 melées & confodues dans la maffe & fubftance des
biens paternels. , |

Mais quand le pere les en {épare avant leur échéance pour
le mariage de fes enfans, quand il les leur paye en deniers
par. anticipation, il impliqueroit contradiction de regarder cet
avancement dhoirie que la Loi lvi ordonne de faire pendant
fa vic comme une charge oncreufe qu'elle réprouve aprés fa
mort. Ne voit-on pas le ridicule quen fe donne i foi mémg
en voulant le verfer fur la fage prévoyance des Loix 2

Quoi! Rey pere pouvoit accepter une rénonciation expref<
fe 3 tour {upplément, moyennant récompenfe en dot, fans
tomber dans la défenfe de la Loi quoniam in prioribus (11)
& lon veur quil y foic tombé, parce qu'il a €té plus ¢qui-
table & qu'il a conftitué les dots fans cxiger aucune rénons
ciation au fupplémens 2 »

Ce n'eft donc pas dans le Droit Romain que les Adver=
faires doivent chercher la licence abfurde qu’ils fe donnent
de répudier ce quils ont déja regu pour légitime, & de la
demandér en corps hérédiraires; il faudroit en déeruire tous
les principes, en derranger toute I'économie, pour la leur
accorder ; & cela n’arrivera pas, parce que les Loix f{ont faites
pour éue obervées, & quen s’y conformant il ne peut refter
aux Adverfaires que la feule altion du fupplément en deaiers
ut accefforinm rvegutetur [ecundum principale.

Tout devroit étre dit, désque les Loix ont parlé 5 mais il
faue prouver a ces légitimaires que le Droit Francais qu'ils
ont voulu corrompre 5 que les Arréts done ils n"ont pas micug
fondé la fagefle, s'accordent avec les Loix pour condamner,
un fyltéme qui portcroiz le coup le plus fatal 3 la fociéeé.

I ~

Il 'y a pas un feul Auteur tant des pais coutumiers que
des pais regis par le Droit écrity qui ne dife que par 4, '~
3> fage général du Royaume ce que le pere donne i fes enfans
s pendant {a vie eft toujours préfumé donné en repréfen<
» tation de légitime & avancement dhoirie , & fucceda
» de plein droit, 4 fon déces, au lieu & place de la légis

(11) De gravamine tollendo Leg. 12. Cod. de inoff, vid, M. Maynard Livy
4. Chap, 24, nem, 16, nouvelle édis,

timg
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s time (r):d'olt ils ont tous conclu que les enfans qui ont
commencé de prendre leur légitime en deniers, le pere vi-
vant, n'ont aprés {a mort que la feule a&ion pour le fups
plément aufli en deniers; diftinguons néanmoins le pais.
I. Moinsartachés au Droit Romain qu'd leurs colitumes, les Pais Coutumier
peres peuvent dans toure la France coutumiére, exclure leurs
filles du fupplément de lKgitime , moyenant la conftitution de
dot, avec rénonciation géuérale 3 leurs droits paternels; ou s
fans rénonciation y & le célébre Auteur dont le ficur Rey
a profané la Docrine, Ricard parlant de ces rénonciations
qui ne font autorifces dans quelques colitumes qwd I'égard
des filles Nobles, ajoute ” qu'il feroit du bien public que
»s 'on en fir un Droit général y afin que les parens & leurs
» autres, enfans fc portaffent plus libremene a4 marier leurs
s filles, au lien de les amufer pendant leurs jeunc(le par des
» faufles perfuafions de leur merite. (2)
Le croiroit-on? ceft-1a ou le ficor Rey a eu Pintrepide
mauvaife foi, daller. puifer la diftinction du tems de la vie
ou de la mort du pere, pour fcavoir f{i les enfans peuvent
dans le premier tems comme dans le fecond rénoncer a leur
légitime.
Ricard décide en Théfe que ceux qui ont droit de Iégi-
time¢ , ne peuvent pas y rénoncer avec cffer pendant la vie de
Jeur pere, & il a bien raifon quand ce n'elt ni par Countrac
de mariage ni pour récompenfe cn dot.
Mais deux lignes plus bas il enfeigne effectivement que la
décifion n’a point lieu A Pégard des filles qui 5, ont rénoncé
» par leur Contrat de mariage , moyennant la dot qu'elles ont
s regw; car alors elles ne peuvent pas méme en pais- coutu-
ys micr avoir part 4 la fucceflion du pere qui les a dotées;
» de forte que combien que ce quelles ont regu par la gra-
» tification de leur pere foit au-deffous de ce quelles pour-
s roient prétendre pour leur droic de légitime , clles nont
5 toutcs fois aucune a&ion pour en demander le fupplément. .
Le fieur Rey ne doit-il pas rougir d'avoir voulu fe placer

(1) Ferriere fur ]a Cout. de Paris Tom. 4. Tit. 14. Att, 298, n° 10. pags
235. & flor IAer. 318, au Tit. 15. §. 3. pag. 76L

D’Olive Liv, 5. Chap. 3o. pag. 775,

Cambolas Liv. 1. Chap, 16, & Liv, 5. Chap, 23.

Duwal inftit, 'du Droit Frangais Chap. 14. pag. 458.

RBogtaric inftit. du Droit Frangais Liv. 2. Tit. 18, pag. 309.

Serres inftit, du Droit Francals pag. 1;7,195 & 304. & ubique pAfimy

(2) Ricard Traité des Donat. patt. 3. Chap, 8, Sect. j. -

et |
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- dans la diltintion de Ricard? ou plutdr n’a-vil pasa fe repen3
tir d’avoir foulevé contre lui & fes foeurs la doéirine de ¢e
. refpe&table Avtcur, qui, quoique étrangere en partie 4 nos
| vfages particuliers, ne laifle pas que de fortifier la maxime
I ' inviolable que dos fuccedss loco légitime , & la conféquence na-
I ' wrelle quelle produir, que {i ladot que les Adverfaires ont recue
fans rénonciation fe trouve moindre que leur légitime, ils

_ wont que l'adtion en {upplement.
| ;llcésc::::s Pa:‘: i'; I1. La fplendeur & la confervation des familles, font fes motifs
Hes Coutamerou QUi font maintenir encore dans la France coutvmiere I'exclus
s, fion dcs filles dotées: le méme principe en avoit introduit
| Pofage dans pluGeurs Villes des pais- du Droic écric, dans
Touloufe (3 )y Montpellier (4), Cabors (5) ,Bordeanx (6)5
dont les coutumes ou f{taturs locaux , confidérant de plus-prés
que le fupréme bien des filles ¢roir le mariage & la dot, leur
interdifoient toute demande en fupplémcnt de l¢gitime, avx
unes par Peffer de leurs réponciations générales , aux autres
fans la moindre rénonciation.

Mais une Loi a paru quiramenant ces coutumes aux princi<
|j pes du Droit Romain, a voula que méme dans ces licux ,

les filles dotées & inftituées en la feule dot, pullent formes,
Hdeur demande en [uppliment de légitime, (7)

Cete Loi vivante du Royaume eft Pexpreflion la plus éner<
gique du prmc;pc que dos fuccedit loco legitime; d'otr le Ic-
giflateur a tiré la conf'cqucncc :mmed:atc, que fi la fille ne
la trouyoit pas toute enticre dans la dot, elle pourroit de«
mander un {upplément mais rien au-deld, Que veut-on de plus
preffant pour décider que les enfans mariés & dotés, vivente
patre, wont 3 fon déces que la feule action en fupplément 2

ais da pur Droit 111, Dans Pancien tems, on avoit égard aux rénonciations

f- générales des filles marices & dotées par le pere, & on les

| excluoit de la demande du fupplément de légitime 2 Toutoufa

| (8) & a Bordeaux (9) pour les licux méme régis par le

| feul Droit Romain, fur tout lorfque ces rénonciations étoicne
munics du fcrmcnr, & cela en vern d'un Chapitre des dc-

i crétales (10), qui les déclaroit valables.

I "~ (3) Coutume de Touloufe Part. 3. Tit. 1, dés- Daots Art. g4

' ( 4) Serres Inftit. du Droit Frangais pag. 296.

(5 ) Beneditkus in cap. Raynutius verb. duas habens filias. .

(6) Ferron Art, 66 & 67, de la Coutume de Bordeaux.

(7) Arr, g2, de I'Ordonnance des Teftamens de 1737,

o {8) Maynard Liv. 4, Chap. 19. Ranchin en fes conclufs werb. renunciatif
(9) Boerius Decifion 62,

{ xe) Cap. quamvis 2. d¢ Pallis Lib. 6,
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Mais Péquité des Loix Romaines fur bientér préferéé 2
Pafperité da Droit Canonique ; & d'aprés ces Loix nos meil-
ears Autcurs ont décidé, & les Arréts ont jugé, quon dee
voit accorder aux enfans mariés & dotés en deniers, le pere
vivant, ce que leurs rénonciations générales leur faifoient
anciennement perdre, la (cule action du fupplément aufli cn
deniers, & rien de plus.

Les Autenrs Pont décidé's choififfons ceux dont le mérite 8 g yrpunsy’
été lc plus en véneration au parlement de Touloufe.

Celt du fein des Loix Romaines que Fernand tira (es princi-
pes. 1l convient qu'en regle générale la légitime eft duc cn corps
héréditaires , & perfonne ne la défend & ne la dégage micux
que lui de toutes les difficultés. Mais eft-il de regle B exccpnon"

Il en vient-ld, & admer pour exception pnncapaic Laccep-
tation du legs en deniers laiflé par le pere pour tenir licu
de legmmc laquelle préjudlcc avx enfans, parce quil eft
permis 3 un chacun de rénoncer an privilége introdvic en fa
faveur , {vivant la Loi pénultiéme Cod.'de pait.; don il cone
clud que les filles qui ont regu la dot en argent, ayant ré«
noncé i leur privilege, tour comme ceux qui ont accepeé le
legs en argent, clles ne peuvent plus demander leur légitime
en corps heréditaires, fur rour fi Phéritier cft du nombre des
enfans. Limita tertioy quando pater legitimam liberis rf[z'ﬂgucret'
in pecunia y ¢ filins judicium patris femel agmwr:t potuit
enim[ibi ipfe prajudicares licet enim cuique privilegio in fd«]’g-
rem [uwum introducto renwnciare y QU0 fit ut ﬁ[m que dote i
pecunia accepta renunciaverunt, non poffint in corporibus legis
smam petere, maxime ﬁ' heres fit de liberis. (11)

Mais les filles ayant rénoncé A leur privilége , le pere viw
vanr, ne.leur fera-t'il pas permis de varier aprés {a morc 2 pas
plus qu'aux enfans qui ont accepré le legs en argent des
mains de Thérider, parceque celles-ld comme ceux-ci ont
commencé de prendre leur légitime en argent, & ont vould
par conféquent qu'elle leur fie payée avec de largent, celt
pourquoi ils ne peuvent plus enfuite vacier, fed gando in pe-
cucunia filia dotem vecipit, videsar ea vellé legitimam [ihiin ill#
Pemr;m ex [olvendam y regula enim que valt legisimam in pecus
ma non debere folvi, mtefl:gzrur mf: filins w[:r, sdeo poftea ef
non licer Variare. ((12)

(11) Traft. ad Leg in quartam Att. 3.0’ 4 &0’ 5. pag. 373 & 3744
Edit. de 1728,
(12) Mid. o', g,
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- Les mémes principes & les mémes conféquences fe trouvent
dans Ferriere celebre Avocat du parlement de Touloule (13) 3
il les fortifie encore en ajoutant que les filles mineures & les
fils majeurs qui en recevane Pargent que le pere leur a confli4
wé en faveur de mariage & par anticipation de légitime , ont
renoncé au privilége de la prendre en corps héréd'raircs, ne

o
peuvent pas {e faire reftituer contre cete rénonciation aprés

“le décésdu pere, parce quiils ont ué du droit. commun , &

qu'en s’y conformant on s'interdic tonte voye en rcﬂnut.on
fuivant la Loi dernicre au Code de in integ. reflit, non Poﬂ'mzc
reﬂx:m ) MeC pesere legitimam in carPor:bu.r bonoram y quia in pecn-
fﬂd- Eam daCClPeré’ l?”'f”P&’?’ﬂﬂ:, ]ﬂff 6’71!!’2 commune !r"fﬂ?.p’ﬂi?'.

Le Préfident Faber doot le ficur Rey a vouly emprunter
le fuffrage , vient I'écrafer du poids de fa faine dorine ; ¢’k
dans fon Code, & nen ailleurs, quil faut la chercher.

La il enfeigne que la fille ou le fils qui a déja recu une
fomme dargent imputable fur la légitime 5, par exemple 3
» titre de dot ou de donation fvivant la Loi quoriam novells

3 0'a que la feole adtion du {epplément aufli en deniers, &

3» e peut pas répudicr Pargent déja recu, le pere vivant , pour
y»demander la légitime cn corps héréditaires, parce que ce
’» qu on a une foxs pris en payement & acquis ne peur plus
s> €tre répudié conformément 2 1a Loi .§. 7. ff. de fucceff.
editto. Plaue [¢ quid jam acceperit in pecunis numerata quod in
leg:rxmam imputari debeat y puta dotis momine y aut ante nup~
tias donatione ﬁ?[&t ei [upereft aitio ad [upplementum , nec po-
tef repudiare pecuniam jam acceptam 5 wi poffie petere legizimam
in corporibus bonorum y quia quod jam acqusfitum eft repudiars
amplius non potefl. { 14.)

Ce feavant Magiftrat rappelle les mémes principes dans la
définition XVIL d» fon Code ot il dit, que la raifon fcavoir
que cclui qui prend partie de la légitime en argent, renonce
au droit de la demander en corps, luedu:urcs, sapplique
aufli bien au fils qu'a la fille : :!lagzse 7aLi0 BOn MINYS mafm-j
lis obflar quam fmmu, quod qui legitime partem in pecunia
accepit o ab eo jure aperte reccfferic quod babuit ab initioy ped
tende totius legitime in bonorum corporsbus ff id maluiffet.

. Voila la vraic doctrine de Faler, cclle que tous les Doc-
teurs & interprétes du Droit enfeignoient avec lui & qu'on

(13) Tral. ad Leg. falcidiams Pars 2. Chap, g, fol, 179,
{14 ) Ced. Fabr. Lib. 3. Tic, 29. defuis g

fuivoie
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fuivoit conftamment iz jm’z'c.mz;u comme il le remarque Tui-
méme , 7ta [enatus in eadem caufa.

Cependant il ajoute par note dans fa Définition XVI. que
pour lui il ne croit pas que cela foit vrai quand ['argent a éié reo~
¢u le pere vivant, & avant que la légiime fiic duey & il
renvoye a fon Traité de ervoribus pragmaticoram. (15

On ne voit plus dans ce Traité le Magiftrar judicieux &
éclairé qui rapporte aux vrais principes des Loix la maxime
généralc » & affure qu'on Pa roujours fuivic dans le Tribunal
méme dont il eft le chef.

On y trouve le Rhéteur tropsfubtil quis’éronne IUI -méme de
fettre en queftion un point de Droit & de Jurifprudence qui a
pour lui le fuffrage unanime de rous les Dodteurs : /7 tamen in
ta re que y interpretuim ¢ pmaman’ccmm omnIUm UnAnImi Con-
fenfuw, vecepts[fima eft s locus allus quaftioni reliéi b viders potefe

11 {e livre donc aux {ubrilités de {on efprit , & prétend qu'il
pelt pas plus concevable que la légitime foic due vivo pasre,
quilne Peft quion eraite de Phérédité & fucceflion du pere vivane,
laquelle nexifte furement pasy d'oll ilinfere que largent regu
pour dot wivente patre , wempéche pas que la fille ne puifle
prendre la légiime en corps hérédinaires lorfquelle vienr 3
échoir.

Rappcllons ici ce que ce Magiftrar repondoit & ceux qui
défaprouvoient fes {ubtilivés aliud dicie Rbetor s alind Pretor.

Aufli voyons-neus , dans ce cas particulicr , que Popinion da
Rhéreur ne fur pascelledu Magiftrar qui penfolt comme tousles
autres 77 judicando; cela n'a pas empéché A plus forte railon
qu'on n’ait tenu pour maxime cerraine dans tout le Royaume
que la dot conftituée par le pere [uccedit loco legitime.

Car autrement 1l auroit fallu § juger que la ﬁlc inftituée eq
la feule dot payée vivo patre, ¢roir préterive, quil ne pou-
voit pasy avoir licu au réranchement d'vne dot inofficieufe,
que la rénonciation exprefle A tour fupplément de légitime
faite par la flle dans fon Contrar de mariage, moyenant la
dor ‘conflituée éroit une chimere qui n’operoit rien,

Nauroit-il pas été {ingulier que, pour adopter des fubtilia
tés que Faber lui-inéme ne mettoir pas en pratique , & done
le Sénat de Chambery ne failoiv aucun cas in judicando ;' les
Parlemens de France & fur tour cevx du Droit écrit euflent
boulever(é tous les principes des Loix & tout Pordre Civil
des familles qui vivoient en paix fous leurs aufpices?

' (15) Décade 14, error X, : r
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- 11 faur donc; on le repere, s’en tenit i la vraye dorring
de Paber & dire avec lui & avec tout ce quiil y avoir d’éx
claité parmiles Dolteurs, que les enfans qui ont commencé
de prendre leur légitime en argenty le pere vivaoty foit &
titre de dot ou de donation en faveur de mariage , ne peus
vent avoir aprés fa mort que la feule adtion pour le fupplé<
ment aufli en deniers, fola eis fuperel aétio ad fupplementum
itidem in pecunia, '

Mais  que .répondre au verbiage de Maret & dc Rouflilla
(16) qui Pa tiré de Foubli2 Rien. Quelle défcrence peut-on
exiger pour un Ecrivain re(lufcigé par Rouffille & que cc mau-
vais compilateur de nos jours, n’apas méme & demi entendu

Maret, {i tant eft quiil faille parler de lui, diftingue le cas
ol la fille a regu I'argent des mains du pere nommément pour

fa légitime ; d'avee celui ot elle n'a regu Pargent que pour,

fa dot. -

Dans le premier cas il penfe comme tous les Dodteursy
'que la fille ne peut demander que le fupplément de légitima
aufli en argent.

Dans le fecond il géloigne de leur facon de penfer pour
dirc qu'en rendant la dor a I'béritier la fille peurdemander Iy
légitime en corps héréditaires, parce que, dicil, la dot n'a
fien de commun avec la légitime. (17)

Nrelt-ce pas la plus inepte des diftindtions? & fi 2arep
faifoit autorité, le ficur Rey & les héritiers de Therefe fa
faeur ne devoient-ils pas comprendre qu’ils Pavroient provo<
quée contr’eux , puifquils ont recu Pargent qui leur a éié dons
né, le pere vivant, nommément pour leur légizsme paternelled

Laiflant donc 2 P'écare Topinion finguliere de Mares done

perfonne n'avoir plus parlé, & celle de Rouffille dont on ne
parlera jamais, Pon peut dire avec confiance que les Auteurs
les micux verf{és dans la connoiffance du Droit Romain & ceux
potament dont les arreftographes du parlement de Touloufe
faifoient le plus de cas, ont tovs unanimement décidé que les
enfans qui ont commencéde prendre feur légitime en argenry
le pere vivant, foit 3 titre de dot ou de donation en faveug
de mariage, comme ceux qui Pont prife aprés {a mofr, 4 titre
de legs, n'ont indiftinGtement & ne peuvent avoir que 13
feule action pour le fupplément aufli en deniets.

| {(16) Inftitution au Droit de légitime pag. ¢8.
(17 ) Marer Traét. in quarc, tebell, & faleid, Cap. 15, fol. 127 & feqf
n. 6 & feq.
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“'LES ARRESTS Pont jugé; ¢droie déja de ftyle au Patle- ARRESTS. |
ment.de Grenoble du tems de Guipape ; il apprend (1) qu'on
-y doutoit pas que les filles qui aveient commencé de pren-
dre leur légitime en argent par Coatrat de mariage, le pere
vivant, n'cuffent aprés fa mort que la fevle adtion” pour le
l’upplcmcnt aufli en deniers, tout comme {i clles avoicnt acs
cepté le legs en argent pour légitime. '
" Rauchin approuve cette décifion en fon enrier & ajoute
que la Loi d’oti Ton infere que la iégitime doir éire payée'en
corps héréditaires cft limitée , quelle na pointlics, quand on
a commencé de prcndrc la 1€<rnfm en argent, parce qu alors
on eft forcé de recevoir le refte en argenty we in boc cafw
accefforium [it ejufdem nature cujus &* priutipale & jufia hane:
opinsonem  dit-il, multoties judicatum widi (2) ce qui fe r3ps.
porte au Parlcmcnt de Touloufe.

Il ne fe tromE)cut pas, M. Mayvz‘zr[ enfeigne (3) qu on y

jugeoit autrefois que les rénonciations des filles marides &
dotées ,quoique générales, les excluoientde Ia demande dﬂpr-
plément de légitime , mais quwon ne fit plus de difficulté no4-
nobftant ces rénonciations de leur accorder, quoi? ,, le fipplé=
s ment en corps héréditaires avec rc[htunon des fruits depuis
» le décés des peres ou meres conftituans, comme en PArrée
» renda le 25 Juin 1567, entre M®, ‘Chabancl™ Carateur de
» Geraud & Jean Robert, contre autres Robere leurs par<
» ties. (4)

» Mais, ajoute M. Maynard, la Cour adjuge quelque fois
s ¢c¢ SUPPLEMENT aufli en deniers’y ce qui eft le plus hu-
» main & équitable, fur tour a Pégard de ccux qui auroient
33 commencé de prendre payement en deniers, ainfi que la
33 Cour auroit fait en favewr d’Aftrugue Bonne par Arrée du
» 30 Aolit 1559, & en faveur de St. Etienne le 8 Mai 1561,

Il faur remarquer que tous ces Arrérs {ont les mémes quon
trouve dans M. Larroche (5) qui fe {ere dumot de légitime
au liev do fimple fupplément qu'ils accordoient; & cela doit
prévenir toute équivoque & tout double emploi.

Enfin M. Maynard corfirme le chmoemcm de T'ancienne
Junfprudcncc par un Arrée rendu 2 fon rappore le 15 Avril
1585 5 par lequel nonobftant la rénonciation générale de laDe<

(1) Quett, 48. /
( 2) Ranchin fur la méme queft.
(3) Liv. 4, Chap. 19. 0’, 1 & fuiv.

(4) 1bid. % 13,
(z) Live 2. Arr. 14, 3§ & 16, & Liv. 6. Arr. 24
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moilclie Daltorg. moyennant a dor conftituée par fon pere ;
cllefur recuc an fupplement de légitime. (6 )

_Sur cela, deux reflexions trés effenticlles ; 'une eft que leg
Arréts maccorderent jamais aux filles inarices & dowées, vid
vente patre, que ce que leur rénoncistion généralle leur faid
{oit anciennement perdre qui éroit adtion en fupplément de
légitime y parce quil n’étoit pas moins vrai qu'en recevane [a
dot, elles avoient commencé de prendre la légitime par an+
ticipation. |

- Lautre cft que ,,fi quelques fois les Arréis accordoient ce
{fupplément en corps héréditaires aux filles dotées en denicrsy
ce-b’¢roit quen faveur de I'héritier & pour des railons partis
culicres dent Ferriere nons fournira bientor un exemple. :

Qu’on rcmarquc dailleurs que ¢'¢roit un tems ol yavoit
infiniment ‘moias dargent qu'a préfent, que d’antre part 5y les
sx.intéréts du fupplément en argent éroient reglés fur le pied
swdu denier quinze ou vingt, au lieu que la rcftitution des
sy fruits du {upplément en corps héréditaires ne I'¢roir qu'an
» denicr trente & A trois pour cent (7), & que parconfe<
sy:quent c'¢roit I'avantage du Iégitimaire d'avoir de Fargent 5
& non quclques picces de fonds. Voila précifement ce qui
portoit M. Maynard a penfer quil éroit plus bumain ¢ aqui-
table d'accorder le fupplément cn deniers aux filles dotées
¢n deniers,

11 ajoutoit ailleurs que cela éroit de regle certaine, car par
ce mot fupplément Vaccepration . du furplus cit préfuppofé , &
Faccefloire doic fe regler fur le principal. Quod decft viri bond
arbitratu repleatur. _

De-la il {uit clairement que Ia variation des anciens Arrérd
par rapport au_payement du {upplément de légitime en corps
héréditaires ou en argent, avoit principalement en vue I'inté<
€t de Phéritiery & ne peur conléquemment lui étre oppolée.

. Sil'on pouvoit cn doutery Ferriere viendroit lever le doute 3
il applique & l'ufage cu Palais les principes de fes Traités da
Droit , & pofe pour regle certaine 4, que la fille qui 2 com<
s»» méncé de prendre fa légitime en argent dtitre de dot, peny
s»danc la vie do pere, peut éire forcée de recevoir le fuppléd
sy ment aufli en argent: posefl cogi accpere [upplementum etiam,
3 i pecunid.

s 11 sjoute que cela n'a poine lieu en faveur de Ihériter ]

{6) Eod. loco n’. 21
(7) Graverel f{ug Lagreche Liv, 6, Art. .2,

5 lofque
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(9 !orl'oue Te pere a laiffé en mourant un legs en argent & a
5 ﬁllc, outre {a dot pour tenir lieu de fupplément 4 & qu elle
» répudic ce legs pour demander fon fupplément virs bons
sy arbitratu s car dans ce cas héritier eft en droit de lui payer
yy ce fupplément en corps héréditaires, {i micex clle n'aime
» accepter le légat en argent. Ainfi le jugea le Parlement de
y» Touloule contre Marguerite Dupus par Arrée du2s Juin 1603
» au rapport de M. de Sevin Magiftrat weés éclairé. (8)

Tous les principes des Loix & de Iéquité {e trouvent dang
cet Arrée: de-ld que Marguerite Dupui en recevant du pere
la dot de 2600 liv. pour fon mariage , avoit commencé de
prendre fa légitime par anticipation, il senfuivoir quielle
nc pouvoit agir aprés fa mort, que pour fon {upplément,

De-la quelle avoit commencé de la prendre en deniers 3
il senfuivoit qu'elle pouvoir étre forcée de recevoir ce fup<
plément en deniers, & comme le pere le lui avoit Liflé en
argent, & qu'elle répudioit fon légat, il éroit raifonnable pour
Pintérée de Ihéritier, de l'obliger a prendre en fonds ce qua
les Expere fixeroient pour fon fupplément.

Les Arrérs ne faifoient donc d’exception 2 la regle qui veut
que Paccefloire fe regle fur le principal, qu’en favenr de I'hé<
ritier & pour des motifs particulicrs, & cela méme coufirmoie
la regle & la rendoit plus certaine, exceprio firmat regulam.

M. Cambolas approuve la décifion de 'Arrér de Ferriere & en
rapporte un autre du 19 Juin 1630, parlequel il fut jugé 5, qu'un
» pere ayant marié fa fille & payé la dot conftituée en deniers,,
» le fupplcmcnt qu'elle demanda aprés fa more Ini devoit éire
35 payé en deniers fuivant Vavis de Fernand.(9)

Or fuivant cet avis, Pon a vii que cete fille ne pouvoit
agir que pour le fupplément de légitime , parce qu'en accep<
tant Ja dot en argent, elle avoir accepté partic de {a légirime
cn avancement d'hoirie, & de plus quayant renoncé au pris
vilege davoir la Iégitime en corps hérédiraires, comme celui
qui regoit le légar en argent laiffé par le pere, le fupplément
devoit lui étre payé aufli en argent.

On le jugeoit de méme par tour ot le Droic Romam éroit
obfervé. Soéfve rapporteldeux Arrées folemnels du Parlement
de Paris contre le Marquis de Hawmtefor: dans une caufe évo<
quée de celui de Bordeaux.
¢ Un premicr Arrér avoit jugé que la renonciation généralg

(8) Ferriere fur la queft. 487. de Guip,
(9) Cambolas Liv. 4. Chap. 35. in fine,
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dune foeur du Matquis de Hauzeforz ; moyennant 1a dot que
fon pere lui avoit conftituée , ne Dexcluoit point d'agir pour
le [upplément de [a légitime. |

Le Marquis de Hautefort impetra Requére Civile, & par un
fecond Ariér de la Grand'Chambre du 26 Février 1666, ren-
du fur les Conclufions de M, PAvocar-Général Bignon, il fue
mis hors de Cour, fauf gu’il fut condamné de [on confentement
a payer le fupplément en argent. (10)

Ces Antérs furent la conféquence des mémes principes;
femblable au legs en argent fair par le pere pour légitime,
& accepté par la fille fans renonciation exprefic au fupplément,
la dot recuc en deniers par la Demoilelle de Haurefort, des
mains du pere en tant moins de la légitime 3 échoir & fans
renonciation exprefle au fupplément, luilaifioit 1a méme adtion
qu'au légataire pour demander le ﬁlpplémem, mais ne luien
JaifToit pas d'avtre ; & dans P'on & l'autre cas le droit croit acy
quis 3 Phéritier de ne payer ce fupplément qu'en argent.

M. de Juin nous apprend que dans I'efpece d’une fille dotée
en argent par fon pere, A laquelle il avoit enfuite 1égué 1400
livres pour tenir licu de tout fupplément, on demeura d'ac-
cord quavant de payer le legs ,y le frere héritier avoit bien
5 le droit de Tobliger A opter, ou le fupplément {ans recevoir
s le legs, on le legs-avec renonciation au fupplément (11)
mais. que ne l'ayant pas fair Catherine Gouft qui avoit requ
le legs fans renonciation exprefle au fupplément , éroit fondée
2 le demander, & PArrér qui intervint le 11 Février 1695,
condamna FPhéritier-a le payer.

On {ent les conféquences; I'hériter ne pouvoit avorr le droie
dobliger fa {ceur 4 choifir, ou du fupplément , ou du legs avec
renonciation, que parceque les 600 liv. conftituées 3 Cathe-
rinc Gouft , le pere vivant, failoitune partic de légitime re<
gue par anticipation; que parceque ce payement fait d’avance
pour la maricr, produifoit le méme- effee que ¢l éroit venu
sprés la mort du peres qwen un mot parce quen recevant
certe partie de légitime en argent, elle avoit renoncé au pris
vilege de la'prendre en corps héreditaires, & ne pouvoit plus
varicr, wec liccbat ¢i vartare; ‘ainfi en convenant du droit de
Phéritier , MM, les Juges confirmoient donc toures ces vérités
qui font autant d'axiomes de Droit & de Jurifprudence.

“Les Adverfaites veulent mettre M. de Juin en contradiction

(10) Soefve Tom. 2. Centurie 3. Chap. 63,
@::) Jourwal du Palais Tom, 1. Awét 399, pag. 3or,
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avec lui-méme & avee les Lo;x, pat un Arrce qu'ils prctcn-
dent avoir éié renda a {on rapport le 17 Juin 1733 qui jugea
» que Jeanne Artogue auroit un {ixieme des biens de feu Ars
» tuge pere. commua, nonobftant qu'elle ent regu cinquante
trois livres a compte du legs que [on pere lui avoit [mff e. {12)
_ Un Arréc du Parlement de Touloufe qui regoit un légiri<
maire a répudier le legs qui lui avoit éeé fait pour fa légitime
aprés Pavoir accepté, en prenant un a compee confiderable
de ce legs?
. Cela pafle toute croyance; il faur rayer cer Arrée da Jours
nal de M. de Juin, dont le Redadteur ne s’cft pas moins ous
blié dans les ralfors quil en denne.
" 1.5 Jeanne Artugue n'ayoit pas, dit-il, renoncé au {up-
»s plément en recevane 53 liv. 3 compie du legs de 100 livres
5> & la renonciation ne fe préfume pas, fi clle welt cxprefls
., foivant M. de Catelan Liv. 2. Chap. 37

Il a raifon 3 mais il falloit inferer dt.-l:i, avec la Lot & avec
M. de Cartclan, qu'il ne pouvoit refter 3 ]canne Artogue que
la feule adtion 2 laquelle clle mavoit pas renoncé, la&lon cn
fupplement.

. 3 Graverol enfcigne, a;out@ vil, que le lcammarre qul

3 rcpudrc le legs , eft recu 3 Iégitimer en corps h\.rcdxtalrcs.
Il a railon encore, mais la Loi & tous les Aureurs appren=
nent que le legs en argent une fois reu pour legitime , ne
peut plus écre répudié par le lcgmm_airc, quia q.uud].zm acquis,
[itum efty repudiari non poief.

- L'Arrée & les motifs que le Redadteur lui préte portent
donc tous 4 favx, & ne peuvent induire aucone conféquence
contre la caufe de PExpofante, d'avtant micux que le ficur
Rey convient Jui- méme , que s'il avoir pris 1200 liv. 4 C'omp-'
te dun légat laiflé par le pere commun pour légitime , il n’au-
yoit pas cu I'idée de demander autre chole que ce qu'il avoip
d’abord demandé, un fupplément en deniers.

Enfin les Loix Romaines n’ont pas changé, leurs principes
fonr tovjours ftables, & Fon'veur que le Parlemeéne de Tou-

loule {e foit départi d'ane Jurifprudence qui en eft I'émanation -

natwrelle 2 d'one Jurifprudence que le Légiflareur francais a
rendu_encore plus facrée & plus inviolable par PArc, LII. de
fon Ordonnance de 1735, en admertant au fimple fupplément
de légitime les filles mariées par lc pere & inftituées en la
feule dot, dans les lievx de fon rc[fott oit les coutumes les

(12) Journal du Palais Tom. §. pag.
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exeluoient de cette a&ion rcérvéc par le Droit Romain?
Ce prétendu changement de Jurifprudence cft devenu bien
plus impoffible depuis cette Ordonnance , & voici un Arrée claig
& précis dont VExpofante remcttra un extrait pour prouver,
gu'on ne la verra jamais varier.
1l a éé rendu dans certe efpéee tirée des Actes & prouvée
- par le diftum, Les Demoifelles Viguser 3 qui Cecille Revellat leut
mere avoit conftitué 300 liv. de fon chef en les mariant, de<
manderent aprés {a mort un fupplément de légitime contre
Marianne Fignier & le ficur vabre fon mari donaraires contrac<
tuelsde Cecille Revellar 5 une Sentence arbitrale du 1. Juillee
1755, Ie leur accorda. Ces légitimaires fc rendirent appellans
au Parlement, & en caufe d'appel corrigerent leurs libelles &
demandcrent au lieu du fupplément, I'entiere légitime en corps
béréditaires , oftrant de rapporter chacunc la fomme de 308

liv. que la mere leur avoit conftituée en dot. Lhéritiere fq

renferma dans I'offre du fupplément en deniers.

Le Procésbien inftruic, il fue rendu Arrée 3 la Grand'Cham<
bre au rapport de M. de Bojat le 26 Mars 1759, qui jugea
an terminis que les Ygitimaites ne powvosient demander qu'un
Jupplément en argent y ¢ non la légitime en corps béréditaires,
& les condamna avx dépens

I ne peut pas y avoir de préjugé plus formel & qui réfu-
me micux que celui-ld les p'mc:pcs du Droit Romain & du
Droit Frangais.

Ce que Cecille Revellae avoit donné 3 fes filles pour leur
mariage éroit un payement anncupc de leur légtumc dos fucces
dit loco legitima.

De-1a ces conféquences de rigueur qu'il faut bien inculquer
au ficur Rey; la premicre que les Demoifclles Viguier ne
pouvoicnt avoir que I'a&tion en fupplémcnt aprés le Aecds de
leur mere, parce quelles avoient pris & accepté par antici-

pation 2 titre de dot , une ‘partic de leur légitime. Sols aig

Jupereft altio ad fupp[emmmm.

La fcconde quelles éroient obligées de prendre ce fupplé<
meant en argent, parce qu'elles avoient commencé de reces
voir leur légitime en argent, wrin boc cafn accefforium [i8
ejufdem nature cujus ¢o0 principale,

Cet Arrét doit fixer le fort des Adverfaires, parce qu'il
cft conforme aux Loix Romaines, au Droit Francais, 2 la
Jurifprudence univerfelle detous les Parlemens du droit écrit,
& non pas I'Arsét ifolé qui échapa de la premiere Chaml:irc

Cs

s,
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des Enquéies le 17 Mai 1771, aurapportde M. de Seglay parce
quiil cft diametralement contraire avx Loix & a la Jurifpru<
dence , & ne peut point par |3 méme tirer A conféquence,

Eh! quelles conléquences défaltreufes men réfulteroit-il pas?
Les mémes qui aurciene réfulté de la fubrile diftindtion de
Faber (13) {i quelqu'un y avoit ajouté foi; on les a déja pré-
fentées, fi I'on obferve de plus que le bien de I'Ecat §’y trous
veroit compromis. Cet Arrér folitaire ne fera donc pas plus de
{enfation que wen firent les fubtilités du Préfident Faber qu 11
délavouoit lui-méme in judicando.

Il fave du refte que le ficur Rey fe foir bien appliqué i
tromper fon confeily 3 fe romper lni-méme & a tromper
la Juftice pour avoir avancé (14 ) gu'il y avoit un pareil Arrée
rendu en la Grand' Chambre du Parlement de Touloufe 5 le 15 Fuin
1772 5 dans le Procés de Frangoife Jambert conive [on freres
pour avoir ajouté que la miéme queflion ayant éré examinée de
nowvean en la Grand'Chambre daus le Procés de M. de Solas
contre M. de Genas , elle auroit été jugée de la méme maniere [
les Juges avoient été obligés dy prononcer.

On cft forcé de le publier, I3 verite I'exige, il n’y a pas
un fcul mot dans tour ce recit qui ne foit, en ménageant les
termes, une erreur de fait.

L’Arréc rendu entre Francoile Jamber: & fon frere, n'a
fait uniquement que voider d I'Audience un Appel du Séné-
chal de Touloufe, pour fecavoir de quel tems il falloit efti~
mer les biens maternels, fur lefquels Frangoife Jambert de<
mandoit une poreion ab “inteflat, outre & par-deflus la fomme
de 3000 liv. que Jambere pere lui avoit conftituée en dot du
chef de la mere prcccdcc fans difpofer de fes biens.

Drautre p'm, il eft (i peu vrai quon fe foit occupé de [a
qucftion dont s’agic cn jugeantle Pracés de M. de Solas, qu'il
ne I'avoit pas feulement agitée , & qu'au contraire les Avo~
cats quil avoir confulté , avoient éré davis, quil ne de=
voit pas Pagiter, mais {¢ borner dans fon droit qui ne lui

_permetroit de demander qu'un f{upplément, ce quil exccura.

Il 0’y a doac jamais et au Parlement de Touloufe d’Arrée
parcil a celui du 17 Mai 17715 & l'on ne craint pas d’ajonter
quton nen verra plas de femblabley tant que les Loix Ro-

maines feront refpedtées , & que Iamour des regles qui maina

tiennent le repos des familles, continuera d'y regner.

¢rs) Ubi fuprd de erroribus pragmaticorum , Decad, Xg error. 54

G

(14) Confultat, imprim, pag. 3.
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Ainfi il eft démontré que les Adverfaires ayant commened
de prendre leur légitime en argent par anticipation , {oita titre
de dot ou de donation en faveur de mariage, ils ne peuvent
prétendre que ce 4 quoi ils n'ont point renoncé , un fupplé<
meng avfli en argent, & pas autre chofe,

Cette conféquence leur eft commune i tous, & 'on doit red
marquer que I'Expofante n’a pas penfé que les Adverfaires
foflent non-recevables, faute par cux d'avoir demandé le fup<
plément dans les dix ans aprés la mort du pere; comment
accorderoit-on cette penfée avec les offres quelle n’a poing
ceflé de faire d'un fupplément en deniers? Que le ficur Rey,
ne crée donc pas des chimeres pour avoir la trifte gloire de
les combattre y & de tomber chemin faifant dans un abymg
de contradictions. -

Car , en fe dcbattant contre cette chimere, il &voue qud
¢il avoit fpécialement renoncé au fupplément, {a' renonciad
tion quoique faite, vivenre patre, produiroit unc exception
bonne & valable ; & tout-3-coup il ne congoit pas que ce qua
le pere Iui a donné pendant {a vie, puiffe l'avoir dcquitté em
tout ou ¢n partic d'unc dette qui ne devoit échoir quau tems
de {a mort. |

Ccft donc A direque le ficur Rey nefe comprend pas {oid
méme: fi le payement de la légitime ne pouvoit étre anticiq
pé» il senfuivroit que la renonciation faite & tour fupplément
le pere vivant, n'opéreroit ablolument ricn aprés fon décésy
& tourneroit en dérifion.

Que f{i au contraire clle opere Veffer inviolable que nous
lui copnoiffons, il senfvic par néceflité de conféquence qug
le ficur Rey & fes {ceurs qui ont commencé de prendre leur
légitime en argent & en avancement d'hoiric, n'ont & ne
peuvent avoir que la feule & méme action que cetre renoncia4

tion qw’ils n'ont pas faite leur auroit otée celle du fuplémeng
en argent.

I 'L

Les citconftances de la caufe n'aideront pas les Adverfaires

a faire introduire un droic nouyeau en leur faveur, ellesleur
font tautes contraires.

I Le ficur Rey a relevé, comme décifive en fa faveur, ung
prétenduc raifan prife de e que lafomme de 1200 liv. par lui res

=T e e i . L
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cue ne formeroit point le dixieme de Pargent qui devoit lui

revenit A la more du pere pour fa légitime. (1)

Cette railon eft dansle faic un avtre menfonge de fa parey
& dans le droit elle ne feroit d'aucun poids.

Drabord , fi le fieur Rey o’ avoit rien reca pour fa légitis
me paterncile , il nauroir ph la prendre fur la donation dcs
biens prelens, que parce qu'il n'y auroit pas ¢l des bicns pof=
téricurement acquis pour -la lui payer,

Or cette donation ne comprenoit clle-méme que des im-
‘meubles avec quelques cabavx & menbles en nature*de peu
“de valeur, & point du rout d’argent comptant ni de contrats;
par conféquent il eft d’évidence que fi le ficur Rey avoir con-
fervé le droit, auquel il renonga, de prendre fa legitime en
corps héréditaires, il n'auroit eli que du bien-fonds retranché
de la donation, & nullement une {omme de 1200 liv. pour:
fon dixicme de Pargent comptant, dont cette donation ne
comprenoit pas un feul denicr,

1l faur donc que le calcul du ficur Rey foit une grande ex-
travagance, (2) puifqu'il prétend lui-méme que les biens

acquis par le pere d'epuis {a donation des biens prél’cns, &

laifiés en mourant ne confiftent qu'en la fomme de 8oo. liv.
qu’il donna & Therefe Rey au-deflus des 1200 liv. dont ilavoig

“chargé cctre donation pour fa légitime parternelle.

o
Et en effer nelt-il pas inoui que le fieur Rey veuille quon

. 0 4
prenne pour argent comptant laiffé par le pere. 1°. Les 2400

liv. que MS, Rey donartaire paya de fes propres deniers pouc

Ies légitimes dont le pere avoir chargé les biens donnés?
2%, Le prix d’'une maifon que ce donaraire vendic au {icur

Cofte , dans le tems qu'on I'a fait entrer en nature dans la

compofition du patrimoine, tour comme fi clle n’ayoit pas,

¢te vendue?

3°. Le prix qu'il plait au fieur Rey de donner aux bitimens
de la Métairie qui exiftoicnt au tems do décés du pere, & qui
ne font pas moins immeubles que la Mérairie elle-méme?

. La valcur exorbitante qu’il donne 3 quclques cabaux &
vieux meubles qui entrerent dans la donation des biens pré-
fens , & qui éroient aufli en nature lorfque le pere déceda?
Perfuadera-r’il 3 quelqu’un que tour cela forme de Targent
comptant laiflé par le pere en mourant, & doat un dixieme
auroit dit lui revenir pour fa légitime 2

(1) Pag. 4. de la Caonfultation imprimée.
[ €3) 1l la inferée apres coup dans la Confultation imprimée pag. 44

e
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Mais cc qui comble 1a mefare de fon délire; ceft dayois
inféré dans cet érat imaginaire de largent comptant laiflé par
le pere commun, les {ommes dotales quil avoic recues depuis
quarante ans de Jeanne Camps {on ¢poufe, dont celle-ci avoig
la reprifc, & dont la Sentence atraquée a accordé le cinquieme
a.chacun des Adverfaires en diminution du patrimoine pater~
nel. Le ficur Rey penfe-t'il donc d'aveugler fes Juges a forcg
d’'impoftures?

Qu’il calcule maintenant, & qu'il nous dife {i la raifon qu'il pré-
fentoit comme décifive, n'éroit pas dans le faic un menfongg
reflechi.

En fecond lieny elle nauroit, en droit, décidé de rieng
parce que d’une pare il éeoit ridicule de convertir en argent
comptant , laiffé par le pere en mourant les fommes qu'il
avoit conftituées en dot 3 Elifabeth & Marie Rey fes filles
long-tems avant la donariondes biens préfens , & ce qu'il don-
na poftéricurement & Therefe Rey, outre la légitime qu'il lui
avoit aflignée,

1l eft blCl‘l vrai que ces fommes doivent entrer dans la comd
pofition du patrimoine du pere, nonpas a Peffec par le fieur
Rey d’en prendre {a portion, mais {culement 2 l'effer de con<
ferver Pégalité dans le reglement des légitimes, & par maniere
de fi¢tion; chafe fi pofitive , qu'en fuppofant que les légiti~
mes fullent moindres que la dot des filles, elles n’auroicng
pas moins le droit de la retenir toute entiere.

D’autre part, la décifion de Lebran que le ficur Rey invo<
que 5 porte (3) qu'en pais Couturnicr les légitimaires qui one
recu du légataire univerfel quelque argent en tant moins de
leur légitime nom fixée par le pere, peuvent appliquer ce payes
ment & leur portion de I'argent comprant laiffé par ce dernier,
& prendre des immeubles pour le furplus 5 mais cela eft étrand
ger 3 la queltion préfente & {e retorqueroic méme contre lg
ficur Rey.

1’. Parce que les parties ne font pas en pais coutumier 5
2’. Parce que le ficur Rey pere n’a pas laiffé d’argent comp-
tant, 3°. Parce quenfin le ficur Rey a recu la fomme 2 lui
donnée pour légitime 5 en conféquence de la fixation que lg
pete en avoit faite, & dans ce cas Lebrun décide clairementy
que quand bien méme il y auroit dans fon pammame beau
coup dlargent comptant, le légitimaire ayant adhéré a la difs

€3) Traité des Succeffions Chap, 3. Sedt. 10, 1% &,

'- pofitiog
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pofition du pere, ne pourroit pas demander le furplus de fa
légitime en immeubles: le ficur Rey fournira-t'il tovjours des
armes contre lui-méme 2

" Enfin ce qui tranche toute mavvaife difficuleé, c’elt que la
L regle qui veur parmi nous, que ccux qui ont commencé de
prendre leur légiime en argent, font obligés de recevoir le
g hlpplcmt:nt aufli en argent, nec fouffre poiont 14 moindre diftine=
‘ tion par rapport a la nawre des biens laiflés par-le pere. |
| Vouloir diftinguer Pargent comprant quand 1ly en a, d'avec
J les immeubles, ce feroir décruire la regle, parce qu'elle eft '

fondée fur la renonciation que les lcmnmaircs ont faite au pri-
b vilege qu'ils avoient de prendre des corps héréditaires, & que

par conféquent de quelque nature que foient les biens dont

{¢ patrimoine du pere eft compolé, ils ne peuvent jamais avoic
’ quun fupplément enargent,ur accefforium reguletur ﬂ’cundum
principale.

Ainfi la circonftance que le fieur Rey faifoit tant valoiry
outre qu’elle fetrouve faufle dans le faic, n’auroit été endroit
d'avcune confidération.

11. Si Rey pere avoit laiffé fubfifter fon Teftament, l’in[’de Seciails
tion de Maric Rey fa fille en ce qu'il lui avoit précedemment Circonftance
donné, auroit éré {uffifante pour exclure la phinte d'inoffi-
ciofit¢; donc cela méme repréfentoic fa légitime 5 done elle
ne pouvoit venir aprés le déces du pere que par Padtion en
fupplemcnr. ‘

llne s'occupa point dclle dans (s donation, parce que Pin(
titution o’ y eft pas oblervée ; mais dans le cas de la donation, ‘
ou par la coutume générale de France, l'on peut tran(mertre
unc hérédiré entre-vifs en faveur de mariage (4) tout coms
me dans celui du Teftament, Marie Rey ou fes héritiers ne
peuvent venir que par Paction en fupplément.

Une autre raifon particuliere de droit que le fieur Rey n'a
pas entendue, impofe aux légitimaires la néceflité de fe ren-
fermer dans la feule demande du fupplément.

Cerre raifoneft que leslégitimes ne font pas une charge de droit
‘de la donation des biens préfens 5 ce n’eft que par Pinfuffifance
des biens poftéricurement acquis, que les légirimaires ont leus
recours fur la donation par voye de rétranchement. ()

/

(4) Maynaed Liv. 8, Chap. 68. Ordonnance des Donations de 1731,
ubigue paffim.

(5) Art. 24. de I'Ordonnance des Donations de 1731,

Furgole Obfexv. fur I'Art, 18 & 34. de la méme Ordonnance, pag. 271

& 284,
H
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Er il eft bien certain que sils nont rien pris 4 compte de
leur légitime foic des mains du pere donateur, foit au moyen
de ce quil avoit kiflé en mourant, le retranchement doit fe
faire 2 concurrence de lentiere lcgmmc & en corps héy
rcdltaircs.

Mais ici Marie Rey fe trouvant payée d'une fomme de 1800
liv. en repréfentation de f{a légitime paternelle, il eft d*évis
dence que fes héritiers ne peuvent demander le retranched
ment de la donation qu'd concurrence [eulement de ce qui man<
quera pour remplir cevte légizime 5 (6) ils w’ont donc par- la force
virtuelle de certre avtre Loi vivante du Royaume que le droit
de demander un fopplément contre le donatire des biens préfens.

L’idée abfurde de la rcpudiation de la dor qui repréfcntc la
légitime , pour étre rapporiée, devient abfurdiflime vis-3-vig
de ce donataire.

Ou voudroit-on faire ce rappore2a lhérédité ou fucceflion
paternclle 2 ‘Mais une fois qu'on I'y avroir fait, le Donataire
ne voulant pas venir i cette fuccefhon, il faudroit que le lé<
gitimaire reprit incontinent la fomme rapportée , parce qu'elle
prendroit 1a nature d’un bien acquis depuis la donation , laiffé
par le pere en mourant & accepté par le légitimaire en tant
moins de fa portion, & ce ne feroit jamais qu’a concurrence
de¢ ce qui manqueroit a cette fomme, pour parfournir fa légix
time , que la donation pourrou cue retranchée ; il ne lui rel-
teroit donc jamais vis-3-vis du donataire & par rapport aux
biens donnés, que la feule a&tion en fupplément.

I Ceft bicn plus fort contre Antoine & Therefle Rey qui
tecurentdes mains de M°. Rey donataire la fomme de 1200 liva
dont {3 donation demeuroit chargée pour leur légitime pater<
nelle, & dans un tems ou ils pouvoient agir contre lui pour
leur payement; celle-ci en verw de fon Contrat de mariage y
celui-1a par Peffee de fon ¢mancipation.

La conféquence eft peremptoire: la quittance quiils firent &
M®. Rey de la fomme qu'ils avoient le droit dexiger pendant

fa vie du pere, en repréfentation de leur légitime paternelley

cft un Contrat par lequel ils déclarerent vis-d-vis de lui & par
rapport avx biens compris dans {a donation, qu’ils vouloient
que cette légitime leur flt payée en argent & noa en corps

héréditaires , videntur velle legitimam [ibs in illa pecunia exfold
vendam.

§¢) Inftit, de Serres Liv, 2. Tit, 28, pag. 299
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Par lequel ils renoncerent irrévocablement vis-d-vis de M,
Rey & par rapport aux bicns dont il avoir la propriéeé ac-
welle , au droit de prendre en corps héréditaires cette légi
time de)a acceptée cn argent, rezula enim que vult legmmam
in Pfcurxm non debere folvi, m:eﬂmmr mife filius velst s ided
pofiea ei nox licer variave
Par lequel, en un mort, ils ne conferverent le droit de re<
trancher {a donation des biens préfens apreésle décés du pere,
& en cas dinfuflifance des biens poftéricurement acquis, que
taxativement pour le fupplément en argenc, uz iz hoc cafw ac-
cefforium [fit ejufdem natura cujus ¢o* principale.
Ce droit une fois acquis au donataire, il eft impoffible de
le lui faire perdre par une prétendue r(:pudnnon de largent
quit a pay¢ pour la libération des biens donnés; c’eft rout
-' comme fi un légataire vouloit répudier le légar qu'il a regu de
Théritier pour fa légitime 5 C'eft pis encore , ce {ont des créans
ciers qui propofent la répudiation du payement quils ont ac<

cepté de leur débircur, & par lequel il a acquis fa libérations

peut-on de fens froid poufler {i loin 'oubli des regles & de

la raifon?

IV. Il y a de plus une exception particuliere contre Antoine CQﬂatf}fme'
Rey qui ne doit pas étre méprifée; ce légitimaire demanda un e
fupplement, on le lui offrit, il ne fut pas content de la fom-
me offerte, & fit rendre un Appointement le 9 Décembre
1771, qui ordenna 'cftimation des biens pour en faire Ia

T

fixation.
1l donna les acqmefccmcns les plus formels en nommant
& les Experts, les faifant proceder, & requerant la nommina<

tion d'un tiers y & vout cela fair, il corrige fes conclufions &
{ubftitue au fupplément la demande d’une légitime e¢n corps
heréditaires.

On a prouvé combien cette prérention eft révoltante & mal
fondee 5 mais le guafi contrar qui s'éroic formé entre le ficur
Rey & PExpofante le rendoit en outre non-recevable a chan~
ger {on adtion, par Ia raifon {péciale , qu en faifant pronon«
«er for fa demande du fupplément, il avoir avoué de nouveau
en jugement, que ce’' qu’il regue, le pere vivaor, repréfentoit
une portion de {a légitime, qu’il en avoit de plus forr renou-
' welle Paccepration a I'égard de M. Rey donataire,, qu'en un

mot il confirmoit {a renonciation primitive au privilege de
prendre fur les biens donnés la légitime en corps héréditaire ,
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& fe renfermoit dans la difpofition de la Loi, guod deeft boni
virs arbitratu repleatur,

- Tout «cela eft contenu dans le quali contrat qui fe forma
entre les parties par I'Appointement du premier Juge 17 ju<
dicio ensm quafi contrabitur , & par conféquent le ficur Rey fe
trouvoit non-fculement mal fondé, mais encore non-receva<
ble a varier.

Les interlocutoires , dit-il, ne lient pofnr; on le veut; mais
Ics faits & aveux perfonncls de cclui qui les provoque, & &
raifon defduels il contraéte en jugement, ces aveux perfon<
ncls forment un lien éiroit quil ne peur plus rompre.

Ecoutcroit-on un créancicr qui ayant conyenn de la réalité
d'vn payement & de fon application i tel objer dans un Jud
gement intexlocutoire rendu fur le refidu, viendroit enfuite
repudier ce payement , contefter {a deftination primitive , & de-
mander par exemple; en grains, cc quil avoir regu en ar4
gent? La variation du ficur Rey cft pour le moins aufli rifibles

Si lc premicr Juge n’a donc pas été touché de cerre fin de
non-recevoir furabondante , ¢’eft parce quil n’en a point fenti
1a force,

Concluons done qu'a moins de vouloir détruire tous les
principes des Loix & des Arréts qui les maintiennent en vi<
gucur , 3 moins de vouloir ralentir Pardeur des peres pour la
mariage de leurs filles, & porter le défordre dans les famild
les , il eft indifpenfable de reformer la Sentence que le ficur
Rey a furprife d’autorité du Viguier de I'Evéché, de rejetter
les repudiations ridicules des Adverfaires, & de relaxer PEx<
pofante de leur demande d’une légitime en corps héréditaires
demcurant fon offre de leur payer un fupplément en argent,
fi le-cas y échoit , el égard A la valeur des biens compris dans
{a donation lors du déces da pere commun.

i

Manieredont; - Par une conféquence néceflaire de ce relaxe, il faue ordod
]‘fjnbt‘?t‘:fi}'_ncr Iévaluation par Experts de tous les biens compris dans la
timée. donation faite 3 M, Rey fuivant leur état au tems out ce dernicer
en prit la réclle pofleflion, & eu égard i leur valeur au tems

de la mott du pere commun.
La diftinction de ces deux tems eft de néceflieé, parce que
les légitimaires ne peuvent pasprofiter des réparations & amé-
lioracionsg
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| Jiorations utiles & néceflsires,; & autres que de fimple entre-
tien, qui furent faites par. M, Rey donaraire {oit dansl'inzer-
valle de fa prife de'pofleffion duz Janvier 1742 (#) y au déces
) du pere commun, foit depuis cetre derniere epoque.
¥ " Voila pnuqum nExpo{mre a offert de prouver par témoias
k. Tétat ou €roient les biens lorfque fon marientra en pofleflion,
& l'on p’avgure point, que le ficur Rey rénouyelle fon ob-
jection ablurde que certe preuyve tombe fur un faic négatitée
fe trouve inadmiffible. |

Car outre que cetie objection elt le rcb')urs de Ia raifon
& fc réfure d'elle méme, le ficor Rey voir dhilleors que le
Viguier de I'Evéque, qm I'a tant favorifé, n y a pasell ‘égard,

& cela annonce qwil woléra point contredire fon jugement
i'ur cet arricle. “ 8

Ainfi comme I'équité nawrelle défend de s’enrichir aug déd
pens d’autrui, il ne paroic pas quon puiffe héficer d’enjoia~
dre aux Experts d'avoir égard dans leur eftimation 3 I'éuar
ol il fera pr ouvé qu étoient les biens & d'en diftraire le mon-
tant des réparations faites par le mari de PExpofante qui en
auront confidérablement augmenté la valcar.

V.
CafTation du

Si Pon veur connoitre d fonds le ficur Re y, on n’a quid d
‘qucounr les Aétes qui contiennent les manceavres qu'il pra- kﬁt‘;ﬂﬂir al
tiqua pour donner upe ombre de régular I: a le”'marmn 3
qu’il avoir faic faire 3 fa fameaifie d'vne partie des immeuble

N B 4 .
' compris dans la donnation; rout lui {emblé pnmm (f’) p;ncc
qu'il réclame > dit-ily 'le droit e p"*: naturel de tous les droits,

=]

¥ Ef {i on luoi démontre fa mavvaife foi , il vientarmé de phra-
: fes pour dire’ quwon veut lui ravir le droic gu'on lui o"Tr“-
heareufement ‘“ Vigticr de PEvéque ne {e laiffa pu ¢blout
fur la prétenduc validi é o‘u FappaE dc Molinier ; fa Sentence
_ I'a caffé , & il 'y a poiac d'apparence que le {':.;.r Rey qui
le {outenoit valable Pcri’i:;c dans ioa c....u,.-\mr:nr.

o

(a) En vertu du Rée T:n,“n* ait ce m dme jour entre le pere S.t le fils;
(¢) Requirand Arpenteur & L.«}-k)\.l" du fieur Rev > ayant trouvé qa le Ll.ar'lp
Aire contenoit ouze {¢rerées deux  quartes quarre dextres , au-del A LL la con=
tenance portée par le Compoix , le ficur Rey ne tou git point de uu fignifie
le Certificar de Reqv,rmi aux (A..f',‘s de la Ville & de Beziers, il les fomma de
faire mettre a la Taille ces onze féterées deux tl!li.r s quatee dext €es 5 & d’en \
reclamer les arrérages , ¢¢ quia &é cxéouté, On glinterdic toute réflczion {ug 4

cer _Adte odicux,
I

1




Préciput du
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Il faue croire quc le fieur Rey acquiefcera pareillement aw

Moulin i foic chef de la Sentence qu: I'a démis de la demande du Moulin

Nourriture
& entretien
d’Antoinette
Alart,

a Soye, a tire de préciput.

Il ne pourroit Tavoir a ce titre, qu'en fe contentant de la
légitime que le pere avoit fixée & 1200 liv.; mais aufli-t6t
qu'il prétend la faire monter plus haue & prcndrc un fupplé~
ment, il cft démontré que cc qui auroir ¢ré préciput par rap-
pore 4 la légitime reglée d 1200 liv. {e change en un acomp:c
recu for le fupplcmcnt, & par conféquent il mﬂ; plus quel~

tion de prcmput.

VL

L'Expofante réclame Ia nourriture & entretien fournis pat
fon mari & Antoinetee Alari fa niéce fille de Terefe Rey , pens
dant pluficurs années.

Elle prend Grief de ce que la Sentence dont eft Appel

a rélaxé le ficur Abadie fon mari de la demande en compen-
fation de cette nourriture & entretien , avec les intéréts ou

reftitution des fruits du cinquiéme des biens de Jeanhe Camps

mere communc, & avec ccux du {upplément, silen cft du,
le tout de fomme concurrente A autre & tems pour rems.

On ne contefte point dans le faic que cette nourriture &
entretien n'ayent ¢éié véritablement fournis par M®, Rey pen-
dant le tems coardté , mais on veur en étre quitte en luifup=
pofant l'intention de les donner pretatis intuita.

La préfomption ncu pa:. raifonnable ; on ne pourroit Ia
fonder que fur ce que MY, Rey n’avoir pas demandé le paye-
ment d'ﬂ- ces: avances 3 mais ce fondement manque dans le
cas préflent, parce que M°, Rey éroic débiteur du einqui¢me
.des biens de la fucceflion maternelle, & Pon prétend qu'il
I'étoit encore d'un (upplément envers fa mere; il eflt donc
évident qu'il ne Pavoit nourric & entretenne que pour sace
quiter en tout ou en partic desintéréts av moins des fommes
qu’il lui devoit 5 & par conféquent il {croit contre toure jufs
tice de ne pas en ordonner la compenfation avec clle tems
pour tems,
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Ainfi 1a Sentence dont eft Appel fera également réformce
» 4 cct égard.

Pour ce qui concerne la condamnation en la moitié des dé-
pens, fon injuftice fe démontre par celle que la Sentence ain-
férée a PExpofante en accordant aux Adverfaires le droit
qu'ils m’avoient pas, de lui demander unc légitime en corps
héréditaires ; fans cette prétention inique , les offres de, FEz-
pofante 'auroient mife a couvert des dépr‘rzs. 1! eft donc jufte
& conféquent quen réformant la Sentence fur cé point prio=
cipal qui fait toue le proces y les Adverfaires foient condams
nés aux entiers dépeng envers Expofante.

Conclud aux fins de fes Requétes avec dépens,

Monfieur DE LABLANQUE , Juge - Mage ,
Rapporteur.

VALESSIE, Procureur.. ;

ES SOUSSIGN E’S, qui ont pris leGture dela Cons

fuleation imprimée du 24 Juiller dernier pour le fieur
Antoine Rey , & du Mémoire ci-deflus, s'occupantde Ia pre-
micre queftion traitée dans ce Mémoire::

Eftiment, que le Grief d’Appel relévé par la Demoifclle
Mantenon contre la Sentence du premitr Juge, cft fondé fur
les plus faines maximes du Droit Romain, du Droit Francais
& de la Jurifprudence conftante & invarisble du Parlement

» de Touloule, & des autres Cours, & que, foit quwon con-
fidére la jufte application de -ces maximes, foit qu’on envifa-
ge les circonftances particulieres qui militene pour la caufe de
la Demoilelle Mantenon , elle doit efpérer de faire réformer,
fans la moindre difficulté, la Sentence attaquée, & dobtenit
fon rélaxe , moyennant loffre quelle fair, de payer aux 1é<
gitimaires un fupplément en argent, ¢l y a liew, parvoye de
retranchement. '

Délibéré 3 Touloufe le o Janvier 1773.

~ PONS DEVIER , DELORT , FAGET , TAVERNE ;
" DESIRAT , fignés.







