MEMOIRE,
POUR le Sieur CaLMELS

& AFrRrRE

CONTRE C annac, &
les Sieurs Avzias &

FuEeiLHES.

E n’eft pas une entreprife facile que de faire expulfer les
tenanciers de la Mazade de Campblanc des terres qu’ils ont
pofledées de tout tems en commun jure & animo dominii.

La Mazade feroit déferte, {i on leur avoit 6té la jouiflance
commune de ces terres : les profits des beftiaux font leur uni-
que reflource ; ils ne fauroient ou les faire paitre , Ja majeure
partie de 'année : mais 'ambition de Cannac ne trouve rien dé
difficile : paflons vite & fes prétendus moyens.




~ Sur les Demandes en rejet.

1°. L A feule raifon qu’on puifle oppofer contre le plan
- géométrique des lieux, produit par PExpofant, c’eft quil n’a

‘Lpas été fair d’autorité de Juftice. Celle-1a devoit difpenfer Can-
nac d’en alléguer de faufles ; car ce plan nous montre le lo-
cal tel qu’il eft, & tel que les altes le confinent; au lieu que
les plans remis par Cannac fe détruifent P'un Pautre , & font
totalement affortis a fes idées , ne faifant pas attention que les
variations des a&es fur les afpets d’un terrein montueux, font
prefque inévitables.

2.°. Les Expofants ont dit que les déclarations fignées par le

Curé de Premian & les Fermiers de la Dime, font de vraies
quittances de la perception du droit de Dime : elfes font fem-
blables & des quittances de la perception d’un champart Seig-
neuorial : celles-ci font foi & preuve en Juftice du paiement,
des que la fignature n’eft pas conteftée ; pourquoi n’en feroit-il
pas de méme des autres ?
- Cannac ne répond rien a cela ; mais il allégue que ces décla-
rations & quittances font inutiles , parce qu’elles portent qu’on
a percu la Dime fur des preds & champs compéfiés a Premiar,
tandis que les terres contentieufes ne font point compéfiées.

Cannac en impofe ; la Dime a été percue fur les terres dé-
frichées par le fieur Calmels, attenant fon pré compéfié & au
deflous de la foréc deBurau.

Il eft évident que les déclarations fe référent aux défriche-
ments faits dans le terrein contentieux qui eft au nord de la
forét de Burau, & jeignant le pré compéfi¢ du fieur Calmels.

Celle du Curé de Premian du § Mars 1761, porte que la
Dime a été percue fur les terres conteftées entre les Confuls de
Frayfle & les Habitans de la Mazade de Campblanc: or la con-
teftation rouloit alors , comme 2 prefent , fur les 41 fererées
de terre inféodées & Gregoire Loubié ; par coniéquent les dé-°
clarations dont il s’agit, ne font ni inutiles, ni rejettables ,
puilqu’elles ont la forme qui eft propre & toute quittance de la
perception d’un droit foncier.

C’eft un fait, que dans P’écendue de ces terres, il y a tou-
jours eu des pieces défrichée. La Dime a di étre payée i Premian
ou & Frayfle. Cannac ne prouve point que les Décimateurs de
Frayfle laient percue; il demeure donc conftant qu’elle I'a écé
par ceux de Premian ; donc la fincérité de leurs déclarations

eft évidente : donc il n’y a pas lieu de les rejetter.



3°. Le nouveau compoids de Frayfle, ol Cannac A faitinfé-
rer furtivemenr , pour la premiere fois , les terres contentieufes ,
n’a pas été aucorifé par la Cour des Aydes.
- Les Expofants ont fait un aéte de prateftation aux Cenfuls de
Frayfle contre le compefiement de ces terres : ils Pont envayé
a Montpellier pour former oppofition 3 Pautorifation du nou-
. vean compoids ; il n’y a donc aucun doute que la Cour ne doi~
ve rejetter le certificat de Rouquete & Seve & des' Confulsde
Frayfle , d’autant plus que ce Certificat n’eft pas un extrait de
Cadaftre, c’eft une intrigue de la part de Caonac, & une
intrigue qu’il a: confommée dans le tems que de fieur Calmels:
pourfuivoit le jugement du Procts en la Cour.
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Sur la prérendue fin de non-
recevoir. |

Lz s acquiefcements que 'on donne 4 un Interlocutoire, en
confentant & fon exécurion , ne peuvent jamais couvrir que les
mémes queftions que Pinterlocutoire lni-méme a couvertes, &
a Pégard defquelles il acquerroit la force de jugement définitif ,
fi on le laiffoit tomber en péremption, comme il fut jugé par
Arrét de la Cour le 13 Mai 1653, en la premiere Chambre
des Enquéres, rapporté par M. de Catelan, liv. 7. chap. 19.

De 1A il fuit, que files Expofants vouloient étre appellants de
la Sentence interlocutoiredu 11 Mai 1774, en ce qu’elle n’a
point jugéen leur faveur, que 'étendue de la Mazade de Camp-
blanc, fituée dans la jurifdition de Premian , doit étre détermi-
née par les confrontations , & non par la contenance de vingg
pilades, fuivantles reconnoiffancesde 1560 & 1732, il faudroitles
déclarer non recevables en leur appel. Pourquoicela ? parce que
cette «queition fut uniquement agitée & couverte par la Senten-
ce interlocutoire ; de forte qu’en y acquiefcant, les Expofants
ont renoncé a fe plaindre de ce que les confrontations n’ont
pas été préférées & la contenance de vingt pilades, & de ce-
qu’ils n’ont pas été maintenus en la propri¢é & pofleflion com-
munes des terres contentieufes, en vertu des confrontations
portées par leurs reconnoiflances.

Mais dés que les Expofants fe fondent aujourd’hui fur des
exceprions nouvelles qui ne furent point propofées avant la Sen-
tence interlocutoire du 11 Mai 1774 ; fur des exceptions pé-
remptoires qui rendent tout-A-fait inutile la'verification du fair,
favoir, fi les terres inféodées & Gregoire Loubié par PA&e du




26 Mars 1661, font fituées dans le terroir :de Premian , -ou
dans celui de Fray[le ; {ur des exceptions , en un mot, qui
tranchent la queibion du fonds, foir que ces terres fe trouvent
daas le terroir de Frayfle ou dans celui de Premian , il eft plus
clair que le joar que ces exceptions n’érant point couvertes par
Interlocutoire, elles ne peuvent point Vétre par des acquiefl-
cements qui ne font autre chofe que 'exécution; de Vinterloca-
toire.

LeDroit Romain permettoit aux Juges de révoquer leurs Sen-
tences. interlocutoires : interlocutio fquzdum ab eodem judice re-
vocari poteft :tous:les Interprétes citent pour cela la Loi ,
guod juffu 14, ffode re. jud. :

La raifon en eft fimple, c’eft que la Sentence interlocutoire
n’eft conftament qu’une préparation au jugement définitif, ad
litis preparationem & ordinationem [peclans , non etiam litem
dirimens : Ceft la définition de Colomber en fes pararilt. furle
méme titre 5 pag. 393, & de M. Dolive liv. 1. chap. 25.
pag. 122.

Notre Droit Francois ne permet point précifément aun Juge
inférieur qui a rende Pinterlocutoire , de le révoquer ; mais il
pourroit du moias ne point avuir égard a Penquéte ou a la vé~
rification qu’il avoit ordonné , “du moment qu’il y a de nou-
veaux moyens qui ¢tabliffent que'le fait dont la preuve ou la
vérification a été ordonnée , ne doit pas influér {ur la décifion
du droit. Telle eft la do&rine de Danty fur' Boiffeau, trait. de la
preuve par témoins, ch. 1. n°. 7. pag. 48.

On doit fentir combien il {eroit inoui & contrad:&mre, que
Pappel de la Sentence interlocutoire du 11 Mai 1774, ne fic
point recevable , & que la Cour n’elit point le pouvoir'de la
réformer , dans le tems que le Sénéchal auroit dii ne point y
avoir égard , {i les Exp. avoient propofé les nouvelles exceptions
que P'interlocutoire n’a point couvertes & qui font tomber la vé-
rification ordonnée, puifqu’elles prouvent le droit des Expofants,
foit que les terres contenticufes foient fituées dans Frayfle ou
dans Premian,

En un mot, & prendre acquielcement des Expofants & toute
rigueur, il eft clair qu’il ne peut contenir qu’une renonciation
de leur part a prétendre que les confrontations de leurs recon-
noiffances de 1560 & 1731, foient preférées A la contenance
de vinge pilades, parce que c’eft la feule queftion qui fut agitée
& couverte par l’inrerlocutoire, érant certain que l’exception
méme de la chofe jugée, qui eft infiniment plus pu:ﬂhnte que
les acqu:eﬁ.ements donnés A un interlocutoire , n’a jamais lieu
que lorfqu’on reproduit la méme queftion en jugement:guoties
eadem queflio inter eafdem partes revocatur, porte laloi 3. ff.
de excepr. rei. jud.

Or les Expofants ne font pas appellants de la Sentence
interlocutoire




interlucutoire pour fe faire maintenir en la poffeflion & jouil~
fance desterres contentieules, comme franches de tafque en vertu
desfeules confrontations de leurs reconnoiflances;ils ne veulent
point renouveller laméme queftion que Interlocutoire acouvert &
préjugéecontr’eux; leur Appel porte {ur ce fondement, que la véri-
fication ordonnée devient inutile & fruftratoire par des raifons pé-
remptoires qui n’avoient pas ¢té propoféesavant l’Interlocutoire,
& fuivant lefquelles la maintenue qu’ils réclament doit leur étre
dccordée , foit que les terres “contentienfes fe trouvent fituées
dans le terroir de Fray[le ou dans celui de Premian.

Il feroit donc fouverainement injufte de les déclarer non-re-
cevables en leur appel , puifque par-Ia 'on feroit dépendre le
droit des parnes de la vérification d’un fait purement murlle, qui
ne peut avoir aucune influence fur les moyens de maintenue
nouvellement dédoits & propofés par les Expofans.

Les Adverfaires oppofent, premierement , que I'appel d’un
Jugement formellement acquiefcé , n’eft pas recevable , fuivan
Particle § , do titre 277 de 'Ordonnance de 1667. €

Cela eft vrai en matiere de Jugement définitifs ; cela peut écre
vrai aufli en fait de Jugemens interlocutoires , lorfquil n’ya
pas des nouvelles raifons qui font que la décifion du droit eft
entierement indépendante de la vérification du fait coar&é par
la Sentence ou Jugement interlocutoire.

Citez-nous un article de ’'Ordonnance qui dife que méme en
ce dernier cas, appel n’eft pas recevable , & qui enchaine lai
iu[’cice & Péquité des Juges fouverains, de facon qu’ils foient for-
cés de faire dépendre la décifion du droit 2 de la vérification
d’un fait évidemment inutile & froftratoire 2 Voild ce que les
Adverfaires ne trouveront pas dans les Ordonnances.

Secondement , les Adverfaires nous oppofent tout ce qu’on
a fait dire aux Expofans , en caufe d’appel , dans un temps ol
leur droit n’étoit pas connu. Il eft trés-vrai qu’on a avancé tou-
tes les erreurs que les Adverfaires recopient en caralteres dif-
tin&ifs ; mais la Loi décide , & la faine raifon inculque que les
erreurs des Avocats , veritati prejudicium afferre non poffe.
Leg. 2, Cod. de err. Advocat.

Les parties feroient bien & plamdre , S'il leur éroit défendu de
corriger la mauvaife défenfe qu’on leur a fait tenir : la Lo
vient A leur fecours , & les T'ribunaux ont adopté a lenvi la
maxime que les libelles & les écrits font corrigibles en tout ‘érac
de caufe , guos emendari vel mutari licet , porte la Loi 3, Cod.
de edend. : : .

11 faut donc chercher la vérité , & s’y attacher, fans s’occu~
per de ce qu’on a pu dire de contraire dans les premiers écrits
fournis fur Pappel des Expofans. ‘

Troifiemement , les Adverfaires infiftent que la' Jurifproden-’
ce de la Cour eft fixée & ne pas écouter les appels des Sentences
acquiefcées.

Ils o’apprennent I rien de nouveau ; mais il faut toujours
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diftinguer les cas. Eft-il queftion d’une Sentence définitive? Tl
¢ft certain que acquiefcement rend Pappel non-recevable. S’agit-
il d’une Sentence interlocutoire ? L’appel fera pareillement non-
recevable , apreés l'acquiefcement , s’il 0’y a point de nouveanx
moyens péremptoires & décififs , fuivant lefquels la vérifica-
tion du fdit mentionné dans la Sentence , devienne inutile & in-
différente pour le fucces du droit de l’appellam

Citez-nous encore un Arrér de la Cour , qui juge que méme
en_ce dernier cas , I'appel n’elt pas recevable , & qu’il faut ab-
folument que la décifion dudroit dépende de la vérification d’un
fait qui ne conclut rien , d’un faic totalement indifférent pour
décrder a que!le des deux parties le fonds contentieux appar-
tient , & eris mihi magnus Appollo.

Les Arréts que les Adverfaires invoquent font tous hypothé-
tiques & relatifs A la thefe générale , que appel des Sentences
acquiefcées n’eft pas recevable : il y en a mille & mille de fem-
blables ; mais il n’en eft aucun qui puifle favorifer Popinion
paradoxale que Pappel ne foit pas, non plus recevable , lorfqu’il
eft fondé fur dés moyens qui n’avoient pas été propofés ni cou-
verts par l'interlocutoire , & defquels il réfulce démonftrative-
ment. que la vérification frappe fur un fait oifeux , inutile & in-
différent pour le Jugement du fonds de la conteftation , parce
qu’alors Pacquiefcement ne peat pas faire que linterlocutoire
doive fublifter contre la regle conftante , fruftra probatur quod
praéamm non relevat; il ne peut point faire fur-tour, que le droit
des parties foit fubordonné & deépendant d’un faic qui ne peut
nuire ni profiter 3 aucune d’elles.

Quatriemement ', on ne s’arréte point a Pallégation de Can-
nac, que I'Ordonnance en inhibitions du 21 Février 1767 ,
contre laquelle les Expofans firent 'A&e de proteftation du 30
Mars fuivant , a pafl¢ en force de chofe jugée. Une Ordonnan-
ce rendue fur piedde Requéte nemine contradicente peut- elle
acquérir Pautorité de la chofe jugée ? Voila du nouveau : n’a-t-
on .pas 30 ans pour l’oppoﬁnon ?

Le procts a été mi fur ce que les Expofans n’ont pas voula
6béir ‘aux inhibitions que Cannac leur faifoir faire de jouir de
leur propre bien. Comment. concevoir encore que ces inhibi-
tions ajent acquis la force d’'un Arrér, pendant les involutions
du proces ?

“Mais Cannac veut prendre une f{econde fin de non-recevoir ,
de ce que la Sentence interlocutoire du r1 Mai 1774, eft con-
forme I’Arrét du 30 Janvier 1664 : fi la Cour la réformoi ,
elle romberoit , dit-1l, dans une contrariété avec cet Arrét ; ce
fcront un moyen de Requéte civile.

Il eft difficile de raifonner plus mal que Cannac. L’interlocu-
toire, porté par Arrét de 1664 5 périma dans trois ans ; ou




eroit donc la néceffité de fe conformer aujourd’hpi A un inter=
,ocuroire périmé depuis plusde cent ans ?

Il feroic d’ailleurs ridicule de “fuppofer que la pofleffion cen-

tenaire n’a pu rien ajouter au droit qu’avoient les auteurs des
Expofans , de jouir'en comniun les rerres conteatieifes , lors de
PArrécr du 30 Janvier 1664  en- péyanc 1a tafqae des Fruits &
M. le Prince de Conti, s’il prouvonc qu’elles éroient fituées dans
le terroir de Frayffe.
_Enfin, le raifonnement de Cannac fe renverfe fur lui-méme ;
cary pour étre conforme A PArrée de 1664 4 la‘Sentence imter-
locutoite du Sénéchal , ne devoit pas fe borner  faire vérifier fi
les terres contentigufes font ficuées dans le terroir de Frayfle
ou dans celur de Premian , elle devoit en outre réferver aux Ex-
pofans le droit que PArrét réfervoit & leurs Auteurs , de dire ,
produire & vérifier, que fi lesterres contentieufes fe trouvoient
réellement ficuces dans le terroir de Frayfle ; il ne falloic pas
pour cela leur-en dcer le Domaine utile qu’ils avorent poflédé de
temps immémorial , pour les adjuger & Gregoire Loubié , & qui
M. le Prince de Conti les avoit inféodées , comme vacantes &
fans pofJeffeur, par PA&e da 26 Mars 1661. Alors il éroit jufte
de les maintenir dans leur pofleflion , en payant toutésfois & M.
le Prince de Conti, le tafque du onzieme des fruits, fuivant Ia
loi territoriale de Ia Seigneurie de Frayfle.

1l eft donc vifible qu’a partirdu fyftéme de Cannac , la Sen-
tence interlocutoire du Sénéchal , qui devroit étre entiérement
conforme 2 Pinterlocutoire , ordonné par PArréc de 1664 , né
Veft cependant pas : Pappel eft donc recevable ;' d’autant que {i
la. Cour: ne réformoit cette Sentence , il y auroic contrariété
d’Arréts. La rérorfion ne fut jamais plus viftorieufe. :

Mais- il faut prelcinder de tous ces raifonnemens frivoles ,
& revenir a la bonne raifon, quieft que quelques acquiefcemens
que les Expofans aient pu donner & la Sentence interlocutoire
du Sénéchal , du 11 Mai 1774, ils font nédnmoins recevables
en leur appél des qu’ils viennent avec des exceptions péremp =
toires , qui n’avoient pas été déduites en jugement, & qui af-
furent leur maintenue dans les'terres contentieufes, foit qu %elles
faflent partie da terroir de Frayfle ou de Premian ; d’ol il fuit
qu’il eft impropofable que la Cour doive faire dépendre cette
maiatenue d’ane vérification conftamment inutile & fruftratoire =
d’autant plus que fi la Cour ne recevoit point Pappel des Ex-
pofans de la Sentence du r1 Mai 1774, il faudroit de touté né-
ceffité.qu’elle n’elit poinc égard'd cette vérificationy par celafeul
qu’elle eft inutile & fruftratoire: Fruffrd enim proéatur quod pra-
batum non relevar. Celt ce qui va étre prouve trc‘:s-bnevemenn
avec plus d’cwdence gue jamais.
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Sur le premier Grief.

Les Loix primitives de la propriété , réfiftent  la prétention
des Adverfaires, & doivent les en faire démettre par fins de non-
valoir & de non-recevoir.

Section premicre , fins de non=
valoir.

L zs Expofans ont fondé cette exception , fur ce qu’il n’eft
pas juftifié que les Adverfaires foient fuccefleurs , ou ayant-caufe
de Gregoire Loubié, 4 qui M. le Prince de Conti inféoda les
terres contentieufes , comme vacantes & [ans poffeffeur.

Ils ont dic, PArrét du 30 Janvier 1664 , n’a pas évincé nos
auteurs de la poffeffion immémoriale des terres de la mafade de
Campblanc, que M. le Prince de Conty difoit étre fituées dans
le terroir de Frayfle , & qu’il avoit inféodées & Gregoire Lou-
bié , comme vacantes & fans poffefleur, par PA&te du 26 Mars
1661 , & a d’autres particuliers.

Il a jugé, en derniere analyfe , que quoique ces terres fuffent
couvertes par les confronts de la reconnoiffance du 10 Sep-
tembre 1560, fous l'ufage d’une émine avoine , néanmoins M.
le Prince de Conti auroit le droit de les aflujectir a la rafque ,
g’il prouvoic qu’elles dépendiffent du terroir de Frayfle , &
non de celui de Premian , parce que la reconnoiflance de Pufage
d’une émine avoine ne devoit affecter que la contenance de vingt
pilades.

- Nos auteurs immédiats n’ont pas été non plus évincés de
cette pofleflion , en vertu de la vente que le fieur Auzias fe fic
faire par le fieur Fueilhes, le 16 Aofic 1732 : tout au contraire
ils firent reprimer , par une Sentence du 29 Juillet 1734, le
trouble que les Métayers du fieur Auzias leur avoient caufé, en
malcraitant les troupeaux qu’ils envoyoient dépaicre dans ces ter-
res , & en défrichant les chemins deftinés & leur paflage , fi
bien que Cannac eft convenu de nous avoir trouvés en poflef-
fion , & jouiflance de ces terres , par-la méme qu’il a été obligé
d’obtenir une Ordonnance duJuge deslieux, le 12 Mars 1767, for
le fondement de ’Ate d’inféodation de 1661 , pour nous faire
exclure de cette pofleflion commune A tous les tenaaciers de
la Mafade.

De-la, les Expofans ont conclu que les Adverfaires n’¢rablif-

' fant



{x6¢ ‘poide qu’ils’ fonr fuccefleurs ou ayant caufe de Gregoire’
[oubié, a quiles terres contentieufes furent inféodées par PActe
du' 26 Mars 1661, comme vicantes & fans pofleflenrs’y il§
o’ont’pas’le droit d’agir, en vertu de cet A&te , pour faire dé-V
pouiller'les Expofans ‘de leur pofleflion , quelle que foit 14 caufe’

de cette poffeﬁ’im, fi modo aclor non potuerztﬁmm eﬁe (rem)

proéafre remanet in [uo loco pojféffio. |

Pourparer & cette exceptiofi peremptonre, il a été remis , de
la'parc'dy fieur Fueilhes, un prérendu extraic des regiftres des!
mariages de la Paroifle d’Olargues , portant ‘que le 14 "Aotit
1698, 1é ‘Geur 'Nicolas Fueilkes fut mari¢ avec Demoifelle Elz-
[aEezh Lau(ne , fille du feur Mathiea Loubié. '

“Mais ;' 1°.'C’elt extraic eft indigne de foi & rejetable, parce
qu’il"'n’a pas €té légalifé par le Juge Royal , 2 Peffer de certifier”
que celul qui Pa figné eft Curé d’Olargues. ;

?. Le contenu en cet extrait prouveroit feulement que le fieur
Nlco_]as Fueilhes époufa Elizabeth Loubié, & que celle-ci étoit
fille'du fieur Mathieu Loubié. Or', cetre’ preuve n’aboutiroit a
rien’, ' parce qu’il refteroit a établir, premierement que le fieur
Matchiea Loubié éroit fils, ou héritier du fieur Gregoire Loubié,
a'qui les terres contentieufes furent inféodées par I'Ate du 26
Mars 1661 ; & en fecond liea, qu’Elizabeth Loubi¢ a éc¢ héri-
riereidu f{ieur Mathiena Loubié. \

Les Expofans conteftent formellement Pun & Pautre fait :
leardéni eft d’antant plus fondé, qu’il ne paroit point que les
biens de Gregoire Loubié ayent pafl¢ dansla famllle de Fueilhes,
par ‘voie de fucceflion ni autrement. ?

Ainfi' il demeure trés-conftant que les Adverfa:res ne font
point fuccefleurs ou “ayant-caufeé de Gregoire Loubié , A qui
PA&e d’inféodation’y, du 26 Mars 1661 , fur confenti :ils ne
peuvent donc pas agir fur le fondement de cet afte, pour faire
¢vincer les Expofans de la pofleffion des'terres contentieufes ;
la fin de non-valoir conferve donc toute fa force.

Les Adverfaires fe''dévoyent totalement de la queftion y &
tombent dans un abyme de fuapoﬁuons , qui’ ne menent 2
rien.

Eft-il vrai ou faux que le I‘eur Auzias foit entré en pofleflion
des terres contentieufes, & qu’il les ait jouies en feul , & ex-
clufivement aux autres contenanciers de ‘la mafade de Camp-
blanc , pendant les' 33 ‘années qu’il y a de I'époque de fon ac-
quifition ; ]ufqu’h la_vente qu'il en a faite & Cannac par PActe du
27 Juin 1765 7?

On'peut dire que’totit le Pmcés réfide dans Péclairciffement
delce fait ;car 1l'n’elt ' point de perfonne judicieufe quine demeure
Paccord » que fi le fiear Auzias avoit poffédé , en fon particu~
lier & & Pexclufion’des” Expofanis fes conforts , - les terres m-
téodées & Gregeire Loubié, par I'Acte du 26 Mars 1661
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vendues & Me. Auzias , " par la_police 'du 16 Aoiit 17335, pen=)
dant 33 ans apres cetre vente, il eft clair qu’il auroitpurgé le

vice de la vente a lui faite par le fieur Fueilhes ; Ceft-2-dire.
qu’ 11 auroit acquis la propriété de ces terres , quoiqu’il ng confte

~poinr_que Fusithes foic fuccefleur ou ayant-caufe de Gregoire

Louble » & il [auroit acquife cette propri€té, {oit que les terres

contentieufes fffent partie du terroir de Premian ou de Frayfle ,

parce qu’il n’y a poinr _de Loi domeftique qui défende d’ac-

quérir , par la polle eflion trentenaire , les terres, fituées dans I'un

ou-dans l’aurre Lerroir.

Mais il s’n faut bien que le fieur Auzias fe trouve dans le cas
de cette pofleffion ; car s'il Pavoit eue, les Adverfaires n’auroient
ey garde de fe rabattre fur la partie d’un interlocutoire trente
fois: périmé ; ils n’auroient eu garde de faire dépendre leur pré-
tendu droit de la vérification du fait le plus inutile du monde ,
favoir dans quel des deux terroirs de Premian ou de Frayfle font
fituées les terres contentieufes.

La vérité eft donc relle, qu’a fuite de fon acquifitionle fieur
Auzias ayant voulu jouir des terres contentieufes, exclufivement
aux autres tenanciers de la mafade, en faifant dé}:rlcher_, parfes
M¢érayers , les chemins & paflages des troupeaux ; les auteurs
des Expofans firent réprimer cette entreprife , & obtinrent la
maintenue en la poflefion & jouiffance de ces chemins & paf= .
fages , par une Sentence contraditoire , avec le fieur AIJZlaS &
fes Mérayers , du 2.9 Juiller 1734, conﬁxmee par Arrét de la
Cour ; du 6 Septembre 1735 ; de forte qu'apres cet Arrét , les
auteurs des Expofans & ceux-ci ont continué de jouir &poﬂeder
en commun les rerres contentieunfes ), & Cannac les a trouyés
dans certe pofleflion , qu’ils n’ont jamais perdue , ainfi qu’il
confte de fa Requéte en ighibitions du 12 Mars 1767, & plus
énergiquement de P'acte de vocation en caufe qu’il fit donner au
fieur Avzias le 26 Mars 1767.

Et il eft trées-remarquable que les Expofans ont joui & pof-
{édé, non-feulement parla dépalﬁance]ournahere de leurs trou-
peaux dans les terres contentieufes , mais méme par le défriche-
ment de la perception des fruits, ce qmcara&énfe la pofTeHion >
jure & animo Domini. :

Le fangfroid de Cannac eft vraiment admlrable : il ‘nous op-,
pofe feneufement, 1°. que la Sentence du 29 Juillet 1734 5 0€
fe référe qu’a la Draye ou paflage des troupeaux , qui eft au
Couchant de la Forér de Burau; & qu’au furplus , elle fur ré-
formée par PArrét de la Cour du 6 Septembre 1735.

Mais & qui croit-il d’en impofer ? Il réfulte.de la Sentence de
1734 5 que la plainte des Expofans tomboit fur ce que les Mé-
tayers du fieur Auzias avoient défriché les chemins & paflages
des troupeaux, & maltraité les bétes A laine des aureurs des
Expofans ; il étoit trés-furement queftion des chemins & pafs
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fages des. terres contenticufes , parce-que la. Draye qm eft au
Couchant dela Foréc de Burau, n’a jamais-été ni pu étre un
objet de controverfe : ces chemins & paflages traverfent les ter-:
res contentieufes., & font marqués fur le plan des Expofans.
~ La Sentence condamna Me. Auzias , folidairement avec {fon
Mérayer o en la fomme de 10 l. pour tenir lieu de dommages y
& maintint les auteurs des Expofans »en la poffeflion & jouif=
» fance des chemins & paflages en queftion , avec inhibi-
» tions & défenfes A Me. Auzias de les défricher & Va-
» venir,

. Il eft vrai que PArrér du 6 Septembre 173; réforma la Sen-
tence par rapport A la condamnation {olidaire da fieur Auzlas en
la fomme de 10 1. de dommages: | ,

Mais il la confirma pour le fonds, en ce qu’tl s maintint pa-
» reillement les auteurs dés Expofans. er la poffeffion & jouif
s fance des chemins '€ “paflages en queftion , & fit inhibitions
n & défenfes audit AUZIAS, &.a Barthes, Métayer y de leur
» donner aucun trouble ni empec&cmenr.

Cet Arrér jugea donc que le fieur Auzias n’éroxt pmnt Civie
lement refponfable des exces commis par fon Métayer, en mé-
me-temps qu'il décida que le fieur Auzias p’avoit point le droit
de troubler les auteurs des Expofans en la pofleflion & jouif-
fance des chemins & paflages. de leurs troupeaux pour aller
dépaitre dans les terres que le fieur Auzias avoit achetées du
fiear Feuilhes , & qui font préfentement Pobjet de la contefta-
tion, ' :

2.°, Pour fe mettre d’accord avec la faufle interprérztion qu’il
a donnée a ’Arrér de la Cour, Cannac fuppofe de nouvean que
les Expofans n’ont pas continué de jouir & pofléder les terres
contentieufes depuis l’époque de cet Arrét jufqu’d préfent.

Mais on a déjh prévenu la Cour que cette fuppofition eft
d’une faufleté infigne , & qu’elle fe trouve en contradiction avec
lefyitéme des Adverfaires ; n’érant pas douteux que s’ils avoient
poffédé, ils feroient propriétaires , foit que les terres conten-
tieufes fe trouvaflent dans le taillable de Premian ou dans celui
de Frayfle.

Au lien qu’ils ne prétendent rien 2 la propriété de ces terres
fi elles fonc fituées dans le terroir de Premian ; Poarquoi cela ¢
Parce qu’ils n’ont jamais eu de pofleflion relative 2 PA&te de
vente de 1732 ; parce que quand le fieur Aunzias a voulu fe Par-
roger, les auteurs des Expofans s’y font: oppofés , & ont fait
condamner fa prétenrion ; parce qu’en un mot, il eft de noto-
riété publique qu’avant & depuis PActe de vente de 1732, les
auteurs, des Expofans, & ces derniers ont confervé la poffel-
fion ci-devant articulée jure & animo Domini. faic décifif qu’ils
prouveront vx&oneufement par cent témoins omni exceptione
majores.
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vl faur ‘donc ‘tenir pour-certain que l¢ vice de la vérte” faire '
par le: fieur Feuilhes en faveur du fieur-Auzias le 16 Aokt 1532
n‘aspas éré couvert contre les Expofans’, parce quils”n’ont pas
été dépoflédés ‘des terres''inféodées & Grego:re Loubié- “par
PA&e:des 156 t; faifant Pobjet de certe venite, s’y étant fait main-
temigipar’ i’Arrét de la Cour du 6 Septembre 1735 contre le
fieur) Auzias, ! |

i Mtais pour faire revivre au}ourd hui' Vacte d’mfeodanon de-
1661, & pour:le ramener-d ‘exécurion contre des tiers-poffef-
feurs des terres comprifes dans cet aéte , il faudroit néceflaire-
ment que:les Adverfaires prouvaflenr qu ’ils' font fuccefleurs ou
ayantscaufe de! Grégoire Loubié, &' qui-Iadte fur confenti; certe’
preuve doit précéder toutes les-autrest Eriam i ejus res non it
gm*poﬂ'det fe modo® actor non poruerzt _/uam effe _proéare re-
manét, in fuo loco poffeffio. '

..Lies' Adverfaires. ne Pont pasfaite, & il n’y a-pas d’apparen-
ae: qu'ils. la faffent ; il eft donc lndlfpenfable de " maintenir les
Expofans en leur pofleffion & ]ouiﬂance des terres conneufes

par hns de: non-valolr
o

Se&‘zon deuxzme. ans de non-
' recevozr R

L’rxraTrcasre Cannac ne peut ou ne veut rien comprendre
3 PArrét: de lai Cour du! 30 >Janvier 1664 il prétend que les
terres-de la mazade de Campblanc inféodées & Grégoire Loubié
par PA&e de 1661, appartenoient ' M. le Prince de Conti
commesvacantes & [ans poffe/feury & qulelles hui furent adju~
gées par PArrér de 1664, -

-Mais-il fuffic-de lire les conclufions du Prmce , & le dxfpo-
fitif de PArrér pour s’appercevoir d’un coté qu’il fur définirive-
ment jugé que Pufage d’une.émine avoine , reconnue au Roi
par:les ténanciers de la mazade,n’affectoir que la contenance de
vingt pilades qui furent diftraites en leur faveur , & que les
terres excédant cette contenance  devoient -étre fujettes A la
tafque des fruits envers M. le Printe de Conti, s’il éroir véri-
fie qu'elles fuflent:fitaées dans le iterroir de Frayfle. Tel fut
Pobjet: de la maintenue accordée a M. le Prince en la poffe/fion
& jouiffance de ces terres.

D’autte part ,, PAriér ne ftatoa pomt définitivement fur la va-
lidité ou- invalidité dohl'ale ' d’inféadation confenti & Grégoire
Loubié d’une partiedes terres excédant la contenance de vmgc
pilades. Mais avart dire droit fur la- demande ‘du Prince & ce
qulil-fiie-fait - inhibitions & défenfes aux auteurs des' Expofans
de troubler Grégoire Loubié en la pofleffion & jouiflance de
ces
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ces ‘téfres , ‘& fur les Lertres des auteurs’des Expofans en caf=
fation'de* Pacte ‘d’fatéodation , PArrét ordonne que les Parties
»feront plus amplement ouies,’ diront, produiront & 'vérifie-
nroft tout ¢¢ que bon leur femblera dans le délai d’un mors ,
ssdans lequel i} ‘fera vénfié 'fi'les vingr 'pilades diftraites font
»comprifes “dans Pade d’inféodation de 1661 , & fi les' terres
mcomprifes dans ledit acte ‘font- firuées dans le terroir & jurif-
»diftion de Frdyffe , ou dans celui de Premian.

Il eft clair ; ce femble ; & erés - clair 'qu’en fuppofant que
les Experts ‘rapportaflent que les vingt pilades de terre ne font
point comprifes dans 'A&e d'inféodation de 1661 , & que les
terres- comprifes dans cet AQe font ficuées dans le ‘terroir de
Frayfle , 1l demeura nfanmoins refervé aux Aureors des Ex-
poﬁmts , de pouvoir dire que l¢ Domaine utile de ces terres
n’avoit pu écre transféré A Gregorre Loubié , comme wvacantes
& fans poffeffeur -, attendd qu’ils les avoient poflédées pendant
un temps immémorial , de ficon que leur pofleflion’ devoit
étre confirmée , en payantd M. le Prince la tafque des fruits pour
le profit de la maintenuerque I'Arréc lui avoir accordée.

“On pe peut donc difconvenir ‘que PAéte = d’inféodation de
1661 y ne fur inutile & inefficace dans le principe , par rap-
port a Grégoire Loubié , n’¢rant pas poflible que des terres
a raifon defquelles les Auteurs des Expofams articuloient la
pofleffion immémoriale, fuffenc reputees vacantes & fans poffef*
Sfeur.

Mais , dit-on , PArrét de' 1664 n’a paseliégard i cette pof-
fefion immémoriale , n’ayanc diftraic en faveur des Auteurs
des Expofants que la contenance de vingt pilades; par confé~
quent ceux-ci ne doivent pas’ en avoir davantage.

On répond qu’il eft trés vrai® que nonobftant la pofleflion
immémoriale articulée par les Auteurs des Expofants , PArrée
de la Cour jugea que les terres de l]a Mazade excedant vingt
pilades, feroient fujettes au droit de talque envers M. le Prince
de Conty , fices terres éroient fituées dans le terroir de Frayfle
& non dans celui de Premian , parce que 'ufage d’une émine
avoine ne devoit affelter que la contenance de vingt pilades, fui-
vant les reconnoiffances faites au Roi en 1560 : voild en quot
PArrée n’eut pas égard ¥ la poffeflinn immémoriale.

Mais en ce qui concerne le tranfport fait & Grégoire Loubié
du Domaine uotile des terres comprifes dans PAlte d’inféoda-
tion du 26 Mars 1661 , comme vacantes & fans poffeffear ,
PArréc eut treés-fort égard & la poflefion immémoriale arti-
culée par les Auteurs des Expofants , puifque avant dire droit
{ur la demandedu Prince de Conty , portant qu’il féc faic inki-
bitions & defenfes anx Au:eurs des Expofants , de troubler Gre-
goire Loubi¢ en la “poffeffion & ]omﬁnce des “mémes  terres ,
il leur réfervale-droit de dire qo’¢lles n’¢roient point vacantes

D




& Jans poffeffeur, & que le Domame utile devoit:leus. appat-
tenir par préférence a Gregoire Loubié , en payant at Prince
les mémes redevances érablies par PA&e dinféodation. ..,

Ainfi, en ne confultant que PArrér de 1664., il eft démontré
que les  Expofants doivent avoir tout le terrein qu’ils ont pof-
{¢édé au deflus de vinge pilades , avec la diftérence que Pufage
d’'une émine avoine reconnu au Roi & a M. le Prince de Conty

uivanc les reconnoiflances de 1560 & 1732, n’atfeltera que la
contenance de vinge pilades, au lieu que le furplus du terrein
qu’ils ont poflédé relativement aux confronts de ces recons
noiflances , fera fujecd la rafque des froits envers M. le Prince
de Conty, fi fon Altefle prouve qu’il foir ficué dans le rerroir
& jurifdition de Frayﬂ‘e ». preuve que M. le Prince n’a
point faite, & n’a plus intéréc de faire depuis les Actes d’ab-
bonnement de tous les droits Seigneuriaux.

Mais , dit-t-on encore , les Auteurs des Expofants ne poflé-
doient point les terres inféodées i Gregoire Loubié , puifqu’ils
avoient demandé & obtenu la reftitution des fruits par le juge=
ment des Requétes du 11 Mai 1663 , réformé par PArréc de
1664 ; & apres cet Arrée, Gregoire Loubxe & fes repréfentans
ont continué de Jes poﬁ?éder ; d’ont il fuir quelles appartiennent
a Cannac,

Ce font toujours les mémes erreurs , les mémes menfonges ;
1°. les auteurs des Expofans corrigerent enla Cour leurs libelles
de premiere inftance , & demanderent la maintenue dans les
terres de la Mafade , excédant la contenance de vingr pilades ,
en vertu de la poffeffion immémoriale ; ils éroient donc en pof+
feﬂion. _

2°. L’Arréc de 1664 jugea que cette pofleffion ne pouvoit
point les difpenfer de payer la tafque des fruics 2 M, le Prince ,
1i les terres contentieufes éroient {ituées dans Frayfle, parce que
Pufage d’une émine avoine n’affectoit que la contenance de vings
pilades , diftraites en leur faveur.

Mais il jugea , en méme-temps , qu’ils devoient demeurer en
pofleflion des terres inféodées a Gregoire Loubié , puifqu’avant
d’accorder & M. le Prince les inhibitions & défenfes qu’il de-
mandoit pour faire jouir Gregoire Loubié des terres inféodées 4
PArrét ordonna que les parties feroient plus amplement ouies ;
il eft donc bien évident que la pofleflion &:jouiflance de ces
terres ne fur pas accordée a Gregoire Loubié.

3% Enfin, & ceci ne fouffre point de réplique , Gregoire
Loubié ni fes defcendans ne pofléderent jamais les terres con«
tentieufes ; il n’y a aucune trace ni veftige de cette prétendue
poflefion de leur part, pas méme de compefiement de ces
terres , dans le cadaftre de Frayfle, fur la tére de Loubié.

C’efl bien différent du c6té des Expofans ; car PArét de 1664
dyant laifl€ leurs auteurs enla poflefion &: jouiflances des tecres
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contentienfes ; ils continuerent d’y faire des défrichemens, &
d’en payer la dime d Premian: cela demeure érabli par les quit=
tances de la perception de cetre dinte ; 'depuis 1697 , juiqu’en
1703, fournies par le fieur Fau Fermier, fous cote triple
lettre O - Montjuif. ‘

ils conrmuereur de les comprendre ‘dans les confrontations
de la mafade de Ca: npb]mc , fuivanct la reconnoiffance du 7
Aotit 1732 § ils fe firenc maintenir contre Te fieur Auzias, ache-
teur des mémes terres , en la poffeflion & jouiffance des che+
mins & paflages , pour y conduire leurs' troupeaux, par la Sen-
tence du 29 Juillec 1734, confirmée par Arrét de la Cour,
du 16 Septembre 1735 : en un mot), les auteurs des Expofans
& ces derniers ont continuellement 'poflédé les terres conren-
tieufes , dont la poffeflion & ]oulffame fut refufée 2 Gregoire
Loubie , par PArréc de 1664.

De la vient que i les difpofition de’ cet Arréc n’étoient pas
andanties par une triple prefcription , pour ce qui regarde les
ayant caufe de Gregoire Loubié , ouleur diroit avjoutd’hui, en
exécution de PArrét lui-méme , qu’il 0’y a point de poffibilité
qv’ils faffent évincer les tenanciers 'dé la mafade de ‘Campblanc
du Domaine utile des terres contentieufes , fur le fondement
de 'alte d’inféodation de 1661 ; parce que la poffeflion immé«
moriale de ces derniers prouve’' pofitivement qu’elles ne font
point vacantes & fans pofféfleur ; de forte que la vérification du
fait , fi elles font fitués dans le terroir de Frayfle , ne peut étre
il que pour les faire aflujetcic A la rafque des frmrs envers M.
le Prince de Conti.

De la vient encore que Iexécution de PArréede, 1664 fe trou-
vant trois fois prelcrite contre les fuccefleurs ou ayant-caufe de
Gregoire Loubié ; ileft vifible que de quelle ficon qu’on veuille
interpréter cet Arrér , acte d’inféodation de 1661 fe trouve ré-
duit ad non effé , par rapport au tranfport du Domaine utile
qu’il faifoit & Gregoire Loubié des tefrés contentieufes , comme
vacantes & [ans poffeffear..

Bien plus ; les Expofans ont' trois fois acquis ce Domaine
utile par la prefcnpnon foit que les terres conteéntieufes fe trou-
vent-dans le terroir de Frayfle , ou’dans celai de Premian } il
eft donc démontré que Palion dés Adverfiires eft fondée for
des titres vains & illufoires , 8e'qu’ils doivent en étre démis par
fins de.non-recevoir,

Voilk les exceptions péremptoires , qui ne furent point cou-
vertes par la Sentence interlocutoire du 11 Mai 1774, puifqu’elles
n’avoient pas été propofées.

Il eft de toute évidence qu’elles rendent inutile & fruftraroire
la vérification , {i les rerres en queftion font fituées dans le terroir
de Fray/fe ou dans celui de Premian ; parce que Péclairciffement
de ce fait ne peuc éure néceflaire , que pour favoir fi elles doi-
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vent étre compéfiées dans Frayfle , ou demeurer dans te com-
poids cabalifte de Premian, ou fi ellés font exemptes ou fujertes
a la rafque des fruits , qui a lien dans la rerre de Frayfle ; rout
cela n’intérefle aucunement Cannac & fes adhérens.

Mais pour favoir & qui le Domaine utile de ces terres appar-
tient , il eft crés-indifférent qu’elles foient dans Frayfle ou dans
Premian. :

Les Expofans les ont poflédées de tout temps, & fans inter-
ruption jure & animo Domini ; ils font donc propriéraires.

Cannac les réclame fur le fondement de alte d’intéodartion
de 1661 ; il faudroit tout d’abord qu’il etic fuccédé & Gregoire
Loubié , & il ne fait point cette preuve ; il faudroir enfuite que
cer alte ne flr pas anéanti par fon inexécution , trois fois pref=
crite , & 'on a prouvé Pafhirmative , n’ayant été paflé & Gre-
goire Loubié¢, que fur la fuppofition que les terres contentienfes
étoient vacantes & [ans poffeffeur , tandis qu’elles éroient oc-
cupées par les auteurs des Expofans , depuis un temps immé-
morial ; il faudroit , pour le moins, que le fieur Auvzias , ven-
deur de Cannac , les eiit poflédées en feul , & exclufivement
aux autres tenanciers de la mafade , pendant trente ans aprés
Pacquifition par lui faite du fieur Fueilhes ; & loin qu’il puiffe
faire cette preuve , on lui produit la Sentence du 29 Juillet
1734 , confirmée par PArrét de la Cour du 6 Septembre 1735,
qui_firent inhibitions & défenfes au fieur Auzias de troubler
les Expofans en la pofleflion & jouiffances des chemins &
paflages de leurs troupeaux , pour aller dépaitre dans les terres
contentieufes,

Si le fieur Auzias Iavoit eue cette pofleflion exclufive de 30
ans , il eft trop évident que les rerres contentieufes auroient
appartenu a Cannac fon acheteur , quoiqu’elles fuffent firuées
dans le terroir de Premian ; elles doivent donc appartenir
aux, Expofans, en vertu de leur pofleflion immémoriale , quand
bien méme elles fe trouveroient dans le terroir de Frayfle.

De 1a cette démonftration , que Pinterlocutoire ordonné par
le Sénéchal eft d’une inutilité la plus frappante, & que la Cour
ne peut faire difficulté de le réformer fur Vappel des Expofans ,
& de démertre Cannac des inhibitions par lui requifes , & ob-
tenues d’autorité du Juge des lieux, le 12 Mars 1767 , par fins
de non-valoir & de non-recevoir.
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I V.
o Sur le fecond Grief.

L £s Expofans ont demandé fubfidiairement une feconde vé-
rification des bornes & limites des terroirs de Frayfle & de
Premian, & d’étre adimis a prouver leur pofleffion trentenaire ,
& méme immémoriale des terres contentieufes ; enfemble les
vraies bornes & limites des deux raillables.

Cannac s’oppofe également & la nouvelle vérification , & Ala
demande en preuve fur des moyens qui n'ont aucun fon-
dement.

Quant 2 la vérification, il prétend , 1°. qu’elle ne doit pas
étre accordée aux Expofans , parce qulils ne I'avoient pas de-
mandée avant ’Ordonnance définitive du 19 Aoflit 1774 : on fe
contente de lui répondre que la Cour doit la leur accorder
par la raifon contraire qu’ils la demandent , & qu’elle eft de
droit.

Il ajoute , 2°. que la vérification demandée eft oppofée a
PArrét de 1664 : on fe borne a lui répondre que linterlocutoire
porté par cet Arrét , a périmé trente fois pour le moins ; il
feroit donc impoflible que I'Arrét qui ordonneroit la nouvelle
vérification tombéc en contrariété avee un interlocutoire , qui
n’exilte plus depuis un fiecle révolu.

Il infifte , 3°. qu’elle eft contraire a la Sentence acquiefcée:
on répond que cela eft faux ; parce qu’elle ne contient que des
injontions , qui tendent a Péclairciflement du méme fait ; &
comme le Sénéchal auroit pu les y ajouter , {i les Expofans
avoient eu le temps de le demander , il eft indécent de difputer
ce pouvoir a la Cour.

Il finic par dire , 4°. que les Expofans veulent faire fixer
leurs pofleflions par les confronts des reconnoiflances de 1560
& 1731 08 répond que cela n’eft point , il ne sagit que. de
vérifier les confins & limires des deux raillables de Premian &
de Frayfle ; or, il eft indubitable que la preuve qui vient des
ales, doit étre préférée A routes les autres en fait de réglement
de limites.

A Pégard de la fixation des pofleflions des Expofans , ils {a-
vent qu’ils ne doivent avoir que vingt pilades , franches de
rafque , & qu’ils font fujets & cetre redevance , fi le {urplus de
la mafade fe trouve dans le terroir de Frayfle ;. mais ils favent
aofli qu’ils ne font pas moins propriétaires de ce furplus de
terrein , dés qu’ils ont poflédé, jure & animo Domini , pen-
dant plus de trente'ans, :

E
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Ain{i toutes les objetions de Cannac contre la nouvelle véri-
fication , font chimériques & mal fondées.

Pour ce quiconcerne la demande en preuve , Cannac oppofe
quelle eft non recevable & mal fondée ; 1°. parce que P'Arrét
de 1665 n’eut aucun égard A la pofleflioa immémoriale des au-
teurs des Expofans.

Mauvaife raifon en tout fens; PArrét o’y eut pas égard , 2
Veffer de déclarer les terres de la mafide au-deflus des vinge
piladeés diftraires, exemptes de tafque , {i elles éroient fituées
dads Frayfle ; il y eut égard , & Peffer de refufer & Gregoire
Loubié la poffefﬁo‘h & jouiffance do Domaine urtile de ces terres ,
parce qu’elles n’étoient pas vacantes & [ans poffeffeur. :

D’illetirs , la pofleflion d’aujourd’hui n’elt pas celle de 1664.
It n’eft pas queftion de prefcrire contre le Seigneur la propriéeé
des vacans ; ce qui eft trés-fort permis; il n’eft pas queftion du
vain patirage qu’on peut acquérir par la pofleflion immémoria-
Je fur le fonds d’autrui. Il s’agic aujourd’hui de favoir {i le Do-
maine utile des terres comprifes dans 'alte d’inféodation de
1661 appartient a Cannac ou aux Expofans; or, il doit appar-
renir & ces derniers en verta de la pofleflion trentenaire jure
& animo Domini ; par conféqent la preuve de cette pofleflion
eft auffi recevable que bien fondée , fuivant la regleélémentaire,
a'omuzm rerum poffeffione acquirantur.

°. Cannac fuppofe que la Sentence du’ 11 Mai 1774 a jugé
qu 11 n’y avoit point de pofleflion de la part des Expofans , ou
qu’elle n’éroir pas vdlable pour opérer la prefcription.

Mais comment pourroit-elle avoir jugé cela 2 il n’y a pas en
de libelle de la part des Expofans, pour demandér la prenve de
feur pofeffion : la queflion de la validité de cette pofleflion n’a
pas ét¢ agitée ; la Sentence du 11 Mai 1774, n’a donc rien
préjugé a et égard.

- LaLoi permet d’ufer de plufieurs exceptions, En conﬁ:quence
de ce privilége , il eft trés-loifible aux Expofans de dire 3 Can-
fiac: » Vous convenez que i les terres contentieufes font fi-
5> tuces dans le terroir de Premian, elles ne vous apparrlennent
» pas en feul : preuve évidente que vous n’avez point de pof-
35 feflion exclifive , & qui puiffe fe référer a Palte d’inféodation
% de 1661 ; car fi vous aviez joui exclulivernent 3 vos autres
% ‘conforts de la mafide , le Domaine utile des terres dont
—» s’agit, 1l vous appamendroxr indubitablement, .quoiqu’elles
» ddpendlﬂ'ent du terroir de Premian ; il faut donc, a rtour
% événement § & ‘en conféquence de vorre aveu, nous accorder
» une feconde vérification , fuppofé que la Codr ne s’arréte
% point A nos fins principales

» Mais nous foutenons , en méme-temps , que le Domaine
» utile de ces terres nous-appartiendroit, quand bien méme
elles feroient fituées dans Frayfle , par 1a raifon fans réplique
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» que nous Pavons poflédé jure & animo Dominiy pendant

» un temps plus que fufhifanc pour prefcrire ; 1l faur donc nous

» admerctre ala preuve de cecce pofleflion: cela elt fans réplique.
3° Cannac revient tovjours & Perreur favorite , que les droits

des Expofans furent fixés & vigt pilades par PArrét de 1664.

Oui, P’Arrér jugeaque 'ufage d’une émine avoine n’affectoit que
la contenance de vingt pilades , & que les autres terres de la
mafade , comprifes dans les confronts de la reconnoiflance de
1560 , feroient fujettes & la rafque envers M. le Prince de
Conti , fi elles éroient fituées dans le_terroir de Frayfle ; il ne
fur donc pas défendu aux auteurs des Expofans de pofléder le
Domaine uzile des terres excédant vingt pilades, foit qu’elles
dépendiflent , ou non , du terroir de Frayfle.

De plus, il eft des premieres regles qu’on peut prefcrire
outre le contenu au tire ; par conféquent 4 fi nous fuppofons
que les titres ne donnent que vingt pilades de terre aux Expo-
fans , ils ont pu en acquérirdavantage par la pofleffion ; ils ont
pu fur-tout acquérir contre les ayant-caufe de Gregoire Loubié ,
le Domaine utile de ces terres , camprifes dans l'acte d’inféoda-
tion de 1661 , en payant au Seigneur les droits réfervés par cet
acte. Il feroit donc inoui que la preuve de cette pofleflion fiic
rejettée.

4°. Rien n’eft plus étrange que ce que Cannac oppofe contre
la feconde partie de la demande en preuve : il y des bornes
exiltantes , dit-il, pour la {éparation des deux Communautés,
& elles font imprefcriptibles. -

Mais , c’eft précifément parce qu’il y a des limites , & qu’elles
font imprefcriptibles , qu’il faut avoir recours-2 des témoins qui
les connoiflent , & qui sichent les diftinguer d’avec les bornes
de la Forér de Burau ; car les Experts les ont ci-devant con-
fondues. '

Le compoids de Frayfle de 1654 ne doit , ajoute-t-il , faire
aucune preuve contre lui , parce que PArréc de 1664 maintint
M. le Prince de Conti dans la pofleffion des terres de la mafade
de Campblanc , données pour confront au terroir de Frayfle,
par le compoids de 1654.

Comment feroit-il ;poflible que lee Compoids de Frayfle de
1654, ne dic point fervir & prouver que les terres inféodées
A Gregoire Loubié étoient fituées dans le terroir de Premian ,
puifque PArrét de 1664 n’accorde, a M.rle Prince, le droit
de tafque fur les terres de la mafade , excédant vinge pilades ,
que tout autant qu’il feroir vérifi¢ qu’elles érofent fituées dans le
terroir de Frayfle, & non dans celui de Premian ?

Il eft clair que Cannac né réfléchic point fur ce qu’il dit, &
qu’il @avanice  tort & & travers tout ce qui lai vient dans Pefpric,
pour fourenir lTeofyftéme fe plus-chimérique qulona ait jamais vu.
N’a-t-il pas le courage de fuppofer que les Expofans ne font pas
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en poflefion des terres contentieufes , tandis qu’ils ne peuvent
point {e paffer du paturage qu’elles fourniffent & ‘leurs trou-
peaux , & qu’ils y poflédent des pieces défrichées depuis plus de
cent ans ?

Cannac en ufe de méme , parce qu’il eft un des ayant-droit
ala mafade de Campblanc; il n’a jamais' eu de pofleflion en
vertu de Palte d’intéodation de 1661 ; guod femper notandum
eft. Pour cela, il et falla qu’il elic pofledé en feul le terrein
contentieux , qu’il etit faic exclure les Expofans de la pofleflion
commude ; qu’il les efit évincés, notamment des pieces défri-
chées, qu’ils y jouiflent , & dont ils percoivent les fruits de-
puis plus de cent ans. Mais , quand le fieur ‘Auzias voulut en-
treptendre cela ; on fait que les aureurs des Expofans fe firent
maintenir dans leur poffeflion , par la Sentence de 1734, con-
firmée par PArrée de la Cour de 1735 ; 0n fait, en outre, qu’ils
ont poflédé , fans trouble , jufqu’a ’Ordonnance en inhibitions
de 12 Mars 1767 ; & qu’ils font tout-i-I'heure en pofieflion ,
comme par le paflé; a poffeffione de Prﬂefffﬁf! arguitur poffcffio
de praterito.

Il eft donc plus clair que le jour que la pofTefﬁon des Expo-
fans doit feule les faire maintenir en la propriété des terres con-
tentieufes , par fins de non-valoir & de non-recevoir.

Les autres allégations de Cannac ne méritent point de ré-
ponfe ; il éroit réfervé & cet homme , qui ne voit ‘rien par le
bon c¢6té , de regarder comme un achat de droits litigieux
reprouvé par les Loix , la vente que les nemmés: Affre ont
faite au fiear Calmels leur confort , 'de leur part ‘& portion de
la mafade de Campblanc. T'out le monde fair'que celui qui 4 droit
a la chofe litigieufe , peut acheter la portion des autres’, fans
encourir Pindignation des Loix per diverfas & ab Anaﬂafo
Cannac eft le feul qui ignore ‘cela.
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