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REPLIQUE
Pour le fieur & Demoifelle
LarrocHe, Mere & Fils,

Contre Frangois & Jean BovnEr

Syndics des habitans du village
de Rivals. '

ES Officiers de la Maitrife ont mal jugé en renvoyant.
a des Experts, Ta décifion d'une pure queltion de droit,
qui elt de favoir {i des induétions arbitraites prifes d'un
Cadaftre, ou I'on a donné au local contentieux la dé-
nomination de Couderc. ou patus du village, peuvent préjudicier
au propriétaire qui établit fon droit par bons titres.

Ces Officiers font tombés dans une erreur plus grande encore,
en ce qu'ils ont préjugé que des fi mples actes de familiarité que
les Adverfaires prétendoient avoir exercé fur ce fonds, pouvoient
caraftérifer une poflefiion de la dominité en commun & par indivis
avec le pl’Oprletalre, & qu'en confequence la preuve de ces divers
actes leur a été persze.

De Ii les deux principaux moyens d’appel ¢ue les Expofans
ont folidement établi, & que les Advérfures conviennent étre,

en principe, d’une juftice’ évidenté,

Mais leur chimere eft de vouloir érlger les inductions quils
prennent du cadaftre , en titres authentiques de proprieté commune &
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indivife du fonds contentieux, d’ou ils inferent Tune Part que les
aftes de famuliarit¢ qu'ils alléguent, tels que la dépiiffance &
Yufage de l'abreuvoir, font une véritable potledi m de la nroprieté
du fonds en focieté avec les Expofuns, & de l'antre que cette
pofleflion - commune rend illufoire le droit de ces derniers dont
les ates poflefloires ne feront plus dérerminés pur leur caufe,
c’eft-a-dire, qu’ils ne fe rapporteront point a leurs titres, mais bien
aux titres faltices des Adverfaires.

Ce fylteme a le mérite de la nouveauté, anfli a-t-1l fullu pour
Faffortir, combattre les régles les plus facrées du droit, & s'mduire
méme a erreur fur la verité des faits.

Comme c’eft de leur ceriitude que tout dépend ex fuct> oritur
jus, il paroit eflentie] d’analifer {éparement les tiwres des e.xpofans,
& ce que les Adverfaires appellent pour eux des titres authentiques,
& pour le faire avec autant de clarté que de précifion, on s'adera
d’un plan géométrique qui donne ume connoiffance partaite des
lieux, & avec lequel il eft impoffible de s'égarer, comme les
Adverfaires 'ont fait avec un plan vifuel, ou l'on ne voit rien

d’exact.

Analife des ntres des Expofans.

I. A commencer par le plus ancien qu'ils viennent de découvrir,
on voit que le .19 avril 1529 (a), Pierre Debals & Cebelie
Colouger mariés, habitans'du village de Rivals, vendirent a Me
Jean Imbert propriétaire du domaine des Expofins a lart. 2,
» un petit Jambau de Couderc audit village , confrontant avec
» Grange & Couderc de Me Imbert acheteur, & avec la Geele
» ou lard des vendeurs, maraille au milieu, fous la cenlive dae
» a PAbbé de Locdieu par indivis, avec les autres pofleffions
»-des vendeurs.

Item plus vendiderunt unum parvum frufiram Coderci ejufdem
manfi confrontatur cum Grangia & €oDERCO eufdem Imberti
emptoris & cum Ifarto ipforum venditorum pariete in medio. . ..
fub cenfu pro indivifo cum aliis venditorum poffeffionibus Domino
Abbati Locidei.

- Lapplication de ces confronts eft trés-facile. Le Couderc venda
comprend exactement la partie {eptentrionale du fonds contentieux
ui va aboutir d la Grefe, qui elt encore d’Antoine Debals, & a
la Grange des Expofans, N° 23, qui a été de Me Imbert leur
Auteur; c’eft 1a un fait que Pon peut avancer , comme les Adverfaires
difent, a perte de caufe. ,

Il réfulie de cette application que le lieu ou les arbres ont été
coupés, eft compris en partie dans le Couderc vendu en 1529,

(4) En la Cour, lettre K. K. Canceris
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& 'acte nous apprend que Me Imgert étoit propriétaire d’'un Couderc
joignant celui la, ‘qui n'eft & ne peut éwre autre que le reftant du
local contentieux, ou ces arbres exiltoient. Cum Grangia & €oderco
ejufdem Imberti

LL On fait que les hériders du fieur Imbert vendirent le domaine
des Expofans a Me Hortal le 13 janvier 1598, & comme le
Couderc contentieux en éroit une dépendance, il fut cotifé fur
la téte de cet acquéreur dans un département de la cenfive indivife
du fief de lannée 1629 (4) avec tous fes confronts ; les Expofans
remettent un extrait de cette répartition qui s'exécuta julqu’en 1698;
les derniers feuillets de cet extrait ont été la proie du tems ; mais
Pancienneté de 1'écriture & les preuves particulieres qu'il préfente
de fon obfervation pour la levée de la rente, doivent le faire
admettre comme un indice certain de la pofleflion du_ Couderc
contentieux , de la part de Me Hortal, rélativement a fes titres
de propriet¢ de 1529 & de 1598.

I11. La Cour connoit {fufifamment la vente de 1651 (c¢) Me
Hortal acqueéreur du fieur Imbert vendit au fieur Alary le domaine
des Expofans & notamment un Couderc & patus, contenant irois
quartonnées ou environ, confrontant avec Grange du fieur Hortal
Ne 13 & avec maifon des héritiers de Pierre Debals N°® ; & 4.

Ces deux confronts qui prennent le Couderc contentieux dans
toute {a longueur, & la-contenance fixée dans l'atte, qui «it
exattement la méme qu'il a encore, ne permettent point de douter
que ce fonds ne foit compris en entier dans la vente ; mais de
quoi ne doute-t-on point lorfque la néceflité d'une mauvaife caufe
it fermer les yeux a la verité?

['V. Invefti de la proprieté de ce Couderc, Me Alary en fut
reconnu tout a la fois propriétaire & poflefleur en 1653, auquel
tems on procéda-a la refrattion du cadaflre ou le Couderc en
quetlion eft inféric & allivié fur fa téte avec tous fes confronts, &
fous la_ méme contenance de wois gnartes que Tacte de vente de
1651, Jui avoit, donné (d).

V. L'hériiere de Me Alary vendit fon entier domaine a Pierre
Segous le (e) 20 mai 1670, & dans I'énumération des fonds
qui le compofoient, on y remarque un Couderc qui eltiexactement
le fonds contendeux, parce quil n’y a jamais eu dans ce domaine
d’autre héritage auquel ce nom de Couderc put convenir; on
entend par ce nom un fonds ordinairement complanté d’arbres, &
que le propriétaire laifle toujours a la merci de tous les animaux
de fon domaine.

V1. Le département de la cenfive du fief fut renouvellé en
1698 (f) & les habitans qui indiquoient leurs pofleflions aux

(%) En la Cour lettre L. L. Canceris,
(¢r) A la Maicife, lettre L. Ponber,
(4) A la Maitrile letere O. Ponber,
(:) En '» Conr lettre M. M Canceris,
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experts , leur apprirent que le local contentieux étoit Y¢ Couderc.
des héritiers de: Pierre Segous , 1& en conféquence -ce Couderc
fut rappellé fur leur téte, en confront aux héritages voifins &
méme. a la Baffe-cour & Grange de ces héritiers.
~ VIL Enfitt T'occafion fe préfenta de difpofer d’une partie du
patus & Coudere contentieux en faveur d’un légitimaire, & par
Patte de 1701, les hériters de Segous baillerent a Gafc & Segous
mariés, toute la portion qui eft maintenant occupée par la Grange
& la Bafle-cour de Gafc No 14, & la firent confronter avec leur
patus_ou Couderc reftant pour la féparation deflquels'il fut planté
de bornes. -
Voila par combien de titres les Expofans établiffent leur proprieté
exclufive du local contentieux ; faifons-en le parallele avec ce que
les Adverfaires appellent des titres authentiques de proprieté com-
mune & indivife' du méme fonds ; cela lZ:u[ montrera de ‘quel
coté eft le droit & la raifon, & de quel coté eflt l'erreur &

I'illufion,
Analyfe des Cadafltres.

I. Les Adverfaires prétendent que dans uu cadaftre de 1418,
le Couderc des Expofans a été rappellé en confront a la vigne
que Fournel pofsede encore fous la dénomination de Couderc du
village , & ils ont remis effectivement une piece intitulée Extrait
du cadaftre de I'année 1518 (a) ou lon trouve ce confront &
del eap en lou Couderc del Mas.

De la ils tirent la conféquence que le Couderc des Expofans
étoit commun a tous les habitans du village. :

On ne s’occupe ici que du fait, & V'on obferve en prefcindant:

des raifons de droit que quand le cadaftre de 1518, condendroit
ce confront, la conféqueiice feroit abfurde § car de ce qque I'on
auroit dit que la vigne de Fournel confrontoit avec le Couderc del
Mas il ne s’en fuivroit point qu’on voulut le défigner comme un
fonds commun aux habitans du Mafage , mais feulement comme
un fonds qui étoit fitué dans le Mafage méme, & en faifoit
une dépendance.

Ceft ainfi que T'on dit fouvent :qu'une proprieté confronte avec
les maifons, ou -avec les terres d’un tel village , fans défigner les
propriétaires, & a-t-on jamais induit de li que ces terres & ces
maifons fuflent, communes a tous les habitans du village ?

Mais les Adverfaires fe trompent , I'énonciative de ce confront
ne {e trouve point dans le cadaftre de 15185 ceft une méprife
du, Clerc du Grefhier /de la. Communauté, quiipour les favorifer
a pris le changement de la vigne de Fournel qui fut inferit plus

{a) En la Cour, N* aI, Chavardés
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de cent ans aprés en marge du cadaftre ; pour un article du
cadaftre méme. _

L erreur du Clerca été corrigée par Me Trefieres Greffier & Secré-
taire de Villefranche; il réfulte ducertificat qu’il a remis (b) queFour-
nel s’en étoit chargé d’une vigne qui avoit été d’Antoinette Souliére ;

ue celle-ci s'étoit également chargé le 1 mai 1625, commel'ayant
acquife de Pierre Bes , lequel en avoit pris l'alliviement fur fa téte
le 24 juin 1604, comme étant au lieu d’Antoine Bés, & ce dernier
a la place de Giraud Bes, fous le nom duquel la méme vigne
fut infcrite dans le cadaflre de 1518, avec le feul confront des
maifons de Bonnet, & point du tout avec celui du Couderc
des Expofans.

Voila donc un des prétendus titres authentiques des Adverfaires
dont il ne faudra plus s'occuper.

IL 11 leur refte le cadaftre de 1665, & l'on convient que le
Couderc que le fieur” Alary avoit acquis de Me Hortal fut rappellé
a la plupart des pofleflions qui I'environnent fous la dénomination
de Couderc du village. (c)

Mais entendoit-on dire par la que fa proprieté fut commune
a tous les habitans du village 2 On a déja remarqué que cette
induction choqueroit le bon fens; & ici elle feroit d’autant plus
ablurde , qu'aprés avoir rappellé ce Couderc fous le nom du
village feulement on il eft fitué, comme cela arrive fouvent, le méme
cadaftre de 1665 , le rappelle aufli fous le nom du vrai propriétaire:

Les Adverfaires conteltent ce dernier fait @ perte de caufe, &
on les croit trées-convaincus qu'ils ne font pas un grand facrifice ;
mais s'ils veulent {e déciller, on les invite a jetter les yeux fur
Vextrait du cadaftre du tenement des héritiers de Pierre Vertié qui
fera remis (d); on y voit que leurs maifon, patus & jardin qui
font maintenant poflédés par Pierre Boutonet No 18§ du plan,
confrontent du levant avec“le Couderc du fieur Alary.

Ce qui a donné lieu ila conteltation des Parties , c’eftapparement
Iabbreviation que le Cerc du Grefhier de la Communauté avoit
adroitement faite fur l'extrait qu’il leur délivra de cet article (e)
confrontant du levant avec Couderc & terre, &c. ...

Cet & cwtera avoit fon but j les Adverfaires vouloient induire
a erreur leur défenfeur en fupprimant le nom du fieur Alary
propriétaire de ce Couderc, & il paroitqu'ils y ont réuffi, puifqu'en
conteftant qu’il y eut aucun article' du cadaftre de 1665 , qui
rappellat le Couj,erc contentieux fous le nom du fieur Alary, on
eft allé julqu’a s'oppofer que I'éclairciffement de ce point de fait
dont il n'avoit pas été queltion devant la Maitife, étoit néanmoins
le motif de la vérification d'experts ordonnée par la Maitife ,

(k) En 1a Cour lettre N- N. Canceris. .
(¢) En la Cour N° 2:. Chavardés.
(4) En la,Cour letere Q. Q. Camcerss,
(¢) N 22. Chavardés,
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fuppofition qui eft confondue par le difpofitif de fa fentence.

Aunfi'tout ce que <les Adverfaires décorent du nom de ftitres
authentiques de proprieté commune & indivife du local contentieux
fe réduit en derniere analyfe d’un coté a 'énonciation du confront
du Couderc Delmas qui {e trouve dans le chargement de la vigne
de Fournel inferit poftérieurement a T'année 1625, en marge du
cadaflre 1518; qui ne parle point du tout de ce confront, &
‘autre part a la dénomination de Couderc du village , que le ca-
daflre de 1665 ; a ‘donnée au local contentieux en confrontant la
plupart des pofleflions voifines, expreflions qui dans le fait n’ont
zien de conféquent, puifque l'on voit journellement qu’on rappelle
en - confront , fous le nom du village; les proprietés que les
particuliers y poffédent dedans, fans que l'on veuille dire par
i qu'elles font communes a tous les habitans du village.

Mais pour donner quelque vraifemblance a I'induction contraire
gue les Adverfaires prenent de ces dénominations de Couderc du
village, ils ajoutent qué le Couderc des Expofans ne fut point
allivré dans le cadaftre de 16645, d’on ils concluent qu'on le mita
Iinflar des communaux du village ; qui étant poflédés par les
habitans en corps, ne peuvent éte cowrfés fur la tére d’aucun
particulier. ' ; _

Cleft donc fur la fimple omiffion du cadaftre de 1665 ; que
les Adverfaires fondent leur droit de proprieté en commun avec
les Expofans ; il eft tems de leur prouver ; aprés les avoir redreflés
fur les faits, qu’ils errent encore davantage fur le principes du
droit, & que de quelque maniere qu’ils interpretent le filence du
cadaftre de 1665, il leur eft impoffible de tenir contre les titres
geminés (;Lui établiffent la proprieté exclufive du Couderc dont
s'agit en faveur des Expofans.

I.

Le cadaftre ne préjudicie point a
la propriet¢ des Expofans.

Lorfque quelqu'un a fait compéfier; fous fon nom, un fonds
qui ne  lui ‘appartient point, cela rie nuit pas au droit du proprié-
taire leg. 64, ff. de acq. rer. dom. leg. 7. cod. de donat.
“De’la Dumoulin a 'penf¢ que le cadaftre; quoique fait par des
Officiers publics ; neprouve point qu'un tel ou un tel {oit propriétaire
qu ' poffefleur ' §'il “sagit’ principalement de cela entre d'autres
perfonnes. Unde liber aftimi confectus ab officialibus & publico
conftitutis , non probat hunc vel hunc effe dominum vel poffeforem ,
Ji de hoc inter alios principaliter ‘agatur. Molin. ad confuet. Paris.
tit. 1. des Fiefs §. 8. glof, in vezh. Dénombr. N 27,
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De 1a tous les autres auteurs ont pofé pour régle certaine que
le compoids fait preuve pour celui fous le nom duquel la chofe
a été compefiée; mais que cette preuve n'eflt que préfomptive,
& qu'elle difparoit {i une autre prouve par des actesou antrement
que la chofe lui appartenoit avant le compéfiement; per librum
compefii non probatur dominium quod_plenam proprietatem; fed
Jolum quoad prafumptionem quea transfert onus probandi in volentem
dicere contrarium. Ranchin in verb. Compefium art. unic. pag. 70.
d’Edpeifles des Tailles rit. 4, fect. 7, Ne 8.

De Ia encore la décifion des loix que le payement méme des
impofitions a fuite du compéfiement n’établit point la dominité en
faveur de celui qui la fait, quand il o'y a pas en vente du fonds
de la part du propriétaire. Solemmibus penfionibus rei pro alio
fatisfacientem ; rnon interveniente venditione ; folutionis caufa ;
minimé dominium facit. Leg. 25 ; ff de rei vind.

Avec de fi bons guides ont peut conclurre hardiment que le
compéfiement d'un fonds n'a point I'effet de dépouiller un tiers
qui prouve que la proprieté lui appartient; & que dans ce concours
le cadafire n’eft rien moins qu'un ttre de proprieté ; deferiptio in
cenfum non facit- dominium. Balde fur la loi 25. cod. de rei
vind. ;

Quand on pafleroit donc aux Adverfaires la_conf{équence con-
jeCturale quiils tirent. du filence du cadaflre fur lalliyement du
Couderc c({{es Expofans , c’eft-a-dire , que quand on voudroit induire
de ce filence que les renovateurs du cadaltre entendoient metire ce
Coudere dans la clafle des patus’ communs du village, il feroit
abfurde de donner a cette induttion la force d’un tire de pro-
prieté, _

Ce feroit trop fans doute que de lui faire produire la fimple
préfomption de proprieté qui pourroit réfulter d'un compéfiement
réel & effectif du méme fonds, fous le nom de tout autre que
du fietr Alary qui en étoit propriétaire ; mais quand on iroit
jufquesla; il eft d’'une entiere évidence que cette preuve préfomptive
feroit détruite par la preuve topique de la proprieté du fieur Alary
qui eft confignée dans les actes du proces. Perum eff quod fi res
mea eft in aftimo tuo, non prafumitur tua ; quoad tui prajudicium
Jed non facit prajudicium mihiy ut per hoc perdam dominium,
bonam tantum facit prafumptionem , que - prajudiciat quoufque
probem contrd. Paul de Cartre ad leg. 25, cod de rei vind.

Réponfe aux objeé’ziioh;f;

- Que peut-on oppofer de raifonnable contre des principes que
la fagefle des loix & les lumidres dg la raifon ont introduits pour
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conferver au vrai propriétaire le droit inviolable de fa proprieté ?
Les Adverfaires oppofent des Généralités qui ne fignifient rien;
ils donnent d’abord d’apres Ferriére, d’Efpeiffes & Boniface, la

~défnition du cadaftre en général ; mais elt-il quelquun qui ne

fache ce que ceft quun cadafire? Ces auteurs qui l'ont défini
nont pas voulu induire de fa forme qu’il fut un titre authentique
de proprieté qui eut I'effet de dépouiller le vrai propriétaire ,aucun
d’eux n'a donné dans ces travers, & d'Ejpeifes qui connoifloit fi
bien ce que c’étoit qu'un compoids décide formellement, gu’il ne
prouve point que celui fous le nom duquel le fonds eft compefié
foit propriétaire de ce fonds. tit. 4. des Tailles fett. 3. Ne 18.

Mais , dit-on, le méme auteur enfeigne dans fon traité des
Droits Seigneuriaux. » Que la faculté de dépaiflance qu’a une
» Communauté {ur un territoire eft reglée a proportion-du compoids
» d'un chacun, parce que lorfqu’on fait le compoids de tout un
» territoire, on a égard aux paturages communs d’icelui, & néan-
» moins quand on c%épart les livres du compoids fur les particuliers
» tenanciers des terres du territoire, on ne cottife pas alors lefdits
» paturages , parce qu’ils ne font jouis par aucun particulier , mais
» par la Communauté en corps. » d’Edpeifles droits {eigneuriaux,
tit. 55 -art 2.,  deck. g/, N@ 1.

I fuit de la, felon les Adverfaires, que les particuliers ne
peuvent prétendre la propriété que des fonds qui font allivrés fous leur
nom, & que tout le refte appartient au corps de la Communauté.

Pour aftermir cette belle conféquence , ils ajoutent que le cadaflre
contient un aveu formel de la part des particuliers que les fonds
qui n'ont ét¢ attribués a perfonne, font reflés communs, que cet
aveu eft judiciaire; qu’ainfiles Auteurs des Expofans ayant reconnu
que le patus étoit commun , il en réfulte une fin de non-recevoir
invincible contre leur prétention. Confeffus enim pro judicato eft.

Ce raifonnement eft aufli faox dans le principe, que ridicule

'dans la conféquence.

Le cadaftre ne doit point produire plus d’effet lor{que le fonds
d’un particulier n’a été allivré fur la téte de perfonne , que lorfqu'il
a été compefi¢ fous le nom d’un tiers ; puifque dans le premier cas
on eft réduit @ conjecturer feulement que le fonds non allivré a
été pris pour un communal; au lien que dans le fecond il fournit
une preuve préfomptive de propriet¢ en faveur du tiers qui I'a
fait compéfier fous fon nom.

Or f{i le compéfiement na pas 'effet de dépouiller le propriétaire
qui prouve que le fonds lui appartient, il faut conclurre @ fortiori
que la fimple omiffion du compéhiement ne I'a point non plus,
& que de méme que la préfomption de proprieté qui s'induit du
compéfiement -tombe & §’évanouit par la- preuve de la proprieté,
tout de ‘méme’ & a plus forte raifon cette “preuve fait difparoitre
la conjecture que I'on veut tirer du défant d’allivrement,

Sans doute qu'un particulier 'ne peut prétendre la proprieté que
des héritages qui’ont ét¢ alliveés fur fa téte , & dont il eft réel-

' lemen




lement propriétaire ; mais il faut fuppofer avec & Efpeiffes que
tous les fonds dont il eft propriétaire ont éé compris dans le
compoids ; car fi on a omis d’en allivrer quelqu'un, & qu'il en
prouve la proprieté, il eft évident au feniment du méme Auteur
que l'erreur du cadaflre ne nuit point a fon droit, & ne fait pas
un tire pour la Communauté ni pour qui que ce {oit, error non
facit jus. Et comme I'obferve un Auteur trés-ver{é dans la matiere ,
on eft toujours a tems a la corriger. Libris cenfualibus dominia
rerum non probantur, fed rerum cenfum ac @ftimationem ad hoc
ut tributa ab eo peti polfint cujus nomine res_infcribitur donec aliud
utrogue cafu conflet ER ROREMQUE hi quorum intereff corrigi
curarint Philippi dans fa préface No 100.

Or les Expofans prouvent victorieufement que la proprieté du
Couderc contentieux appartenoit au fieur Alary leur Auteur, quand
on fit le compoids de 1665, & cette preuve détruit toutes les
conjeftures ot les Adverfaires fe livrent & propos du défaut d’al-
livrement de ce fonds.

lIs ne parleront plus apparemment du prétendu cadaftre de 1§18,
maisils diront gue les loix qui décident que le cadaltre ne préjudicie
point au vrai propriéraire, & lejdotte Cujas qui oblerve que fi cela
étoit, il feroit tres-facile d’augmenter fon pawrimoine aux dépens
de fes voilins, exceprent le cas ou le propriétaire auroit confenti
que fon fonds fit inferic {fous le nom d’un autre ; car alors ce=
confentement tiendroit lieu de donation.

On conviendra avec les Adverfaires que les loix & Cujas d’apres
eux font cetie exception a la régle générale que le cadaftre ne
prouve point la proprieté ; & on elpere qu’ils conviendront aufl:
a leur tour, d'une part, que I'exception confirme la regle qu'ils
veulent méconnoitre, exceptio firmat regulam ; & de 'autre qu'on
eft ici dans le cas de la regle, & non pas dans celui de I'exceprion;
car la loi 7 & la loi &, cod. de donat. exigent un confentement
exprés de la part du prapriérire au compéfiement de fon fonds
fur la tée d'un avtre, & ce qui eft plus confidérable, elles
Iexigent méme a l'égard du pere vis-a-vis de fes enfans, entre
lefquels on pourroit: plus facilement préfumer qu'il efl intervenu,
parce que comme l'obferve Godefroy. Simulatio confenfic non
perficitur ‘donatio.

Or fi la volonté de donner ne {e préfume point de cela feul
que les enfans ont fait inferire fous leur nom les biens de leur
pére, & sl faut dans ce cas quil paroifle que le pére y -ait
expreffement confenti, a combien plus forte raifon ne peut-on
point le préfumer quand ce font des érangers qui veulent dépouiller
le propri¢taire fous prétexte que fon fonds n'a pas été compefié.

Ou eft donc la preuve que le fieur Alary ait confent que fon
Couderc ne fut pas allivré? Ou efl la preuve quil ait voulu en
difpofer en faveur des habitans du village de Rivals ? Il n’eft pas
queltion de fonder ce confentement {ur des conjectures arbitraires ,
parce que nemo- prafumitur jactare fuum , il faut prosluire un

C
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atte> de fa part. qui pulffe le manifefter, autrement on donneroit
factlement au cadaftre Veffet que la loi lui refufe de dépouiller
un tiers de la chofe qui lui appartient.
" Mars pourquoi demanderoit-on aux Adverfaires cette preuve de
la volonté de donner, tandis que les actes du proces en tourniffent
une de contraire.
« La fille du fieur Alary comprit le Couderc contentieux dans
Ia vente qu’elle fit de fon domaine, a Pierre Segous en 1670. Ce
Couderc fut indiqué comme une proprieté de Segous dans le
département de 1698, & les héritiers de Segous en aliennerent
une partie en 1701, & fe referverent le reftant ; il n’eft donc pas
permis de fuppofer que le fieur Alary eut eu l'intention d’en com-
muniquer la propriet¢ aux habitans du village , & par une con-
{équence de rigueur, les Adverfaires doivent convenir avec la loi
que le filence du cadaftre ne préjudicia point a fon droit de pro-
puieté , cenfualis profeffio domino non prejudiciat.

| el

Réponfeé aux objechions contre les
| acles de proprieté.

Les Adverfaires ont beau critiquer les fitres qui établifTent cette
proprieté, ils font a T'abri de leur cenfure, & leur difpofition
détruit toutes leurs vaines fpéculations.

En premier lien la vente de 1529, prouve invinciblement que
le Couderc des Expofans étoit un fonds propre au fieur Imbert
leur auteur, foit pour la partie par lui acquife de Debals que I'un
des Adverfaires repréfente, foit pour la partie reftante que lacte
déclare appartenir au fieur Imbert , cum Grangia & Coderco ejufdem
emptoris. _

Cette énontiative fait une foi pleine & entiere que la Grange
& Couderc contentieux étoient dans le domaine de l’acheteur,

uia in antiquis verba enuntiativa plené probant etiam contra alios
z‘ in prajudicium tertii etiamfi incidenter & propter aliud effent
prolata, ut enunciatio confinium. Dumoulin loco fuprad. Ne 77.

Mais ici c’eft un des intéreflés a la prétendue communion du
fonds qui en vend une partie , & qui convient que l'autreelt également
propre a lacheteur ; la preuve qui s'induit de l'acte eft donc plus
veéhémente , & il eft intolérable que Debals qui devroit garantir
aux Expofans I'éviction du fonds que fon auteur vendit au fieur

Imbert , {foit précifement un des conjurés contre la proprieté

exclufive des Kxpofans,
. En fecond lien le département que l'on fit en 1629, de la
cenfive du fief, oule Couderc des Expofans fut compris dans
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fon entier & ave¢ tous fes confronts fous le'nom de Me Hortal:
acquéreur du fieur Imbert, fortifie la preuve de la. proprieté, &
montre en méme tems que la pofleflion du propriétaire étoit relative
a fon titre, indices d’autant moins fufpelts que le département !
auquel on procéda en vertu d'une fentence du Sénéchal eft un
atte commun a tous les tenanciers du village qui reconnoifloient
bien alors 'autorité du titre de Me Hortal ; feroit-il poflible que
le laps du temps qui a lui-méme en tant d'occafions vim conflituti
le rendit moins légiime ? [

En t oifiéme lieu la vente de 1651, fe réunit a celle de 1529,
& au département de 1629, pour porter au dernier dégré
d’évidence la preuve de la propriet¢ exclufive du Couderc cou-
tentieux dont le fieur Alary fut invelti par Me¢ Hortal {on vendeur.

Les Expofans ne fe rompent. point dans le fait, & il neft pas
poflible de f{e meprendre {fur le droit.

19 Que les Adverfaires faflent attention comme ils le recom-
mandent, aux deux confronts de cet atte & la contenance qu’il
donue au fonds ; 'un & lautre doit étre pris enfemble ; car ce

ue les Parties n’auroient pas aflez clairement exprimé par les con~
g'oms , elles auroient eu lintention de le faire par l'expreffion de;
la contenance.

Or pour aller du confront de la Grange des Expofans M 17,4
lamaifon de Debals No 4 de plan géometrique,, il faut néceflairement
prendre le Couderc des Expofans dans toute fa longueur , & pour
y trouver la contenance de trois quartonnées ou environ quel'acte lui:
donne, on eft forcé de le prendre tant en longueur, qu'en largeur,
& d'y faire entrer méme la portion que I'on en détacha en faveur
de Galc eu 1701. :

En un mot la contenance & les confronts portés par lacte de
1651 , comprennent 'entier Couderc des Expofans, tel qu'il eft
défigné dans la vente de rq29, dans le département de 1629
& dans le cadaftre de 1653 , tel qu'il eft circonferit par les con-
fronts des pofleflions voilines dans le département de 1698 ; on
ne peut donc pas équivoquer fur I'étendue qu’on lai donna dans
la vente de 1651.

Quand les Adverfaires auront mieux réflechi la-deflus, il faut
croire qu’ils défaprouveront eux-méme le défi téméraire qu’ils ont
donné aux Expofans de prouver que l'endroit ol les arbres ont été
coupés , ait éé vendu a leurs auteurs.

Il leur a é¢ fi fort vendu que ce fut en conféquende de lacte
de 1529, qui s'applique précifement fur la partie ou étoient les
arbres, & qni prouve que le reftant du Couderc appartenoit au
fieur Imbert, que ce fonds fut intégralement cottifé {ur la téte de
Me Hortal fon acquéreur dans le département de 1629, ou l'on
exprime fes confronts.

Il leur a été fi fort vendu que ce fut en exécution de lacte
de 1651, que ce meme fonds fut compefié fous le nom du fieur
Alary dans le cadultre de 1653 , avec la méme contenance de
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| trois quartes, & de plus avec 'expreflion des confronts latéraux que
I'on . avoit omis' dans la vente. :

- Enfin il leur a été fifort vendu que ce fut en conféquence de
l'acte de vente de 1670, ou le Couderc eft nommément compris,
tl : que les habitans le rappellerent en confront aux pofleflions qui
I'environnent fur la téte de Pierre Segous dans le département
de 1698.
i - Ceft donc une chofe démontrée que le Couderc des Expofans
I tel quil eft actuellement, a formé depuis 1529, & auparavant
une proprieté inconteftable de leur domaine de Rivals & qu'il eft
compris en entier dans leurs titres ; les Adverfaires cherchent donc
inutilement a répendre du doute fur ce point de fuit, & il eft
encore plus aifé de monwer qu'ils abufent des regles du droit.

20 Sans difficulté qu'on eft fondé a fe dire propriétaire d’un
(] fonds contre un tiers , de- cela feul qu'on I'a acheté, toutes les fois
que ce-tiers elt dans I'impuiflance de montrer qu’il avoit lui-méme
, la proprieté lorfqu’il fut vendu par un autre ; & ou en feroit-on
1 {v aprés avoir acquis par un conuat public un héritage de véritable
||
|

prétendroit avoir part a la proprieté de ce fonds & qui ne rap-
I porteroit aucun tire de proprieté.

’! I Fout acte public eft comme difent les interpretes probatio pro-
' bata, parce qu’il fubfilte de lui-méme & n’a pas befoin d’appui.
I {uit de la que les divers ates de vente que les Expofans ont
remis, prouvent tout a la fois .-& que les vendeurs étoient les
I maitres du Couderc dont sagit, & qu'ils ont invelli leurs acheteurs
I de la proprieté¢ qui réfidoit en leur perfonne; puifqu’il eft des
I. | premiers élémens que la vente eflt un titre tranfladf de proprieté.
i f - Que les Adverfaires ne fe flautent H)Oim d’emporter la foi de ces
|

I attes, en difant froidement quils font a leur égard , 'res inter
' alios acta que non nocet nec obligat nec facit jus inter alios
car pour étre dans le cas de la regle il faudroit prouver que dans
le tems qu'ils ont été paflés , ils avoient un droit acquis {ur le fonds
vendu ; en vertu duquel ils pouvoient en empécher la vente, &
comme cette preuve ne paroit point, ceft, on peut le dire, le
comble du ridicule, que de prétendre mettre a I'écart les titres de
propriet¢ des Expofans en alléguant qu'ils font res inter alios.

¢ Tiraqueau qui a {oignevfement recueillid ans un waité particulier
tous les cas auxquels cete regle da droit cefle, n'a pas manqué
| d’obferver que non procedat quando quis fi adejet, non poffet
|t contradicere aut aliguid «d ‘inpediendum actum ailegare , five
. quoniam illo invito & reluctante aclus fieri pofjet. om. 3. page
i 472, No' 29, édit. de 1,84

I celui qui peut aliéner un fonds malgré un auwe, peut-a plus

turte 'raifon le vendre a fon-abfence & funs qu’il en foit inftruit
1 qui poteft invitis alienare, muito magis:& ignorantibus & abfen-
| | tibus poteff. beg 26, ff. de regul. jur.

at : Eh

maitre , ce contrat n'éwit pas un tire propre a repoufler celui qui

Cela eft condéquent au texie formel de la loi qui décide que-

il

-
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Eh! qui oferoit contefter que fes héritiers du fieur Imbert qui
avoit acheté en 1529, une partie du Couderc d’'un des habitans
du village, & qui étoit reconnu propriétaire du reftant par fon
vendeur , n'ayant pas eu le droit infeparable de leur proprieté
de vendre ce fonds a Me Hortal en 1598, malgré les habitans
du village de Rivals qui n’avoient rien a voir fur ce fonds ? Qui
oferoit contefter que Me Hortal fur la téte duquel le Couderc
des Expofans avoit été cottifé en 1626, n'eut pas a plus forte
raifon le pouvoir de le vendre a Me Alary par l'atte de 1651,
malgré ces mémes habitans.

S1 donc il eft impoflible de contefter cela, il faut que les Ad-
verfaires conviennent que c’eft a pure perte qu’ils ont recours a
la doctrine de Dumoulin: fur I'effet de cette regle de droit qui
n'eft pas faite pour eux, & quil eft abfurde de leur entendre dire
que les titres des Expofans ont été paflés en leur abfence & fans
leur participation, qui poteft invitis alienare multo magis ab igno-
rantibus & abfentibus poteft.

En quatrieme liew la Maitrife a eu tort, quoiqu'en difent les
Adverlaires, de n’avoir nul égard a D'extrait du cadaftre de 1653,
& puifqu’ils tiennent tant aux mots, malgré la maxime qu'ils re-
petent fans cefle, quil faut s'awacher aux chofes, les Expofans
qui fe font plainis de cette injuflice , en prennent un grief d’appel

ui eft évident.

Car il elt de fait que ce cadaftre quoique renouvellé par celui
de 1665, eft toujours confervé dans le dépét public de la Com-
munauté ; il eft de fait qu’il a fervi de regle pour la diftribution
des impdts au moins pendant les douze années qui s'écoulerent
depuis 1653, julquen 1665, & qu’il eft figné & paraphé a
chaque page par un Commiflsire de la Cour des Aydes fiégeant
a Caors le 5 mars 1654 ; & il eft de fait enfin que I'on a jour-
nellement recours a ce cadaftre lorfqu’on veut s'aflurer des vraies
limites des fonds. ' _

Cela pofé, lextrait que 'Expofant avoit remis, étant figné du
Secrétaire de la Communauté, il fe trouvoit par 1a revétu de la
forme qui lui éeoit propre, & conféquemment il ne devoit pas
étre rejeté.

Dire pour toute raifon que ce cadaftre eft erronné en ce quiil
compéfia le Couderc des Kxpofans fur la téte du fieur Alary,
c’eft vouloir derechef fe faire démentir par les actes qui établiffent
que ce particulier en éwit réellement propriétaire 3 d'ou il s'en fuit
que le renovateur du cadaftre ne fit que ce qu'il devoit faire en
le mettant fous fon nom dans le compoids. ;

Cette conféquence qui la feule exacte doit convaincre les Ad-
verfaires qu’ils font eux-mémes tres-inconféquens lorfqu'ils {uppo-
fent que la verité du cadaftre de 1653 a été corrigée par lerreur
de celui de 1665, ou 'on omit le compéfiement du Couderc
des Expofans : cette corretion finguliere ne réfulte pas dumoins




I .
ni de ce dernier cadaftre qui rapgelle le Couderc des Expofans fur
la téte du fieur Alary a Tardcle des héritiers de Vertié, ni des
aftes poftérieurs qui prouvent que les Auteurs des Expofans con-
tinuerent de jouir & de difpofer de ce fonds au méme titre qu'il
avoit été infcrit fous le nom du fieur Alary dans le cadaftre de
1653 ; toutes ces raifons doivent donc faire maintenir extrait de
ce cadaftre qui prouve l'exécution de la vente de 1651, & la
pofleflion publique du fieur Alary en conformité de fon titre.
‘11 feroit du refte trés-indifférent que les habitans du village
de Rivals euflent donné au fords des Expofans le nom de patus
commiun du village dans quelque afte de vente de leurs pofleifions
voifines § fi c’étoit la un moyen de rendre commun un héritage
jui eft propre a un ders, il elt certain que la communion générale
es biens feroit bientét introduite parmi les hommes.

Mais on met en fuit pofitif que le contrat de 1674, dont les
Adverfaires parlent, qui contient vente d’'un cafal confronté avec
les patus communs du village , entend défigner cenx qui le font
réellement, qui Pont éé de tour tems, & dans lefquels il exifte
un four qui eft également commun a tous’ les habitans , au plan
lettre N ; ainfi cet acte et une piece plus qu'inutile au proces.

En cinguieme lieu , que les Adverfaires épiloguent tout a leur
aife fur l'effet du département de 1098, & qu'ils le prennent
dans le fens quils voudront ; mais qu’ils n’efperent point de
perfuader que lorfqu'on lit que le Coudérc contenticux étoit des
héritiers de Segous qui 'avoient acquis en 1670, de la fille du
fieur Alary, on doive entendre tout le contraire que c’étoit un
communal du village. :

Celt bien principalement dux chofes que les Loix veulent que

Yon s'attache; miais leur methode weft point de changer la figni-
fication des mots qui les expriment difertement ; or quand,’ fur
I'indication des habitans, les Expeits dirent que la maifon, cour
& grange des héritiers de Segous confrontoit avec Couderc defdits
héritiers, quand fur la méme indication ils repeterent que les
pofleflions limitrophes confrontoient avec Couderc des héritiers de
Segous 5 11 eft évident quils délignoient ces héritiers, comme pro-
priétaires de ce Couderc, & quand on fait qu'ils I'étoient effecti-
vemernt , il paroit inconcevable que I'on fe propofe de donner un
dutre fens aux expreflions du département.
. Mais ce Couderc ne fut pomnt cottifé en particulier; qu'importe ?
On ne cottifa pas non plus les autres fonds du domaine chacun
en particulier, la reate fut repartie fur tout le domaine des héritiers
de Segous , & quoique en dénombrant les héritages de ce domaine,
les Experts mayent point fiit un article particulier du Couderc
des Expofans , néanmoins on n'eft pas fondé a dire que ce Couderc
n'ait pas eté compris dans.la cotifation générale du domaine, dont
ces Experts avolent déelaré quil fuifoit une dépendance.

Driilleurs - quand ‘on' auroit oubli¢ de leé comprendre dans la
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cottifation, cet oubli ne fairoit ;)O'mt que Pon n'elit donné le
Couderc- des Expofans aux héritiers de Pierre Segous fans leur
atlocier aucun copopriétaire, & puifque les ‘aftes prouvent quon
ne fe méprenoit point, & que ces héritiers en ¢toit réellement
propriétaires, il eft impoflible de prendre le département dans
tout autre {ens que celui qu'il préfente narurellement.

* Aimnft I'aveu que les habitans firent alors de cette proprieté
affermit les titres qui I'érabliffent, & prouve de ‘plus en plus leur
exécution publique en faveur du propriétaire. :

En fixieme lieu, fi les Expofans n'avoient que le feul afte de
1701, dans lequel en vendant wie partie de leur Couderc a
Gafc, ils fe referverent par exprés le reftant, qui fut {éparé par
des bornes, on eft porté a croire’ que cette réfervation ifolée ne
fairoit pas un tirre de proprieté contre un tiers.

Mais il faut joindre les autres titres a l'acte de 1701, qui
en elt une émanacdion naturelle, & alors {a difpofiton et de 1a plus’
srande conféquence , puifquelle prouve que Gafc qai auroit été
intéreffé a la prétendue communion du fonds, en prit néanmoins
une portion de la main des héritiers de Pierre Segous, en payement
d’un droit de légitime ; puifque ce meme Galc reconnut que la
artie reftante par eux refervée, leur éroit auffi propre que celle
qu’ils lui avoient baillée , puilqu’enfin les autres habitans le recon-
nurent également en luiflant jourr Gafc fans trouble, & enluivoyant
changer la forme du fonds fans oppofition.

Les Adverfaires ne conteftent point, difent-ils, que la portion
de Couderc cedée a Gafc n'appartint aux hériders de Segous, &
ils ne veulent point comprendre qu’en difant cela, ils déclarent
eux-méme l'injuitice extréme de leur conteftation pour le furplus
du Couderc refervé par ces héritiers ; car enfin les mémes titres qui
éablifloient leur proprieté {ur la partie baillée a Galc, I'établiffoient
également fur ce qui demeura aux yvendeurs , d'ouil s'en {uit que
leur dromt éroit égal fur le tout. Ubi eadem ratio ibi idem jus.

Il eft donc clair que Tatte de 1701, eft d'une trés- grande
confidération pour la preuve de la proprieté exclufive du Couderc
contentieux, & de la pofleflion du propriétaire relative a fes titres,

Céoit auffi dans cet efprit de vrai propriétaire {que feu Me
Lartoche le poflédoit , puifque pen de tems avant fon décts il
actionna les habitans du village (a) pour fe voir faire inhibitions
& défenfes de mener paitre leurs befliaux dans le fonds de fon
domaine, & nommement dans le Couderc & patus dont sagit ; &
il 'y a tout lieu de croire que fi la mort ne Pavoit point prévenu
lidée chimerique de la communion de ce fonds, n'auroit point
C'dptiVé Pefprit des Adverfaires.

(s) A la Maitrife , lectre P. Ponhet,
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- Que dans une vente de 1746, il ait plu au Notaire d’appeller

patus communs le Couderc des Expofans fous la dictée de Bonnet

Pun des Syndiqués ; c'eft affurement une circonftance de néant,
& la pré[gnce de la Demoifelle Larroche a cette qualification
impropre ne lui donne point plus de poids, foit parce qu'une
erreur de fait ne détruit point la verité des chofes, {oit parce que
depuis la mort de fon mari , la Demoifelle Larroche peu inflruite
de fes droits, & fon métayer qui n'en favoit point davantage,
avoient effetivement laiflé le Couderc du domaine a la merci
de tous les animaux étrangers, foit enfin parce que n’étant que
tutrice de de I'Expofant {on fils, elle n’auroit pu faire aucun aveu
préjudiciable a fon droit de proprieté ; rien n’eft donc moins digne
de confidération que l'acte de 1756.

Les Adverfaires ont donc trés inutilement épuifé leurs reffour-
ces pour rendre perplexe le droit de propriété des Expofants; il
elt rare de voir aucune propriété mieux établie que la leur;l'an-
cienneté des titres, leur nombre & leur exécution conftante font
évanouir comme la fumée les vaines inductions de propriéié que
les Adverfaires veulent puifer dansle Cadafire de 1665, & puif-
qu’ils demeurent d’accord que fi ces inductions ne font d'aucu-
ne valeur, la vérification d’Experts ordonnée par la Maitrife, pour
favoir a qui le Couderc appartient eft inutle & fruftratoire & con-
traire méme aux maximes du Droit, il faut néceflairement ex con-
ceffis reformer cette difpofidon de la fentence fur appel des Ex-

pofants.
V.
Sur la poffeffion,

Ce fondement une fom pofé, il ne refte plus de probleme a
réfoudre pour faire triompher le droit des Expofants; car on eft
réduit a convenir aufli que sils ont des titres de propriété 1l efk
impoffible que les actes de pure familiarité que les Adverfaires
prétendent avoir exercés fur le Couderc contentieux, caractérifent
une pofleflion de la dominité¢ dufonds en commun avec le proprié-
taire. Cette idée répugne en effet au bon fens, & la Sentence de
la Maitrife qui leur a atribué ce carattere , & a ordonné en con-
féquence la preuve de la pofleflion commune, par l'exercice de
ces meémes actes, eft évidemment injufte. '

Nos principes font trop certains a cet égard; lorfque le titre pa-
roit, il fait la loi a la poffeffion; c’eft par lui que tous les actes pof-
fefloires des Expolants doivent étre déterminés comme par leur cau-
{e, cum apparet titulus, poffefiones ab eo legem accipiune, I Ar-

gentré, Art. 271 glof. 1. n. 19.
La
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-\La poffeflion des Epofants doit donc étre rapportée a leur titre,
& onne peutpoint dire qu'ils ayent poflédéle Couderc contentieux ,
& quils en ayerit percu les fruits , ?ue I'on ne convienne en mé-
me-temps qu'ils T'ont fait en vertu du tire qu'ils avoient, acfus
poffefforii omnes quos quifquam exercet determinari debent ab fua
caufa, id eff Jemper referri adtitulum correlarivé, ut omnind fruc-
tus collegiffe & tenuifle quifque putandus fit,ex eo titulo quem ha-
bet; nam @ primordie tituli omnis formatur eventus. D' Argentré,
art. 24y, cap. 5, num. IL ‘

Or de 1a que les dtres des Expofants comprennent la propriété
exclufive des fonds' contentieux, il s'enfuit que leur pofleflion la
comprend également toute entiere, & cela exclud toute idée de pof-
feflion de la part des Adverfaires, parce que la Loi décide que
plufieurs perfonnes ne peuvent pas étre en pofleffion folidaire de la

méme chofe; plures eandem rem in folidum poffidere non poffunt.

Leg. 3,§ 5,1 de acq. pofl.

Inutilement s’étendroit-on- davantage fur ce point , les Parties
font d’accord que tout le Proces fe réduit a favoir fi les Expofants
ont des titres ge propriété eapables de détruire & d’anéantir les
préfomptions arbitraires que les Adverfaires tirent du Cadaftre ; il
eft démoniré qu’ils er ont plus qu’il ne leur en faut pour faire
tomber toutes ces préfomptions; il n'y a donc pas Pombre de dou-
te que 12 Cour ne doive les maintenir dans leur propriété. -

Lee relaxe des Expofants eft une conféquence néceflaire de cette
maintenue; c’eft comme copropriétaires que les Adverfaires leur ont
demandé le payement des arbres qu’ils ont coupés ; mais ils n’ont
aucune part a la propriété dufol, ni par conféquent aucun droit
fur les.arbres que les Expofants y avoient laiff¢ croitre; ainfi leur

prétention s’évanouit.
V1

Contre la prétendue poffeffion dun
droit de fervitude. |

Si les Adverfaires abandonnent leurs idées de propriété , com-
me l'on doit s’y attendre, il faut les prévenir qu’ils auroient un
retranchement encore plus foible dans la prétendue fervitude de
dépaiflance & de glandage qu'ils voudroient au-moins avoir ac-

uife fur le Couderc des Expofants, au préjudice de laquelle ils
?om femblant de prétendre que les arbres n'auroient pas pu étre

coupes.

E
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uelques obfervations de fait & de droit les garantiront peut-
étre de cette erreur.

1. Il n’y a prefque point de domaines un peu confidérable
dans la contrée qui n'ayent chacun leur Couderc qui eft un lieu en
friche , & tovjours ouvert aux animaux de toute efpece que l'on
tient dans le domaine. :
Celui des Expofants eft de cettenature; ils Uont laiffé a Ia mer-
ci de tous leurs animaux fans le faire clore, & comme il efl fitué
dans le village , il feroit, on peut le dire, merveilleux que les
pourceaux, les brebis & les autres befliaux des habitants n’y fuffent
pas entrés fréquemment dedans, pour y paitre I'herbe & manger
le gland qui tomboit des arbres; vu fur-tout que le domaine dont
ce Couderc dépend a toujours été tenu par des Maitayers, & que
les Expofants n’y ont jamais habité que quelques jours de Fannée.
20 Mais pour fi fouvent & f{i long-temps que les habitans ayent
exercé ces actes de paturage, il eft cerwin en droit qu’ils ne peuvent
point s’en faire un tire contre les Expofans, parce qu’ils n’ont pas
été exercés pro fuo & opinione domini, dans lintention d'ufer
d’une {ervitude ; ils n’en ont ufé que par faculté¢ & par la permiffion
tacite du propriétaire & la tolérance des méiayers, & dans ce cas
point de pofleffion, ni par conléquent de prefcription. Fas quidem
eft, jus non eff. . :
Cleft la dottrine du judicieux Coquille qui décide » qu’en ces
» actes qui font de pure faculié, il n'y a point de prefcription,
» parce: quil n'y a point de pofleflion valant faifine, car celui
» que exerce tels actes de pacage, nelt pas reputé fe faire pro fuo
» & opinione domini., comme propriétaire, ni pour intervertir le
» droit. d’antrui, par les raifons mifes dans la loi 13 § 1, ff. de
» public. in rem act. Coquille, Cout.ede Nivernois, ch. 10, art. 26.
Ceeft aufli la dottrine de Dunod qui-enfeigne comme une chofe
hors de doute » que le propriéaire peut remettre fon héritage en
» culture, & rétablir fes enclos, nonobitant le vain paturage que
» lon y auroit exercé, par quel tems que ce {oit, parce qu'on
» ne feroit cenfé T'avoir fait que par par faculté & précairement
» &eelafut jugé in puncto par un arrét qu'il rapporte du 4 feptembre
» 17106, traité¢ des Preferip. pare. 1. ch. 12, pag. 84
Le méme auteur renouvelle cette doctrine a 1'égard du droit
de parcourx & de paturage quun corps d’habitans auroit exercé
fur des héritages en friche , & il décide ¢galement que cette jouif-
fance ne' ferviroit de rien pour acquérir la’ propriété contre le
Seigneur haut-jufticier qui réclimieroit ces héritages comme vacans
ni par conféquent pour donner licu a la prefeription contre 'le
propriétaire , parce que ce font ‘des faculiés & non pas des droit.
Frui'enim locis defertis, & promiffivo ufu expofitis, non conflituit
veram polfeffionem qua' ad prefcriptionem valeat , fed tribuitur con-
venientie & permiffioni. Dunod part. 2., ch. 6, pag. 156:
Quel fonds a é¢ plus expui'é a lentrée de toms les animaux du
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village que le Coriderc des Expofans? Mais il eft manifefte qu’elle
ne leur: a acquis-aucun droit de fervitude , que les Expofans font
les maiwres de faire enclorre leur héritage quand ils le jugeront a
propos d’en changer la forme & de le mettre en culture , & qu'ils
ont pu a plus forte raifon couper, les arbres que leurs auteurs y
avoient plantés {ans " craindre la réclamation des Adverfaires , par-
ce qué in eo quod plus fit femper ineff & minus; Leg. 110, ff
de Reg.. Jur. RITE :

Cela doit {uffice;pour détromper les Adverfaires fur acquifition
de la prérendue fervitude de glandage a laquelle ils voudroient
{e reftraindre pour avoir occafion de contefter aux Expofants le
droit qu'a tout propriétaire de difpofer , comme il lui plait,, des
arbres qui font nés dans fon fonds , fauf la difpofition des Ordon<
nances auxquelles les Expofants n'ont point contrevenu.

"Il en feroit de méme de l'ufage precaire I'abbreuvoir qui eft
dans le Couderc des Expofants pour le befoin de leurs befliaux ;
frles Adverfaires y on mené les leurs, ce n’a été que par toléran-
ce de familiarie¢ , quibus cafibus nec poffeffio nec per confequens
prafcriptio contingere poteft.

L/abbreuvoir des beftiaux des habitants eft a coté de la fontai-
ne publique da village, & il y a éé de tous les temps, comme il
confte du chargement de la vigne de Fournel fait par Antoinet-
te Souliere en 1625 , (a) qui confronte am lou cami de Labeu-
rado. Ainfi les Adverfaires ont eu tort d’avancer que I'abreuvoir
qui eft. dans le Coudercdes Expofants n'yaété pratiqué que pour
la commodité des habitants.

Mais quand malgré I'évidence du droit, la Maitrife auroit pen-
{¢ que les Adverfaires avoient une pofleflion qualifiée & propre
a leur acquénr par prefcription la fervitude d’abbreuvoir dans le
Couderc des Expofants, ileft plus clair que le jour qu'elle feroit
tombée a cet égard dans une incompétence notoire en ordonnant
la preuve immémoriale du fiit que les Adverfaires y avoient méné
boire leurs beftiaux , puifque cette preuve étoit tout-a-fait étrange-
re a la queftion évidente de la propriété qui étoit la feule chole
dont ce Tribunal put connoitre.

VL
Conclufion.

La preuve victorieufe de la propriété qui vaincroit une preuve
préfomptive réfultant du compéfiement du fonds fous le nom d'un

(#) Lettre N. N Canceris,
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ders, doit vaincre @ fortiori les inductions futiles que les Adver-
faires prennent du defaut d’allivrement du Couderc des Expofams z
& defquiils ont la pofleffion , & qu'elle doit étre rapportée a leur
fitre, il eft conféquent que comme leur titre ne leur donne aucun
affocié pour la propriété, ils ne peuvent pas non plusen avoir pour
la pofleffion; il faut donc réformer fur leurs griefs la {fentence de la
. Maitrife , les maintenir dans leur proprlete & les relaxer de la de~
mande en payement des arbres, parce qu'en les coupant, ils n’ont

fait qu'ufer de leur droit; fue qug{gae rei moderator & arbitery Leg.
21, Cod, mandat.

PERSISTENT.

Monfiesr DE- ROLLAN D, Rapportenr.

Me PONS DEVIER, Avocat,

CANCERIS, Procureur,
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