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P O UR le Sieur Boufquet,

Intimé.

CONTRE Dierre Gaftisr;
Appellanz.

L A propriété d'une piece de terre appellée de Ruffarenc;
engagée a titre d'entichrefe par Antoine Turc, le 16 Janvier
1701 , a été vendue a I'Expofant par les héritiers de Ture.
Marie Gombert , fille de I'Engagifte , & Jofeph Alemand, fon
mari, avoient confenti, vers 1756, vente pure du méme fonds
en faveur de I'Adverfaire.
{ Ce n’elt pas qu’ils ignoraflent combienil repugne de vendre
' le bien dautrui , mais il s'agiffoit d'intervertir la pofleflion & de
procurer a Gafhier , qui le defiroit , conditionem pre(cribends.
lls fe font trompés: Expofant eft venu a temps pour action-
: ner cet acquéreur de mauvaife foi, en délaiffement da champ de
Ruffarenc, avec offre de lui rembourfer le prix de Ientichrefe ,
fraix & loyaux-colits du Contrat.

Il a retufé de recevoir largent , & de délaiffer le fonds ; la
raifon prife de ce quil convoite un morceau du fonds entichrefé
pour le retenir en propriété.

Par Sentence rendue le 25 Septembre 1771, le Sénéchal ,, fans
5 avoir égard aux Dires & Requétes de Gafher, non-plas qu’aux
s autres Actes par lui communiqués , & au Plan remis ; difant au
y» contraire droit fur les Dires & Requétes de 'Expofant, vu
>y ce qui réfulte des Actes par lui remis , & autorifant la configna-
» tion de la fomme de 114 liv. § {. par lui faite ,le 28 Mai 1770 ;

" 4y condamna I’Adverfaire a délaiffer a 'Expofant la piece de Ruf-
y, farenc dont s'agit , vulgairement appellée del Fabré fur toute
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%, la contenance qu’elle peut avoir dans I'étendue des confronta- .

»y tions qui lui furent données dans I'Acte d'entichrefe de 1701,
» & ainfiqu’elle a été jouie par Calmels , Alemand & Gombert ,
s> & par cesderniers vendue en 1756 a I'Adverfaire , avec rel-
4 titation des fruits depuis le fufdit jour 28 Mai 1770, jour de
»» la confignation , fuivant I'eftimation qui en fera faite par Experts
s accordés ou pris d’office , faufal Adverfaire a retirer la fomme
» confignée , ainfli qu’il avifera.

» o1 mieux ’Adverfaire n’aime prouver dans le délai de hui-
y taine , tant par Acltes que par Témoins , que depuisle {uidit
» Acte d'entichrefe ; du 16 Janvier 1701, le{dits Alemand &
sy Gombert ont ajouté a ladite piece de Ruffarenc dautres fonds
>, par acquifition ou autrement ; comme aufli , que la piece appar-
»» tenant aujourd huiau nommé Alexis Regourd , a été démembrée
s> depuis ledit Acte du 16 Janvier 1701 de la piece de Ruffarenc,
sy fauf a 'Expofani la preuve contraire ,,.

Hors d'état de rempliraucune de ces preuves, I'’Adverfaire a
pris le parti d’appeller en la Cour, ouil a conclu a ce que demeu-
rant {on offre de délaifler tout le fonds dont Antoine Turc jouif-
foit au terroir de Ruffarenc dans le mandement de Lagarrigue-
Raynal , alacharge par 'Expofant de lui rembourfer en princi-
pal & loyaux-cotts tout ce qui pourra étre du , enfemble le mon-
tant des améliorations par lui faites audit fonds fuivant 1eftima-
mation d'Experts , fans avoir égard aux offres & confignation de
VExpofant , & les caffant on rejettant , V' Adverfaire foit maintenu en
la poffeflion de la piece de Ruffarenc , {cfe dans le mandement de
Lagarrigue-Raynal , jufques a {on parfait rembourfement ; ce
faifant , faire inhibitions & défenfes a 1'Expofant de lui donner
aucun trouble en la poffeflion du furplus du fonds acquis par I'Ad-
verfaire en 1756 , dans le mandement d’Olemps , & le relaxer de
toutes les fins & conclufions contre lui prifes.

Subfidiairement qu'il foit procédé par Experts ala vérification
du terrein contentieux fur les Aétes du Proceés & autres qui leur
{eront remis , préalablement communiqués , lefquels Experts rap-
porteront fi 'Acte d’entichrefe du 16 Janvier 1701, embraffe tout
Ie fonds acquis par I'’Adverfaire de Marie Gombert , ou {1 au con-
treire cet Afte d’entichrefe n'en embrafle qu'un partie ; qu'enfin
fes vendeurs foient condamnés a le relever & garantir en tout
principal , dépens , dommages & intéréts , a raifon de 1éviftion
qui pourroit étre prononcée , avec dépens.

L’Expofant demande au contraire , que fans avoir égard a
UAppel de I'’Adverfaire & I'en déboutant, demeurant fa renon-
ciation a Tinterlocutoire porté par la Sentence du Sénéchal, le
déclarer déchii de l'utilite d'icelni 5 ce faifant , ordonner que
pour tout le furplus la Sentence fortira fon plein & entier effet,
& feraexécutée fuivant fa forme & teneur, avec dépens.
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Ceft le Proces.

L’Appel de Gaffier eft mal fondé; f{es moyens font tous fri-
voles : fil'on en parle avec une fecurité quile furprend, c’efl
parce qu'on le lui prouve avec une clarté qui doit le confondre ,
& lui faire fentir une fois pour toutes, que le réproche qu’il
fait 2 1'Expofant de fe livrer ides idées arbitraires & conjectu-
rales retombe direftement fur lui, puifque toute fa défence ne
roule que fur des fuppofitions détruites par les Actes ou contraires
a la raifon.

On doit obferver d’abord, qu’il ‘n’a aucun moyen pour faire
rejetter ou cafler l'offre & confignation du prix de I'entichrefe
de 1701, & des fraix & loyaux couts du Contrat, deés qu'il
convient d'une part, que l'offre & la confignation font en regle,
& de l'autre qu’il n’y a pas d'infuffifance dans la fomme ofierte
& confignée. Ceft donc fans réfléxion qu’il fe plaint de ce que
le Sénéchal n'a pas caffé ou rejerté le tour.

L'obfervation n'eft pas minaticafe | elle n'a paru telle a Gaffier
qu’a caufe de l'embarras ou il elt de fauver l'inconféquence de
{es conclufions.

Qu'il faffe attention que fi le Sénéchal avoit pu étre feduit
par les vaines {ubtilités , & lui laiffer en propriété un I'ambeau
du fonds entichrefé ; il n’auroit pas été momns jufte & moins
indifpenfable par l'effet naturel de la confignation gue fo/uiioni
aquiparatwr de le condamner a la reftitution des fruits de la
partie da méme fonds dont le délaiffement auroit été prononcé ;
ainfi dans tous les cas nul doute qu’on ne doive autorifer I'oftre
& confignation de 'Expofant.

On convient du refle ; que toute la dificulté du Procés; fi
c’en eft une, fereduit afavoir fi Gaffier peut dire qu’onlui ait
fait quelque injuftice enle condemnant *“ a delaifler la piece de
»» Ruffarenc fur toute la contenance qu’elle a dans’étendue des
» confrontations qui lui furent données par I'Aéte d'entichrefe
5, de 1701, & ainfi qu’elle a été jouie par Gombert, entichretifte ,
»» par Calmels fon fubrogé & par Marie Gombert ‘& Allemand ,
y» fon mari , qui la vendirent a I'Adverfaire en 1756.

Iln’y a pas de conteftation fur le droit en foi; Gaflier recon-
noit que les héritiers d’Antoine Turc, propriéraires dufonds
entichrefé , pouvoient refoudre I'engagément moyenant le
rembour{fement du prix , fraix & loyaux colits du Contrat, &
mettre fin 4 la détention de I'engagifte ; il convient que ce droit
des héritiers d’Antoine Turca paflé au fieur Boufquet par la
vente qu ils lui ont confentie de la propriété du fonds entichrefé.
Cela pofé , congoit-on que I'Adverfaire puifle fe plaindre de ce
qu'on l'a condamné a délaifler ce fonds duns towse ['Ctendue des
confronts qui lui furent donnis par U Acke d eatichrefe de 1701 5 &ritel
que Uengagifte Ua jous & le lui a vendu ?

S'il étoit prouvé que dans l'enceinte des confrons mentionés



dans I'A&e d’entichrefe, en les Srenant , comme on le doit , dans
toute leur étendue ; Frangois Gombert , engagifle , avoit une
propriété , ou que feshéritiers I'y ontacquife , a la bonne heare;
il feroit plus que juile de la conferver a leur acquereur ; & voila
pourquoile Sénéchal refervaa I'Adverfaire la liberté de I'établir
mais cela ne paroit pas & ne paroitra jamais, on peut laffir-
mer avec fecurité, & l'on en tire la conféquence invincible ; que
la poffeflion de 'engagifte ne pouvant pas étre fcindée dans fon
objet ni dans {a caufe , 1l fant néceflairement qu’il délaiffe cout le
terrein qui fe trouve renfermé dans I'étendue des confronts por-
tés par I'Acte d’entichrefe de 1701 , auquel fa pofleffion fe
réfere , poffeffio refertur ad titulum.

Ces deux mots juflifient pleinement , aux yeux de la Juftice
& de la raifon, la Sentence du Sénéchal , pourvu qu’on ne per-
de pas de vue, qu’avec fon titre d’acquereur du fonds entichrefé,
I'Adverfaire ne peut pas étre mieux traité que le feroit 'enga-

ifte lui-méme qui le lui a vendu,parce que nemo plus juris ad alium
transferre poteft quam ipfe habet. Partant de la, {fes moyens , com-
me l'on fent, ne peuvent étre qu'un effort impuiflant de chicane

& de mauvaife foi.

Voici comment I'Adverfaire raifonne pour ticher de fe fuire
maintenir dans une partie du fonds entichrefé. 11 faut pren-
dre lenfemble de fon fyftéme pour mieux fentir les inconféquen-
ces abfurdes qu'il réproduit a tout moment.

Il prétend que la piece de Ruffarenc étoit fituée pour la plus
grancﬁa partie dans le taillable d'un Village voifin appellé Lazarri-
gue , & pour le reflant dans le taillable d'unautre Village voifin
appellé Olemps.

h s'aide du Cadaftre de Lagarrigue de 1669, qui comprend
une contenace de huit {éterées , une quarte , deux boiffeanxde
la terre de Ruffarenc fur la téte de Laurens Cabaniols, oncle
maternel d’Antoine Turc , confrontant avec terre v ffante and. Caba-
niols dutaillable d'0lemps.

Dela il vient a I’Aéte de 1701: par lequel Antoine Turc,
neveu de Cabaniols , baillaa titre d’entichrefe a Frangois Gom-
bert , une fienne piece ditte de Ruffarenc fife es appirtenanies
dw Village de Lagarrigue , contenant dix fetérées ou environ ; &
joignant a I'expreflion des appartenances du village de Ligariigue ,
fa confidération prife de ce que l'on omit d’accufer en confront
une terre du fieur Rodat, au Nord du terrein contentieux ,
I'Adverfaire en conclut , que P'Atte d’entichrefe de 1701 ne
comprenoit taxativement que le terrein de Ruffarenc qui fe trou-
voit dans le tasllable de Lagarrigue , & point du tout , la portion
qui étoit dans le zaillable d'0lemps , laquelle appartenoita l'en-
gagifte par acquifition, ou par préfcription, & de laguelle le
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délaiffement n'a pl étre conféquemment ordonné conire I'Ad-
verfaire, {on acquereur.

C’eft en {ubftance le {yftéme de Gaffier ; & 'on peut dire qu’il
eft rare de voir une prétention plus mauvaife & plus chimeri
que que la fienne. :

En premier liew, il elt pofitif , quoiqu’en dife Gafier, que
la piece de Ruffarenc, poflédée par Laurens Cabaniols, étoit par-
venue a Antoine Turc, fon neveu; I'Aéte de 1701 le prou-
ve fans replique, il fait voir en outre que cette piece {e trou-
voit pour lors entre les mains du neveu, telle qu elle avoit été
auparavant entre celles de I'oncle , ne formant a leur égard &
par leur deftination qu’un feul & méme fonds, fans diftinction
de fes Farties, qui fut compris toutentier dans l'engagement
en queltion,

Ces vérités , que I'Adverfaire craint tant ; font écrites dans
les difpofitions de I'Aéte dentichrefe de 1701.

1°. Antoine Turc bailloit a Gombert une flenne piece dite
de Ruffarenc, & non pas une purtic feulement de fa piece de
Ruffarenc ; il annoncoit donc dés-I’entrée que tout fon fonds de
Ruffarenc étoit compris dans 'engagement , fans exception du
lambean de ce foads qui écoit dans le taillable dOlemps , fundi
appellatione omnis ager continetur | Leg. 211 , [f. dewerbo fignif.

2°. Lees confrontations , regle fouveraine de I'étendue du fonds,
répondoient a l'idée des contratans ; on ne s’arréte qu’a ces
deux ci, ,, terre de Guillaume Boufquet d’'Olemps; & du pied
» avec pré de Jean Graulié , Cordonnier de Rodez. *

Il eft convenu que /s terre de Bowfquet confrontoit tant a la partie
de la piece de Ruffarenc , qui étoit dans le taillable de Lagarrigue
par le Nord, qu’au lambeau qui étoit dans le taillable d’Olemps par
le Levant , dela ils’enfuit qu'en prenant le confront de la terre de
Boufquet dans toute fon étendue, il eft vifible que I'engagement
de rjor1 portoit fur l'entiere piece de Ruffarenc.

Ceci elt plus topique. L pré de Graulié ne confrontoit taxa-
tivement qu’a la portion de la piece de Ruffarenc,qui etoit du tail-
lable d'Olemps par le Midy ; c'eft-a-dire, que fi 'A&e d’enti-
chrefe de 1701 n’avoit eu pour objet que lautre partie de cette
piece du taillable de Lagarrigue , le confront du pré de Graulié
auroit manqué , parce que lhéritage intermédiaire d’Alexis Re-
gourd , empéchoit dans cet endroit l'union des fonds; dou il
s'induit une conféquence néceflaire & immédiate que l'entiere

iece de Ruffarenc étoit comprife dans I'engagement de 1701,
fans diftinttion de fes parties.

On a bien voulu échapper a cette derniere conféquence, en allé-
guant que P'héritage d'Alexis Regourd faifoit partie du fonds en-
gagé 3 maisque peut une faufle allégation contre 'exécution con{-
tante de 'Acte d engagement qui la détruit ? Il faut une preuve ,
& I'Adverfaire fe fent incapable d’en fournir d'aucun genre, deés
qu’il s'eft rendu appellant d’'une Sentence quiloi réfervoit la liber-
té de la faire.

Ainfide cela feul que la piece de Ruffarenc engagée n’alloit abou-
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tir au pré de Graulié , que par le lambean dicelle’, quondit étre
dans le taillable d’Olemps ; il s'induit une démonftration que T'en-
gagement de 1701 avoit pour objet I'entier fonds de Kuffarenc
{ans exception , omnem agrim.
9 » rd . r - .

3°. La contenance de dix feterées ou environ donnée i la piece de
Ruffarenc dansTengagement de 1701, eft une preuve de plus
que le lambeau de cette piece , qui entroit dans le taillable 'd’O-
lemps , étoit véritablement compris dans_cet Acte, par la raifon
que la portion de terre fituée dans l'autre taillable de Lagarrigue
ne conuent que huit feterées ou environ,& qu’il eft par conféquent
indifpenfable d’appliquer au terrein fitué dans le taillable d'O-
lemps le furplus de la contenance fixée dans V'Acte , demonfiratio-
#nis cawsd, & d'y rapporter en outre le mot environ, qui eft fupplé-
tif d’une plus grande fixation , relativement a 1'é¢tendue des con-
ironts. - -

De tout ce-deffus , il réfulte évidemment que la piece de Ruf-
farenc avoit paflé de 'oncle au neveu fans demembrement de la
portion qui entroit dans le taillable d'Olemps ,” & que Turc l'en-
gagea comme il la joniffoit , & fans en retrancher cette portion ;
vérités certaines auxquelles I’Adverfaire eft forcé de fe foumet-
tre , par-li méme qu’il s’avoue dans lU'impuiffance de prouver que
Gombert , engagilte , elit acquis , avant I'engagement de 1701,
aucune portion de la piece de Ruffarenc.

Mais ; dit-on , ’Acte d’entichrefe porte que la piece de Ruffa-

.xenc étoit fife ez appartenances du village de Lagarrigue ; on n’enten-

doit donc comprendre dans I'en agement que le terrein qui fe

-trouvoit: dans le taillable de Lagaftigue , & nullement celui qui
-étoit dans le taillable d’Olemps

Quel exces d'illafion & de mauvaife foi ! le mot appartenances
ne fut employé dans I'Acte que pour dire que la piece de Ruffa«

. renc étoit fituée au woifinage ou aux environs du village de Lagarri-

gue ; on s'en eft fervidans le méme fens dans la vente confentie

-en faveur de I’'Expofant le 11 Juin 1769 par les héitiers d’Antoi-
-ne Turc , en y difant que la méme piece étoit fife aux appartenan-

ces du village d’'Olemps , parce ?u’elle avoifine effeftivement 'un
& lautre Village ; & fi I’Adverfaire n’avoit eu le fecret de faire
difparoitre du Proces fon propre Contrat d’acquifition , I'on ver-

-Foit qu’on employa la méme expreflion pour défigner Iafliete de
Yentier champ de Ruffarenc ; il eft donc abfurde & contraditoi-

re de prétendre que cette expreflion, quia été mife dans I’Aéte de

. 1701 pour mieux indiquer la vraie pofition de entiere piece de

Ruffarenc , doive cependant faire retrancher de I'engagement une
partie-de cette piece de Ruffarenc.

Silengagement de 1701 avoit pour objet un corps de domaine
avec fes appartenances, un Chiteau avec [es appartenances : I'Adver-
{aire pourroit dire , d’aprés Ranchin & Bornier , quon entend par
ces mots toutes les chofes qui dér{)endent du Domaine & du Ché-

- tedu , en prenant pour regle la deftination du pere de famille ,

nam pertinentie [old voluntate & deflinatione patris familias conflitnwn-
swrs Bornier fur Ranchin , werd. pertinentie ', pag. 360.




Mais il s’agit ici de I’engageme;t d’un fonds qui, quoique di-
vifible par la penfée en deux portions inégales, refpectivement aux
taillables d’Olemps & de Lagarrigue , ne formoit néanmoins , par
rapport ag propriétaire , & par fa deftination qu'une feule & méme
piece , dite de Ruffarenc j; & deld qu'il ne paroit point qu’aucune
parcelle de ce fonds foit exceptée de lengagement; dela qu'il
confle au contraire par I'étendue des confronts & I'expreflion de
de la contenance que l'entier fonds de Ruffarenc faifoit I'objet de
Vengagement ; dela enfin qu'iln’eft pas établi &ne peut pas I'étre,
que Gombert,engagifte,elit acquis aucune partie de ce fonds avant
cet engagement ; on doit néceflairement conclure qu’en parlant
des appartenarces du village de Lagarrigue , les Parties qui contrac-
toient dans Rodez , n'avoient réellement en idée que le woifinaze
de ce Hameau , par lequel elles entendoient fixer l'afliete de l'en-
tiere piece de Ruffarenc. -

En fecwnd liew , Vexécution d’'un Acte et fon meilleur interpré-
te , optima legum intevpres , confuetsdo. _

Il yaun A&te du 16 Mars 1729 , par lequel Frangois Gombert
{fubrogea Pierre Calmels en ,,1'entichrefe d un champ dit de Ruf-
ys farenc A lui confenti par feu Antoine Turc, par A&e du 16
» Janvier 1701 , dans lequel ledit champ eft contenancié , limité &
»y confronté , pour enjouir audit titre moyennant la fomme de 120
1AV, 4550 _

L’Adverfaire convenoit effeétivement dans fon Dire par écrit au
Sénéchal , page 4,5 que la piece de Ruffarenc avoit été délaiflée
p a fes vendeurs par Calmels , gui lavoit jouie avant enx.

- Le fait de cette jouiflance eft certain j il eft inoui que I’Adver
faire o/e faire femblant d’en douter, apres les aveux géminés qu'il
en a faits au Sénéchal. ;

Or de ce fait pofitif que Calmels a joui toute 1a piece de Ruffas
renc a ce titre d’entichrefe auquel Gombert I'avoit fubrogé, il {uit
une conféquence de rigueur, quieft, qu’au fentiment clair &
& précis de cet Engagifte, I'entiere piece de Ruffarenc, omnis ager,
faifoit veritablement 'objet de I'engagement , & que fa poffeflion
n’avoit pour caufe que cet engagement ,auquel elle fe rapportoit ,
poffeffoo refertur ad titulums.

Alléguer qu’il peut fe faire que Calmels a joui d’une partie du
champ de Roffarenc , en vertn g’une convention féparée & diffé-
rente de la fubrogation, c’eft ne rien dire 5 la vérité ne doit jamais
céder a une conjecture faufle & déraifonnable.

La fubrogation comprend lentier champ de Ruffarenc, fans
exception ni limitation ; elle fut le feul titre connu de la poffef-
fion de Calmels j c’eft donc a ce titre qu’il faut néceflairement
rapporter f{a pofleflion ; & dés-lors que la fubrogation étoit elle-
méme relative a ’Aéte d’entichrefe de 1701 , on eft forcé, malgré
foi, de conclure, que du propre aveu de Gombert , l'entier champ
de Ruffarenc étoit compris dans l'entichrefe fans exception d’au=-
cune de fes parties , & qu’il le tenoit tout a ce titre , auquel il
{ubrogeoit Calmels.

Tout cela bien réfléchi , il demeure établi jufques a la démon{«

-
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tration, qne la Sentence du Sénéchal a du néceflzirement condamner
I'Adverfaire |, a délaifler la piece dite de Ruffarenc dans toute
,,Uétendue des confronts qui lui furent donnés par I'Acte d’enti-
s chrefe de 1701 ; & ainfi qu’elle a été jouie par Gombert , enga-
sy gifte , Calmels fon fubrogé , & par Marie Gombert & Alemand,
25 fon mari , quila vendirent a 'Adverfaire vers 1746.

Un jugement contraire auroit violé fans la moindre raifon le
droit de propriété acquis par I'Expofant des héritiers d’Antoine
Turc i la chofe parle de foi-méme , res per fe ipfa loguitur. Gom-
bert engagifte n’avoit acquis aucune portion de la piece de Rufta-
renc , avant ni apres l'engagement de 1701 ; non-feulement cela
ne paroit pas , mais il neft pas méme poffible de le fuppofer, fi
V'on fait atiention qu’en cédant a Calmels la jouiffance de l'entier
fonds , Gombert fe référa précifément a I'Acte d’engagement de
1701 , qu’il déclara avoir été jufques-la le titre de {a potleflion ; &
devoir étre pour l'avenir le titre de la jouiflance de Calmels ; or
en revenant entre les mains de Marie Gombert & d’Alemand , fon’
mari , ce méme fonds ne changea point de nature ni de condiiion j
ils continuerent de le tenir a titre d'entichrefe ; comme leur pere
& beau-pere l'avoit joui , & comme il avoit donné droit a Calmels
de le jouir; il eft donc d’une entiere évidence qu'ils n'ont pu
tranfmettre a 1Adverfaire la propriété d’aucune partie de ce
fonds par la vente de 1756, nemo enim plus transferre pot Jf quam

apfe habet , & par voie de conféquence , 1 Adverfaire n'a pas plus de

raifon de refufer le délaifflement d’une partie du Champ de Ruffa-
renc , qu’il n'en aurcit de s’oppofer au délaiffement du tout,
cum una & cadem res non debet diverfo jure cenferi.

Ainfi le moyen principal de I'Adverfaire étant infoutenable ,
fon appel tombe & s’évanouit.

I 1L

En vain cherche-t-on d étayer cet appel parla demande fubfi-
diaire d’une vérification d’Experts, a’eflet de {cavoir fi la piece
de Ruffarenc eft comprife en entier dans 'Acte dentichrefe de
1701 ; cet interlocutoire ne tend qu’a tromper & a {urprendre ,
s'il étoit poffible , la religion de la Cour. Ileftaifé¢ de le démon-
trer.

1°. L'Adverfaire nous prévient que des Experts feront voir

ue 'Afte d’engagement de 1701 peat jowir de tous fes con-
?roms » {ans prendre la portion du champ de Ruffarenc, quien-
troit dans le taillable d’Olemps.

On ne voit 1a qu’une. pitoyable évafion, il faut commencer par
juger fi les confronts de I'Acte de 1701 doivent ou ne doivent pas
étre pris dans toute leur étendue , parce qu’en les prenant dans toure
Pétendue qu’ils ont, il eft convenu & démontré que lengage-
ment comprend auffi-bien la partie de la piece de Ruffarenc qui
eft dans le taillable d’Olemps , que celle qui fe trouve dans le
taillable de Lagarrigue.

Or




Or il eft indifpenfable de déci?ier que les confronts dont sagit
doivent ¢ue pris dans toute 1 étendue qu ils ont par vne infinieé
de raifons , 1°. Parce que le propriétaire annonca qu'il engageoit
toute fa piece de Ruflarenc fans exception , omnem agram. 2°. Par-
ce qu’il ne paroit point qu’avant cet engagement , il efit aliéné la
partie de fon fonds qui entroit dans le taillable d’Olemps. 5°
Parcelque pour remplir larcontenance fixée , demonflrationis cansa
dans i’engagemeu[ de 1701, il fant nécellairement prendre plus
de la moitié de ce terrein qui entroit dans le taillable d’'Olemps | le
furplus étant compris fous le mot ewwiren , ajouté a la fixation de
la contenance. 4. Parce qu’eneftet la fubrogation de 1729 &
la jouiffance de Calmels , {ubrogé enlentichrefe , démontrent que
Ventiere piece de Ruffarenc étoit jouie a titre d'entichrefe fans
diftinction d’aucune de fes parties. 5°. Parce qu'enfin c’eft I'éten-
due des confronts qui doit régler celle du fonds engagé , puifque
Vengagement elt fait ad corpns & non ad menfuram , & que les Loix
décident dans pareil cas que guidquid intra confines eft pro vendito
habetwr. Leg. 45 de evift. Leg. 40, §. 2, ff. de cont. empt,

Il fuit dela que Vlnterlocutoire propofé par I'Adverfaire eft une
véritable {urprife qu’il a tenté de faire a la religion de la Cour,
parce qu’il n'y a pas deraifon , de fait nide droit, qui puiffe le
difpenfer de délaifler la piece de Ruffarenc ,, fur toute la conte-
sy nance qu’elle a duns I'étendue des controntations qui lui furent
» données par 'Actede 1701 , & comme Gombert engagifte , Cal-
» mels , fon fubrogé , & Marie Gombertlavoient joule & poffédée
) relativement a cet Acte , poffi/fio refertur ad titulum .

Le feul moyen qu'il'y auroit cu pour ne pas délaiffer la partie
de la piece de Ruffurenc, qui entroit dans le taillable dOlemps
c’auroit été de prouver que 1 Engagifte 'avoit acquife en proprié-
té depuis I'Acte d'entichrefe ; aufli le Sénéchal avoit-il réfervé a
V'Adverfaire la liberté de faire cette épreuve.

Mais il eft dans I'impuiffance de la fournir. Bien plus, il trou-
ve dans la fubrogation de 1729 & dans fon exécution, une preuve
topique, que cette partie de la terre de Ruffarenc étoit jouie, com-
nie le reftant du fonds, par Gombert & par Calmels d titre d’en-
tichrefe ; il fant donc qu’il fe foumette malgré lui a la condamna-
tion qui l'oblige au délaiflement moyennant la reflitution du prix
de Ventichrefe & desloyaux colits du Contrat.

29, L’Adverfaire ajoute que les Experts feront voir que la piece
d’Alexis Regourd faifoit partie de I'entichrefe.

Autre {fupercherie ; la piece voifine d’Alexis Regourd étoit guid
diverfum du fonds entichref{é ; ce quile prouve clairement , c’eft
Pexécution de I'Acte d’entichrefe qui a toujours excepté I'héri-
tage de Regourd ; témoin la fubrogation de 1720, par laquelle
V'Engagifte cédant a Calmels la jouiffance de lentier champ de Ruffa-
renc limité ¢ confronté dans I Aéte de 1701 , ce Ceflionnaire laiffa de
coté la piece voifine de Regourd , indépendante de ce champ.

Il eft donc impropofable de vouloir faire dire par des Experts
que la piece d’Alexis Regourd faifoit partie de 'entichrefe ;
c’étoit a ’Adverfaire a prouver qu’elle avoit été aliénée par 'en-
gagilte depuis 'Acte de 1701 laSentence du Sénéchal lui en ré-
fervoit la liberté, & limpoffibilité ouil eft de remplir cette pren-
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ve , {e manifefte par fonappel & beaucoup mieux encore parla
{fubrogation de 1729 , accompagnée de la jouiflance de Calmels.

Or partant du fait certain que la piece d’Alexis Regourd ne fai-
foit point partie du fonds engagé en 1701 , ondémontre de nou-
veau que la partie de ce fonds , fituée dans le taillable d'Olemps,
étoit comprife dans lengagement de 1701 : pourquoi ? Parce que
f1 on ne I'y comprenoit pas , la piece de Ruffarenc ne jouiroit point
duconfront du pré de Jean Graulié, mentionné dans I'Acte d'enga-
gement.

Ainfi le moyen fubfidiaire de I’Adverfaire eft non-feulement
illufoire & irivole en lui-méme ; mais il préfente en ourre une {u-
percherie & une manvaife foi qui doivent lui attirer lindignation

de la Cour.
I11L

Gatffier a pris un autre Grief de ce que le Sénéchal n’a pas con-
damné 'Expofant a lui rembourfer de prétendues améliorations ,
& ordonné que jufqua ce il demeureroit en pofleflion.

e moyen, confidéré du c6té du fait , eft de mauvaife foi ; & du
c6té du droit, il feroit mal fondé vis-a-vis de I'Expofant.

1°. lleft trés-certain en fait , que ce que I’Adverfaire nomme
des améliorations , ne confifte qu’en trente pieds de Chitaigners
qu'il a plantés depuis douze ans dans la piece de Ruffarenc, el-
pece d’arbres fort commune dans le pays, quine colitent aucuns
fraix d’entretien, & dont Gaflier a recueilli les fruits , qui 'ont
plus que payé de la peine qu'il prit pour les planter.

Cela n’a pas augmenté d’un denier la valeur du fonds ; parce
que l'ombrage de ces arbres fait perdre du c6té de la moiffon
Iéquipollent des Chataignes quils produifent , par conféquent
point d’améliorations.

D’autre part , il eft pofitif que Gafier a coupé trois gros arbres
chéne dans la piece de Ruffarenc , pour fon profit ; fi I'Expofant
n’a rien demandé , c’elt parce quiil a voulu.éviter dincidenter
avec un Adverfaire hérifié de mauvais incidents ; mais la coupe
des arbres ell inconteflable ; leurs troncs exiftent pour confon-
dre la mauvaife fo1 de Gaffier , qui a trouvé dans la valeur de ces
arbres de quoi {e payer avec ufure d’une amélioration imaginaire ;
ainfi {a prétention eft dansle fait fans confiftance & de mauvaife
foi.

2°. -Dans le droit , ce n’eft pas contre I'Expofant que Gaffier
doit s’en prendre pour répéter fes prétendues améliorations ,
mais bien contre Marie Gombert & Allemand , mariés, fes ven-
deurs , qui font obligés de I'en indemnifer par voie de garantic
& d’éviction , ce qui eft virtuellement compris dans les” conclu-
fions qu'il dirige contr’eux.

En effet,' Engagifte n’a nuldroit de faire payer a 'Exp. desamé
liorations prétendues faites a la piece de Ruffarenc, pendant fa dé-
tention par deux raifons, I'une prife de ce que le titre auquelil a
joui le fonds , ne luia pas permis d’y faire aucune de ces répa-
rations qui excédent l'entretien d’un bon pere de familley & il




11 :
ne peutrépéter la dépenfe faite pour cet entretien , dont I’Age
d’entichrefe lui impofe I'obligation exprefle , 'Engagifle étant a
Vinftar du Fermier , gqus non fios fed Dom: no poffidet.

L aptre raifon vient de ce que , dans le vrai , la perception des
froits , dont la valeur excéde fix fois & au-dela l'intérét Iégitime
du prix de l'engagement , a payé au centuple les améliorations

.qui pourroient avoir eté faites au fonds engagé ; de forte que

I'Expofant voulant rentrer dans {fon fonds , moyennant le rem-
bourfement du prix de Ventichrefe & des fraix & loyaux-cotits
du Contrat , fans demander d’ailleurs limputation de I'excédant
des fruits {ur le capital , comme il pourroitle faire ; il y auroit

de l'injuftice de l'obliger en outre a rembourfer des prétendues

améliorations, dont il s eft faic une compenfation avantageufe pour
I'Engagifte , laquelle le met lui feul dans le cas du principe que
non debet petitor ex alicna jactura lucvum facere.

Ainfi nul doute que 1 Expofant ne doive étre relaxé vis-a-vis
de 'Engagifte dela demande des prétendues améliorations dont
il s’eft plus que payé par la perception des fruits , guod queris, in-
tus habes.

Or I'Adverfaire étant le repréfentant de I’Engagifle , il ne peut
pas €tre mieux traité que lui vis-a-vis de I'Expofant , propri¢taire
du fonds engagé , non debeo melioris conditionis effe quam anckor mens
4 quo jus im me sranfit.

L’Adverfaire oppofe que cela pourroit avoir lieu , fi Marie
Gombert , engagifle , n’avoit fait que le fubroger a l'ni'ité de
I'Acte d’entichrele ; alors il feroit fon repréfentant : mais elle lui
a vendu purément & fimplement le fonds ; & dans ce cas M. de
Catellan , liv. 7, chap. 23, décide que l'acquéreur jouit pro fuo
¢ animo Domini, & qu'il prefcrit la propriété par rrente ans de
pofleflion fans trouble ; d'ou il s’enfuit que I'Expofant doit étre
condamné a lui rembourfer fes prétendues améliorations.

Le fophifme eft trop abfurde. 1l fuffit que e propriénire du
fonds engage intente fon action en délaiffement avant I'échéance
des trente ans , a compter du jour que I'Engagifte I'a vendu 2
un ‘tiers , pour que l'accl{uéreul‘ foit confidéré a fon égard , non
comme acheteur du fonds , mais feulement comme fubrogé en
Pudilité de 'engagement ; parce que pendant ce temps on peut
faire valoir utilement contre ce tiers-acquéreur ce principe de
droit , que memo plus juris ad alinm tramiferre poteft quam ipfe habet.

On eft ici dans le cas , I'Expofant elt venu a temps pour'empé-
cher Gaffier de fe féliciter d’avoir joni du fonds pro fuo; il eft
venu a temps pour le réduirea fon égard ala fimple condition
d’un tiers {fubrogé a l'atilité de l'entichrefe ; il eft donc évident
qu’il ne peut fe prévaloir de fon acquifition contre 1Expofant
pour la moindre chofe, ni étre mienx traité par rapport a 'x-
pofant , que le feroit I'Engagilte lui-méme , non d.beo melioris cor-
ditionis ¢ffe quam auckor meus a quo jus in me tranfit.

Si la nature du titre en vertu duquel 1Adverfaire pofféde le
fonds lui donne tout a I'heure quelque droit de plus qu’a un fim-
ple ceflionnaire , il eft clair que ce ne peut étre que vis-a-vis de
Marie Gombert , engagifte , quil’a confenti, parce qu'elle feu~
le doit s’imputer davolr vendu un fonds qui ne lui appartenoit

. 4% : LY 1 ] ]
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pass & voila pourquoi I'Adverfaire a formé fa demande en garan-
tie ; qui comprend tout ce que la dépoficflion du fonds’lui fait
Perdre | & conféquemment ce qu'il peut avoir dépenfé pour 'amé-
liorer. Eviclave 5 ex empto actio non ad pretinm dimtaxat recipicndum ,
fed ad id quod.intercft , competit. Leg. 7, fl. de evitl.

Mais quant du propriétaire qui veut rentrer dans fon fonds, il
eft certain quil n’eft tenu que de rendre le prix de 'engagement,
& les fraix & loyaux-couts du Contrat, & que s'il y a quelque
amélioration , elle ne peut étre répétée contre ldi, parce que
1Engagifte n’a eu nuldroit d’en faire , wim anon fibi [ed Domino pof-
fidesr', & que d ailleurs la perception dés frnits dont on ne lui de-
mande pas limputation , 'enauroit payé avec ufure.

On voit denc que ce dernier moyen d’appel de I’Adverfaire eft
dans le fait & dans le droit une vrale chicanne's danslefait, il ya
plutot détérioration qu’amélioration du .fonds -engagé ; dans le
droit , fi le forids avoit été amélioré’; I"Adverfaire en anroit la
répétition par effet naturel de la garantie qu'il exerce contre Ma-
rie Gombert , engagiﬂé , & ce ne {eroit que contr elle qu’il pour-
roit répéter ce quilauroit dépenfé ; foit parce quela vente frau-
duleufe qu’elle a faite du fonds n'a pas pu nuire au propriétaire ,
ni Fobliger a. rembourfer des améliorations pour lelquelles I'En-
gagifte mauroit pas eu d'action contre lui , memo ex alieno facts pra-
gravari debt y foit parce que Marie Gombert a joui au moyen de
fa vente d’un revenu annuel fixe & certain , qui {urpafle deux fois
Ie 1égitime taux des intéréts du prix de Uentichrefe , & qui fur-
payeroit de beancoup le montant.des améliorations , s’il y en avoit;
d'otr il s’enfuit qu’elle feule contreviendroita la regle d’équité qui
défend de s’enrichir aux dépens d'autrui ; wemo debet locupletari ex
aliena jactura. :

La Sentence du Sénéchal eft donc jufte dans tous fes points ;
elle avoit méme traité T'Adverfaire avec plus de faveur qu’il ne
méritoit , au moyen despreuves qu’elle Iui rélervoit,, & fi FEx-
polant demande qu'il foit déclaré déchu de leur utilité ; c’eft par-
ce que la fubrogation de 1729, & la pofleflion de Calmels, de
Ventiere piece de Ruffarenc, pofleflion qui ne peut {e référer
qu’au titre d’entichrefe a Vutilité duquel il fut fubrogé , indui-
fent deux conféquences infaillibles; l'une que I'Aéte d’entichrele
de 1701 comprenoit effeftivement , comme lon a démontré ; I'en-
tiere piece de Ruffarenc ; 'autre que depuis cet Acte , V'Enga-
gifte n’avoit acquis aucyne partie de cette piece de terre en pro-
priété ; d’ou réfulte une néceflité abfolue de confirmer la Senten-
ce du Sénéchal, pour la condamnation pure & fimple au délaifle-
ment de U'entiere piece de Ruffarenc , telle que' Gombert, premier
engagifte , Calmels , fon ceflionnaire, & {ubrogé en l'entichrefle , &
Marie Gombert lont jouie en vertu de I'Aéte de 1701, auquel
leur jouiffance doit {e rapporter. Poffeffio refertur ad tirnium.

Perfifte en {es conclufions , avec dépens.

Monficur DE BLANQUET D HERROUVILLE , Rapporiewr.
Me, PONS DEVIER , Avocat.
LASCOMBES , Procureur,
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