AJUGER,

POUR le Siecur DE MERLE, Seigneur de St. Leger;
Syndic de 101 habitant de la ville de St. Sulpice de
Lezat.

CONTREM. pE VArLeErTE, Tréorier de
France de la Genéralué de Touloufe.

ET contre les Steurs DE THOMAS & SICARD.
E N préfence des Confuls & Communauté de St. Sulpice.

ﬁ[ﬁ A queftion qui pend a juger , confifte a favoir , {i PExpofant
ne doit pas étre recu partie intervenante dans des procés intentés
au nom de la Communauté de St. Sulpice ,. qur intéreflent les ha-
bitans comme particuliers, fur tout ¢tant manifeftement éeabli par
les pitces & par les circonftances, que les Officiers Municipaux
colludent avec la Partie adverfe de la Communauté,
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M.-de Valette , le fieur Sicard & le fieur de Thomas, ont in-
éodé la partie des foflés de St. Sulpice , a laquelle vont aboutir
toutes Jes eaux de la Ville : ces inféodations ont été vues, non-
Aeulement fans envie , mais méme avec fatsfadtion par les habi-
tans ,pendant tout le tems qu'il leur a été permis de croire que les
feudataires n'en abuferoient pasen génant ou interceptant le cours
ordinaire des eaux.

La fatisfa¢tion des habitans:n’a pas-¢eé de longue durée.

M.«de Valette a été le premier qui apratiqué dans fes nouvelles
pofleflions, des ouvrages deftinés a changer la diretion d'un Ac-
quéduc public:: les fuites de cette entreprife font devenues fenfibles
a linftant méme, par la ftagnance des.eaux qui devoit naturelle-
ment altérer la falubrité de Vair.

L'exemple dangereux donné par M. de Valette, a été bientot
fuivi par les fieurs Sicard & Thomas, fes Conforts,

Que na-ton pas fait pour les engager 2 fe départir de leurs en-
treprifes , &.a faire- ceffer les allarmes & la réclamation des habi-

tans ?

La voie des repréfentations ayant-été épuifée fans fucces, les ha-
bitans qui occupent le quartier le plus voifin des nouvelles inf¢oda-
tions , ‘provoquerent une 'defcente du Syndic -du Dioctle, qui
trouva que leurs plaintes étoient légitimes : fon procts-verbal a
été remus.

Ce fut d'aprés ce premier jugement , que la'Communauté de'S.
Sulpice délibéra le 23 Juillet 1780, d'agircontre M.-de Valette,
pour Pobliger a réeablir les chofes dans le méme érat quelles
¢étoient avant fes entreprifes.

M. Valette fur affigné 4 -ces fins'le 5 ‘Aofit fuivant; & furle
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vii.des motifs qui avoient déterminéla délibération , foutenus d’une

Confultation de Me: Ginifty, la Communauté fut autorifée a plai
der & a emprunter pour cela, par Ordonnance de M. I'Intendant
du premier Oétobre 1780.

La Caufe portée a 'Audience du Bureau du 18 Mai 1781, il
fut rendu. un Jugement qui ordonna la vérification. par Experts de
plufieurs faits en préfence d'un Commiffaire, ‘

La vérification fut commencée le ro Juillet fuivant , & les Feu=
dataires ne tarderent pas a sappercevoir qu'elle tourneroit a leur
défavantage.

En conféquence il fe forma le 14 du méme mois de Juillet , un
Syndicat compof¢ de 19 habitans , dont douze abfolument illitérés.;
font des Vaalets ou Eftivandiers des autres; & parmi les fept ref=
tants , on trouve précifémeunt le Sr. Sicard & le Sr. de Thomas; &
comme c’¢toit pour eux autant que pour M. de Valette que la fete
{e faifoit, le fieur de Thomas fe fit nommer Syndic..L’objet de ce
Syndicat éroit de calomnier la Communauté devant M. I'Inten-
dant ; de lui faire entendre que le proces intenté contre M. de
Valette , n’étoit qu'un proces d’humeur , de vexation & de tra-
cafferie , afin qu'il réerattat la permiffion de plaider, quil avoit
déja donné : tout cela réfulte en toutes lettres de lacte de Syn-
dicat.

Les fieurs de Thomas & Sicard furent affignés dans ces entrefai-
faites a la Requéte des Confuls, pour fe voir aufli condamner 2
rendre libre le cours des eaux.

Il eft aif¢ de comprendre avec quel z8le le Syndic & fes adhé=
rens agirent aupres de M. Flntendant.

Le 3 du méme mois de Juillet ,, M. I'Intendant rendit une Or+
donnance , portant quil feroit tenu une aflfemblée de Commu-~
nauté , renforcée d'un nombre d’habitans hauts taxés, égal a celui
des Officiers Municipaux ; pour délibérer d’apres la Confultation
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de Me. Ginifty , Avocat, & la Requéte quelesSyndiqués luiavoient

préfentée fur le parti qui feroit le plus avantageux a lintérée
commun.

L'exécution de cette Ordonnance devoit néceflairement prou-
ver , {i le procts intenté contre M. de Valette , n’étoit qu’un pro-
ces d'humeur ,-imaginé par quelques. Membres du Corps Munici-
pal, pour affouvir leur reflentiment.
~ Elle fut fignifiée aux Confuls le 10 Aofit, & la Communauté
sétant affemblée le quinze, avec le nombre de Citoyens nota-
bles prefcrit par M. I'Intendant, délibéra d’une voix unanime,
d’approuver tout ce qui auroit été fait par les Officiers Municipaux,
& de les autorifer a continuer les pourfuites.

Le Syndicat des fieurs de Thomas & Sicard , fut atteré par
cette délibération : plafieurs des Syndiqués s'en départirent, & la
défection auroit été générale , file refte des Syndiqués n’elit éeé
dans la dépendance des chefs : ce Syndicat monftrueux ou ridicule,
ne {e foutenoit que par l'intérét perfonnel des fieurs de Thomas &
Sicard, & de M. de Valette,

Cependant les Syndiqués ne renoncerent pas au projet d'inter-
cepter la défenfe de la Communauté : ils redoublerent leurs efforts
auprds de M. IIntendant , qui rendit le 5 O&obre de la méme an-
née , une nouvelle Ordonnance, par laquelle,, aprés avoir permis
3 la Communauté d’'emprunter 1200 liv. pour fournir aux fraix de
la vérification faite dautorité du Bureau , il lui enjoignit de remet-
tre les rapports. des Experts 2 MM. Ricard & Ginifty , auxquels
les Syndiqués aurotent auffi la liberté de remettre leurs mémoires ,
pour , fur le tout, étre pris une Confultation de ces Avocats, 4
Peffet enfuite d’étre pourvu fur la continuation des pourfuites par
la Communauté , ainfi qu'il appartiendroit.

Toutes les pitces furent remifes aux Avocats indiqués par M.
YIntendant : les Syndiqués fur tout n’oublierent rien de ce qui
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pouvoit donnér aux démarches de la Communauté , Tair de la
vexation & de la tracafferie. Ils inonderent la Ville de Mémoires
imprimés , moins faits pour linftruction des Avocats , que pour
outrager des perfonnes refpetables; enfin ; apreés douze Séances,
les Avocats donnerent leur Confultation , en date du 24 Janvier
1782 , de laquelle il réfulta que la Communauté étoit bien fondée
dans PInftance qu’elle avoit engagée contre M. de Valette : zout
ce qu’on peut dire de plus précis , difent les Avocats , en termi-
nant leur Confultation , c’ef? que d’aprés la vérification , le mal
dont la Communauté [e plaint paroit trop preflant , trop général ,
& trop intérefJant pour la confervation & pour la siireté des Ha-
bitans , pour qu’elle doive le tolérer & abandonner Ientreprife d’y
remédier.

Qu’on vienne nous dire apres cela que les plaintes des Habitans
font fans aucun fondement.

La Communauté de St. Sulpice fembloit ne devoir plus s’atten~
dre a trouver des obftacles a furmonter , des contradictions a vain-
cre ; cependant , lorfqu’elle s’y attendoit le moins, & le 25 Décem-
bre de année dernicre , les Syndiqués ou leurs adhérens furprirent
de la religion de M. IIntendant une Ordonnance, par laquelle le
fieur Vigier , Subdélégué de Rieux, fut commis pour fe tranfpor-
ter a St. Sulpice avec I'Infpecteur des travaux publics du Diocefe,
pour entendre les Parties fur leurs différends, les engager a s'arran-,
ger, & en défaut donner fon avis. Al

Le fieur Vigier seftrendu a St. Sulpice, efcorté dunommé Gafc,
Magon de cette Ville ; ils ont Pun & lautre inftrumenté , verba-
li¢ , rapporté; apres quoi ils fe font retirés comme ils étoient
venus , c'eft-a-dire , que leur defcente n’a fervi qu’a rendre M. de
Valette & fes Conforts plus injuftes & plus opiniatres ; il feroit
inutile de s'occuper du réfultat des opérations illégales & irrégu-
li¢res du fieur Vigier & de Galfc fon Acolyte,
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Mais il'n'eft pas indifférent dobferver que dans: le tems ol la
Communauté de St. Sulpiee fe flattoit d'avoir diffipé les impreflions
que le Syndicat avoit fait naitre ; & le 244 Janvier dernier, il fut
fignfié a fes Officiers de 'Ordre du: Roi, & de'Ordennance de
M. PIntendant , un Arrét du Confeil qui a totalement bouleverf¢
le Confeil Politique , en deftituant les Officiers nommés par la
Communauté , & qui avoient toujours eu fa confiance, pour leur
fubftituer en grande partie les Membres du Syndicat du 1 5 Juillet
1781 3 & notamment les fieurs de Thomas & Sicard ;. par ol les:
intérées de la Communauté de St. Sulpice fe trouvent précifement
dans les mains de ceux qui l'ont calomniée devant M. I'Intendant
& jufqu'aux pieds du Throne ,. qui Tont accufée d’avoir fait un
procts injufte pour molefter un Citoyen , en un mot , dansles.
mains des Adverfaires.

Voila les effets ordinaires de Tinfraction des formes & de la vie~
lation des premiers principes de la Juftice.

Les nouveaux Officiers Municipaux n’ont pasété plutot en place,
quils fe font occupésdes moyens a prendre , non pour faire triom-
pher la jufte réclamation des Habitans contre M. Valette & les
fieurs-de Thomas & Sicard ; mais pour étouffer : ilsont couronné
leurs démarches par une Délibération du'3 du préfent mois de
Juiller , dans laquelle les Délibérans n'ofant , pour ainfi dire , de-
mander eux-mémes grace &miféricorde a M. de Valette , concluent
par prier M. PIntendant de vouloir bien interpofer fes bons offices
aupres de ce particulier , pour Pengager a fe préter a des vues de
conciliation , avec proteftation que la Communauté de St. Sulpice
s’en rapportera parfaitement a lui , tant pour le principal , que pour
les dépens. , '

Réduits: & cet état: d'oppreflion , les Habitans de St. Sulpice f&r
fonit enfin foulevés au nombre de 101 fur 130 qui-compofent I'en-
tiere Communauté, & ils ont délibéré d'intervenir & d'affumer fug
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eux les événemens des trois proces intentds fous le nom de laCom-
munauté , contre M. Valette & les fieurs de Thomas &
‘Sicard. .

Les Adverfaires furent affignés par erreur le 2 Juin aux fins. de
I'intervention; cette erreur a été corrigée depuis par une Requéte,
dans laquelle TExpofant seft départi de Taffignation , avec offte
‘des fraix du congé que T'on avoit affecté de prendre le jour méme
de Téchéance du délai.

M. de Valette , le fieur de Thomas & le fieur de Sicard , de-
mandent que le défiftement fait par IExpofant,, foit requ & le
rejet de l'intervention. |

La Communauté eft toujours plongée dans la léthargie la plus
complette ; fon Procureur a déclaré fur I'Audience , qu'il n’a ceffé
d’écrire depuis la formation du nouveau Corps Municipal,pour favoir
comment il doit fe conduire , & qu'il n’a jamais eu aucune réponfe ;
de quoi il a demandé a&e , en déclarant qu'il Sen remettoit a la
difcrétion du Bureau fur 'admiffion ou rejet de l'intervention.

De fon coté , 'Expofant conclut & ce qu'il plaife au Bureau, au-
torifant Poffre des fraix des aflignations du 2 Juin & des congés ,
fans avoir égard aux conclufions des Adverfaires; & les en débou-
tant , le recevoir en tant que de befoin Partie intervenante dans
les inftances , & a saider & fervir des procédures faites avec'la
Communauté , notamment de la vérification faite d’autorité du
Bureau , & a faire valoir les droits de la:Communauté , comme
il avifera , & a fes périls & rifques , avec dépens.

Cles.  LTucidens . -

LI’Expofant doit'les dépensdela préfentation faite par le Procu-
‘reur des Adverf. furles aflignations du 2 Juillet. & du congé qu'on
a affecté.de prendre ; ces dépens qui font-un objet.de néant , ont
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&té offerts en méme tems qu'on a donné les Requétes en interven-
tion ; les Adverfaires favent bien qu’ils n’ont qu’a en communiquer
Pétat pour en étre payés , pourquoi donc s'obftinent-ils a vétiller
fur un objet qui n'en vaut pas la peine ?

Notre intervention doit-elle &tre regue , ou non ? Voila ce qu'il
sagit de décider : nous foutenons qu’elle doit étre reque , & nous
allons le prouver dabord vis-a-vis de M. de Valette , & enfuite
vis-a-vis des fieurs de Thomas & Sicard.

§. P RE MTER

Couczc_) c/% De {Vaféctu. -

Il eft convenu & furabondamment prouvé par les pitces re-
mifes au Parquet , que les Habitans de St. Sulpice,, repréfentés par
I'Expofant , forment , quant a leur nombre , & quant a leur alli-
vrement , la vraie Communauté de St. Sulpice ;il y a a St. Sulpice
130 Habitans , & I'Expofant en repréfente ror qui l'ont chargé
d’intervenir dans les procts pendans devant le Bureau , au fujet
des entreprifes de M. de Valette & de fes Conforts : nous ajoute-
rions que dans ce nombre il y en a plufieurs qui font encore plus
recommandables par leurs vertus , que par leur état, fi nous ne
favions que de pareilles confidérations n’'influent jamais dans les ju-
gemens du Bureau : comment feroit-il donc poffible de fermer la
bouche a tous ces réclamans , & de leur interdire Paccds des
Tribunaux 2

Ceft, dit-on , parce que la Communauté eft en caufe , & que
les Syndiqués y font déja par conféquent , fous le nom de la Com-
munauté , qui repréfente I'univerfalité des Habitans , & qu'il feroit

contre toutes les régles de receyoir les Habitans de St. Sulpice
» comme
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comme Syndiqués dans le proces. ol ils font déja défendus_par les
Officiers de la Communauté.

 Mais il fuffit d'écre fixé fur les circonftances particulitres de Ta
Caufe , pour appercevoir au premier coup d'ceil le vide & la frivo-
lit¢ de I'objeion ; on a déja vuque par Arrét du Confeil d’Etat
du mois de Décembre dernier , les Membres du Confeil Municipal
de la ville de St. Sulpice ont été deftitués, & qu’ils ont été rem-
placés par les chefs du fameux Syndicat du 14 Juillet 1781
qui avoient voté en faveur de M. de Valette dans I'acte de Syn-
dicat d’une manitre fi énergique, enaflurant que le proces que la
Communauté lui avoit intenté , n’étoit qu'un proces de chagrin &
de tracaflerie.

Cleft a ces Particuliers qui ont déja condamné {i ouvertement
les prétentions de la Communauté , qui ont lutté fans relache
contr’elle depuis 1781, pour la faire échouer dans toutes fes en-
treprifes ; C'eft enfin aux fieurs de Thomas & Sicard qui font caufe
commune avec M. de Valette, & qui font aufli coupables que lui,
qu'en veut que les habitans de St. Sulpice foient obligés de s'en
rapporter aveuglement pour la défenfe de leurs droits les plus im-
portans. |

Mais qu'eft-ce donc que les Habitans de St. Sulpice pourroient
attendre du zetle de ces nouveaux Adminiftrateurs ? Iront-ils , en
pourfuivant M. Valette , fe démentir enx-mémes & convenir que
tout ce qu'ils ont configné dans le Syndicat du 15 Juillet 1781,
n'eft que faufferé & impofture ? C’eft ce que les Habitans ne doivent
ni ne peuvent attendre de la part des -Officiers Municipaux , qui
ont fait dire ou dit en plaidant, qu'ils.font incapables de .changer
de principes , & qu'ils ont été en conféquence préts a faire un dé-
fiftement pur & fimple des demandes de la Communauté.

La Délibération du 3 Juillet , dans laquelle les Officiers de St.
Sulpice implorent les bons offices de M. I'Intendant , afin qu'il en~

B
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‘gage M. de Valette a fe préter a des vues de conciliation ; cette

Délibération n'eft-elle pas la preuve la plus certaine de la collufion

qui regne entre M. de Valette & le Corps Municipal ? On diroit
meme que nos Adverfaires ne veulent pas qu'on en doute , puif~

que le fieur de Thomas, un d’entr’eux n’a pas fait facon de voter

dans cette Délibération en faveur de M. de Valette fon Confort;

on a prétendu , il eft vrai, qu'il s'¢toit fait un devoir rigoureux de
remplir les fonctions auxquelles Sa Majefté I'a prépof¢ ; mais per-
{fonne ne s'eft mépris fur la valeur d'une pareille excufe.

Une autre circonftance non moins propre a établir le mérite
de I'ntervention, eft prife du filence & de Pinadion des Officiers
Municipaux qui font fi fort décidés a s'écarter de la route que leurs
Prédécefleurs ont cru devoir fuivre , quils n'ont pas feulement
voulu répondre aux lettres que le Procureur de la Communauté
n'a ceflé de leur écrire , & qui par leur filence Pont mis dans le

" cas de ne pouvoir conclurre , ni pour , ni contre l'intervention ,

& de déclarer quil s'en remettoit a la juftice du Bureau.

Cleft donc en vain qu'on objecte que la Communauté étant
Partie dans I'Inftance , les Syndiqués ne peuvent pas y étre recus :
pour pouvoirobjecter cela, avec quelqueapparence de fondement,
il faudroit que la Communauté de St. Sulpice ne colludat pas avec
nos Adverfaires : peut-on dire que les droits des Habitans font dé-
fendus par un fimulacre de Communauté qui les trahit ouverte-
ment ? Peut-on dire que les Syndiqués plaident contre M. de
Valette , par le mmniftere des Officiers Municipaux , qui font 1m-
mobiles , ‘fourds & muets pour le bien , & qui n'agiffent que
quand il eft queftion de calomnier leurs Compatriotes , & de
provoquer contr’eux des coups dautorité.

Non, il n’eft pas vrai de dire que la Communauté eft partie
dans les inftances pendantes devant le Bureau : la Communauté a
cellé d'écre partie dans ces inftances depuis PArrée du Confell du
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mois de Décembre dernier : le fantdme gu’on“nous préfente ; coms

me étantla Communauté de S. Sulpice n’eft pas elle : ellea difparu: il
n'en reftedansle procs que le nom: qu'on dife donc tant qu'on vou-,

dra que la Com®. eft dans le procés, puilqu’elle ne s’eft pas défiftée ;
nous répondrons toujours avec vérité , qu'elle n’y eft pas, & nous

ajouterons furabondamment , que la conduite de la prétendue

Communauté dont on parle, eft pire qu'un défiftement.
Pourquor en effet les Officiers Municipaux ne fe font-ils pas dé-
fiftés 2 Parce que sils avoient pris ce parti, les habitans que FEx-
pofant repréfente, auroient été fondés, du propre aveu des Adver-
faires, a intervenir : en tenant la prétendue Communauté dans
Pinadtion , les intrus du Corps Municipal , efpérent de pouvoir
jouir impunément du fruit de leurs entreprifes; ils ont empéché la
prétendue Communauté de fe défifter , dans l'efpoir de réuflir pac
1a a empécher la véritable Communauté d'intervenir : quelle diffé-
rence y a-t-il d’ailleurs quant a la chofe entre fe défifter d’une inf-
tance, & en abandonner totalement la pourfuite , & déclarer que
Ton s'en remet 2 la juftice ou a la difcrétion des Juges? '
Eh quoi ! dans des circonftances pareilles, 101 habitans dune
Communauté qui n’en compte dans fon fein que 130 , ne feront
pas recevables a aflumer fur leur compte, les événemens d’'un
proces qui eft leur ouvrage ? Ex quel procts encore ! un proces
dans lequel il s'agit pour eux de fe conferver un air pur, & dont
la falubrité ne foit pas altérée par des eaux {tagnantes & corrompues,
Il ne faut pas confondre les affaires qui intéreflent les habitans
comme membres de I'univerfalité ou Communauté , avec celles qui
les intéreflent comme particuliers : la diftin¢tion de ces deux fortes
d’affaires eft fondée fur la Loi 7, f. quod cujufq. univerf. nom..,
quidit que ce que la Communauté doit , les particuliers ne le doi-
vent pas : quod univerfitas debet finguli non debent. Or , il ne s'a-
git pas ici d'un droit de Ville ou de Communauté , mais d’'une en-
‘ Bij
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—treprife ‘qui intérefletous les habitans : ut fingulos, non ut univers

Jos. Les biens patrimoniaux de la Communauté de St. Sulpice, fa

Municipalité, ne peuvent rien foufftir des entreprifes des Adver~

faires : mais les habitans en peuvent beaucoup fouflrir , puilque ces

entreprifes peuvent compromettre & compromettroient en effet in- -

failliblement leur fanté, en altérant la falubrité de l'air qu'ils refpirent.
La nature des conteftations foumifes au Jugement du Bureau eft

donc ‘telle, que Pintervention de ceux queje défends ne fauroit

manquer d'étre accueillie, parce qu'ils y ont le principal intérée , 2

raifon de leur nombre, & qu'l eft de Jurifprudence conftante &

univerfelle, que ceft I'intérée qut eft la mefure des interventions :
actio competit quatenus intereft. De la vient aufhi qu'on a vii trés-
fouvent les habitans ¥une Communauté parties dans une inftance.

ol 1a Communauté Pétoit ; témoin la caufe d’Alby , & plufieurs

autres , notamment de celle duSr. de S. Felix, dans laquelle, par

un Arrée rendu a PAudience de la Grand-Chambre il y a tout au
plus 3 ou 4 ans; cerrains particuliers Riverains d'un chemin fitué

prés de la Fontaine de Perpan, furent recus parties intervenantes ,

quoique le chemin contentieux fiit public: dela vientencore que M.

FIntendantordonnapar fon Ordonnance du 30Juillet, quele Corps

Municipal feroit renforcé d’un pareil nombre de principauxhabitans,

pour délibérer au fujet de Pinftance formée contre M. de Valette.

- L’argument favori de nos Adverfaires, a confifté a prétendre,
que lorfque I'héritier eft partie dans l'inftance en caffation du Tef~
tament , les [égataires ne font pas recevables a intervenir , & ils
ont conclude’la, quil en eft de méme des habitans d'une Com-
munauté , quel que foit lear nombre , lorfqulils font repréfentés

par les Officters Municipaux.

‘D’abordla comparaifon n'eft pas exalte ; car dans Pefpice propofée,
ceft Vintéele dePhéritier quieft le principal intérét, au lieu que dans
Yenotre Ceftceluides intervenants :‘mais FExp: peut paffer P'épagua
fur 'inexaticude de la comparaifon , fans compromettre fes dioits,
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Le légataire ne doit pas &tre recu partie intervenante dans
Pinftance en caffation ou déclaration de nullité du teftament:
mais quand ? Cleft lorfque Phéritier ne néglige rien de ce qui peut
faire échouer la demande en caffation ; car le {imple foupcon de
collufion fuffit aux termes de la loi, pour faire recevoir Pinter-
vention deslégataires fi fufpeda collufio fit legataris inter [criptos
heredes Gc. : ille cujus intereft poteft adeffe caufe ne colludatur:
ainfi s'explique la Lot 29, ff. de inoff. teft. & Mornac fur cette loi,
obferve qu’il eft bien rare que lintervention des légataires ne foit
recue - raro autem accidit ut rejiciatur ea petitio.

LaLoi14, ff.de appel. n'eft pas moins formelle, puifqu’elle décide
que fi les 1égataires foupgonnent la bonne foi de Phéritier ils peuvent
{e préfenter devant le Juge nanti du différend , pour y défendre
leur droit ; fed & agere caufam apud ipfum judicem qui de tefta-
mento -cognofcit , [i fufpicantur non ex fide coharedum caufam

agere. -

Mais fi des fimples foupcons de collufion fuffifent pour fonder
Pintervention des légataires ; comment la notre pourroit-elle étre
rejettée ? Nous mavons pas feulement des foupcons de Collufion
a alléguer contre le Corps Municipal atuel - mais nous en rap~
portons des preuves manifeftes: on a méme en la bonne foi de
convenir , en plaidant , que dans une Affemblée du Corps Muni-
cipalil avoit paffé a la erés—grande pluralité de faire un défiftement :
d'ailleurs les faits font plus puiffans que les paroles : & les faits font
‘tels , que le nouveau Corps Manicipal de St. Sulpice n’a pas fait
depuis fon inftallation une feule démarche quine foit une preuve
de collufion. :

Et cela n’eft pas éronant : le Corps Municipal n’eft en effét que
le fameux fyndicat du 15 Juillet 1781 , décoré du nom de Com-
munauté,, & fes membres ne veulent ni ne peuvent démentir les
fentimens qu'ls ont fait paraitre dans un terss , ot ‘confondus dans
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la foule, il n'ofofent pas feulement prétendre a des dignités ;
dont la pofleffion inattendue eft fi douce pour leur amour propre:
leurs idées font toujours les mémes , & ils ont fi peude difpofition
a faire valoir les droits dela Communauté contre M. Valette &
fes confors, quils ont pas eu feulement le courage de le faire
dire par le Procureur de la Communauté , avec lequel ils n’ont
voulu avoir aucune efpece de relation. .

Ce n'eft pas , du refte , pour embarraffer le procts & tirer les
chofes en longueur , que PExpofant demande a intervenir: les
habitans de St. Sulpice viennent en foule réclamer la juftice du
Bureau , & Pon n’a pas a craindre qu'il en vienne jd'autres que
ceux pour qui parle 'Expofant, parce que les autres, dont le
nombre neft pas grand , font ou membres du Syndicat du 15
Juillet, ou dans la dépendance des feudataires & des Syndiqués :
ainfi les allarmes de M. de Valette font trés-mal fondées a cet
¢gard. _

Ce Magiftrat peut écre tranquille : les habitans de St. Sulpice
ne demandent a intervenir, que pour accélerer le jugement du
proces & non pour le retarder : l'intervention regue M. de Valette
fera bientot jugé & il le fera pour toujours; au lieu que fi elle
ne Péoit pas le jugement qu'il pourroit obtenir , fans défenfe de la
part de l]a Communauté , n’auroit aucune folidit¢ ; & bientot M.
de Valette verroit renaitre de fes cendres une conteftation mal
éteinte.

M. de Valette témoigne qu’il a la plus grande confiance dans la
juftice de fa caufe : mais pourquoi fait-il donc tout ce quil peut
pour ¢rouffer la réclamation des habitans de St. Sulpice , & pour
leur interdire I'acces des Tribunaux ? Comment ne voit-il pas que
Vintervention des habitans lui procurera le double ou le triple avan=
tage , 1°. de plaider contre des contradicteurs non fufpeéts, ce
qui rehauffera beaucoup le prix de la victoire quil fe croit affuré de
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remporter : 2°. détre sir de la répétition des dépens qu'il ‘a d&a
expofés, & qu’il expofera a Pavenir : 3°. détre pour toujours a
Pabri de recherche de la part de qui que ce foit ? St M. de Valette
avoit pefé toutes ces confidérations, il auroit regardé l'interven-
tion de 'Expofant comme I'événement le plus heureux qui pit lui
arriver , & il fe feroit par conféquent bien gard¢ de chercher a 'y
mettre obftacle.

Contre s flea. Sienta. N~ Thoman (3? AN
esjl.ﬁ'azg.h-—-\\

Il y a cette différence entre la caufe de M. de Valette ,& celle
des fieurs de Thomas & Sicard ; que dans celle-1a,la Communauté
de St. Sulpice a été autorifée a plaider par M. I'Intendant , au lien
quelle ne 'a pas été dans les autres ; mais , bien loin que cette

 différence puifle rendre plus douteux le fucces de Pintervention vis-
a-vis des fieurs de Thomas & de Sicard , comme on I'a prétendu
en plaidant, il eft au contraire évident quelle doit produire un
effet diamétralement oppofé.

Sur quel fondement M. de Valette soppofe-t-il a lintervention?
Ceft parce , dit-il , que la Communauté eft en caufe & qulelle
repréfente tous les Habitans ; Ceft aflurément une trés-mauvaife
objection , mais les fieurs de Thomas & de Sicard n’ont méme pas
la reflource de pouvoir la faire ; car la Communauté de S. Sulpice
weft pas leur partie , puifqu'elle n’a pas été autorifée a plaider
contr’eux.

Les parties du fieur de Thomas & de Sicard font les particuliers
.dénommés dans les Délibérations , en vertu defquelles ils ont écé
-affignés devant le Bureau, ce qui eft fi vrai , que fi les proces écoient
jugés en I'érat & gagnés par les ficurs de Thomas & Sicard , ilsne
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pourroient repéter les dépens que contre les Particuliers délibérans,
& non contre la Communauté.

Mais des que les proces contre les fieurs de Thomas & Sicard
réfident fur la téte des Déliberans, comment feroit-il pofible de
sefufer a 'Expofant la faculté de fe joindre a ceux qui les premiers
fe {font élevés contre les entreprifes des Adverfaires ?

On peut empécher une Communauté de plaider , comme Com-
munaut¢ ; mais 11 n’y a pas de puiffance qui puiffe empécher les
Habitans de défendre a leurs périls & rifques leurs droits & ceux du
Corps dont ilsfont membres : or , ceft ce que font les Habitans de
St. Sulpice , & en cela ils font un a&te de Juftice vis-a-vis de ceux
dentre leurs concitoyens qui ont délibéré de plaider contre les
Adverfaires. Car ces particuliers ayant agi & délibéré pour 'inté-
rét de tous, ce feroit une lacheté & une perfidie de les laiffer feuls
en butte aux coups des ennemis du bien public.-

Si les Expofans avoient voté dans la Délibération , en vertu de
laquelleles Adverfaires ont été traduitsdevant le Bureau, ils feroient
parties au proces ; or, c’eft comme sils y avoientvoté , dés qu'ils
{e préfentent a la Juftice pour approuver & ratifier les démarches
de leurs repréfentans , & pour les foutenir a leurs périls & rifques:
ratihabitio mandato @quiparatur.

Le fuccts de lintervention eft donc, ¢l fe peut , encore plus
infaillible vis-a-vis des fieurs de Thomas & Sicard, que vis-a-vis
de M. de Valette.

L’Expofant terminera fa défenfe par une obfervation qui n’aura
fans doute pas échappé au Bureau ; c’eft que le fyftéme des Ad-
verfaires tire aux plus funeftes conféquences : il €toit accueilli,
quelques particuliers élevés par la brigue aux Charges municipales,
pourroient impunément fe jouer des droits les plus facrés des Com-
munautés , & en dérober Pexamen a la wigilance des Tribunaux
dépofitaires des Loix & de la confiance de la Nation : les Com~

munautés
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munautés ne font que trop dans la dépendance : faudroit-il encore
Jeur impofer de nouvelles chaines , en étouffant la voix des Habi-
tans qui font affez généreux pour fe facrifier pour la Patrie ?

Les Habitans de St. Sulpice ne demandent au~furplus que d’étre
entendus ; {i leurs plaintes font mal fondées ,le Bureau les rejettera,
& ils proteftent qu'ils exécuteront fon Jugement avec la foumiflion
la plus parfaite & la plus abfolue; les troubles & les diflentions dont
les entreprifes de M. de Valette & des fieurs de Thomas & Sicard,
ont ¢té la fource & le principe , ne peuvent cefler que par un Ju-
gement 1égal ; ainfi celui qui recevra lintervention de 'Expofant,
{era le préfage heureux du retour de la paix dans la ville de St.
Sulpice.

Conclud , comme en plaidant.
Monfieur DE BASILLAC , Procureur du Rot:

LANT A, Procurcur,
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