MEMOIRE

SERVANF DE REPONSE

POURIle SierLAURENSPICOLE;
habitant de Lafite , Appellant, Intimé
& Suppliant.

CONTRE le Sieur J4cQues Mituar,
Maitre en Chirurgie , habicant auffi de Lafire,
Intimé , Appellant & Suppliant.

Res eft imperiofa , timor.

IL’EMPIRE abfolu de la Médecine , de la Chirurgie , de la
Pharmacie fur Pefpric des malades , interdit , d’aprés les Loix
les Ordonnances & les Arréts, aux Médecins , aux Chirurgiens,
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aux Apothicaires toute forte de place dans les difpofitions de

leurs malades , foit entre-vifs , foit & caufe de mort ; cepen-
dant I’Adverfaire , Médecin , Chirurgien , Apothicaire tout-a-
la-fois , veut {ous prétexte d’une parente éloignée , peut-étre
méme fuppofée , conferver au préjudice d’un frere , d’une tante,
& d’autres proches parens, la qualité de 1égataire , de fubftitué

‘qu’il a choifie & captée dansle teftament.de fon malade.

AT,

Frawcors Picore, & Paule Milhat fe marierent enfemble ;
ils éroient poitrinaires & maladifs , ils moururent jeunes. Ils
eurent quatre enfans, dont deux décéderent avant eux a Dige
de dix ou onze ans ; les deux autres Frangois & Laurens-
Francois, Expofant , leur {urvécurent , & neparoifloient pas de
meilleure complexion ; le premier avoit de feize a dix-fept ans ,
Pautre o’en avoit que treize.

Apres 1a mort de fa mere , Francois alla continuer fes études
a Rieux, & par fon application , il abrégea le peu d’années
qu’il avoit a vivre ; défair, exténu€ & dépériffant & vue d’eeil ,
il fur obligé de laiffer 1A Pérude , & de s’en retourner 3
Lafite , il avoit alors dix-fept ans.
pu L’Adverfaire fe_dic le Médecin , le Chirurgien , PApothicaire
de Lafite, & pourtant les collegues fes voilins y pratiquent plus
que lui. Ce qui elt certain 4 c’eft qu’il n’étoit pas'en trop gran-
de vénération dans la famille de PExpofant ; que Picole le pere
ne s’étoit peut-étre jamais fervi de lui ; "que la veuve Picole
g'en {ervit peu , qu’elle fe brouilla méme avec lui les dernieres
années’ de fa'vie , & 'cela patce qu’il Pavoit groflierement in-

fulcée chez elle , pour foutenir un valet qu’elle n’avoit pas voulu
s P q F L
admettre dans un divertiffement aux approches du Carnaval,




Ce qui eft certain , c’eft que Adverfaire n’a jamais travaillé
gratis dans la famille de PExpofant ; que méme en faveur de la
prétendue parenté, il exigeoit plusque les autres , fes collegues,
Ce font -4 des faics qui font notoires dans la contrée , & que
I'Expofant pourroit prouver , §’il éroit befoin.

Cependant notre Do&eur dévina , fans étre forcier , que
Francois Picole n’avoit pas long-temps & vivre; il alla le voir
fans étre appellé , & de propos en propos , il engagea la
coaverfation fur Dexcellence de fon Art: il avoir, difoit-il
des fecrets merveilleux pour rérablir les poitrines les plus
affeitées , & pour peu qu’il y reftic de poumon, il éroir af=
furé de le faire tout renaitre. . . . . Mais quil falloit le laif=
fer faire avec une aveugle confiance ; que la coofiance ¢roit
pour le fuccts de fes cures , ce que la foi eft pour le falut
cternel

Que fallut-il de plus pour fe rendre maitre d’un malheureux
qui voyoit la mort autour de lui ? Le malade fe livra donc &
Yempirique , qui ne le quitta plus , ne le laifla approcher de
perfonne ; mais tel fut 'effer du miracle promis, qu’au bout
de vingt jours le jeune homme defcendit dan$ la tombe.

Maitre de Defprit ytout comme du corps de fon malade , 'Ad-
verfaire lui avoit fait faire un teftament huit jours avant de
mourir , & 'on comprend d’avance que notre triple Doéteur
ne s’y oublia pas : fans doute qu’il auroit pu fe faire tont don-
ner , s'il avoit voulu®; mais il connoifloit les loix & leur pro-
hibition , il falloit imaginer une tournure pour en éluder Pap-
plication : « Je vais , dit-il , me faire a&uellement un honnéte
» legs avec Véloge pompeux de mes foins , de mes fervices,
5 de mon amiti¢ , de ma parenté; & pour le refte des biens
» du prochain défunt , je ne m’oppoferai d’autre obftacle que
> la vie'de fon frere , elle ne peut pas aller loin ; il eft en-
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core plus poitrinaire que fon frere ; dans ce moment, il n’a
qu’un fouffle de vie : il ne paflera pas année. Il eft vrai
qu’il n’a que treize ans ; mais je jurerois , méme je parierois
qu’il n’ira pas a4 Page de mon agonifant , qui n’a que dix-
fept ans , & fur-tour jaurai grand foin de mettre toutes
les_entraves poflibles pour empécher , pour prévenir toute
difipation , toute aliénation ; je ferai méme une diftinétion en-
tre les biens paternels , qui ne font prefque rien , & les biens
maternels qui font prefque tout ; & cela par allufion 2 ma
prétendue parenté avec la mere , & comme en exécution
de la maxime de certains pays , paterna paternis , materna
maternis , &c. &c.

C’eft dans ce fyltéme , & en fuivant ce plan, que Adver-

faire arrangea les dernieres difpofitions du malade, comme
fuir,
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» L’an mil fept cent foixante-onze , & le vingt-neuvieme
jour du mois de Décembre avant midi, au lieu de Lafite-
Vigourdane , & dans ma maifon andit lieu , Diocefe de
Rieux , Sénéchauflée de Touloufe. Je Frangois Picole,
Ectudiant , veux faire mon teftament myftique en la ma-
niere qui fuic: apres avoir fait le figne de la Croix , recom-
mandé mon ame A Diea , & mon} patron. Je veux que mon
corps aprés mon décts , foit inhumé au tombeau de mes
ancétres avec la modeftie qu’il convient 2 des Chrétiens, &
fuivant Pafage du licu. Je veux de plus qu’on faffe dire dans
Pan de mon- déces cent-cinquante Mefles bafles de Requiem
pour le repos de mon ame , & de celle de mes parens ,
fans y comprendre celles qui {ont de coutume. Je donne &
légue & Magdelaine Rouquet , ma fervante , pour les fervi-
ces qu'elle m’a rendu ; & au-deflus de fes gages, une armoire

commane , quatre draps demi fins , {ix fervietes terlis com-
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munes , {ix chemifes neuvesﬁ, un chalit, une couette & tra-
verfier honnétement remplis de plume , & cinquante livres
qui lui feront payées dans les trois mois aprés mon déces ;
voulant de plus qu’on ne puifle pas précompter , ni répc-
ter {ur elle , toutes les hardes & linge que je loi ai ci-de-
vant donné par ordre de ma mere & de mon gré. Je don-
ne & légue 2 Bernard Manent , mon Maitre-valet , pour les
foins qu’il s’eft donné pour moi pendant ma maladie , huit
fetiers feigle qui lui feront délivrés de fuite. Je donne &
légue au fieur Jacques Milhat , MON ONCLE (a) en figne
damitié y & pour lui reconnoitre & revaloir les foins qu’il a
ew de feu ma mere & de moi 5 pour qu’il puiffe en jouir &
difpofer dés linflant de mon décés , avec la récolte y con-
tenue , premierement une piece terre labourable , appellée le
Campet , fituée dans la Jurifdiclion dudit Lafite , QUAR-
TIER DE NOTRE-DAME , de quelle contenance gu’elle
puifle étre. Plus y deux [eterées terre labourable dans la
Jufdite Jurifdiction prés la métairie dite de Milhat , a
prendre de plus grande piece du cété du midi o qui con-
fronte du levant Francoife Laporte , midi le fieur Milkat
couchant & feptentrion piece reflante- a prendre en droite
ligne de la piece dudit Milhat. Finalement , l'ufage de la
grange qui eft devant ma maifon audit Lafite y pendant trois

ans. Et en tous le furplus de mes autresbiens, noms , voix,

droits , actions , raifons & prétentions que jaurai a mon

déces , je nomme & inflitue pour mon héritier général &

univerfel le fieur Francois-Laurens Picole , mon frere, &
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(a) Ceff une fauffe qualification o le fieur Milhat n'eft pas
2

—

Poncle du défunt 5 il n'eff peut-étre méme pas parent.
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comme il eft encore jeune, & pour prévenirla mauvaife
gefiion , ou diffipation qu’il pourroit faire dans cet age cri=
tique des biens que je lui donne , je lui en 6te ladminifs
tration 5 jufques a qu'il ait atteint Pdge de vinge-cing ans ré-
volus ; & & cet effer , je prie M. Dehoé , 'ainé, Avocat en
Parlement , ‘& habitant de la Ville de Carbonne , dont Ja
bonté m’eft connue , de vouloir bien (e charger de ladite
adminiftration pour le temps marqué ; & comme je [uis
pleinement convaincu de fes lumieres , & de fa grande pro-
bité , je lui donne tout le pouvoir & autorité que je puis
lui tranfmettre méme en nieilleure forme , ¢’il y ena, vou-
lant qu’il puiffe agir fans empéchement quelconque ; & néan-
moins monintention eft, qu’il foit fourni & 'honnéte eatretien:,
& principalement & Péducation de mondit frere, fuivant que
le revenu de fon bien pourrale permettre , & comme mon-
dic frere aura Pentiere difpofition de la moitié des. biens
paternels , & de la légitime du chef de feu ma mere , jen-
tends qu’il ne lui foit donné au-deffus de cela , que ce qu’i]
faudra pour parachever les frais de fon entretien & édu~
cation jufqu’au dit 4ge de vingt-cinq ans , defirant gu’on

faffe des épargnes pour liquider fon bien , & méme pour

Paugmenter , s’il fe peut, & pour fournir aux réparations
convenables des batimens, & autres , ainfi qu’il fera avifé
bon étre , par ledit fieur Dehoé. Ea outre fi M. Dechoé
ne fe trouve pas [uffifamment autorifé pour ce que dit eft
ci-deflus, je defire & méme je veux , en tant que de befoin,
qu’il le foit en la meilleure forme que de droit fe pourra ;
& ¢’ arrive qu’il ne veuille pas fe prérer d mon defir , &
A mes prieres; je veux que d’autorité de Juflice ,il foit nom-
mé un adminiftrateur pour lefdits biens , aux mémes clau-
fes 5 & pour les mémes fins que deflus ; & fi mondit frere ,
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s par mauaife infligation ou autrement , prétendoit fe foufl

» traire 3 ladite adminiftration , fous quelque raifon ou pré-
» -texte que ce peut étre , dés-lors je tranfporte toute Ihérédité
» du chef de feu madite mere fur la téte de mondit oncle ;
» comme aufli , au cas que mondit frere vienne a décéder
» avant l'age de vingt-cing ans révolus, ou qu’avant ce temps-
» 1a , il n’ait des enfans de légitime mariage , JE TRANS-
»» PORTE tous les biens qui me viennent du chef de feu ma- :
» dite mere 5 fur la téte dudit fieur Jacques Milhat 4 mon-
» dit oncle , & moyennant ce , je les lui SUBSTITUE.
» Voulant principalement en cela , SUIVRE [lintention de
» feu ma mere. Car telle eft ma volonté, que jai fait écrire par
» une main & moi affidée , que je veux qu’elle vaille comme tefta-
» ment , codicile ou par telle autre meilleure forme que de droit
» pourra valoir; auquel effer , je cafle , révoque , & annulle
» toutes autres difpofitions 2 caufe de mort , que je pour-
» rois avoir ci-devant fait , voulant que le préfent foit mon
» dernier & valable teftament , que jai fait en pleine con-
» noiffance , [ans prévention & [ans paffion 5 mais feule-
»» ment [uivant ma prudence & amitié , &c.

Apres la mort de Francois Picole ; PExpofant , fon frere
unique , fe trouva en. cette qualité faifi de droit de la fucceflion
il ne favoit méme pas qu’il y etit de‘teftament ; c’étoit un fecret
que. ’Adverfaire tenoit. encore caché ; 1l vouloit attendre que
PExpofaot ne ffic plusy & le terme paroiffoit prochain ; car
Expofant dépériffioit de jour en jour ; c’étoit un fquelete,, qu’un
fouffle de vie foutenoit & peine. Mais par un effer inattendu de
la Providence 4 & peut-éire en punition de la cupidité da
fubftitwé 4 la fanté de PExpofant fe rétablit pen & peu : un ar 4
deux ans s’écoulent , & UExpofant vit encore ; PAdyerfare
perd patience ; il va dénoncer le teftament au Domaine. Ce
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ut alors ue 1 a premiere fois’, 'Expofant fur que fon
fur alors, uc;aour la p fois’, PExq fur q
frere avoit tefté : il falluc donc faire les frais de Pouverture du
teftament, dL linfinuvation , de la publication , &c. &c. ; car
PAdverfaire ne manqua pas d’exiger toutes ces formalités.

Le § Mai 1774 , & deux ou trois mois apres 'ouverture &
publication du teftamenc , '’Adverfaire croyant n’avoir plus rien
3 craindre fur fon incapacité , fe hita de faire affigner ’Expo-
fant devant le Juge des lieux , en condamnation au délaiffe-
ment des fonds légués , mais fous des confronts , qui contre-
difent Pemplacement marqué par le reftament.

xpofant comparat lui-méme a ’Audience , & loin" encore
I’Expofant p 1 ¢
e fa majorité , fans expérience , fans conleil , fans curateur
de f: té , fans A feil , fans teur ,
¢ n’en fachant pas davanrtage , il confentit que verfaire prit
& n’en facl d ge , il confe que PAdverf: i
pofleflion de la piece léguée , dite au guartier de Nétre-Dame
enfemble de deux [étérées a prendre de plus grande piece dé-
ignées dans le teflament de fon frere, a la charge par I'Adver-
faire de laiffer Pannée d'aprés la colonne partiaire , & de pré-
compter les [emences.

L’Adverfaire répliquant , dic gu’il accepte les deux [érérées
de plus grande piece , défignée dans le teflament , & qu'il
n’acceptoit point la piece de Notre-Dame , attendu que ce n'ef?
pas celle-la qui lui a été léguée , mais que c'étoit le Campet
devant la maifon du Teflateur.

ofant. répli i ue la piece qui n’e oin

L’Expofant. répliquant , dic , la p 3 ¢
acceptée par I Adverfaire , eft la méme qui lui eft léguée,
attendu que le Teffateur lui a défigné la fituation & le

quartier.

I’Adverfaire répliquaat, demanda quil filt appointé au Con-
Jeil 3 & celt ce que le Juge ﬁt, par Appointement da 24
Novembre 1774.

Poftérieurement & la claufion , ’Adverfaire donna une Re-
: qucte ,
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quéte , en adjudicarion de fes précédentes conclufions , & fubfi-
fidiairement il offrit de prouver , que dans tout le bien du
Teftateur , il n’y avoit point d’autre piece , appellée Campet
que celle qu’il réclamoit, & que c’étoir aufli la feule qui fe
trouva femée , lors du déces du frere de ’Expofant.

Le 29 Mai 1776, intervint Sentence , laquelle , fans attendre
les défenfes de ’Expofant , jugeant le Proces par forclufion
condamne ’Expofant 3 délaifler & PAdverfaire la piece de terre
appellée le Campet , fituée audit Lafice,, quartier Notre-Dame ,
défignée andit teftament , enfemble deux fétérées, terre labou-
rable , fituées au méme lieu , prés la méeairie de Milhat ,
prendre de plus grande contenance , & du c6té du midi, fui-
vant les confronts exprimés audit teftament ; comme auffi §
condamne I'Expofant & reftitver & PAdverfaire les fruits. des
pieces & lui léguées depuis le décts du Teftateur , & ce au
dire d’Experts, accordés ou pris d’office ; & payer & PAdverfaire
12 valeur des arbres de chéne , que 'Expofant a fait couper
ladite piece du Campet , au dire des mémes Experts , & & -
remettre & PAdverfaire la clef de la grange doat s’agit, pour
en jouir pendant trois ans , conformément audic teftament ,
avec défenfes 3 PExpofant de troubler Adverfaire en Pufage de
lidite grange , pendant lefdites trois anndes qui fuivront la mife
de pofleflion ; condamne I'Expofant aux dépens.

L’Expofant a appellé de cette Sentence en la Cour , le Pro-
cts a été réglé fur PAppel en la forme ordinaire ; PAdverfaire
en a appellé aufli.

L’Expoiant a donné une derniere Requéte , dont les con=
clufions tendent , & ce qu’il plaife & la Cour , recevoir VExpo-
fant & corriger toutes fes précédentes conclufions , & 2 les
réduire & réunir avx fuivantes , fans avoir égard & Vappel &
requétes de PAdverfaire , fins & conclufions par lui prifes , &
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Pen déboutant , difant droit fur Pappel de PExpofant , caffant
bu réformant la Sentence fur Pappel de PExpofant , va que
PAdverfaire convient dans fes écrits , qu’il écoit le Chirurgien
de feu Francois Picole , avant, lors & aprés le teftament dont
s’agit , qu’il le traitoic & le foignoit en fadite qualité de Chi-
rurgien , dans le cours de la maladie dont ledit Francois
Picole eft décédé , & jufqu’d fon décts, déclarer nuls , de nul
effer & valeur , le legs & f{ubftitution faits A PAdverfaire dans
ledic teftament , par toutes voies & moyens de droit ; ce fai-
fant , demeurant Poffre de PExpofant de payer & PAdverfaire
fes foins , traitemens , peines & vacations, s'il luieneft dfi, &
faifon de la'maladie dudit Francois Picole , & ce fur Pétat que
YAdverfaire en donnera , fauf les impugnations de droit, re-
laxer PExpofant de toutes les demandes , fins & conclufions
contre lui prifes par ’Adverfaire , avec dépens.

I’Adverfaire a, de fon c6té , donné une Requéte , dont
les conclufions tendent , & ce qu’il plaife 2 la Cour , fans avoir
égard A Pappel & requéte de PExpofant , & de tout le démettant,
ordonner P'exécution de la Sentence dont eft appel ; & en con-
féquence , condamner PExpofant 4 délaiffer & PAdverfaire la
piece appellée le Campet , qui eft fur le chemin qui conduit du
village de Lafite , an quartier de Notre-Dame , & telle qu’elle
eft confrontée dans Pexploit introdu&if d’inftance de I’Adver=
faire , avec dépens ; fubfidiairement ," & en cas de difficulté
fur le délaiffemenc de ladite piece du Campet , défignée & con-

frontée dans ledic exploit , recevoir en ce cas fenlement ’Adver-
faire appella-nt en tant que de befoin de ladite Sentence da
premier Juge ; & en'ce cas, le recevoir , avant dire droit dé-
finitivement aux Parties , quant & ce , A prouver , tant par altes
que par témoins. 1°. Que la piece da Campet , dont il de-
mande le délaiffement , & que le Teftateur a léguée fous cette
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dénomination , a ¢té de tout temps connue fous ce nom ;
par les habitans de Lafite', & qu’on n’a jamais connp, dans le
lieu , fous la. dénomination, de Campet , dans toutes les poffef-
fions du Teftateur , du chef de fa mere, que-celle que ’Expo-
fant réclame , & qu’il défigne dans fon exploit introdu&if d’in{-
tance. 2°. Que le méme Campet fe trouvoit enfemencé & épo-
que da déces du Teftateur, & que la piece qu’offre ’Adverfaire en
remplancement de ce Campet ne I’étoit pas alors. 3°. Qu’ala piece
du Campet que le fieur Milhat réclame , il y avoit deux gros
chénes au décés da Teftateur, & que 'Expofant les a fait cou-
per & fon profic depuis , au lien qu’on n’a jamais vu des chénes
radiqués fur la piece offerte par ’Expofant, pour.la preave , le
cas échéant , rapportée, étre pris quant i ‘ce par "Adverfaire ,
telles conclufions que de droit ; & ordonner , cependant, que
la Sentence du premier Juge fera -exécutée pour le furplus ; ce
faifant ,  ordonoer que PExpofant délaiffera d’hors. & déjh la
grange dont s’agic a ’Adverfaire , dans huitaine , apres la {igni-
fication de la:Sentence qui fera rendue, pour en jouir pendant
trois ans , 3 compter du jour du délaiflement , & qu’il lui dé-
laiffera aufli., dans le méme délai, les deux f{étérées. de terre
A lui léguées , dont s’agit dans le teftament de Francois Picole;
& que par un arpenteur convenu , ou en défaut pris- d’office ,
il fera procédé inceflamment 4 la fixation & bornage de ladice
contenance , aux fraix avancés de Expofant , en prenant les
deux fétérées du cété indiqué par le teftament , & condamner
PExpofant a la reftitution des fruits de ladite piece ,. depuis
Pépoque du teftament , fuivant Peftimation qui en fera faite
par Experts , convenus ou pris d’office , fans autre dédultion
fur lefdits fruits des deux fétérées que celle de la femence ,
avec dépens.

Ceft Détat du Procés.
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L g grief de PExpofant contre Ia Sentence du premier Juge
fe montre de lui-méme , il eft pris de ce que le premier Juge
n’a pas jugé , conformément aux conclufions que PEx»ofant

a prifes en la Cour.
Pofons les priacipes , puis la décifion viendra comnie d’elle-

méme.
» Le trop grand empire, difent les Auteurs , le trop grand

» empire que les Médecins ont fur Pefpric , & fur la perfonne
5» de leur malades , a fait que les loix ont mis des bornes aux
» promefles ou libéralités , que leurs malades pourroient faire
» en leur faveur , dans le temps qu’ils ont befoin de leurs fe-
» cours ; car comme dit la Glofe , fur la Loi 6 , au Code de
» poftulando : Infirmus omnia daret Medico propter timorem
» mortis.

» Suivant la Loi Archiatri , cod. de profefl & medic. , les
» Médecins ne peuvent pas compofer de leurs honoraires pen-
» dant la maladie de ceux a qui ils donnent leurs foins ; ils
! » doivent artendre la guérifon ou la mort du malade , pour

» recevoir la récompenfe de leurs peines : Quos & ea patimur
» accipere y que [ani offerunt pro obfequiis , non ea que peri=
» clitantes pro falute promittunt.
» Ainfi , aux termes de cette Loi, les libéralités exceflives
' » qu’un malade auroic faites pendant fa maladie, en faveur de
| » fon Médecin , doivent écre toujours réduites & une certaine
|. » fomme , eu égard & la qualité des perfonnes , & aux vaca-
| y» tions & fervices du Médecin.
' » La raifon eft, qu’on préfume que ceft la crainte de la
| » mort, qui explique en cette occafion la volonté du malade :
» Non libera voluntas fed truculentz neceffitatis manus hujuf=
» modi contractibus flilum fuum imponit.
» Ceft aufli fur ce fondement qu’un Médecin 5 parmi nous ,
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eft incapable de legs & de donations , que fon malade lui
pourroit faire pendant la maladie dont il viendroit a dé-
céder.

» L’article 151 de ’Ordonnance de Francois I. de lannée
1339 , déclare nulles les libéralités faites & ceux qui, par .
Pautorité & 'empire qu’ils ont fur Pefpric & fur la perfonne
du donateur, pourroieat en abafer , & l'obliger de faire , &
leur profit , des donations qui feroient moins leffer de la
volonté que de la contrainte ; or , qui eft-ce qui peut avoir
autant d’autorité fur une perfonne, qu’un Médecin en a fur
un malade ? Puifque , fuivant Galien , les Médecins ont au-
tant d’empire fur les efprits de leurs malades , que les Sou-
verains en ont fur leurs fujets , & les Capitaines fur leurs
foldats.

» C’eft auffi la raifon pour laquelle les Arréts rendus , en in-
terprétation de cet article de ’Ordonnance de 1439, ont
déclaré que les Médecins font incapables de recevoir aucune
donation ou legs , qu’un malade pourroit leur faire pendant
la maladie dont il viendroit & décéder.

Voild des principes inconteftables , des principes que tous

les Tribunaux du Royaume ont confacré, par une Jurifpra-
dence conftament obfervée. Le moyen donc qu’un legs de
chofe valant au moins cent louis , fur une fucceflion de dix-huit
mille livres puiffe tenir au profit d’un homme , qui éroit a

e I puifle t profit d’un I » q Al
fois le Médecin , le Chirurgien , & I’Apothicaire du mazlade ?
Le moyen qu’un pareil homme puiffe,, fous cette triple qualicé,
profiter devant les Loix , d’une fubflitution qui embrafle le
principal de la totalité des biens ? Otez du patrimoine du dé-
funt les effets 1égués ; Otez-en les effetrs fubftitués , & il ne
reftera plus rien & Phéritier.

L’Adverfaire convient de tous ces principes ; mais il en élude
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Papplication d’un feul mot , il dit, s que les difpofitions faites.
» en faveur d’an Médecin & Chirurgien , ne {ont pas défen-

.1 dues précifément A raifon de leur qualité , mais feulement

s en ce qu’elles font préfumées , érre l'effec de leur autorité
s & de leur empire fur le malade qu’ils traitent , & non d’une
»» volonté libre & exempte de route contrainte ; que fi donc
» dans les cas particuliers , il fe trouve de circonftances affez
w preflantes & affey fortes pour donner lieu 3 une préfomption.
» contraire , & fi par ces circonftances on voit EVIDEM-
» MENT que la difpofition puifle étre attribuée avec autant
» ou plus de raifon , A toute autre caufe qu’a celle de Pim-
» preflion de la crainte , & que le pouvoir & la qualité de
» Médecin n’ont pas été les morifs déterminans pour le ma-
»» lade , rien ne paroic plus jufte & plus équitable que de faire
» prévaloir la difpofition favorable fur celle qui ne left pas,
» & de faire cefler la prohibition, dont le fondement, en
» pareil cas, fe trouve déeruit, & ne fubfifte plus ; que ceft
» ainfi que le Parlement de Touloufe paroic lavoir entendu
» dans fa réponfe A la queftion 39 , fur les incapacités,

Or , ajoute I'Adverfaire , ce n’eft pas ma triple qualité de
M¢édecia , de Chirurgien & d’Apothicaire , qui m’a attiré les
libéralités de mon neveu , c’eft une amitié réciproque entre lui
& moi , c’eft une amitié réciproque entre fa mere & moi,
c’eft la pareaté , ce font des fervices continuels & gratuits que
je lui ai rendus , que j’ai rendus & fa mere, que jai rendu 2
toute la famille.

Premierement , tout ce que nous avons d’Auteurs anciens
& modernes , fur la Jurifprudence du Parlement de Touloufe 4
atteltent , fans aucune diffinction , que le malade ne peut
point difpofer en faveur de fon Médecin ,, Apothicaire ou
Chiruargien.




)

M. Maynard a dit: « le legs ou la donation du malade,
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au Médecin, Chirurgien, ou autre de cette qualité, eft nulle;
quand bien méme il feroit dir , & qu’il fe trouveroit que le
malade auroit agi & faic de fon bon gré, pure , fran-
che & libérale volonté , fans contrainte ni {éduction (a).
M. Dolive a dit: « les légats & promefles que font les ma-
lades aax Médecins, Apthicaires & Chirurgiens, durant feur
maladie , doivent étre déclarées de nul effet & valeur ; en
fuite de ’Ordonnance que nos Arréts ont érendue , des tu-
teurs & bailliftes aux Médecias, Apothicaires & Chirargiens.
Extenfion pleine de raifon & de joftice , parce que les Mé-
decins & leurs fuppots, & qui la fanté d’autrui eft commife,
érant les maitres de la vie & de la mort des hommes , vite
necifque egrotantium imperatores , comme dit Pline , n’ont
pas moins de pouvoir fur les malades pendant leur- indifpo-
fition , que les tuteurs en ont fur les pupiles durant leur
bas age (&).

M. de Cambolas a dit : « les donations & autres contrats
paflés entre le Médecin ou PEmpirique , & le malade qu’il
traite , ne valentrien (c).

Defpeyfles a dit , « les legs que le malade fait au Médecin 4
Chirurgiea ou Apothicaire qui le traitent , ou 2 leurs en-
fans, font nuls , & ainfi a étéjugé , fur un legs laiflé aux en-
fans d'un Médecin ; & le premier de Mars 1646 , fur un
legs fait par une femme malade - fon Apothicaire durant
fa- maladie , dont elle décéda ; & le 2 Juillet 1609 , fur

(2) Queftions notables , liv. 3 , chap. 53, liv. 9 5 chap. 12,
(b) Que/? not. liv. § , chap. 19.
(c) Décif. not.liv. 2 , chap. 3.
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un legs fait aux enfans d’un Chirurgien , & fur un legs faig

par un malade a fon Apothicaire , le ‘20 Juillet 1488 ; & le
27 Novembre 1629, fqr an legs de 300 liv. fait par uae
femme frappée de la pefte , en faveur d’an Compagnon Chi-
rurgiea , qui la traitoit , qui fut réduic a 150 liv. , & quoi
les peines & médicamens furent évalués (a).

Fargole a dit: « qu’il y a des cas , ol fans qu’il foit befoin
de prouver la violence, les difporions font annullées 2 caufe
de la qualité des perfonnes qui font appellées pour les re-
cueillir , parce qu’on préfume que le teftateur ne les a pas
faites librement ; telles font celles qui ont été faites par le
mineur en faveur de fon tuteur ou curateur , avant d’avoir
rendu fon compte. . . . Telles fone celles qui ont été faites
par les perfonnes malades en faveur de leur Médecin 5 Apo-
thicaire ou Chirurgien qui les foignent dans cette mala-
die (b).

Voili donc que tous nos Auteursinterdifent , d’apres la Jurif=

prudence du Parlement de Touloufe , toute place aux Mé-
decins , Chirurgiens , Apothicaires , dans les difpofitions de
leurs malades , durant le cours de la maladie dont ils meurent ;
& cela fans aucune diftin&tion , dans le cas méme qu’il paroi-
troit 4 que le malade a difpofé de libérale & franche volonté..
Mais quand la Jurifprudence ne diftingue pas , ce ceft pasa
nous & forger des diftin&ions, ubi lex non diffinguit , nec
nos diffinguere debemus ; & de-la , parent ou non parent , le

MédeCin ,I

v r—

(1) Des fucceff.teffam. & ab inteft. pad. 1 , tit. 3 des legs ,
Seit 35 2% 16, verl. g. '
(b) T'raité des teffamens y chap. 3 5 fed. 14 fomm. 11.
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Médecia , le Chirurgien , I’A;othicaire ne peut point " avoir
de place dans les difpofitions de fon malade,d’apres la Jurifpru-
dence du Parlement de - Touloufe; & c’eft précifément fur la
Jurifprudence du Parlement de Touloufe , qu’il faur fe dé-
cider.

Secondement , il n’eft pas vrai que le défunt fiit le neveu de
PAdy. , il 0’et méme pas trop vraique PAdv. foit parent ; & s'il
Peft, c’elt & un degré au-deld, & beaucoup au-dela des coufins ;
& ce quielt encore certain , ce qu’il y a un infinité des parens en
degré plus proche que PAdverfaire. Or c’eft encore un point
de Jurifprudence au Parlement de Touloufe , que pour couvrir
Pincapacité que donne par lui-méme 'empire de la profeflion,
il faur que la parenté foit, ou en degré plus proche , ou tout
" au moins en degré concourant. . ... . . . Les legs , dit Def-
peyfles , « que le malade fait au Médecin, Chirurgien ou Apo-
5 thicaire qui le traitenr, font nuls, & cette décifion a lieu ,
» bien qu’ils foient parens du malade , s’il y en a de plus pro-
» ches ; feulement les legs font valables , lorfque les légataires
» font fucceffeurs ab inteftat (a). .

Déja avant Defpeyfles, M. Maynard avoic dir. . . . «Daluc
» par fon teftament , ayant faic un légar au fils de Me. Briet
» Médecin ; la femme de Duluc dit que ce legs eft faic 4 la
» perfuafion de Briet pere ; le Médecin Briet répond que fon
» fils eft proche parent de Duluc, & fon intime ami; par Ar-
» rét de Bordeaux , du 17 Juillet 1597 , les parties furent ap-
» pointées contraires fur la parenté , alliance & amitié alléguées
» par Diiet. Cet Arrét femble contraire au §. Medico , leg. Seio
» amico ,de legatis 1. Le procts ayant été évoqué 3 Paris,

(2) Defpeyfles o a lendroit cité.
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» Briet perdic , parce qu’il n’étoit pas un des PLUS PRO-
» CHES PARENS (a).

Voyez donc que PArreftographe ne tolére les libéralités du

malade au Médecin , que dans le cas de parenté en degré plus
proche : encore méme obfecrve-t-1l , que linterlocutoire en
vérification de parenté plus prochaine & d’amitié , eft contraire
4 la loi, qui dans f{a prohibition ne fait aucune diftin&ion : ubi
dex non diftinguit , nec nes diffinguere debemus.
Troifiememeat. Il n’eft pas vrai que PAdverfaire ait rendu des
fervices 4 la famille de 'Expofant, 4 moins qu’il ne prenne
pour fervices quelque traitemens , ¢ca & la , & de loin en loin,
dont il s’eft fait largement payer & beaucoup plus que de cou-
tume , pout Phonneur & en faveur de la prétendue parenté. Sans

doute que "Adverfaire ne prendra pas non plus les traitemens -

durant la maladie , dont le malade eft mort, pour fervices mé-
ritant fegs & fubftitation ; ce feroit prendre le contre-pied de
laloi ; ceferoit admerctre pour caufe légitime de libéralicé , ce
qui, devant la lot, fait exclufion de la libéralité. La loi a dit,
» PANNIHILE , leslibéralités que le malade vous a fait du-
s rant le cours dela maladie dontil eft mort ; » & vous diriez
je maintiens les libéralités dont le malade m’a comblé durant le
cours de la maladie doat il eft mert,

Quitriemement. Le Médecin 4 l¢ Chirusgien, PApothicaire; ne
farent jamais,furtout pourles jeunes gens, un objet de tendrefTe
& d’amitié ; la Médecide , la Chirurgie , la Pharmacie , tout
cela fait horreur ¥ la jeunefle , elle fremit au feul afped@ du
Médecin ; da Chirucgien , de PApothicaire; le nom méme da
Chirugien , dd Médecin , de I'Apothicaire 4. eft dans les famil-

(a) Queft. not. liv. 9 , chap. 12.

o —— A —
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les ’épouvantail pour contenir les cris ou les impantiences des

enfans. Combien de fois dans la maifon n’a-t-on pas dit &
PExpofanc, afon frere , voici le Chirurgien , il vous faignera,
il vous purgera {i vous n’étes pas fage. . . . On ne peut donc
pas dire que notre malade fe foit accoutumé de bonae heure 2
érre’ami de cceur du Chirurgien. La difiérence des 4ges exclue
encore toute idée dintimité & de liaifon : PAdverfaire eft un

vieux pere de famille , le malade fuc rtoujours & fon égard un

enfant , puifqu’il avoit & peine 17 ans quand il eft mort. Il n'y

eut donc jamais entre PAdverfaire & le frere de. PExpofant

d’autre rapport que celui dun Chirurgica 2 un malade ; la.
qualité de Chirurgien fait dooc tout le titre de ’Adverfaire au-

pres du frere de 'Expofant, & de 1 il ne refte & PAdverfaire que

fon incapacité pour tout droit, fur les libéralités du défunt,

Quaat 2 la mere de "Expofant , elle ne fut pas non plus en
grande liaifon avec PAdverfaire ; elle fe brouilla méme avec lui
les dernieres années de favie , & voici comment. Il y eutun
divertiffement dams la maifonde I'Expofant aux approches du
Carnaval. Ruftaut , valet de ’Adverfaire , s’y préfenta avec fes
gros fabots, la porte lui fur refufée ; il s’en plaignit & fon
maftre, celui-ci vint de fuite en faire des reproches & la mere
de Expofant, il l'infulta, illa menaga , il la renverfa méme
d’une pouflée avec le poing. Il eft vrai que la bruralité de ’Adver-
{aire reftaimpunie & force de folicitations ; mais il va de droit
qu’elle ne laifla pas dans le ceeur de Poffenfée une grande ten-
drefle pour 'offenfant.

Mais ie malade ne dit il pas dans fon teftament, que les libé-
ralités qu’il faicd fon oncle font en figne d’amitié , & pour lui
reconnoitre & revaloir les [oins qu’il a eu de feu fa mers & de
lui. Que faut-il de plus pour couvrir Pincapacité du légaraire ,

du fubftitué?
C i
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Muis ce n’eft rien que tout cela, ce ne font que des mots, qu
la fraude méme a {ugérés en contrevention de laloi. 1° Il neft
pas vrai que Adverfaire fur 'oncle du défunt, c’eft une fup-
pofition, car I'Adverfaire n’eft peur-itre méme pas parent, ou
sil Peft , c'eft en degré tres-éloigné, 2° Quelle intimité ,
quelle liaifon, qu’elle amitié pouvoit il y avoir entre un vieux
Chirugien & un jeune homme de dix-fept ans ; toute la liaifon
qu’il y avoit eatr’eux , écoit la charlatanerie d’un c6té, & de l'au-
tre la pear de la mort, & Pefpoir de guérir fur la promefle du
charlacan. "3°. Si la mere du défunt avoit eu des foins 2 recon-
noitre & arevaloir , elle Pauroit fait elle-méme, elle en auroit
parlé daas fes dernieres volontés ; & cependant notre Dolteur
o’y elt pas plus meationé que fi jamais il n’elic exifté, Il
n'y avoit pas eancore {ix mois que la mere étoic morte , lor{-
que fon fils mourut; mais dans ce court intervale quelle liai-
fon, quelle amicié., quelle intimité pouvoit- il y avoir entre
lui & le malade , fice n’eft , encore une fois , que ’un pro-
mit miracle & ne tint rien, & que lautre defcendit dans la
tombe , huit jours apres des libéralités , que Pefpoir de guérir
lui avoit drrachées. De pareilles hibéralités , difent les Auteurs,
doivent avoir le fort de celles dont parle Ovide..

Quid fi me tonfor cum ftruta novacula fupra eft,
Tunc libertatem , divitia{que roger,

Promittam , neque enim rogdt, illo rempore, tonfor ;
Latro'rogat; res eft imperiofa , timor.

LA réponfe du Parlement de Touloufe aux queftions du
Chancelier d’Aguefleau, PArrét. du Parlement de Touloufe aa
profic du Médecin Labroquere, le prétendu Arréc du Parlement
de Touloufe y au profic dela Dame de Balat, & de fes enfans,
les Arcéts de quelques autres Parlemens , tout cela ne faic rien
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au procés , ou fe rétorque contre I'Adverfaire,

1°. La réponfe du Parlement aux queftions du Chancelier
d’Aguefleau , invoque & cite M. Maynard , M. Cambolas ,
M. Dolive , elle fe réfere donc 4 la jurifprudence -atteftée par
ces grands Jurifconfultes y & nous venons de voir que cette ju-
rifprudence ne fait aucune diftinttion ; or, la. condition que
cetre réponfe met aux exceptions particulieres 4 ne fait que con-
firmer les regles générales. Cette condition eft , d’aprés PAd-
verfaire lui-méme , gu’il fe trouve des circonflances affeg pref=
Jantes & affe; fortes., pour donner lieu a une préfomption con-
traire par des circonftances qui faffent voir évidemment , que la
difpofition puiffe étre attribuée avec autant ET PLUS DE
RAISON , a toute autre caufequ’a celle de Uimpreffion dela
craintey & que.le pouvoir & la qualité de Médecin , n’ont pas
été les motifs déterminans pour le malade.

Mais , ol elt doncdans notre efpece CETTE EVIDENCE
que la réponfe exige , pour faire cefler la préfomption de la
loi , - quand on voit d’ailleurs que le teftament de la mere, ne.
parle pas des prétendus fervices ,  de la prétendae intimité, de..
la ‘prétendue parenté , & qu’il eft muet 4 entierement muet f{or
Pexiftence méme de ’Adverfaire? La mere n’elit-elle pas parlé de
ce parent de prédile&ion, de cet amide ceeur , de cethomme
a-fervices ‘gratuits & officienx , {i elle layoit eu en vue , fi
elle etic voulu' qu’apres elle & fes enfans , fes biens allaffent i.
lui, en’ toat ou en partie ;. . « « Ne difoit-elle pas les derniers
jours méme de favie, qu'elle laiffoit deux enfans , Pun comme
mort , c’étoit PExpofant, & autre n’ayant pas long-temps 4
vivre , 'c’éroit le - frere: de Expofant. « .. . Défefpéranc ainfi
de fa poftérité , n’duroit-elle pas penféd PAdverfliire , s’\l avoit
eu quelque place dans fon ceeur aprés: fes enfans ,  alors que

PAdverfaire n’étoit pas leurhéritier préfomptif , que vingt autres
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parens lui interdifoient cette qualité, . . . . Ec n’eft-ce pas

aufli contre nature , que dans le courc incervale de fix mois' que
le défunt furvécut 3 fa mere , il efit & P4ge de dix-fept ans
coatracté cette iatimité qui pourroit peut-étre donner entre con-
temporains , indépendamment de Pempire de la profeflion ,
commerce loag & continu de laifon & de fociécé ; ainfi , loin
de favorifer les difpoficions da malade de plein droit prohibées,
la réponle invoquée vient les dérruire & les anéancir, par le
motif méme qu’elle donne aux exceptioas particulieres.

2° L’Adverfaire’ ofe-t-il bien fe comparer & feu Labroquere ,
le Dieu de la Médecine ; Pimage du défintéreflement, la pro-
bité perfonifiée , il éroitle gendre de la Teftatrice , « il vivoit
» dans une parfaite vnion depuis trente ans avec {a belle-mere ;
s il éroit {a réfource dans les occafions, il lui avoit fouvent précé
» de Pargent ;il s%roic chargé de fes affaires , & par fes foins
» il en avoit procuré un heureux fucces, ce qui lui avoit attiré

- 95 la reconnoiffance de fa belle-mere; & ceft par un effet de

» cette méme reconnoiflance , qu’elle avoic fubftitué & Phérie
» tier , parelle nommé dans fon teftament.

» Dlailléars lorfque le teftament fuc faic , le petic fils-héri-
s tier €toit décédé , & la véricé huit jours auparavant , mais on
ignoroit la mort dans la famille; car fon décts érant arrivé
» dans P'Amérique , deuxmillelieues loin de Touloufe, il y
» avoit une impoflibilité phyfique , que la nouvelle de fa mort
fie parvenue d Touloufe dans un efpace fi court ; or 4 il fant
juger de la difpoficion, eu égard a ’érat ol fe trouvoit la Tef~

»

» tatrice. Elle croyoit que fon petic fils écoic vivant ; voild pour-
» quoi elle Pinftitua hérider. En fuppofant donc fa vie , la Tef=
» tatrice ne fic que ‘uivre Pordre naturel de la fucceflion, en
» f{ubftitaant le fieur Labroquere qui étoit le fuccefleur légitime
» de fon fils ;  avec méme cette différence , que fi le petit-
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» fils avoit écé vivant lors du dg’écés de la Teftatrice , comme
» on le penfoit, & qu’il fiit décédé avant fon pere, celui-ci
»» auroit di lui fuccéder en tous fes biens; au lien que le fievr
» Labroquere ne profitoit , au moyen de la fubltitution faite en
» f{a faveur , que des biens que la Teftatrice poflédoitdans la
» jurifdi®tion de Mongifcard , puifqu’elle le charge d’employer
s le furplas de fes biens en ceuvres pies 4 & autres caufes ex=
» primées dans le teftament. Ainfli une telle difpofition tendoit
» moins a favorifer le fieur Labroquere , felon Pintention de la
» Teftatrice , qua lui Oter la partie la plus confidérable de
» fes biens, en cas que le petit-fils décédéroit avant fon pere.
» Il o’eft donc pas poffible de penfer que la qualité de Médecin
» elit influéen rien furla difpofition de la Teftatrice (1).

Voila Pefpece de PArréc , telle que Furgole la rapporte lui-
méme ; mais , de bonne foi ; PAdverfaire peat-il s’y recopnoi-
tre ? N’a-t-il pas contre lui toates les circonftances qui éroient
pour feu Labroquere ? Quelle intimicé 2 Quelle liaifon peut-il
y avoir entre un jeune homme de dix-fept ans & un vieux Chin
rurglen s &e &e.

. L’Expofant ignore l’efper_e de l’Arrét y au proﬁf. de la
Dame Balat & de fes enfans ; il ignore {i PAcréc exifte s mais
de la maniere méme que PAdverfaire en parle , il devoic y avoir
preuve de fervices longs & contiaus o puifgue le Médecin dont
il Sagit fervoit le malade depuis plus -de, vingt-cing:ans.. Qui
faic méme G le. malade  0’avoic pas long-temps furvéen & fes
difpofitions 2 Il paroir encore’ que le. teftament avoit eu fon
ex¢cution depuis plus de vingt- ans ; & de-la point d’applica-

(x )Furgale y traité des Teﬁamens ) c]zap. ¥ Lo ﬁc7 g
fommi 11,
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tion du prétendu cas d’uh jeune homme , difpofant én faveur
d’on vieax Chirurgien , avec qui il ne peut avoir eu aucune
lisifon d’afaires , aucun commerce , aucune fociéé.

4°. Les autres Arrées’ de quelques Parlemens ne touchent
pas non plus & notré efpece. Voici comme s’explique 1a-deflus
Guay Rouflean de Lacombe , dans fes notes fur Defpeiffes,
a Pendroit cité : » quoique régulierement les Médecins , Chi-
» rurgiens & Apothicaires , doivent étre compris dans la pro=
» hibition des Ordonnances ; néanmoins par différens Arréts
» du Parlement''de Paris’y il a été jugé que la proximité’,
» ‘méme lamitié ‘intime leve toute Yincapacité, Par Arréc du

. »» 18 Janvier 1662, le'legs faic par un malade & fon Médecin,

» qui éroit fon parent’, a écé confirmé, Journal des Audien-
3 ‘ces’; Soefve y tom. 2y liv. 2§ chap. §4. Par un autre Arrée
i du"14 Mars 1668 , le legs faiv par un Médecin malade a fon
»» Chirurgien , qui ¢toit fon intime ami , a encore été confir-
» mé; la gquantité léguée & les autres circonflances [onta con-
s fidérer en pareil cas.

s,

Proximité. . . . intime amitié. . . . quantité léguée. . . . cir=
tonflances j voild ce qu’il faur confidérer. Mais ici point de
proximité ; notre Chirurgien n’eft peut-étre pas parent ; & sl
Peft , ce n’eft qu’en degré tres-éloigné , vingt autres le préce-

ent. . . .+ Point d’intime amiti¢ ; la différence des ages en
d Point d’ 3 la diffé des 4g
excluc toute idée. Le moyen qu’elle piit fe former dans le court
intervalle de fix mois , que le défunt furvécot 2 fa mere , dont
méme il paffa une bonne partie & Rieux , loin de notre Chirur-
gien ; point d’intimité non plus du c6té de la mere , puifque
dans fon teftament , elle oublie jufqu’ad Pexiftence de notre
Doé&eur. . .. Ce n’elt pas pour une petite quantité que ’Adver-
faire: occupe une place: dans le teftament du défunt ; il y eft

légataire de cent louis au moins , & la fubftitution embrafle
le




fe principal de la fucceflion. L’Adverfaire n’a donc pour lui au-
cune des circonftances’, qui ont déterminé quelques Arréts des
autres Parlemens. ; _ gl

La contexture du teftament s’¢leve encore contre PAdverfaire :
tout y refpire la fuggeftion , la captation , la contrainte , la
violence. Il fe fait récompenfer pour des fervices rendus 2 la
mere , & la mere n’a feulement pas parlé de lui dans fes dil-
pofitions ; il veut que tout ce qu’il pourra y avoir d’épargné
ferve % Pamélioration des biens materaels ; & pour G peu que
Phéritier y regimbe , il s’en fait d’hors & déjd tranfporter la
propriété, Ceft un teftament clos & fecrer , & que par: confé-
quent , le Teftateur eft préfumé avoir faic fevl & avec loi-méme ;
& on lui fait ‘dire pourtant y gu'il difpofeen pleine connoiffance
fans prévention & fans paffion. Eofin ; toutes les fois qu’il eft
queltion de Adverfaire ; on n’oublie’ pas de faire dire au ma-
lade , que ce n’eft que pour reconnoitre & revaloir des fervices
importans & effentiels y & fuivre PRINCIPALEMENT en
cela Dintention de la ‘mere ; alors que ; dans le fait ;" I'Adver-
faire n’a rendu adcuns fervices , qu’on le défie de prouver qu’il
en ait renda aucuns ; que toutes les fois qu’il a fait des traite=
mens , fourni des médicamens , il a eu foin de fe faire large-
ment payer , & plus que tout autre ; & alors fur-rout que la
mere a fait un teftament, qu’elle a furvécu va temps bien moral
a fon teftament ; que dans fon teflament, elle ne parle pas plus
de Adverfaire que {i jamais il n’avoir exifté ; & que dans au-
cune occafion , elle ne s’eft occupée de PAdverfaire , a Peffec
de faire comprendre qu’elle feroit aife qu’il elit quelque chofe
dans fa fucceflion . . . Le teftament du malade eft, en ua mot,
un mélange d’art & de fraude', Pun fe manifefte par lautre ; il
n’y a pas & s’y méprendre , pour fi peu qu’on y réfléchiffe en
le lifant,

D
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Par 'tout ce qu’on vient de dire , il fuit que les difpofitions
faites en faveur de I'’Adverfaire font nulles , de nul effer & va-
leur , qu’il faut les caffer & les mettre an néant ; de maniere
qu’il eft inutile de s’occuper des difpoﬁtions de la Sentence du
Juge , concernant le legs dont il s’agit. Voici pourtant quelques
ob{ervauons furabondantes la-deflus.

. Le Joge » condamne PExpofant i délaiffer en faveur

» de PAdverlaire la piece terre appellée le Camper, fituée audic
» Lafite , quartier Notre-Dame , défignée audic teftament.

Par cerre difpofition y il eft clair que le Juge déboute en
d’autres termes PAdverfaire de fa demande , en ‘délaiffement
d’une piece de terre , auprés de la maifon du Teftateur , puif=
que cette piece de terre n’eft point défignée dans le teftament ,
& qu’elle n’eft point au quartier Notre-Dame.

2°. Le Juge condamne PExpofant 3 payer & PAdverfaire la
valeur des arbres, prétendus coupés par PExpofant a la piece
de terre , dont il ordonne le délaiflement,

Mais c’eft 1d une contradi&ion manifefte , puifque , d’apres
la Sentence elle-méme , la piece de terrey pres de la maifon
du Teftateur', n’eft pas la piece léguée ; & que les arbres ont

été coupés dans cette piece de terre, qui appartient & PExpo= -

fant , par-cela méme , qv’elle n’elt pas léguée. C'eft donc une
contrariété dans les difpofitions de la Sentence , & par confé-
quenr, une nullité, '

3° La Sentence condamne PExpofant a la reftitution des
froits , depuis le décts du Teftateur. -Mais c’eft une injuftice
manifefte , les fruits d’un Iegs ne fone dis que depuis la de=
mande.

Ce qui a abufé le Juge , c’eft que la récolte eft l1éguée avec
les pieces ; mais ceft bien entendu , fans doute, qu'd épo-
que du décts, les pieces feront en récolte ; or, de l'aveu

o
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méme de I'Adverfaire , les pieces n’¢toient pas en récolte lors
du décts. Donc , il ne peut pas y avoir des fruits 3 compter
du déces. -

Enfin, PExpofant eft condamné aux dépens ; cependant , il
avoit offert de remettre les pieces de terre , méme avec les
récoltes ; dédu&tion faite des femences & de la colonne par-
tiaire , ce qui alloit de droit. Or , cette offre tenoit , lors de
la Sentence y 'Expofant mineur , & qui n’en favoit pas davan-
tage , ne l’avoit pas retractée. Il éroit donc au pouvoir de ’Ad-
verfaire , qu’il n’y edr plus de Procts ; ¢’éroit donc lui qu’il
falloit condamner avec dépeas.

L’Adverfaire , de fon c6té , demande exécution de la Sen-
tence,, & pourtang il veut un champ que la Sentence lui refufe.

Preflentant que la Sentence eft contraire a fes prétentions,
’Adverfaire eft appellant lui-méme ; mais fon appel eft ridi~
cule ; 1l veut-un champ hors du quartier Notre-Dame , & le
teftament fixe le champ au quartier Notre-Dame. N’eft-ce pas
1. le comble de Pabfurdicé ?

La preuve que P’Adver{aire offre n’eft pas concluante , elle
eft rout-a-fait inutile : en voici la preuve.

»

« - 1° L’Adverfaire veut prouver , que dans les pofleflions da
Teftateur , du chef de fa mere, il n’y ‘a d’autre piece , fous
la dénomination de Campet, que celle qu’il réclame ; mais
dans le teftament , il n’eft pas dit que la piece léguée foit une ';
dépendance des biens maternels, Ainfi , peuw importe , que la
piece dont parle 'Adverfaire fic appellée Campet , dans la dé-
pendance des biens maternels , alors fur-tout, que dans le
quartier Notre-Dame , il y a deux champs diftin&ts & féparés ;
que P'un eft pluscgrand que Pautre 5 que par conféquent ; le
plus petit eft ce” qu’on appelle Campet , ‘relativement au plus
grand.
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2°, L’Adverfaire offre de prouver , que la piece qu’il récla-
me étoit enfemencée A époque du déces da Teftateur, & que
la piece , au quartier Notre-Dame , n’étoit pas enfemencée A

cette époque. Mais cette circonftance eft 'bien indifférente ,

puifque le teftament ne dic poiat que la piece fiic enfemencée ,
au temps méme que le Teftateur parloit , ou qu’elle dir Pécre,
quand il feroit mort; ce chef de preuve n’a stirement pas le
fens commun.

37 L’Adverfaire veut prouver , qu’a la piece qu’il réclame ,
il y avoit de' gros chénes , & qu’il n’y en avoit pas & la piece
ficuée au quartier Notre-Dame ; mais c’eft encore une ridiculité ;
car le teftament ne parle nulle part des chénes, ni d’aucune
forte d’arbres , par ol Pexiftence de quelques chénes fur une
piece & non pas fur Pautre , eft d’une inutilité abfolue , pour
Ia recherche de la piece léguée.

Mais cette difcuffion, au fujet des difpofitions de la Sen-
tence & de PAppel de PAdverfaire eft fuperflue , puifque les
libéralités faites & 'Adverfaire font nulles, de nul effet & valeur,
& qu’elles doivent étre réduites a un jufte falaire des traitemens
& médicamens dont s'agit , dans le cas que PAdverfaire n’en
foit pas payé, ni en tout ni en partie, ce qui eft méme
aflez douteux ; car ’Adverfaire a toujours eu foin de fe tenir
payé.

Conclud comme au Procts.

Monfieur DE BARIC , Rapporteur.
T R E B O'S'%- Procuretr.
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