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OBSERVATIONS

POUR Meflire JEAN-BAPTISTE
BERNARDIN DE TREMOLET
MONTPEZAT, Marquls de Mont=

moirac.

€0 NTRE Dame OL T MPE DE
PAPE DE SAINT-AT BAN »
Marquife de Monbrin.

N==1%2 N fe borne i examiner de nouveaus:
%O # en premier lieu, la prétendue In-.
s %% compétence du Chirtelain de Nions s
=mie O fecond lieu , la qualite des Preu—

ves néceflaires dans une Accufation

=y

=

d’Adultere.
I-

" Les Agens de la Dame de Saint Auban ont
cru mettre lé Certificar du Vi-Baillif du Bui 2
couvert de la Demande en rejet , en difant gue
St un Certificat dw Parguet du Parlement de Gre=.
woble.

~Vaine reffource ! Ce neft-I2 quiun Certificac
du ViBaillif. Nous Dewis Morean certsfions &
aeftons | &,
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Ce quion lit aprés ce Certificat neft qu'une
Legalifation. 11 eft des premiers principes que
la Légalifation n’ajoute rien a la premiere
Plece. On le repete donc , il ne fauc, pour re-
jetter le Certificat du Vi- Baillif , que cette
1egle conftante , qu’une femblable piece eft tou-
jours rejetables -
" Paur donner un caraGere de preuve & de foi
publique au Certificat de Mrs. les Gens du Roi ,
il faur quil foit obtenu d’autorité d’une Cour
Souveraine , ce qui a fait dire a Mr. le Préfi-
dent Bouhier , dans fes Obfervations fur la Cou=
tume de Bourgogne , chap. 13, gue c'¢ff avec

rande rai(on que lc Parlement de Provence , par fon
Arrétdu 18 Janvier 1606 , ordonna quwaucuns Cer.
tificats d Ufage ne [erosent donnts par lesGens du Roi,
fans la Permy[fion de la Conr. L’Arrée eft rapporté
‘?ar Boniface , liv. 3, tit. 1, liv. 1, chap. 9.

C’eft dans cette forme , uniquement légale ,
que le Marquis de Montmoirac a obtenu le Cer~
gificac qu’il rapporte. Celui du Baillif , 'dé~

ourvu de cette formalité effentielle , fera donc
tejetté,

Cet Officier pouvoit-il donner un Certificat
dans une Matiere , ol il a été lui-méme forcé de
fe déclarer fufpe& & recyfablet Ce fait eft prouvé
par une Requére , vifée dans la Sentence, dont
¢lt PAppel, au bas.de laquelle on trouve que le
Wi-Baillif seft recufé lni-méme. )

Drailleurs , lorfque ce Vi=Baillif du Bui ,
Juge & Témoin dans fa propre Caufe, certifie
gue la fuftice ordinaire & territoviale de la Ville de
Nions eff une dépendance immédjare de fon Siege , &
guaucun anrre fuge fir les Lienx ne Pexerce , & ne
Prétend Pexercer , il ne détruit pas la qualité de




Juge , effentiellement inhérente i celle de Chd<
telain Royalde la méme Ville de'Nions. !

On dit effentiellement inhlrente , puilque, fui=
vant Mr. Expilly , Plaidoyer 28 , i/ ¢ff de la
Charge du Chatelain 5 & la chofe ¢ff certaine qu'ed
exerce la fuffice,

On a fait voir dans le premier Ecrit que les
Chitelains du Dauphiné ont une Jurifdiction, &
qu’ils rendent des Sentences, 1ls ont par confé~
quent le caractere de Juge.

Celui de Nions le confervera toujours , quoi=
que le Vi-Baillif du Bui ait dit, que la furifdic=
tion ordinaire de la meme Ville eff une dépendance
smm:diate de [on S'ege , parce qu’il fera toujours
vrai que le Chatelain de Nions y exerce les
fonctions de Juge,

C’eft donc a ce Charelain que le Juge d’Alais
adrefloit fa Commiffion & fes Lettres Roga=
toires ; par la premiere , il étoit permis de faire
enformer du contenn en la Requéte en Plainte parde=
want le fuge de Nions , fon Lieutenant ou plus ancien
Gradué - Poftulant au Siege.

Par ces Lettres Rogatoires le Juge de Nions
€tast pri¢ & requis douzr les Temoins o qui Ini fem
vorent préfentés par le Marguis de Montmoirac,

L’Orateur, toujours troublé , veut que cette
double adrefle foit faite au Vi-Baillifdu Bui,
il prétend gw'on devoit faire denx lienes an=dela de
Nions o ¢ faire procider ce Vi-Barllif,

Nions étant le principal théitre des Débor=
demens de I’Accufée ; la Commiffion étoir taxa—
tivement adreflée au fuge de Niors, & non ay
Vi-Baillif du Bui.

1) n'y a point a Nions d’autre Juge que le Chia
gelain, Cet Officier éroit donc le feul Juge ¢




qu’on pouvoit gommettre a Nions & le feul par
conféquent ,qui a été commis par 'Ordonnance
des Officiers d’Alais ; c’eft , en effet, le Chate-
lain Royal, quifeul réfide & exerce la Juftice a
Nions. 11faut,d’ailleurs, fe fouvenir gue la Com-
wiffion dinformer w'éroit nullement adrefl e an Vi=
Bd.:r’feffdu Bur.

Enforte que. fi le Marquis de Montmoirac efi¢
porté va Commiflion au Vi=Barllif du Bu: , & fi ce
dernier elt procédé aux Informations , ’Accufée
n'auroit pas manquéde lui dire : ,, Vorre Pro-
» cédure eft caflable par le défaut d’adretle au
s Vi-Baillif du Bui. La furifdiction déligute eff de
» Droir évoir. Les Officiers d”Alais ont commis
ssle Juge de Nions , & non Ve FeeBarllsf du Bur.
» Pourquoi aller chercher au Bui ce que vous
»trouviez & Nions , ol la Commiffion étoit ta—
s xativement adreflée ? Il y a de votre partune
» affeGation , qui opére la nullité de votre In<
ssformation , d’autant mieux que vous aviez
» Nions POftficier en droct & poffeffion d’informer de
sstons Crimes ¢ Délits, & quen vous adreflant &
sscet Officier , Chitelain Royal, vous remplif=
»fiez littéralement le Mandat donné au feul
» Juge de Nions. »

Cet argument auroit été bien plus folide que
les miférables vétilles que nous réfutons. 11 au=
roit été impoflible d’y répondre, d’aurant mieux
qu’il confte par le propre Certificat de Mes

Denis Moreau, Vi=Baslisf du Bus , qu'il ne prend
pas la qualité du fuge de Nwons; enforte qu’on né
peut pas fuppofer que le Juge d’Alais ait pu
penfer , nideviner que fa commiffion devoir érre
remplie fous Padrefle faite au Juge de Nions par
wn V- Baillsf du Bui y-qui ne prend pas lui-méme




dans les Ades on il ezaltc fa puiffance ', la
qualité de Juge de Nions. Le Sicur Martin, dis
Deflcbres , & le Procurewr Fifeal waccufent pas
les Officiers d’Alais d’écre habilles dans Part
de deviner. _

1ls nous font dire gue les Officiers dAlass ong
commis le fnge de Neons , fin Lieutenant on plus
ancien Gradué - Poftulant an Siege. Eton nous
demande ol eft le Siege de Nions , fon Licutenant,
€ les Gradués = Zoftulans, On nous requiert avfli
de produire un Aile judiciaire émané du Chi-
telasn Royal de Nions.

Mais cette {gavante Compagnie ne devroit
pas ignorer, 1°. Que les termes de la Commif=
fion des Officiers d’Alais ne font que des termes
de ftyle , employés dans les Ordonnances d’en~
quis , quidoivent étre exécutés hors dela Jurif=
diction d’oit émanent ces Ordonnances. 2° Qu’il

a un grand pombre de Jurildiftions , foir
Royales , foir Seigneuriales , ol les Juges nont
point de Licusepans, ni des Graduis=Poftulans ,
& que cela n’empéche pas le Juge local
d’executer la Commiffion qui lui eft adreflée:
3° Que les Chételains de Nions font auto=
rifez par PUfage a commettre des Licute-
nans , lorfque Sa Majefté n’y a pas pourvu,

. Jefquels Lieutenans en font les fontions fur
les feules Commiffionsdu Charelain : c’eft un
fait qu'on auroit jultifi¢ i on Peli plutdt con=
zefté.

4°. Ne feroit-il pas permis de demander 3 ‘Ia
dolte Société gurlgue Afte de Farifdittion fuit par

de /:=Ba:luof du Bui dans la Viile de Nions, quel-
-que Procédure criminelle que ce Vi-Baillit, ou
des Prédécelfleurs ayent entrepris de faire poug

"




quelque délic commis dans I’étendue de 1a Chd=
telleniede Nions ? Ce défieft plus embarraflant
que celui qu'on nous a témérairement donné.

Le Marquis de Montmoirac , fans befoin &
fans obligation, prouve parle méme Certificat

ue les Chatelamns Royaux de la Ville de
%ions ,ont toujours été dans Pufage conftant
de recevoir les Plaintes ; & de prendre en=-
fuite les Informations dans tous lescas dépen=
dans de la fufficeordinaire ,comme pour excés
& allaflinats ; & pour tous autres en matiere
criminelle. .

Le Chitelain de Nions procéde doric ddns Ie
criminel comme fuge ordinaire dela Ville de
Nions ; ainfi quand méme la Commiffion des
Ofhcicrs d’Alaisauroir été formellement adreflé
au Juge ordinaire de Nions pour informer des
crimes cominis dansla méme Ville, il eft de
toute évidence que cette Commiflion ne pour=
roit regarder que le Chacelain de Nions ; qui
eft dans'ufage conftant deresevorr les Plaintes , de

rendre les Informations dans tous les cas dependans
de la fuffice drdinaire , excés réels , affaffinats y &
2ous autres en matiére criminelle.

Qua dic le Juge d’Alais parfa Commiffion
& par fes Lettres rogatoires  Quelle eft la ma=
tiere qu’il a déléguce au Juge de Nions? Voila »
le pointdedécifion contre les chicannes puérilles
de ce tas d’Ecrivains.

Il eft littéral quele feul objet de la Coms<
miffion des Officiers d’Alais a été g4’/ fut infors
m¢ a Nions de la vie fcandaleufe que 'Accuféé
avoit ménée dans certe Ville. 11 a donc commis
celui qui avoir jurifdiction & compétence pout

exécuter fa Commiflion , ¢’eft-a~dire , pous
informer contre PAccufée, x
oug
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Tout confifte donc 1 fcavoir fi fe Chatelaig
de Nions éroit le Juge capablede remplir l¢
veeu des Officiersd’Alais,

Or ce pointeft déja décide par latteftation
de MM. du Parquetdu Parlement de Greno-
ble, qui eft au-deflus de tout ce qu’on peut dire,
atrendu la qualité de ces illuftres Magiftrats , &
Yauthenticité que leur Certificat regoit de 'Ora
donnance d’un Tribunal fouverain.

Les Agens de 'Accufée entreprenent d’analy-
fer, ou plutoe de défigurer cet Acte refpettables
ils prétendent. 1°. N’avoir pas oppof¢ au Sieusg
Duclaux le défaut de Grade. Tour manvais cas
¢/t reniable, On les renvoie ala page 109 & fuia
vantes de leur premier Libelle, kdition:» 12 3
ilsy ogpofent aufli le défaut dage & ce Chérelains

» 2° Le Certificat porte que TOUS les
» Chitelains Royaux & non Royaux font en
» droit ET EN POSSESSION d’informer de |,
»tous crimes & délits , méme de ceux qui fe
» commettent hors deleur Chatellenie lorfqu’ils
» fonta ceteffer commis par les Juges des lieux
» OU PAR LA COUR, fans que jamais les
» Informations faites par lefdits Chatelains
» {oitCOMME OFFICIERS ORDINAIRES
» foit comme fubrogés, ayent été yuerellées
» denullit? fur le fondement du défauc de Grade
» de ces Ofliciers. »

11 eft évident que tous les Chitelains Royaux,
font endroit de.fuire des Informations , foit comme
fuges ordinaires , foit comme fubrogés. Quoi de plus
clair, =y

De-1i cette conféquence infaillible, que lorf-
que le Chérelain de Nions ufe de fon droit , on
lorfqu'il eft fubrogé ou commis , il procéde
#ans le premier cas, comme Officier ovdinaire dg

=
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Nione i & dans le fecond , comme Officier fu=
rogé.

Lraveugle Ecrivain ne voit-il pas que ce
droic de }‘JIOLE‘J’LI a des Informartions eft un
droit inhérant a la fuffice ordina:re ? Le (.,erl:la-
ficat le lui dite en propres termes.

Ne voit-il pas aufli que le nom d’Officier or=
dnareelt {ynonyme avec celui de fuge ordinaired
.Donne~t-on quchjur autre nom aux premiers
Jugea yfoit dans les Sénechaux , foit en la Comp
Un Praticien de huit jours Jguore—t-ll des vé~
rités fi triviales @

1l eft donc certain que le nom de Juge ordia
naire , ou A’Officiers ovdinasres ; étant parfaitement
identiques , & le droic d’informer étant un droit
eflentiel de Ja fuff-ce ordinare ; Ja Commiffion
d’Alais étoit 2 ‘lui ee au Cha,tc 1in de Nions.ll
étoit parfaitement compétant pour informer en
vertu de cette Commilfion , comme Juge ou
Officier fubroge 4 pm quc fi les crimes de I'Accu~=
fée avoient du érre punis dans le Reflort du
Parlement de Grenoble , ce Chartelain par fon

ropre droit d’“ JH“P on d’Officier ordinaire de
R’ium. auroit été feul comp‘t: int po_lrmFormer.

Ainli les Officiers d Alais n’ayant d’autre ob-
jet que de trouver 2 Nions un Officier en droit
de procéder aux Informations ; il faut conclure
que le moyen d’incompérence raxativement
borné au défaut d’adrefie de la Commiffion ,
manque abfolument dans le fait.

3% Comment contelter cette mmrttcncc a
un Chirtelain \mgmm I\oyu qui felon le
(,Lrui:mt de MM. les Gens du Roi ¢/ en droit

@ poffeffion d’informer de tous crimes & délits, meme
de cenx quz fe commetient hors de [a Cf'v’ﬂ“’-’fm“ e
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Jorfqu’il eff a cet effet ecommis par l:.r Fages des lion
QU PAR LA COUR.

Quoidonc le Juge d’Alais n’auroit pas trouvé
dans le Chitelain de Nions , unJuge ou Officier
capable de remplir fon objet , & cette Com=
miffion auroic été incompéremment exécutée pan
ce Chatelain, en quile Parlement de Grenoble
reconnoit un caractere propre a exécuter leg
Commiflions q;qﬁct:e Cour donne aux Chéte-
lains Royaux ?

Quoi, on cafleroit par cette ch:m-.rlque ined
competenw une Procédure inataquable, fi elle
avoit été faite en vertu d’'une Commiffion du
Parlement de Grenoble , ou de quelqu’autre
Chatelain | Ceft-1a que conduit la fureur de
vétillen, ol plurde la crainte d’une Procédure
qui conffate la proftitution de PAcculée.

Si le Parlement de Grenoble avoit dii pro=
noncer fur cette Procédure , point d incompé=
tence dans le Chitelain de Nions, il auroit pro-

cédé comme fuge erdinaire du lieu de tant de dés
lits mulreipliés.

Si le méme Parlement edt délégné pour ine
former , comme il le pouvoit ; perfonne nauroit
ofé qu‘elellﬂ cétte: Information. MM. les Gens
du Roi du Parlement de Grenoble {ont ici nos

Arens.

Neft-ce pas le comble de Pabfurdité d’atta~
quer cette méme. lnformation par défaur de
compétence ¥ Cleft ]‘:f*.mi'e que celui qui eft

arfaitement compétent aux yeux du Parlement
ge Dauphiné , ne peut paq écre compérent dans
le Reffort de la Cour, pour Pexécution d’une
adrefle qui tendoit umque.mcnt a recevoir certe
Informacion.

Lorfque ce Parlement comme un Chiielain
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Royal, ce weft pas fa Commiffion qui lui donne
le droit d’informer, MM, les Gens du Roi nous
aflurent guw'sl a ce droir , & c’eft parce quilla
veéritablement que lJa Cour du Parlement de
Grenoble le commet & fubroge. Ceft undroit
inféparable de fon Office, undroit perpétuel &
pniverfel, une capacite perfonnelle qui fuit tou=
jours 'Officier.

Les Officiers d’Alais n’ayam¢ donc eu en vue
que de faire informer par un Officier notoire-
ment compétent a railon des délits commis 3
Nions , leur Commiffion a éré valablement
gxécurée par le Chérelain de Nions, ¢ droit &
ex pofféffion dexercer jure fuo cette portion de la
Juftice ordinaire ,& par conféquent en droit &
en poffeffion d’étre commis & fubrogé pour in=
former.

Le Chéaeelain de Nions a donc. été véritable=
ment ¢commis par les Officiers d’Alais, puifque
ce Chirelain eft le feul défigné par la qualifi-
cation de fuge de Nions. Qualification qu’il ne
faut jamais féparer de la matiere de la Com=-
miffion , & de l'objet du Commettant, Tout
cela eft indivifible,

Le Chatelain de Nions a pleinement’ fatis-
fait aux vues & au mandac des Officiers d’Alais,
Non - fealement il exerce une Jurifdition a
Nions , ol la Commiflion éroic formellement
adreflée , mais il exerce fur-tout cette partie
de la Juftice ordinaive , qui confifte dans le droit

dtinformer de tous Crimes ¢ Délits s meme de cenx
gui [e commettent bors de [a Chatellenie , lorfqn'il off
& cet effer commis par les Juges des lienx on par LA
COUR,

Le Certificat de Meffieurs les Gens du Roi

le qualifie 4’Officier Ordinaire y pay rappors aug




) &

Informations qu'il f'aitgé. raifon des Délits &
‘Crimes commis dans fa Chicellenie. Or on a
déja obfervé, que qui dit Officiers ordinaires ,
dit en méme~-temps (}M;{e: ordinaires : {i donc le
Chaécelain de Nions eft fuge ord naire pour infor=
mer de tous les cas qui arvivent dns la Chirelle=
nie de Nions , la Commiffion adreffée au Juge
de Nions étoit par conféquent adreflée au Cha=
telain de Nions , par conféquent celui-ci €toit
compérant Xour I'exécuter.

Que les Agens de la Dame de Saint-Auban
répétent donc, que c¢ Chatclain Wa point la Ful=
tice ordinaive de la Ville de Nions , qu’il en eff des
Charelains comme des Maires du Lantuedoc , gqus
font enrégiftrer lewrs' Provifions en la Cowr & y
Pré'rfm [erment, _

La premiere obje&ion n’eft qu'une équivo=
gue ¢ il eft démontré que le droit d’informer ,

ont tous les Chatelains de Dauphiné jouiffent ,
eft un droit de la Foffice ordinaire, 11 elt convenu
que la Commiffion du Juge d’Alais étoit unique=
ment pour informer 3 par conféquent cetce Com=
miffion qui devoit étre exécutée a Nions, & qui
par cette railon etoit adreflée auJuge de cette
Ville , regardoit le Chatelain de Nions, qui eft
inconteftablement en droit d’informer comme
Officier ordinaire ;& par conféquent comme Juge
ordinaire lor{que les Crimes font commis dans
Pétendue de fa Chartellenie , & comme Juge fu-
brogé lotfqu’il eft commis par le Parlement de
Grenoble, ou autres Juges.

Les Maires font des Officiers extraordinaires
& de privilege, des Officiers méme amovibles.

Les Chitelains font des Juges naturels fon<
dés en ticre perpétuel ; ils exercent en Daus
phiné la moyenpe & bafle Juftice,
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Si Jes Maires prétent ferment en la Cour ;
c’elt en verru de leurs Edits de création, &
notamment de 'Edit de 1706 ; il n'ont poine
d’examen a fubir.

Au lieu que les Chételains du Dauphiné fone
regus au Parlement, parce qu’ils font Magif=
trats Royaux , & ils n’y font regus gu’apres un
examen. On le voit dans PArrée du fieur Du-
claux.

Si la Cour commettoit /e uge d’Alais ponr
vecevoir une Information , la Commffion ne pourrost
éere portée an Maive d° Alais, La raifon eft prife
de ce que la Mairie étant un titre extraordi-
naire , on ne peut {ans violence, & fans erreur
confondre le Maire & dlais avec le fuge de la
wieme 7 illes

Au lieu que le Nom & le Titre de Chatelain

réfente de plein droit ’idée d'un Officier ds
/;r-?xce ordinaive : il en eft de lui comme da Juge
d’Alais , qui, felon le langage de PAdverlaire,
peut informey de tous les Déliis , & qus le pent pro=
prio jure, fans qu'sl ast befoin d'étve cominis par wis
autre Fuge,

Voila précifément le témoignage que Mef=
fieurs du Parquet de Grenoble rendent au Chi~
telain de Nions S e a4 tons amtres Chacelains méme
nen Royaux : ils difent , que ces Magiftrats fone
en drot & en poffeffion d'informer de tous Crimes &
Delsts : voila ce qu'ils peuvent proprio jure come
me le Juge d’Alais, Ceci s’entend des Crimes
commis dans le diftri& de 'un & 'autre Offis
cier.

Car hors de ce diftri, le Puge d* Alais & ls
Chatelain autoient également befoin , pour informer ,
d’érve commis par un antre fuge , & ils ne pour=
roient étre comumis, {i d’ailleurs ils n’avoienc le
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eara&ere & le pouvoir ivour informer , jure prod
prio, dans I'étendue de leur Jurifdiction.

Le Certificat ajoute , gue les Charelains font en
droit &1 former des Crimes ¢ Délits o meme de
ceux qui [e commettent hors de lenr Charellenie 5 lorf=
gw’ils font a cet cffer commis par les fuges des liewx ,
OU PAR LA COVR.

Voila donc la qualité & le droit des Chate-
lains reconnus par le Tribunal Souverain, &
généralement par tous les Juges des Lieux. Le
Chatelain de Nions ne s’eft gonc pas trompé ,
lorfgfil a exécuté la Commiffion du Juge d’A=~
lais comme lui étant adreflée.

Comme Officier ordinaive , 1l ¢ff en droit & en
poffeflion dinformer de tous Crimes ¢ Délits. Voilz
un droit qu’il n’emprunte que de fes Provifions
de Charelain.

Comme [ubrogé, il a procédé aux Informa<
tions ; c’étoit-1a T'unique but de la Commilfion
du Juge d’Alais, 11 eft donc parfaitement en
regle ; fon Information ne pest éire querellée de
nulliré, Le Certificat de Meffieurs les Gens du
Roi eft, fur ce point, le fondement d'une con=
fiance bien légitime.

Mais , dit~on , ce Certificat ne fait point menw
tionr du Chatelain de Nions , mais des Chatelains
en géncral. Quelle objection

Meffieurs les Gens du Roi atteftent , gue rons
les Chatelains Royanx & non Royaux font en droit
& en Pﬁﬂ;ﬂ;ﬂﬂ &’ipformer de tons Crimes & Delitsa

Tons Chatelains Royanx. Celui de Nions efk
Chatelain Royal. 11 eft donc compris dans ex=
preflion qui embrafle rous les Charelains Reyanx.
Ceeft fur la requéte du Marquis de Montmoirac
que ce Certificat a été obtenu : il n'avoir en
pue que de conflater le caraétere, le pouvois
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& les Fon&ions du Chatelain de Nions : il feroit
donc bien fingulier ; qu’un Certificat demandé
& obtenu dans cer uniqué objet ; ne comprit

as le Chatelain de Nions dans des termes qui,
oin d’excepter ce Chatelain, portent gue TOUS
Charelains Royauzx fone en drose dinformer de TOUS
Crimes & Delits, w5

I L

L’Ecrivain de PAccufée foutenoit dans fon
précédent volume, depuis page 2oz julfqua
page 212, que pour convaincre une femme
d’adultere , & pour la condamner felon la Loi ,
il falloit la méme preuve que pour iz oter im=
punémen: lavie , qu'tl falloir gwelle ent éré [urprife
in ip[a turpitudine, in rebus venerisobfecana, in obf~
canis pudenda in pudendis. Voili'fon {yftéme do=
minant , & connu par cette phidle , le crime dans
le crime méme.

Le Marquis de Montmoirac lui fic voir. 1%
Qu’il confondoit le cas du mari qui fe plaint,
avec celui du pere quitue fa fille & fon adul-
tere , & que Ies Loix qu’il citoit a contre-fens
n’exigeoit que les deux adulteres fuflent furpris
an ipfa turpitudine, que pour autorifer le perea
tuer Pun & laurre. 2°. Qu’il ne pouvorr auffi
appliquer a notre cas les Loix qui demandent
la méme preuve , pour punir un mari trop la=
che & trop complaifant.

L’Ecrivain confondu fur la faufle interpréta-
tion des Loix, & convaincu d’avoir tronqué
M. Briffon pour autorifer fes erreurs , prétend
aujourd’hui n’avoir rien dit de tout cela ; il fe
défavoue lui-méme , parce qu'encore une fois
tout manvars cas ¢ff veniables 3
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il ne faue donc plus Yom- punir la femine
wccufée d’adultere , quelle ait écé furprife 7
¥p(a turpitudine , pudenia in pudendis , &c. Graves=
rol ne fera plus illufion & perfonne. 1°. Parce
qu'en citant Budée il violoit les premieres re=
gles du raifonnement ; car Budée ne traite que
le cas particulier de la preuve néceflaire pous
excufer le pere meurtrier de fa fille, & Gra=
verol fair de cette obfervation particuliere une
regle générale. 2°. Ce méme Auteur cite un
Arrét du 1 Seprembre 1672, prétendu rapporté
dans le Journal du Palais , & il le cite 3 faux.

Quel fera donc le genre de convition pour
punir la femme adultere ? Le Droit Romain
exclut~il les préfomptions, les indices dans le
cds d’un crime aufli fecret, parce qu’il eft hon=
teux £ _

Si on confulte Ia Loi 9, §. 2, ff. ad Leg. Jul,
on verra que fur une fimple préfomption on
punit méme un tiers, quoiqu’il n’y ait point
confommation de crime. 1l s’agifloit d’une pera
fonne qui avoit prété {a maifon ad trattanduwn
de adulrerio. La Loi fuppofe que le ¢rime ne {e
comimet pas etff eo loci nibil fuerst admiffum , le
tiers n’eft pourtant pas moins puni, parce que
fans les facilités qu’il donne pour les COLLO-
QUES SECRETS , 'adultere ne e’ commettroit
pas quia fine colloguio sllo adulteriwm non commstre-
vetur. Voild les collogues 1ére 4 sére dont parlent
les Criminaliftes.

La Loi 34 & I'Authentique Si guis Cod. ad
Leg. Jul. de adult. admetrent-les préfomptions
comme fuffifantes pour la conviction de l'aduls
tcre.

, La premiere de ces Loix eft dans le cas de
deux perfonnes , qui ayanc €€ acculées de vivre
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dans ce commerce illicite , furent relaxées de
Paccufation, fous prétexte qu’elles érorent unies
par les liens du fang , & qu’elles avoient cou=
vert de ce voile les privautés qu'on leur repro-
choit. Obientu proximutatis per commemorationem
nece([itudinis,

Ces mémes perfonnes fe marient, Les Em=
pereurs joignant les circonftances de la pre=
miere accufation avec le mariage, deécident

ue quoique les Accufés ayent été relaxés, ils

oivent étre punis ; ce n’eft pourtant 1a qulune
préfomption d’autant plus odieufe qu’elle fait
revivre un crime éteint : elle fuffic pourtant
pour la punition. H: /7 poff modum sn nuptias fias
conforciumque convenerint facinus illud in guo fues
yint accufati manifefta fide aigne INDICHS cvis
dentibus publicabunt.

De-la ce mot d’un vérirable bel efprit.

Non nubis proculina , [ed fateris, (a)

U’Authentique Si guis fournit un nouvel
exemple de 'autorité des préfomptions en ma-
tiere d’adultere. Un mari foupgonne la fidélité
de fa femme : apres trois fommations faites a
I'amoureux , la Loi lui permet de le tuer s'il
Ie trouve avec fon époufe , ou dans fa maifon,
ou dans celle du complice , ou dans les prome-
nades , oudans les CABARETS. Si guis ez quem
Jufpectum habet de [ua uxore ter in [criptis denune
ziaverit (b prafentia trium teffium fide d gnorum
@ poft inveneritenm convenientem uxori fue sn doms
Suavel uxoris yvel adulters, vel in POPINIS ant in
Jub Urbanis , fine periculo eum perimai, Cette vens

2] Mae. Lib. 6° Epigram,
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geance guoique févére, cft autorifée par les
Emples préfomptions.

St le mari les trouve ailleurs, il n’a qu'd
appeller trois Témoins , & livrer 'amoureux
au Juge qui le punira fans autre preuve. Ce ne
fone la encore quédes prélomptions ; mais dans
le cas d’un pareil crime , les préfomptions font
des preuves.

Sz alibi inveniar, tribus eeffibus convocatis tradar
ewm fudici : qui nulli a'ia ratione quafita habet

uniend: licentiam,

Les Agens de la Dame de Saint-Auban pré-
tendent que ces deux Loix ne font que des ex—
ceptions. Mais on leur demande ou eft donc la
regle ? La regle n’eft pas que pour punir
Tadultere , il foit néceflaire de trouver les
amoureux (ur le fair , en flagran délit. Le Ju=
rifconfulte de PAccufee I’avoit bien prérendu 3
mais il rougit enfin de fon erreur ; il eft forcé
de chanter la palinodie. La Dame de Saint=
Auban, dit le variant Auteur , 7'« famais avancé
gue la Lo fulia exigeat expreffément que la femng
fust (urprife in ip(a turpindine.

Ou eft donc encore une fois la regle dont on
veut que les deux Loix rapportées foient les
exceptions ? La regle unique eft que P’adultere
étant un de ces crimes qui fe commettent en
cachette , les indices , les préfomptions ont tou=
jours fufh pour en opérer la convi&tion. Cum
clam @& occulre committs foleant adulteria. Teb eft
le carattere de ce crime, la honte qui Yac~
compagne Penveloppe & le couyre des plus
€pailles ténébres. Voila pourquei le Droit Ro=~
main lui - méme admetroir les préfomprions s
ainft les deux Loix qu’on nous propofe comme
de fimples exceptions , font au contraire partie
Cij
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dela regle , qui pour convaincre une femme
d’adultere regoit les indices prochains du
crime, o

Quels font ces indices & ces préfomptions ?
On les a préfentés d’aprés les Auteurs les plus
judicieux , d’aprés les Oracles dela Jurifpru-
dencecriminelle du Royaume. Papon , le Pré-
fident Boyer , Henris , Liebrun de la Rochette,
Ferriere , Rouflfeau de Lacombe , le dernier
Auteur quia écrit fur le Droit criminel , Benoir,
Dumoulin , &c. tous Auteurs Francais , & par-1a
préférables aux ultramontains qui n'ont pas
connu , comme les premiers , P'efprit denotre

Droit Francais,

A tousces Auteurs point de réponfe. L’Ecriw
vain de I’Accufée s’arrache a Meriochius , a Ju=
Yius-Clarus & 2 Mafcardus , il prérend qu’ils
ont éré mal cités,ils ont été pourtant vérifiés
&trouvés tels quon les rapportoit par des per=
fonnes bien clair-voyantes.

Menochius admet pour préfomption d’Adul
tere mn baifer impudigue. 1) cite & ce fujer Maf=
eardus , & un grand nombre d’autres Aureurs.
Il convient aufi que les conjeCures fufhfent
pour prouver ’Adultere.Facile concedimus conjeca
twris probari Adulterium , & qu'un baifer impu-
diqueeft un Acte de Venus, un acte puniffable,
allns Venereus & peena dig nus.

Il eft vrai que cet Auteur ajoute, qu’il fauc des
conjectures puifées dans Ja nature & danslaLoi,
& s'il ne met pas d’abord dans cette clafle
ofeulum impudicum , c’eft feulement pour con=
clure qu'un fepl baifer lafcif n°autoriferoit pasus

ere a donner la more 3 {a fille. Admititur criam
ofculum effe altwm Venereum & smpudicwm. Non
vamin fequitsr confequentia o ofcuinm eff allus smw
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pudicns ; & pater poteft ob illud imterficere filiam:

Menochius reconnoit quun baifer impudiqué
faic préfumer , finon un Adultere commis , du
moins un Adultere prochain, Er praterea admiffs
ofculum facere conjelluram Adulterii , dicendum eft o
fsturum non praeritum argnere. Ainfi I'ont penfé,
Accurfe & plufieurs Auteurs , cum dixeruns ofcnem

lumefle Aduirerii preparatorinm, |
Ceft ainfi que Menochius a raifonné fur un
feul baifer impudique. Qu’auroit~il dit 2 Ja vue
de la Procédurc qui eft fousles yeux de la Cour;
qu'auroit penfé Julius=Clarus de tant debaifers

ampudiques prodigués par I’Accufee.
Ce Criminalifte n’a~t-il pasditd’aprés Balde;
d’apres Didacius , d’aprées Gomez , gu'un fend
baifer donné par une femme 2 autre qu’a fon
mari, forme la convition de I'Adultere.Optim
me flazutum ¢ff ,ur mulier co ipfo guod comvincituy
ofculum amator: dediffe , dicatnr etiamde Adulterio
conviéta. Qu'importe qu’ilait ajouté qu’il ne fuis
vroit pas en jugeant I'Avis de ces Doleurs
moins reldchés que lui, Leur fentiment a pu
lui paroitre trop févére, il a pu dire que pour
un fenl barfer , il ne prononceroit pas centre une
femme la peine de Padultere, mais refte tous
jours que fi u7 feul baifer ne fuffic pas pourcela ,
les basfers {uffifent, aux termes du méme Au~
teur ; refte que fuivant lui, ce font des irdices
{uffifans pour la preuve d’un crime dont la con=
viction eftfi diﬂgcile. Cumn A dulrerivm fit difficslss
probationis & OSCULA dicantur proxima 65 im=
mediata preparaioria Adulterii, Voila fon principe
& fa décifion , voild ce qu'ona dit ; le mauvais
Critique rougiroitde fa bevue s’il avoit le frons
moinslarge,

Son travers eft plus honreux , au fujet de la
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eitationde Mafcardus:il convient d’abord qu’aux
mombres 14 & 13 de fa 59e. Conclufion , I’Au-
tear sexprime ainfi. Tertio amplia ut procedat
conclufio, etiam fireffentur (e confpexiffe folum virnm
& mulierem occulte deofculantes & amplexantes.

Il convient aufli que furce point, il fuit le
fentiment de Balde quidit , proprer ofcalum lnxu-
viofum o wvel fi manns in mamillis smmiferie , pro=
batur Adulreriwm. On ajoutera ici que felon Maf-
cardus , c’eft 1a une Maxime adoptée par tous
les Auteurs modernes : guod axioma omnes S.ri=
benzes recentiores , ¢ maxime Decins , [equuntur.

Forcé de convenir de 'exa&itude dela cita=
tion, notre Critique a cru la rendre inutile en
nous renvoyant au nombre 21 olt Mafcardus s’ex-
prime en cestermes. Limita fupra fcriptam conclu-
Jionem & ejus ampliationes non procedere guando
agitur criminaliter. Ce que I’Ecrivain rend en ces
termes. 1/ fant , dit=il , entendre tout ce qui eft dis
ci=deffus d’une ailion en [Cparation , & non d’une
ailion criminelle.

Pour le convaincre d’erreur, il {uffit de fcaw
voir que les Chapitres de Mafcardus ont pour
titre ce mot Conelufie.Ce qu’on a rapporté fe
trouve dansla Coneiufion §9e. d’ottil fuit evidem=
ment que lorfque Mafcardus dit , limita fupra
feriptam Conclufionem , cette limitation ne fe rap-=
porte qu'au Chapitre qui précéde, & par con~
féquent a la Conclufion 58 que le Marquis de
Montmoirac n'a point citée€,

Drailleurs , dans le premier Mémoire ,on a
démontré qu’on ne connoiffoit point en France ,
par rapport a la qualicé & aux effets de la preuve
de I'Adultere, cette diftin&ion entre le civil &
le criminel ; enforte que les mémes préfom=
ptions qui , fuivant les Auteurs fuffifent poug
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1a perte de la Dot &pogr la féparation 2 raifok
de PAdultere , font regues & adoptées dans
tous les T'ribunaux & par tous les Criminaliftes
Francais.

Conlultons Barthole qui- rend toujours muet
un Auteur d’ailleuss tres-verbeux., Ce flambeau
du Droit , fur la®Loi 3, ff. de furtis , décide
5> quundélit eft manifefte, non-feulement quand
»» le délinquant eft furpris {ur le fait , mais aufft
» quand il eft trouvé dans un alte prochain du
» deélit: ,, deliltum dicitur effe manifeftum quande
qm:' deprehenditur in ipfo delifto, vel aliguo altu
propinguo ad delittum , 1tavides bic fi deprebenditur
quss cum re furtiva : licet non, fuerit vifus farari,
et manifeftus fur, sdem dico [i aliquis deprehenditur
in domo alicujus ube pulchra mulier eff , cersé facis
bunc aduliernm manifeftum,

Le méme Auteur fur le §.8de laLoi 2, ff
ad leg. fulia de Adulteriis , cherche le genre de
preuve néceflaire dans Paccufation d’Adulteres
Quero qualiter probatur Adulrerium , il répond
quil eft impoffible de le prouver dire&tement.
Refpondeo, non poteft probar: direito aligma ratione,
Voicila raifon en termes bien forts, quz ff videres
in camera duos vel in lefto , nefcives tamen quod fa=
cerent 5 [ed dico quad probarur ex prefumptione,

Dans fon Commentaire fur la Loi 25 du
méme titre , il adopte Dlinterprération de la
Glofe fur ces mots in rebus veneris, Voici ce
quil ajoute, fF reftis dicit quod enm invenerit in
vebus veneris , ut cumi invenit ewm in camera folum
vel ofculantem , vel tangentem yquia ifta [ufficiune,
ad probationen Adulter:i.

Les principes concernant la preuve préfomp-
tive font communs au Stupre & a P'adultere, on
peut donc appliquer ici ce que M. Dargentré
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difoit au fujet du Stupre, dico guod probata fuerid
fornicatio fi vidernnt virum ¢ mulierem in latebris
de ofculantes , & amplexantes qua hi [unt altus

roximi ad attum,

Telleeft auffi la décifion d’Alexandre vol, , ¥
conl. 13, ¢/t communis conclufi@ufficere probare quod
Suiffer inventa cum aligno in clinera cum [olo ofcie
dante vel tangente,

LeChapitre litteris extra de prafumptionibus ne
contient qu'un rapport hiftorique de la demande
en {éparation formée par un mari,qui difoit que
fa Femme avoit été trouvée avec un Homme,
Jolum cum [ola ynudum cum nuda, in eodern letlto ja=
centem. Sur ce rapport, Alexandre 111, décide
gu'on peut (Eparer les marsés, Mais ce Chapitre ne
dit pas que pour prouver l'adultere , on foit
précifément obligé de rapporter” la preuve de
ces mémes circonftances. -

Remarquons que dans cette décifion hypo=
thétique, 1l eft dit quon avoit vu ces deux pege
fonnes i fecreris locis & latebrss ad hoc commodis,
€ horis eleitis,

Barbofa fur ces mots , locis fecretis, fait cette
obfervation ; notatur ad hoc quod dicitur violenta
& certa prafumptio ut dicatur plene probata carnalis
copula quando vir & mulier vifi in fimul fuerine in
Jecreris locis 11 cite Menochius prefumpt. 41 ,n%
11, & Farinacius’, queft. 136 , n°. 148.

Ce Canonifte ajoute que des Témoins qui

époleroient wvidiffe veneream conjonttionem ,{e=
roient {ufpeits de faux. Il donae pour motif guod
adulterinm & copula carnalis non poteft direite , hoc
e/t concludenter & per neceffe probars per teffes de
vifn o [ed tantum prefumprive.

De-1i vient que PAbbé dePalerme ;dit fuse

le méme Chapitre. Ad probandam fornicasionem
virum

L

e P T e N S W T I e Pl AT L



2 "
won eff neceffz deporere , quod widernnt tzffes
virwm & mulierexs [imul commifcentes , wbi aftus
son poteft probavi per [enfum [ufficit ut teffes depom
nant de aclibus propinguis y & adjiciant credere [e
#a dl.'?’;:'.

Le do&e Panorme enfeigne fur le méme cha«
pitre praterea de praluwmptionsbus , & fur le chapis
tre , que les embraflemens & les baifers font les
aftes immédiats & prochains de la confomma=
tiondu crime. Probara erit fornicatio , ff vidernne
virnm & muliecrem in latebris (e ofculantes , & ame,
plexantes gquia ifti unt atlus pmpiﬁqm' ad altum.

Le Cenfeur imprudent nous oppofe Hericoure
pour mutiler fa décifion. Cer Auteur convient
d’abord du principe que , comme on fe cache
avec foin pour commettre un adultere , il n'efk
point ablolument néceffaire pour prouver ce
crime d’avoir, des Témoins qui dépofent en
avoir vu la confommation , le Juge fe déter=
mine ordinairement {ur de fortes préfomptions ,
comme font celles que les acculés ont couché
dans le méme lit , qu’on les a vus aprés des fa=
miliarités criminelles ; chercher des lieux & des
temps commodes pour confommer leur deffeing
qu’il a des lettres dans lefquelles le défordre eft
exprimé d’une maniere couverte.

11 eft vrai que Hericourt ajoute que fi on
excepte la premicre préfomption qui eft de
droit , les deux autres , & toutes celles qu'on
allégue ordinairement dans ces matieres , ne
forment pas des preuves.

Ceeft-1a que le Copifte a fans doute requ or<
dre de s’arréter. Hericourt ajoute tout de fuite,
» a moins qu'il n'y en ait plufieurs réunies,
» qui faffent toutes enfemble une impreffion fi
. vive {ur les efprits, quilne refte atfcun doutes

1Y)
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I'Auteur ne condamne que les tranfports d'un mhari
Jalenx o qur off tromp’ par des apparences.

Sans la mutilacion , Hericourt condamnoit
ouvertement la Dame accufée , combien en
effer des circonftances du crime , combien
d’horreurs réunies dans la Procédure qui conf=
tate hiftoire de fes débauches , & qui ne per=
mettent pas de prendre les fairs établis pour de
Sfommples |- géretés , des .'mpmdsm'e; , des apparences.

Lorf{que le Chapitre fignificafti décide que le
mari dont il sagic dans ce Texte n’éroit pas
obligé de réprcni‘e fa femme , c’eft relative= -
ment a Pelpece particuliere, traitée dans ce
chapitre ; c'eft ~ a ~dire, dans” l'efpece dune
Femme , qui avoit commis un Incefte , & qui,
Join de changer de vie , avoit eu des Enfans

. d’un autre Homme ; c’eft dans ce cas particulier
que le Pape Alexandre dic , gnod fi notoriwm eff
Ninlierem 1pfam Adulteriwm commififfe , ad eam re=
erpiendam Vir cogi non deber, Certe décifion uni=
quement relative a ’expofé , ne donne pas pour
principe que dans tous les cas PAdultere doit
étre notoire. Cetre regle feroit incompatible
avec la mature de ce crime.

Barbofa fur ce Chapitre, nous fournitun éclair-
ciffement bien utile : voici fes propres termes.
Notatwr ad hoc quod notorrwm iffo cafu dicitur |
Adulterivm , quando eff fatli permancutis o veluts
guando Mulrer , poftguam receffit a Viro , Sobolem
procreavit, 11 appuie fur Farinacius, & cette
décifion nous conduit a la préfomption , fondée
fur la nature & fur la Loi.

Préf&mptiafz fondée fur les Loix.

Onne peut voir le tableaw des moeurs de PAca
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eulée, fans &tre faili d’horreur ? Mais , outes
toutes ces abominations , elle eft convaincue
d’Adultere par des préfomptions, fondées fur le
Texte précis des Loix , & par conléquent fur
des préfomptions , que fon Défendeur eft forcé
d’adoprer d’apres Perezius & tous les autresAu=
teurs. De-la vient qu’il n’a fGu rien répondre , ni
a Menochius , préfomption 41, N° 5 & 6, ni &
Covarruvias , qu'on lui a rérorqué avec tant’
’avantage ,nia Papon, niau Préfident Boyer.
Cette préfomption , ou pluttcetre preuve 1é=
ale, eft prife du défaut de cohabitation entre
ﬁe Marquis de Montmoirac & I'Accuf@e.

Que peut-on , en effet , répondre 2 la Loi 6,
I de bis , qui fur vel alien, Fur, funt, '

Filium ewm definimus o qui ex Viro & Uxore ejus
nafcitur, Sed , [i fingamus abfuiffe Maritum ; verbs
gratia, per decennium , reverfurs Anniculum invee
niffe in (ud domo : Placer nobis Juliani Sententia
hunc non effe Marsti Filium. N on ramen , ferendum,
Fulianus ast , ewm , qui cum Uxore fua ASSIDUVE
woratus eff y nolit Filium agnofceve , guafi non fuums
Sed mihi videtur quod Sceevola probat , [i conffer
Maritum aliquamdiis cum Uxore non concubuiffe
infirmirate interveniente y vel alid canfa , vel fi ed
valetndine Pater - Familias_ fuit ; ut generare non
poffie « bunc , qui in domo natus eff , licet Vicinis
ferentibus y Filium non effe.

Si la cohabiration eft néceffaire pourla legia
timité d’un Enfant , elle eft , a plus forre railon ,
néceflaire pour la légitimité de la Groffefle &
des Couches de la Femme, Quoi de plus con=
forme a Thonneur de la Société Conjugale !
Quoi de plus important pour Pordre de la So<
¢igté publique !

1l ne fauc donc que le défaut de cohabitation g
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pour que la Groffefle & les Couches forment I¢
corps & la preuve du délir.

Stcette Femme eft endivorce avec fon Mari ,
Ti celui-ci eft abfent , fi , enfin , il eft dans quel-
quun des cas-, que la Loi embrafle dans ces
mots , vel alia canfz , la Femme , qui prétend
que Enfant , dont clle eft enceinte , appar-
tient & fon Mari, eft avertie par la Loir, 5.1,
{fade agnojcend. ¢ alen. Lib. de dénoncer fa Grof-
fefle par A&e, pour fuire reconnoitre par fon
Mari ’Enfant , dont elle doit accoucher. La
raifon eft prife de ce que fe trouvant dans les
circonftances d’une Séparation ; & par confés
guent {ans les preuves, qui doivent juftifier I'ig=
nocence de fon état, fans la préfence du Mari,
& hors du domicile da Mariage. Elle doit lui
notifier une Groflefle quil ignore. S: puret pre~
gnantem denunciare , intra wriginta dies poff Divore
veum conpumerandos 5 ipfi Marito wel Parent: o in
cupus potefface off , aut Dompym denuntiave , f¢ nullum
eortim copiam habent,

La méme Loig. 14 ,dit que, file Marine ré=
pond pasa PA&e de Dénonciation , il ne fera
pas pour cela obligé de reconnoitre IEnfant ;
mais feulement de le nourrir. tdem fuleanus feri=
bir , i, Uxore denuntiante , fe pragnantem Mariins
non negaverst + Non utigne [unm Partum effics : Co=
g-:’mz’--fm tamen alere,

Suivant le §. 12, il y avoit un Senatus-Con=
fulte , qui permettoit au Mari averride la Grof=
feffe d’envoyer des Gardes a fa Femme , pour
évirer une Suppofition de Part. Mais le §. 14,
décide que, dans le cas du Divorce ou de PAb=-
fence du Mari , celui-ci, fans avoir obferve les
formalités prelcrites par le Senatus-Confulte 4
el fond¢ & ne pas adopter VEnfant , done i}




trouve fa Femme enceinte a fon retour. Ce<
terum ¢ffe )j’érx.r z'njmz'qﬁmz 5 /¢ guss longo rempore (fb"
fuerit , €7 reverfus Uxorem pragnanicm invenerit
€ ideirco rvejecerit oy [i quid ex his , gue Senaryse
Confulro y omuferit , fumwm Heredem ei nafer.

Ainfi ,dans le cas méme de PAvertiffement

ar Alte & de 'omiffion:des Précautions , indi=
quées par le Senatus—Con(hIm , le Mari, pout
venger fon honneur , peut former I’Accufation
d’Adultere , & il trouvera les preuves de con=
vi&tion dans fon Eloignement , dans la Groflcfle
& dans les Couches de I'Epoufe infidéle.

Il ne refteroit qu'a appliquer a ces principes
Ies faits prouvés par la Procédure. Pour abréger,
on fe contente d'indiquer une Séparation de fx
années , un Eloignement de coeur & de corps
€galement conftaté , point de Dénonce de la
part de PAccufée, fa Groflefle & fes Couches
dans une Province étrangere.

Tout eft unique dans cette Caufe, on cher<
cheroit donc, en vain, des préjugés. On ne
nous dit rien de nouveau [ur celui , dont le Mar=
quis de Montmoirac a prouvé dans fon précé«
dent Ecricle défaut abfolu d’applicarion.

On cite un prétendu Arrée du Parlement de
Provence , fans en juftifier 'exiftence ni I'el=

ece. L’Ecrivain de la Dame de Montmoirac
s’eft trop bien annoncé dans cette Caufe ; pour
en éere cru fur fa parole,

Si on excepte les fuffrages fufpe&ts de fa pe~
tite Se&e, & les cris intéreflés des Furies. Tout
le monde convient qu’il n’a pas dit wz mot de vrai 3
quil a falfifié rout ce qu’il a cité ; qu’il a profti«
tué (a fignature a la fabrication d'une imperti=
nence ativibuce a Plaron, Fabrication prouvée pap
des allarmes , & par la fuite du principal Cous
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pable , & par Paveu de fes Complices. Quela
Ecrivains !

Il y a dit-on , un Arrét rendu , au rapport
de Mr. de Pujol, le 25 Mai 1730, celui , qui
rapporte , en a altéré les circonftances, Telle
eft fa louable coutume, : ;

» 1%, Le fieur Faure de Latraver(e ayant inf~

» titué Demoifelle Anne Marcoux, les Parens du
» Teftateur demanderent la caflation du Tefta-
»ment {ur la prétendue indignité de PHéritiere
»inftituée, On nous dit que par la Sentence du
» premier Juge, les Parens furent regus a la
» preuve, & qu’en Caufe d’Appel , 1a Cour par
» fon Arrét confirmala Sentence. Premiere fupa’
» polition ; car , fuivant les Inftructions, que
»’Ecrivain avoit , comme nous , devant les
»yeux, la Sentence recevoir les Parens a prou=
»ver que la Demoifelle Marcoux avant, pen-
»dant & apres fon Mariage avec le fieur Rias,
ssavoic malver(€ avec le fieur Faure ; que ledic
» Rias en étant jaloux avoit fait dire audit Faure
»de s’abftenir de {a maifon; qu’elle avoit coha=
»bité dans un méme lit avec le fieur Faure;
»qu'ils buvoient & mangeoient enfemble ; &
» qu’ils avoient eu plufieurs Enfans, »

Au lieu que, fur 'Appel d’Anne Marcoux ;
»la Cour regut les Parens & prouver que le fieur
» Faure avoit eu commerce & malverf(é , avec
»la Demoifelle Marcoux , AVANT SON
»MARIAGE , & depuis le déces DE SON
»MARI ; qu’on les avoit trouvés couchés ene
»femble , tant dans la maifon du fieur Rias que
»dans celle de Faure, & que de ce commerce il

» avoit été procrée plafieurs Enfans. »

Obfervons la fupercherie de I'Ecrivain. Il

fait femblant de tranfcrice la difpofition de cet
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Arrér, & il en fupprii)e ces mots , AVANT
SON MARIAGE , ET DEPUIS LE DECES
DE SON MARI. L’objet de la {fuppreflion
éroit de faire entendre que le Procés rouloit
fur un véritable adultere. Seconde fuppofition.

Pourquoi cacher a la Cour, que les parens
du Teftateur fe défiant de la preuve par eux
rapportée , prirent le parti de propofer deux
Moyens de nullité contre le Teftament. Ze pre-
wmier éroit pris de ce que dans la (ubferiprion 1l 1’y
wvoit que quaire Témoms. Le fecond, de ce que le
Teffament w'avost pas été diété par le Teftatenr , G
quw’sl ne lui avoir pas €:¢ lu & relm.

Il eft vrai que pour ne pas abandonner P'In-
terlocutoire , on propofoit pour dernier Moyen
Pindignité de I'Herstzere, Sur ce point le faux
Hiftorien eft encore plus repréhenfible.

1°. N’a-t-il pas vii dans les mémes Inftruc-
tions , que tous les T'émoins ouis contre Anne
Marcoux étoient objectables , & que les re=

roches étoient établis dans le Mémoire de
le. Courdurier , depuis page 17 julqud page
28, que le plus fort Témoin, mais Témoin
unique , s'étant permis des propos malins con=
tre Anne Marcoux , avoir éte obligé de lui
fournir avant fa dépofition une déclaration ,
portant » qu'ayant €té averti qu'il avoit témoi«
»gné dans le vin que la Demoifelle Marcoux
»avoit connoiflance avec le fieur de Latrra=
»verfe , il déclaroit pour le repos de fa con=
»{cience , qu’il n’étoit jamais venu afa con-
»noiffance que cela fir véritable , qu’il Ie pro-
»teftoir, & quil déclaroit qu'au cas qu’il elit
»témoigné le conrraire , ¢’éroit le vin qui par=
»loit. » Voild la déclaration fournie par un
homme convaincu d’ailleyrs d'étre trop fujet
BY yify
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N'a=t=il pas enfin réfléchi, que quand mes
ine on auroit prouvé qu'on avoit vu Aone Mar-
coux & Faure couchés enfemble , ne sagiffant
pas du Crime d’Adultere , mais d’un Moyen
d’indignité quela Cour avoit fait dépendre de
trois faits cumulatifs , les parens n’auroient
pas rempli Iluterlocutoire ,, qui confiftoic &
erablir , que le fienr Faure ayoit eu commerce,
& quil avoit malver(é avec Anne Marcoux,
avant fon mariage, & depuis le déces de fon
mari, qu’on les avoit trouvés couchés enfemble ,
& quede ce commerce il.avoit €té procrees
plufieurs enfans. La preuve rapportée n'éra=
oliffant pas: cumulativement ces trois faits , le
Teftament fut confirmé. Quel rapport entre
cette efpece & la notre ? 1l ne s'agiffoit pas
uniquement de fcavoir , fi Anne Marcoux avoit
eu un mauvais commerce avec le ieur Faure ;
il s’agiffoit d’un Moyen d’indignité , & de prou=
ver qu’ils avoient eu plufizurs enfans de ce comes
merce. Rien de tout cela n’éroit prouvé , au lieu
que 'Accufée elt convaincue d’Adulcere par
des Témoins fans reproches , par fa groflefle
& par fon accouchement,

Son Athlete ne devoit donc pas f{e flatter
d’exciter par la citation de cet Arrét des rran/=
ports de rage. Un Ecrivain tel que lui excite des
{entimens plus jultes & plus tranquilles. Il ne
devoit pas aufli fe flacter d’engager un combag
d’inveives pour s'illuftrer a prix d’honneur.

Perfifte.

Monfieur DE B O } AT, Rapporteurs
Me. TAVERNE , Avocat.
COMBES , Procureurs




