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o~~~ A multiplicité des Ecrits des Adverfaires force PEx-
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FE %-‘2! pofant , malgré lui , de reprendre la plume : c’eft 2
i< 3l regret qu’il fe voit obligé de répéter partie de ce qu’il
l?.{ rﬁm %‘))I L = . A - A ) . 3
R déja dit ; mais le befoin de¢ fa Caufe Pexige : la

=" Cour eft fuppliée de lui pardonner fa prolixité ; il va
s’attacher A établir la juftice de fa nouvelle Requéte , & & détruire
Ies injuftes prétentions des Officiers : il commencera par Particle
des Bourfes.

§. P RE M IT E R.—

Gogzzcemauk? {article O Ve JSSoursex. ——

RELATIVEMENT A cet objet , Me. Larrigue entrera dans un
5 détail un peu étendu : il prouvera que la prérention des Officiers
y eft injufte , & que les portions de Bourfe dont il jouit , bien loin
d’excéder ce qui lui eft dii ; n’égalent pas celles dont fes prédé-
cefleurs ont joul SN
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La Cour eft inftruire que depuis 17 3; , ]ufques au décts de Me.
Morlhon , Juge-Mage , les Officiers avoient vécu fous la loi d’un
Concordat » qui accordoit & Me. Morlhon fepr portions fur la
Bourfe civile , & trois fur la Bourfe eriminelle ; portions auxquel-
les Me. Morlhon voulut , pour un bien de paix, fe réduire ; car
fes prédécefleurs avoient eu de plus grands avantages.

L’Expofant a fuccédé & Me. Morlhon : inftallé dans la Charge
de Juge - Mage le 18 Mars 1769 , il fe propofa de vivre avec les
Officiers de la méme maniere que P'avoit fait fon prédécefleur § il
ne vouloit ni de plus grands avantages , ni faire des changemens.

Mais les Officiers ne J’entendoient pas de méme ; ils ne com-
prirent ’Expofant dans la Bourfe du mois d’Avril 1769 que pour
quatre portions au civil ; ils le priverent entiérement de la Bourfe
criminelle,

Surpris avec raifon de cette voie de fait , PExpofant fit un aéte
aux Officiers , pour prote{ter contre leur entleprlie , il fe pourvut
enfuite en la Cour, & aobtint, fur foit-montré, avec M. le Pro-
cureur Général , un Arréc qui ordonna ]’cx-;’:cution provifoire du
Concordat de 1735 , fuivant lequel il a fept portions fur la Bourfe
civile , & trois fur la Bourfe criminelle.

Les Officiers formerent oppofition & cet Arrét : ils demandent
pour le profit de leur oppofition , que "Expofant foit réduit 2
quatre portions fur la Bourfe civile , & qu’il foit démis de fa de-~
mande fur les épices des Sentences rendues en la Chambre crimi-
nelle ; {i mieux n’aime Expofant accéder & Pexécution d’un pré-
tendu Concordat de 1647 , ou bien prendre fur les Bourfes autant
de portions qu’en retire quel Juge - Mage que ce foit, non feule-
ment du reflort de la Cour , mais méme du Royaume.

Les Conclufions des Officiers préfentent Pinjuftice , Pinconfé-
quence & la contradiction les plus frappantes. On le prouvera par
ordre.

Me. Lartigue a demandé jufqu’apréfent , ou ’exécution du Con- -

cordat de 1735 , ou de ne pas faire Bourfe avec les Officiers ; ¢’eft-
3-dire , que chacun profite des épices des Sentences rendues 4 fon
rapport , ou qu il lui foit délivré un nombre de Bourfes propor-
tionné aux €pices qu’il aura perfonnellement faic entrer.

Ces offres , diftées par la juftice méme , n’ont pas été du goiir
des Officiers ; Me. Lartigue leur propofe donc encore une qua-
trieme alternative, il offre de vivre avec les Officiers de la méme
maniere qu’ils vivent avec le Lieutenant Criminel , avec lequel
il n’y a aucune difcuflion , c’eft--dire , de mettre en bourfe géné-
ralement toutes les épices fur lefquelles il prendra les quatre dixie-
mes , ainfi que le fait le Lieutenant Criminel; il profitera encore,
tout comme lui , des Inftru&ives qui le regardent & des pieces
mifes.’

Sans doute que cette derniere offre tranchera toute difficuleé,
parce qu’il n’eft pas poffible qu’on prétende que le Juge-Mage ait

moins d’avantage que le Lieutenant Criminel.



Pour dofiner 3 I'objet qui nous occupe toute la clarté dont il
eft fufceptible , Me. Lartigue le divifera en fept points ; il prou-
vera, 1°. Qu’il fur un remps ot les Juges-Mages profitoient feuls
des entieres épices , tant au Civil qw’au Criminel. 2°, Que les
Confeillers n’ont été créés & n’ont participé aux épices qu’au
déeriment & au préjudice des Juges-Mages. 3°. Que prefque dans
tous les temps les Juges-Mages de Touloufe ont profité des entieres
épices des Sentences rendues i leur Rapporr, & qu’ils n’ont pas

fait de bourfe. 4°. Que les anciens Juges-Mages ont eu de plus

grands avantages que ceux dont Expofant jouit actuellement.
5°. Que la demande des Officiers tend A faire perdre au Juge-
Mage la moitié des émolumens de fa Charge. 6°. Que des qua-
tre propofitions ou alternatives que Me. Lartigue offre , il faut,
de toute néceflité, en opter une. 7°. Enfin, que le Juge-Mage
a eu de tous les temps un titre légitime pour participer ala bourfe
criminelle. '

Tous ces points une fois développés & démontrés, il en réful-
tera que les conclufions de ’Expofant font juftes, & que la

. Cour doit les accueillir.

X.

L e Sénéchal de Touloufe eft un des plus anciens du Royaume,
fon origine remonte aux temps les plus reculés.

Les Sénéchaux étoient anciennement des Officiers Militaires,

qui avoient des Territoires ou Provinces ot ils adminiftroient feuls
laJuftice civile & criminelle. .

Les Procts s’étant multipliés , & les Sénéchaux étant plus ver-
{és dans PArt Militaire que dans la connoiflance des Loix , il fe
commettoit des abus fans nombre , auxquels on porta remede
par un Arrét qui fut rendu en 'année 1438.

Ce fut en exécution de cet Arrét que Meflire Regnaud de Char~
tres , Archevéque de Rheims, pour lors Chancelier de France ,
fut commis & député pour aller dans tout le Royaume merttre &
inftituer dans les Sénéchauflées des Lieutenans, qui furent appel-
1és Juges-Mages dans le Reffort de la Cour.:

La nomination des Lieutenans Généraux ou Juges-Mages fut
d’abord laiflée aux Sénéchaux eux-mémes , parce que c’éroit en
leur nom qu’ils rendoient la Juftice.

Ces Réglemens ne furent pas faits {ans doute pour le Sénéchal
de Touloufe , puifqu’environ cent ans avant PArrér de 1438 il y
avoit dans ce Siege un Juge-Mage , ainfi qu’il réfulte d’une Dé-
claration du Roi donnée & Monceaux le 6 Avril 1347, a 'occa-
fion du ferment que le Sénéchal & le Juge-Mage doivent préter
de conferver & maintenir les privileges de la ville de Touloufe.

Indépendamment du Juge-Mage il y avoit dans le Sénéchal de
Touloufe un Lieutenant Particulier , qui ne faifoit jamais aucune

fon&ion qu’en abfence du Juge-Mage ~ou Lieutenant Général ,
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41 y avoit' encore un Avocat & un Procureur du Roi.

Il n’y avoit abfolument pas de Confeillers dans les Sénéchanf-
{¢es ; ce ne fur quen 15571 lors de Pére&ion des Préfidiaux ,
que le RoiHenri II créa des Offices de Confeillers pour le fervice
du Préfidial ; il faur feulement exceprer le Chéatelet de Paris &
le Bailliage d’Orleans, ol Francois premier créa quelques ‘Offices
de Confeiller en 1519 & 1937, ceft-a-dire quelques années avant
Pétabliffement des Prélidiaux. .

Ainfi , jufqu’d la création des Préfidiaux , le Juge-Mage de
Touloule , ‘ainfi que ceux du reflort de la Cour , adminiftroient
feuls la juftice.

Les Officiers ont prétendu que nos Rois créerent des Offices
de Confeillers-dans les - Sénéchauflées , bien avant IU'Edit des
Préfidiaux.

11 fuffiroit de les défier d’établir ce fait ; mais on valeurprou=
ver encore qu’ils fe font écartés de la vérité.

Ils ont dit que les Lieutenans Généraux ou Juges-Mages étoient
prépofés, il y a plufieurs fiecles , pour rendre en feuls la Juftice ,
chacun dans leur diftrict.

Charles VIII rendituneOrdonnance en 1493, portant a Part.
LXXIV s ordonnons & nos Baillifs Sénéchaux , fur peine de
»privation de leurs Offices, qu’ils n¢ commettent en chacun
»Siege de leurs Jurifdictions , qu'un lieutenant Général & un
»particulier , fans en commettre plufieurs, lequel Lieutenant
» Particulier toutefois n’aura puiffance audit Siege , qu’en lab-
»fence du Lieutenant Général.

Bient6t apres , les Charges de Juges-Mages ou Licutenans
Généraux furent érigées en titre d’Office, fous une finance confi-
dérable , mais il ne fut pas queftion de Confeillers.

Cette vérité s’établit par une Ordonnance de Louis XII, de
Pan 1510, qui fit un Réglement particulier pour le Sénéchal de
Touloufe. L’art. XLII eft ainfi concu, » Ordonnons que défor-
»mais neferont aucuns recusau Confeil du Sénéchal de Tholofe
» 3 rapporter ou opiner , que ceux qui feront continuellement &
»actuellemer réfidans & pratiquans en ladite Cour, & qui y au-
»»ront ja pmnquc par trois ans continuels & au deflus , & que
»les autres qui y entreront le temps paflé , & qui n’ont prati-
» qué Ied;t temps , feront rejettés & déboutés dudit Confeil.

Il n’y avoit donc pas des Confeillers au Sénéchal de Touloufe,
puifque, lors des Sentences qui étoient rendues en la Chambre du
Confeil , le Juge-Mage appelloit pour opiner des Avocats ou
Praticiens du Siege.

On convient que M. d’Efcorbiac, tit. 6, chap. 5, page 242,
cite un Edit de 1543, portant création de quatre Confeillers au
Sénéchal de Montallban , mais cet Edit ne fut jamais enrégiftré
en la Cour,& il n’y aeunon plus dans ce Siege aucun (,onfeﬂler
svatit Pére@ion: du Préfdial; ; d’Efcorbiac dit lui-méme : Cer Edit
n’a jamais été vérifié au Parlemem de Tholofe pour n’avoir voulu

fouffrir
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Jouffrir que les Confeillers des Sénéchaux euffent voix délibérative
aux Audiences de I'Ordinaire.

Apres Iétabliffement des Préfidiaux , dans certaines Sénéchauf-
{ées, il en refta plufieurs ot 'on ne trouva pas i propos ‘d’éta-
blir de Préfidial , & dans ces Sénéchauflées partmul'eres , 1’y
avoit aucun Confelllel ; onyen créa A la vérité , mais ce ne fut
que vingt ans apres UEdit des Préfidiaux ; & par un autre Edit
du mois d’Octobre 1571, rapporté par le méme d’Efcorbiac ,
page 240 , on détablit certain nombre de Confeillers aux Sieges
particuliers des Baillifs & Sénéchaux & linftar des Confeillers des
Préfidiaux.

Il eft donc évident que jufques en 1551 4 le Juge-Mage de Tou-
loufe adminiftra feul la Juftice , fans le concours ni Iaffiftance
d’aucun Confeiller ; il y avoit , il eft vrai, un Lieutenant Parti-
culier , mais cet Officier n’avoir aucune puiffance , qi’en U'abfence
du Juge-Mage 4 ainfi qu’il eft dit dans ’Ordonnance de 1493.

Les épices font beaucoup moins anciennes que les Sénéchauf-
fées : dans leur origine , elles furent permifes pour récompenfer
feulement le Rapporteur du travail & de la peine qu’il avoit pris a
la vifite des Proets, & a en faire I'extrait: les Loix des Vifigots ,
livre I, titre IT, chap. XXV, permettoient aux Rapporteurs de
prendre vige/fimum folidum pro labore & )udwa!a causd 5 & legi-
timé deliberatd.

Les épices ayant été établies , & la Juftice érant adminiftrée
dans la Sénéchauflée de Touloufe , ainfi que dans toutes les au-
tres du reffort de la Cour. par les feuls Juges-ilages , il eft évi-
dent que ceux-ci profitoient feuls des entieres épicesy & que
ce fut, relativement & cet avantage , que la finance de leurs
Charges fut {i confidérable.

Ce n’eft pas feulement la Jaftice civile que les Juges-Mages ou
Lieutenans Généraux adminiftroient , ils exercoient encore la
Juitice criminelle & profitoient également des entieres épices &
émolumens de cette Jurifdiction ; ce ne fut que par un Edit du
mois de Janvier 1522 (@ ) que Francois I créa des Lieutenans
criminels. Dés-lors , les Juges-Mages ne prefiderent plus au Juge-
ment des affaires criminelles ; ils ne conferverent que le droit
d’y affifter , & de profiter d’une portlon des épices.

Il eft donc évident que jufqu’a Pannée 1522 & jufqu’a Péta-
bliffementdes Préfidiaux, le feul Juge-Mage adminiftroit la Juftice
civile & criminelle , & qu’il profitoit feul des entieres épices
des deux Jurifdiions , puifque jufqu’a cette époque il n’y aveit
eu aucun Confeiller dans le Siege de Touloufe.

(a) Cet Edit eft rapporté par d’Efcorbiac y page 179.

sy
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| ‘ Ce fut par un Edit du mois de Janvier 1§51 , que le Rot
'] Henri I créa & érablit des Préfidiaux dans les Bailliages &
| Sénéchanflées du Royaume, pour y connoitre & juger certaines
‘ ! matieres.
‘ i A fuite de cet établiflement , il fut aufli créé des Offices de
| Confeiller dans chaque Préfidial , en nombre futhfant pour y
| juger les caufes qui leur avoient écé attribuées.
‘ | Ce ne fut donc qu’h fuite de cette Loi, qu’ily eut des Con-
feillers dans le Siege du Sénéchal de Touloufe , Confeillers qui
' ne furent créés que pour le fervice du Préfidial & pour y juger les
| caufes Ediclales, ainfi' qu’il el prouvé par Varticle premier de
. PEdit de 1551
i ; On voit méme dans Me. Joufle , Traité des Préfidiaux , page
379, un Edit qui ,a Part. XXXLH, porte que les Baillifs , Sé-
| néchaux , leurs Lieutenans , Sieges pariiculiers & autres , és cas
qui ne font Scontenus en icelui Edit ( des Préfidiaux ) & qui ne fe
peuvent & doivent terminer en vertu d'icelui , demeureront en leur
| Réglement ancien.
| Ainfi les Confeillers du Siege de Touloufe n’ont éré créés
| que pour le Préfidial , puifque pour toutes les matieres qui
{| n’étoient pas dans le cas de 'Edit , les Lieutenans Généraux ou
| Juges-Mages devoient demeurer en leur Réglement ancien.
. En partant de ces Loix , les Confeillers ne devroient donc par-
' ticiper qu’aux épices des Procts jugés ¢s cas de PEdit des Pré-
fidiaux ; les épices des Proces jugés en la Jurifdittion Séné-
chale ou Ordinaire devroient appartenir aux feuls Juges-Mages ,
comme elles leur appartenoient avant la création des. Préfidiaux,
puifque a cet égard , ils devoient demeurer en leur Réglement
ancien.
. Cependant les Confeillers érant établis dans les Préfidiaux
pres les Sénéchaufices , adminiftrant la Juftice dans le méme
Siege , & ayant & leur téte les Juges-Mages , 'ufage , ainfi que
. certains,Réglemens , les ont fait participer aux diftributions des
; Proces de la Jurifdition Sénéchale ou Ordinaire 4 ainfi qu’aux
i rapports: qui en réfultent ; on a réfervé au Juge-Mage le droit
| d’ avonr deux Procts dans le temps que les Confeillers n’en ont
i' qu’un , & le droit encore de choifir ceux qu il juge A propos.

C’cﬂ' ainfi que les Confeillers , qui n’eurent d’abord que le
droit de juger les Caufes Edi&ales , ont enfuite profité des Procts
de la JurifdiGion ordinaire.

Mais il réfulte de tous ces faits , que les avantages dont les
Confeillers jouiflent , notamment en la Jurifdiction Sénéchale ou
ordmane , ont éré démembrés de la Charge de Jurre—MJge

Il n’eft donc pas furprenant que le Juge - Mage ait des préro-
gatives & des droits au deflus c‘P ceux des Confeillers ; 5 fes émo-
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lumens , quelques confidérables qu’ils foient , ne le feront jamais
autant qu'ils Pétoient dans Pétat primitif , puifque tout ce dont
jouiffent actuellement les Confeillers , appartenoit originairement
au Juge-Mage.

Il eft donc encore prouvé , que les Confeillers n’ont été créés
& n’ont eu part aux épices , qu'au détriment & au préjudice des
Juges-Mages.

o SRR A

PrEesque dans tous les temps , les Juges-Mages de Touloufe
ont profité des entieres épices des Sentences , rendues A leur rap-

port; c’eft-a-dire qu'ils n’ont pas fait Bourfe , & les Ofh-

" ciers , de leur coté , prohtuent aufli des Rapports de leurs Sen-

tences.
Cetre Propofr'oq eft aufli aifée & émbllr que les précédentes.
D’abord , il n’eft plus queftion de s’occuper de ce qui fut pras

tiqué avant 15471, Nous avons vu plus haut , qu’il n’y avoit , avant

Péreétion des Préfidiaux , aucun Office de Confeiller. Que le
Juge - Mage adminiftroic la Juftice y & profitoic feul des entieres
épices.

Le plus a: =cwn Réglement qu’on connoit dans le Siege , eft
PArrér de la Cour du g Mars 1575 , qu’on lit dans le Recueil re-
mis par les Officiers fous lettre 5 Bru. Depuis Pérabliffement
du Préfidial , jufqu’a cette époque, il n’y eut abfolument aucune
communauté d’épices ; les Officiers ont-été hors d’état.de le jufti-
fier ; la preuve du contraire réfulte d’ailleurs de PArrét lui-méme.

Les Articles X , XI & XV de cer Arréc de 1575 4 parlent feu-
lement de la taxe des épices qui feroit faite en labfence du Rap-
porteur ; ce qui fuppofe que lui feul en profitcit & qu’on ne con=
noiffoit point de bourfe.

Il fut rendu par le Confeil un autre Arrée de Réglement le 20
Juin 1634, quon trouve dans le méme Recueil ; PArticle

XXVIII parle également de la taxe des épices en l’aofence du

Rapporteur ; il n’eft dic nulle part qu’il fera fait bourfe des épices.
Le 6 Septembre 1647 les Officiers prirent une Délibération ,
par laquelle ils déterminerent de faire une bourfe de leurs épices;
1" Juge-Mage n’entra pour rien dans leurs arrangemens ; il con-
ferva la liberté qu’il avoit de ne pas faire bourfe & de profiter de
fes Rapports , fans rien prétendre fur ceux des Officiers.
~Ils remettent néanmoins au Proces un prétendn Concordat de
la méme année 1647 , {ans date de jour ni de mois , & ol le nom
des Officiers qui auroient dii y aflifter eft en blanc ; cette piece,
qui eft une vraie paperafie tirée de la poufliere , ne peut abfolu-
ment étre d’aucune utilicé aux Adverfaires , ainfi qu’on le fera
voir dans peu; il fuffit de dire en cet endroit que , fuivant cette
Délibération, ou plutdt projet de Délibération , le Juge-Mage &
autres Officiers devoient faire communauté des entieres épices &
autres émolumens , & que fur la totalité le Juge - Mage devoit
avoir le fixieme.

M
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Mais ce projet n’eut jamais aucune exécution ; les Officiers
adverfaires ont été hors d’¢tat de Pérablir ; moyennant quoi il eft
évident qu'en 1647 , & méme aprts, il n’y avoit pomt de bourfe
non plus qu auparavanr.

Les Confeillers n’ayant pu déterminer le Juge-Mage & faire
bourfe commune avec eux, fongerent quelques années apres i en
établir une , conjointement avec les Lieutenans Particuliers ; ils
prirent A cet effet une feconde Délibération le ‘12 Janvier 1662 ,
par laquelle il fut convenu qu’ils feroient bourfe des trois quarts
de leurs épices, & que le quart reftant appartiendroit au Rap-
porteur. '

Le Juge-Mage ni le Lieutenant Principal n’entrerent pour rien
dans cette Délibération, ils n’y aflifterent méme pas j 'un & Pau-
tre continuerent de jouir des entieres épices de leurs Senrences
{ans avoir rien de commun avec les Lieu'renans Particuliers & les
Confeillers.

On ignore méme fi cette Dc.hbt_mtlon fut exécutée , du moins
ne le fut-elle que pendant huit mois-, puilque le 19 Septembre de
la méme année 1662 il fut pris une autre Délibération qui révo-
qua la précédente , contenant établiffement de la bourfe & com~
munauté d’épices , avec convention qu’il ne feroit fait a Vavenir
d’autre bourfe que des cing fols par écu , comme il en étoit ufé
auparavant , pour faire fonds aux affaires les plus preflantes de la .

Compagnie.

Des-lors il n’y eut donc plus de bourfe entre les Lieutenans
Particuliers & les Confeillers , moins encore avec le Juge-Mage,
puifqu’il n y en avoit jamais eu avec lui.

Et ce qui le prouve , c’eft un autre Arréc de Réglement rendu
par la Cour le 6 Mars 1671 , qu'on voit au méme Recueil, page
87, cet Arrét ne parle abfolument pas de communauté ni de
bourfe d’épices; au contraire, PArticle II fait inhibitions & défen-
fes aux Officiers de prendre ni recevoir les épices des Sentences &
Jugemens des mains des Parties ni de leurs Procureurs, mais féu-
lement de celles du Greffier 5 auquel elles ﬁzronr remifés 5 pour étre
par lui baillées aux Rapporteurs.

Cet Article ne laiffe aucun doute fur cette vérité , que chacun
des Officiers profitoit des entieres épices des Sentences rendues a
fon Rapport, & qu’il n’y avoit point de bourfe.

Le Confeil rendit un Arrér de Réglement entre le Juge-Mage
& les Officiers le 30 Juin de la méme année 1682, qui prouve
encore meiux qu’il n’y avoit pas communauté d’épices.

En effer, PArticle XV de cet Arrét rapporté au méme Livrer,
page 97 , ordonne que le Juge-Mage rendra compte des cinq
fols par écu pour les affaires de la Compagnie.

Cet Article prouve bien clairement que le Juge-Mage ne fai-
foit point bourfe , puifqu’il avoit pris, non-feulement les entieres
épices de fes Rapports , mais encore les cinq {ols par écu dont
on ordonna qu'il rendroit compte. -

L’Article.




I’Article XVII du méme Arrét ordonna que les épices des
Proces appartiendroient par moitié aux Rapporteurs 5, & que I'au-
tre moitié entreroit en commun pour étre diftribué aux Officiers
de la Sénéchauflée , ainfi qu’il appartiendra.

Il s’en faut de beaucoup que les Officiers , avec qui cet Arrét

de 1682 fut rendu, linterprétaflfent de la maniere que les Offi-
ciers a&tuels Pont fait ; ils ne crurent pas que Article XVII ptic
étre appliqué au Juge-Mage : la conduite qu’ils tinrent ne laiffe
aucun doute A cet égard , puifque malgré PArticle XVII de cet
Arrét de 1682 , qui dérermina une bourfe de la moitié des épi-

ces , les Officiers prirent une Délibération le 3o Juillet de laméme -

année 1682, c’eft-a-dire un mois apres cet Arrét, pour conve-
nir d’une bourfe , ou ils ne comprirent pas le Iuge Mage.

Trois ans aprts, & le 3 Avril 1685, il fut pris une autre Déli-
bération , portant , & I’Article premier, que fuivant & conformé-
ment d& U Arrér du Confeil du 30 Juin 1681 » la bourfe commune
des entieres épices ordonnée par ledit Arrét [eroit obfervée a perpé-
tuité entre les Lieutenans Principal, Particuliers , & les Conﬁ:iller;.
On détermina enfyite la portion que chacun devoit avoir a la
bourfe 5 on n’y fit non plus aucune mention du Juge-Mage.

On reconnut donc bien formellement que le Juge - M’lf?e ne
pouvoit étre forcé de faire bourfe, & que PArréc de 1682 ne
pouvmt lui étre appliqué, puifqu’on ne s’occupa pas de lui quoi-
qu’on procédat en exécution de cet Arrét.

Ce fut feulement le premier Seprembre 1685 qu’il fut paflé
entre Me. ’Ambés, Juge-Mage, & les Officiers du Siege , un
Concordat qui détermina une bourfe générale.

11 réfulce du préambule de ce Concordat , que les Officiers avoient
nommé des Commiflaires pour inviter le Juge- Mage a vouloir
entrer dans la communauté des épices établie dans la Compagnie.

Ces termes font remarquables ; il en réfulte évidemment que
les Officiers reconnurent qu’ils ne pouvoient obliger le Juge-Mage
d’entrer en communauté d’épices , en exécution de P'Arrér de
1682 , puifqu’on Vinpita. On n’invite, on ne prie perfonne de
faire quelque chofe quand on a en main un Arrét du Confeil pour
Py contraindre.

Quoi q?il en foit , Me. ’Ambés accéda d l'invitation des Offi-
ciers, la bourfe générale de la moitié des épices fut conclue; &
par les Articles VIII & IX du Concordat il fue dit que le Juge-
Mage auroit huit portions fur la bourfe des épices au Civil, le
Lieutenant Principal deux, les Lieutenans Partlcuhers une &
demi chacun ; chacun des Confeillers une portion , & que le Juge-
Mage auroit quatre portions fur la bourfe Criminelle.

Ceft donr?mﬁ&? en 1685 que le Juge-Mage commenca de
faire bourfe de la moitié des épices avec les Confeillers,

Ce n’eft que depuis la création des Préfidiaux qu’il y a des
Confeillers au Sénéchal ; cette création remonte en 1§51 ; on
vécut donc depuis cette époque jufqu’en 1685 , c’efé - 4 - dire
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///)  pendant cent trente-quatre années , fans faire bourfe avec le Juge-
age. . _

' - Le Concordat du premier Septembre 168y fut réguliérement

\exécuté jufqu’sla mort de Me. d’Ambés , Juge-Mage , arrivée vers

Pannée 1696.

' Me. Carriere fuccéda & Me. d’Ambés : comment vécut-on avec

| ce nouveau Juge-Mage? II ne fut plus queftion de communauté

| ou bourfe de la moitié des épices. Me. Carriere profita en feul

| des entieres épices des Sentences rendues a fon Rapport; les

e Officiers firent ce qu’ils trouverent i propos des épices les con-
cernant:

| Outre que ce fait ne peut étre combattu, il eft dailleurs éra~

| bli par une Délibération de la Compagnie , du 8 Mars 1710, ol

i les Officiers firent certain Réglement 2 raifon de leurs épices ;

| Me. Carriere , Juge-Mage , préfida & cette Délibération ; & on
voit & la fin ces mots : M. le Juge-Mage n’a voulu figner comme
wayant aucun intérér d la bourfe commune de la Compagnie.

11 eft donc évident que Me, Carriere ne fit jamais bourfe avec
les Officiers. :

Il en fut ufé de méme dans les premieres années de Pexercice
de Me. Morlhon, fuccefleur immédiat de Me. Carriere ; on eft
méme autorifé 4 croire que les Lieutenans & Confeillers ne fai-
foient point bourfe eux-mémes avant 1729 , puifqu’il fut paflé un
Concordat entre eux le premier Septembre de cette année , par
lequel les Lieutenans & les Confeillers convinrent de faire une
bourfe de leurs ¢pices , il ne fut fait aucune mention du Juge-

; Mage. '

| Ce ne fut que le 18 Mai 1735 qu’il fut paflé un nouveau Con-

' \ cordat entre Me. Morlhon, Juge-Mage , & les Officiers, par le-

\( quel il fut convenu qu’il feroit fait une bourfe commune de la
moitié des épices.

Les Officiers eurent alors adrefle de faire relicher 4 Me.
Morlhon une partie de fes droits; car au lieu de huit portions
que le Concordat de 1685 accordoit d Me. d’Ambés fur la bourfe
Civile , & quatre fur'fa bourfe Criminelle , Me. Morlhon fe rédui-

I fit a_fept portions au Civil & trois au Criminel.

| Ce dernier Concordatr de 1735 a été exécuté jufqu’d la mort
de Me. Morlhon, & il I'eft depuis que Me. Lartigue eft en place,
en vertu de 'Arrét provifoire de la Cour.

Revenons au point qui nous occupe. Depuis Pérection des
Préfidiaux jufques en 1735 on compte cent quatre-vingts-quatre
années ; on n’en trouve qu'onze du vivantde Me. d’Ambés, pen-
dant lefquelles on ait fait bourfe ; on vécut donc cent foixante-
treize années fans qu’il far queftion de bourfe avec le Juge-Mage.

Le Sénéchal de Touloufe n’eft pas le feul Siege ol la com-

nunauté d’épices a ¢té inconnue , il eft méme des Loix qui les
ont prohibées.

Les Ordonnances de Rouflillon, Article XXXTI; de Moulins ,
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Article XIV, & de Blois, Article XXVII, défendent aux Juges

Préfidiaux , & autres Juges , de prendre aucuns falaires pour

avoir affifté au Jugement des Proces, tant Civils que Criminels ,
& ordonnent que celui qui prcﬁdermt feroit feulement une taxe
modérée au Rapporteur.

D’ol il fuit que toute communauté d’épices éroit .interdite 3
puifque Pefprit de ces Loix éroit tel , que le feul Rapporteur pro=
ficat du Rapport, fans que, ceux qui avoient affifté au Iugement

puflent rien exiger.

La Cour elle-méme, par un Arrét de 1605 , défendit 3 tous
les Officiers inférieurs de fon Reflort de faire bourfe des épices;
& le Parlement de Bordeaux le défendit aufli aux Officiers du
Sénéchal de Sarlat, par un Arrét du t1 Juin 1611, rappm té par

d’Efcorbiac, tit. 2, chap. B3vi

La propofition qui fait la matiere du point qu’on vient de dnf—
cuter eft donc démontrée , puilqu’il eft prouvé que, prefque dans
tous les temps , les Juges-Mages ont profité des entieres épices
des Sentences rendues a leur Rapport , ¢’eft-3-dire qu’ils n’ont
point fait bourfe avec les Officiers ; il eft également érabli que les
Officiers eux-mémes n’ont fait bourfe que dans certains temps.

L

N O

L s anciens Juges-Mages de Touloufe ont eu de plus
grands avantages que ceux dont jouit attuellement Me. Lartigue.

Cette nouvelle propofition eft déja prouvée par les précéden-
tes , quelques réfléxions vont le juftifier.

1° Avant Pére@tion des Préfidiaux, les Juges-Mages admi-
niftroient feuls la Juftice ; ils profitoient des entieres épices, &
autres émolumens qui entroient dans le Siege.

Jufques en Pannée 1522 , ils adminiftrerent aufli la Juftice
criminelle & profiterent encore jufques & cette époque , des en-
tiers émolumens de cette Jurifdiétion.

2°. Depuis Pére&ion des Préfidiaux 4, on a vécu cent foixante-
treize années, f{ans que les Juges-Mages ayent fait bourfe ; ils
profitoient des entieres épices de leurs Sentences , des mife de
pieces , des Ordonnances fur foit - communiqué au Procureur
du Roi ; au lieu que I'Expofant met en bourfe la moitié de
toutes fes épices, & certainement , les portions de bourfe qu’il
retire, ne Jui repréfentent pas la moitié de fes rapports: ce
qui le prouve bien clairement, ce font les efforts des O fficiers 3
maintenir la bourfe : {i par cette bourfe ils ne gagnoient confi-
dérablement fur le Juge-Mage , ils euflent été les premiers 2
demander qu’il n’y en efit pas.

3° Par le Concordat de 1685, on accorda 3 M¢ d’Ambés huit

portions au civil & quatre aucriminel; cependant , Me. Lartigue
ne jouit que de fept bourfes au civil & de trois au criminel ; il a
donc deux bourfes de moins que n’avoit Me. d’Ambés , & par
conféquent bien moins d’avantage.
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V.

La demande des Officiers tend ) faire perdre au Juge-Mage

. la moiti¢ des émolumens de fa Charge.

Pourrétre convaincu de cette vérit¢é , il n’y a qu’d rappro-
cher les droits dont PExpofant jouit , de la prétention des Offi-
ciers. Aux termes du Concordat de' 1735 , le Juge-Mage a fept
portions fur la bourfe civile , & trois fur la bourfe criminelle
les Officiers veulent le réduire & quatre bourfes au civil , & le
priver entiérement de la bourfe criminelle; c’eft-3-dire, qu’au lien
de dix portions dont il jouit dans Vune & Pautre bourfe , on
entend le réduire & quatre.

Cette prétention n’eft-elle pas infoutenable ? Comment eft-il
poflible quon ait imaginé de faire admettre au Tribunal de la
Juftice un fyftéme aufli abfurde?

Dans la vue de fe rendre moins défavorables , les Officiers
ont fait cerraines offres , plus ridicules & plus injuftes encore :
on fuivra tous leurs raifonnemens pour les renverfer de fonds en
comble ; on fera enfuite quelques réflexions pour prouver que les
conclufions de 'Expofant doivent étre accueillies.

Les Officiers demandent donc que Me. Lartigue foit réduit A
_quatre portions de bourfe , fi mieux il n’aime accéder i lexé-
cution du prétendu Concordat de 1647 ; fi mieux encore il n’ai-
me prendre fur les bourfes autant de portions qu’en retire quel
Juge-Mage que ce foit , non-feulement du reffort de la Cour ,
mais méme du Royaume.

Reprenons ces trois propofitions , & prouvons que les Ad-
verfaires s’abufent étrangement s’ils croyent avoir donné quelque
couleur 2 leurs prétentions.

L’ordre exige cependant qu’on s’occupe d’abord du prétendu
Concordat de 1647, comme antérieur & ’Arréc du Confeil de
1682, fur le fondement duquel on voudroit réduire le Juge-
‘Mage & quatre portions.

EN PREMIER LIEU. Le prétendu Concordat de 1647 eft
fune vraie paperafle 5 la feule infpection le prouve , il commence
ainfi.

L'an 1647 o, jour de dans la Chambre du
Confeil du Siege Préfidial de Touloufe , pardevant M. le Juge-
Mage , afjiftans fur les trés-grandes difficultés , &c.

Le Siege étoit compofé , a cette époque , du Juge-Mage, du
Lieutenant Principal , de deux Lieutenans Particuliers & de
trente-cing Confeillers , ce qui fait trente-neuf Magiftrats , &
néanmoins cette paperafle ne fe trouve fignée que de vingt-
Llnq

On fera éronné fans doute 'que les Officiers ayent ofé propofu‘
A' 1a Cour Pexécution d’une relle piece , d’'un prétendu Concordat
ou I¢libération , qu’on ne trouve pas remplide la date du jour,
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ni du mois, nidu nom des Officiers quiy affifterent , & qui n’eft
{igné que. par vingt-cinq membres fur trente-neuf.

Tout ce qu'on peut en conclurre , c’eft que cette piece refta
dans les termes d’un fimple projet , qui ne fut jamais exécuté ,
par le refus de ceux qui ne fignereat pas.

Il faut donc rejetter avec indignation ce prétendu Concordat 5
on ne fauroit s’en occuper f{éricufement.

EN SECOND LIEU. Les Officiers demandent que le Juge-
Mage foit réduit & quatre portions fur la bourfe. Ils fe fondent
fur PArréc de 1682. Mais avant de fe fixer fur cet Arréc, il faut
rappeller une Délibération qui fut prife le 25 Juin 1639.

La Compagnie ayant befoin d’emprunter une fomme de 25000
liv., il fur déterminé par la Délibération qui autorife cet emprunt,
que les portions que chaque Membre devoit fupporter feroient
fixées en ces termes. La portion de chacun revenant , favoir
pour le Juge-Mage , a quatre portions ; pour le Juge criminel 5 d
trois ; pour le Lieutenant Principal 5 d deux ; pour les Lieutenans
Particuliers, a une & demi, & d unepour chacun des Confeillers o
Avocat & Procureur du Roi.

Sur PInftance pendaate au Confeil , il intervint Arrét le 30
Juin 1682 ; Part. XIV porte , ledit Juge-Mage contribuera aux
fraix des aﬁ"azre.r de la Compagnie & autres charges d'icelle fur
‘le pied de quatre portions , SUIWANT LA DELIBERATION
de 163 _

L’arri’le XVII eft ainfi concu : les épices des Procés appara«
tiendront par moitié aux Rapporteurs , & lautre moitié entrera en
commun , pour étre diftribuée aux Officiers dé ladite Sénéchauffée ,
ainfi qu'il appartiendra , nonobftant tous ufages a ce contraires.

C’eft par la combinaifon de ces deux articles , que les Offi-
ciers prérendent que le Juge-Mage doit étre réduit & quatre por-
tions cde Bouife ; tous leurs raifonnemens fe réduifenc i dire :
Part. XIV porte que le Juge-Mage contribuera aux Charges pour
quatre pomons 5 ergo 4 le Juge-Mage ne doit avoir que quatre
portions dans la bourfe.

C’eft fe faire illufion que de tirer une telle conféquence , il
fera aifé d’en convaincre la Cour.

1°. L’art. XVII de PArrét de 1682 , qui ordonne qu’il fera
fait une bourfe , ne peut étre appliqué au Juge-Mage ; ce n’eft
pas lui que cet article regarde; il n’eft relatif gqu'aux Officiers &
non au Juge-Mage.

L’article porte , que la bourfe fera diftribuée aux Officiers 5 -

il ne parle abfolument pas du Juge - Mage ; il ne fauroic donc
y étre compris,

Le Juge-Mage eft 4 la vérité le premier Officier du Siege ; mais
PArrét fut rendu dans des circonftances , & [Particle qu 11 con-
tient eft concu d’une maniere & dans des termes qui ne sapph-
quent nullement au Iuge-Mage

Nous avons prouvé ci-deflus au troifieme point , que depms
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Pére@ion des Préfidiaux , jufqu’en 1685, le Juge-Mage ne fit
]amzus ‘bourfe avec les Ofhiciers ; il s’écoula cent trente- -quatre
années , fans que le Juge-Mage flic entré en communauté d’épices
avec €. :

Il n’en &toit pas de méme des Officiers , puifque nous avons
également. ¢tabli , qu’avant ’Arréc de 1682 , ils faifoient bourfe
de leurs épices , fuivant deux Délibérations des 6 Septembre 1647
& 12 Janvier 1662.

" Ces Délibérations ne furent pas toujours execurees, tantdt les
Officiers falfcnent bourfe , tantét ils o’en faifoient pas ; & ce fur
afin qu’ils ne puifent plus la rompre, que Part. XVII de 1682
ordonna cette boutfe pour étre diftribuée aux Officiers.

Rien ne prouve que lors de cet Arrét, les Officiers euflent
demandé que le Juge-Mage feroit ¢galement bourfe , moyennant
quor-il. n’eft pas poflible que Pon puiffe imaginer que PArré ait
entendu Iordonner
" Et ce qui ne permet pas d’en douter , c’eft que Particle ne
parle que des Officiers : or, fi le Confeil eit entendu y compren-
dre le Juge-Mage , il fe feroit expliqué , & Varticle efit ordonné
que la bourfe feroit diftribuée gu Juge-Mage & aux Officiers.
" -Cette Vcrltc fe démontre encore mieux par les autres articles
de VArrét , ot Pon a eu'le foin de parler » & de nommer le Juge-
Mage o [eparement des. Officiers ;il n’y a qua parcourir les
articles VI, XTI, XII, XIV, XV , XX, XXIII, XXIV &

autres ; par-tout on trouve le I uge—Mage dlﬁmgue des Officiers

. parfa propré qualité. Il y eft dic entr’autres chofes , enjoint ,

S. M., auxdits ()ﬂi'czers & Juge-Mage , &c. .. .. Fait défenfes
‘auxdits Juge-Mage & Officiers y &c. ..... Fait encore défenfes
auxdits Juge- Mage & Officiers y &c. . ... . Sur la demande defdits
Officiers contre le Juge-Mage 5 &c.. .. .. Ledit Juge-Mage ren-
dra compte aux Officiers , &c. o ve . Yeront diftribués par le Juge-
Mage @ lun des Officiers, &c.onn. . Sur la demande du Juge-
Mage 5 d ce que les Officiers 5 &c.« ... . Les Officiers. entrant a
P Audience , ne pourront paffer devant le Juge Magey.CGC. vo,r s

Il eft donc évident que par le terme générique d’Officiers 5 le
Confeil n’a pas entendu parler du Juge-Mage , puifque dans tou-
tes fes difpofitions , I'Arrét le diftingue des Officiers par fa qua-
lit¢ de Juge-Mage. _

D’oly il faut conclurre , par une conféquence néceflaire, que
lorfque Particle XVII a ordonné une bourfe pour étre diftribuce
aux Officiers 4 il n’a nullement entendu parlel du Juge-Mage.

Le prétendre. autrement , - c’eft fuppofer dans PArrét une in-
conléquence qu’il n’eft pas permis de lui préter ; car, & quel pro-
pos Plrréc elt-il dit , dans huit différens articles , Je Juge Mage
& les Oﬁ'czer.r ..... : les Officiers & le Juge-Mage. . ..., & fe
fuL il borné A dire hlamck XVII, les Officiers, s’il avoit rceIIL-
ment entendu parler en méme temps du Juge-Mage ? 1l efit écé
d’autant plus néceflaire de le nommer, que l'objet étoic de la
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derniere 1mportance » & quey julques  cette époque ' le Juge-
Mage n’avoit_jamais fait bourfe. _

Une autre obfervation. qui prouve que Varticle n’eft relatif
qu’aux Officiers. 5 Ceft qu’il ordonne que la bourfe fera dlﬁrlbuee
aux Officiers. amf G qu’ il apparrmzdm.

J ufques alors , il n’avoit pas exifté de bourfe avec Ie 1 uge-Mage ;
on n’avoit pu par conféquent déterminer les portions qu’il devoit
avoir fur, cette bourfe : or;y fi on elr agité¢au Confeil la queftion,
favoir fi le Juge-Mage feroit bourfe , les Officiers lui auroient
offert certain nombre. de, portions 4 le ]uge—Mage y lui-méme ,
en auroit formé la demande , & le Confeil efit prononcé nomi-
natim {ur tous ces objets ; il elic réglé les Parties a cet égard; il
et fixé d'une maniere invariable les portions du %uge—Mage ; au
lieu que de la maniere dont Particlé eft concu , il enréfulte que
’Arrét de 1682 n’a rien décidé vis-d-vis du Juge-Mage.

Les mots , pour éire difiribuée aux Officiers , ainfi qu’il appar-
tiendra , ne font donc. relatifs: qu’aux feuls <Officiers adverfaires
pourgquoi encore ? Cleft 5 que par les Délibérations des 6 Sep-
tembre 1647 , & 12 Janvier 1662, lesOfficiers ayant eux-méme
convenu d’une bourfe, ils déterminerent en méme temps la por-
tion que chacun d’eux en retireroits Voild pourquoi PArrér du
Confeil n’y détermina pas:les portions que chacun des Officiers
devoit aveir 5 il fe contenta d’ordenner 4 pour étre diftribuée ainfi
qu’il appartiendra ; c’eft-i-dire , qu’il renvoya les Officiers & par-
tager la beurfe , ainfi-&:\en la forme qu’ils Pavoient eux-méme
ci-devant déterminé & pratiqué.. )

En vain les Officiers ont recours & Vart. 11T de I’Arrct de 1682,
pour en induire que le Juge-Mage ieft tenu de faire bourfe ; cet
article attribue -au Juge—Mage les Proces des Ecoliers de P'Uni-
verfité , A:la charge que: les épices entreront en commun pour

étre partagés comme les épices des autres Procts ainfi  qu’il fera
dir ri-apr{.s ; d’oli les Adverfaires concluent , que tous les Rap-
porteurs font aflujettis & mettre la moitié des épices en bourfe.

Tout ce qu’on peut conclure de cet Article 5 c’eft que le Con-

feil ayant attribué au Juge-Mage , privativement aux Officiers, les
Proces des Ecoliers de I'Univerfité , & cela fans étre obligé d’en
faire la diftribution , le Confeil donnant par 1d quelque Procts
privilégi¢ au Juge-Mage , voulut néanmoins accorder aux Officiers
{fur ces Procts une portion des épices qu’ils mettroient dans leur
bourfe ; c’eft-a-dire, que le Juge-Mage n’auroit que la moitié des
épices de ces Proces privilégiés , & que Pautre moitié eatreroit
dans la bourfe commune des Officiersy pour étre ( ainfi que la
moitié des autres ¢pices des Officiers ) diftribuée entre eux ainfi
qu’il appartiendroit : on ne peut raifonnablemenr donner d’autre
fens a cet Article.

Mais il a’eft pas vrai que PArticle  XVIL de PArrét de 1682
oblige rous les Rapporteurs ‘a2 mettre la moiti¢ des ¢épices en
bourfc, ainfi que les Officiers le difent page 8 de leur Réponfe.
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Le motTOUS ne fe trouve pas dans PArticle ; voild une infidélicé
A laguelle on ne devoit pas s’attendre de la part de Magiftrats.

L’Arti¢le XVII dit que «les épices des Proces appartiendront
»par moitié aux Rapporteurs , & que Pautre moitié entrera en
scommun pour étre diftribuée aux Officiers de la Sénéchauflée ,
»ainfi qu'il Appartiendra ;. nonobftant rous ufages a ce contraires.

Le premier membre de ’Article s’explique par le dernier; celui-
ci ne regarde que les Officiers qui doivent partager entre eux la
bourfe ; d’ou il fuit que lor{qu’on dit dans le premier membre ,
aux Rapporteurs, on ne peut avoir eu en vue que les Officiers qui
devoient proﬁter de la bourfe , & non le Juge-Mage , pquu il
impliqueroit qu’on elit voulu affujettir & mettre la moitié de fes
Rapports en bourfe, des qu’il ne devoit point participer & cette
bourfe , & qu’elle devoit étre diftribuée aux feuls Officiers.

Plus vainement encore les Officiers invoquent-ils ces derniers
mots de PArricle XVII, nonobfiant tous ufages a ce contraires ;
ces mots font & ne peuvent étre relatifs qu’au furplus de I’Arti-
cle qui regarde uniquement les Cfliciers,, & s’ils furent mis dans
PArré:, c’elt parce que Jes Officiers avoient, avant PArrér, tantée faic
beurfe & cantdt n’en avoient pasfaity ce futuniquement pour ren-
drc inutile certe diverfité d’ufages & cette facon différente de
vivre gu’en ordonnant une bourfe entre les Officiers , le Confeil
ajouta qu’elle auroit lieu , nonobftant tous ufages d ce contraires.

Pour fe convaincre entiérement que P'Article XVII de PArréc
de 1682 ne regarde abfolument pas le Juge-Mage , il ne faut que
confulter la conduite que les Officiers ont tenu 2 fuite & en exé-
cution de cet Arrét;, s’il en réfulte qu’ils ont formellement avoué
& convenu qué cet Article eft étranger au Juge-Mage , 1l fuivra
de 13 que tout ce que les Officiers peuvent dire n’aboutira i rien.

Il eft d’abord cerrain , du propre aveu des Officiers , qu’ils
gagnent confidérablement i cé que le Juge-Mage fafle bourfe avec
eux, puifque, en la forme qu’elle eft faite aCuellement , le Juge-
Mage met en bourfe beaucoup plus qu’il n’en retire ; les Officiers
profitent donc de Vexcédant. ’ _

L’Arrét du Confeil fut rendu le 30 Juin 1682 : que fic-on de
fuite ? Les Officiers s’aflemblerent le 30 Juillet fuivant , ceft-3-
dire un mois apres "Arrée 5 & cela , porte la Délibération, en
exécution de ' Arrért du Confezl d’Etat du Roi du 3o Juin dernier ;

ils déterminerent une bouife fans s’occuper du Juge-Mage.

Voild donc Arrét exécuté des Iinftant qu’il fut rendu , & cela
par les Officiers , fans qu’ils fe miflent en méme de comramdre
le Juge-Mage A Pexécuter lui-méme & & faire bourfe ; on recon-
nut donc, du premier moment, que cet Arrét ne le regardoit pas.

Le 3 Avnl 1685 , autre Délibération, contenant Tranfa&ion
entre les feuls Officiers, en Pabfence du Juge-Mage ; ’Aflemblée
délibéra que , fuivant & conformément a ' Arrét du Confeil du 30
Juin 1682 , la bourfe commune de la moitié des épices dudit Siege,
ordonnée par-ledit Arrét, feroit continuée & inviolablement gardée



& obfervée a perpéruité entre les Lieutenant Principal , Lieutenans
Particuliers & les Confeillers y &c.

Voila donc encore P'Arrét de 1682 exécuté feulement par les
Officiers ; il ne fut jamais queftion du Juge-Mage, & on recon-
nut {i fort qu’on ne pouvoit le forcer A faire bourfe, ceft quen
exécutant cet Arrét les Officiers déterminerent de falre bourfe entre
eux d perperuue.

Trois années s’écoulerent donc apres PArrét fans qu’on ofat
tenter de forcer le Juge-Mage a faire bourfe. Qui fe perfuadera
que {i PArréc de 1682 el été relatif au Juge-Mage, fi on efit écé
en droit de le contraindre & faire bourfe , on leiit laiffé jouir en
paix de fes entiers Rapports , dés - lors qu’il eft convenu que
les Officiers retirent un, grand avantage que le Juge - Mage fafle
bourfe ?

Ce fut feulement le premier Septembre 1683 qu’il fut paflé un
Concordat entre les Officiers , au nombre de vingt-deux , & Me.

d’Ambés, pour lors Iuge Mage ) par lequel il fut determmé de
faire bourfe de la moitié des épices, fur laquelle le Juge-Mage
devoit avoir huit portions au Civil & quatre au Criminel.

Mais qu’on ne croie pas que ce Concordat ait été paflé en exé-
cution de P’Arrét de 1682 qu’on life le Concordat , il n’y en eft
abfolument pas parlé ; au Lontralre, il eft dit dans le preambu]e
que les Officiers avoient nommé des Commiflaires pour inviter
le Juge-Mage de vouloir entrer dans la communauté des épices.

On reconnut donc formellement qu’on n’avoit aucun droit pour
obliger le Juge-Mage  faire bourfe , parce que, ainfi qu’on I’a ob~
fervé dans un autre endr()lc , des-lors qu’ona la force en main , &
un Arrét émané de Pautorité du Souverain pour contraindre quel—
qu’un a faire quelque chofe, on ne le prie pas de le falre, on
ne lui envoie pas des Commiflaires pour inviter.

Anu’i, lorfque les Officiers ont fait bourfe eux-mémes , c’eff en
exécution de U'Arrér de 1682 qu'ils l'ont fair 4 & lorique le Juge-
Mage eft entré dans cette communauté .d’épices , ce n’a’ été au
contraire que fur Uinvitation & a la follicitation des Officiers , ce
qui ne laifle aucun doute fur cette vérité que PArrét de 1682 ne
regarde pas le Juge-Mage.

Me. Carriere fuccéda & Me. d’Ambeés ; il ne fic jamais bourfe
avec les Officiers 5 Me. Morlhon, fuccefleur de: Me. Carriere ,
n’en fit pas non plus dans les premieres années de fon exercice ,
& jufques en 1735 5 les Ofhciers laflerent donc encore jouir les
Juges-Mages de leurs entieres épices pendant un temps confidé-
rable ; mais le moyen de croire qu’ils Peuflent fouffert s’ils avoient
eu le droit_de les en empcther.

Lors du Concordat-paflé avec Me. Morlhon le 18, Mai 1735 ,
par lequel il fe réduific a fept portions fur la bourfe Civile & %1
trois {ux 1a Criminelle , on n€ procéda pas.non plus en | exécu~
tion de PArrée de 1682, Il eft au contraire dit dans le prcdmbule
du Concordat, qu’il avoit éié propof¢ que le Juge-Mage entreroit
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en bourfe pour faire communion d'épices avec la Compagnie , &
gue cette propofition avoit été acceptée.

11 eft donc évident que PArticle XVII de PArrét du Confeil de
1682 eft étranger au Juge - Mage, & qu'il ne regarde que les
Officiers.

2°. Suppofons maintenant , contre 'évidence des preuves déja

tamenées, que PArticle XVII de PArrét de 1682 plic étre appli-
qué au Juge-Mage , il n’en pourroit jamais réfulter que le Juge-
Mage diie étre réduit & quatre portions fur la bourfe.

Ne perdons pas de vue qu’avant PArrér de 1682 il y avoit plus
de cent trente années que le Juge-Mage ne faifoit pas de bourfe;
car il n’en fit jamais.

Il a écé déja dit que ’Article XIV de cet Arrét ordonne quele
Juge-Mage contribuera aux fraix de la Compagnie pour quatre
portions , fuivant la Délibération de 1639. Et PArticle XVII
porte qu’il fera fait bourfe de la moitié des épices pour étre dif-
tribuée aux Ofhiciers, ainfi qu'il appartiendra.

C’eft réellement s’abufer, que de conclure de PArticle XIV que
le Juge-Mage ne doit avoir que quatre portions fur la bourfe.

IL’Arrér du Confeil n’a déterminé ni la contribution du Juge-
Mage aux charges de la Compagnie, ni la portion qu’il devoit
retirer des émolumens.

En effet , quoique Arréc ( Arricle XIV ) porte que le Juge-
Mage contribuera aux fraix pour quatre portions, ce n’eft pas le
Confeil qui Pa décidé ; ce fut la Compagnie, par {a Délibération
du 25 Juin 1639, & ce futle Juge-Mage qui s’y foumit lui-méme;
auffi le Confeil fe réfere-t-il & cette Délibération , en ordonnant
que le Juge - Mage contribuera aux fraix pour quatre pornons 2

fuivant lg Délibération de 16;9

Or , il n’¢toit pas poffible qu’en 1639 on elit en vue de faire
contribuer le Juge-Mage aux fraix de la Compagnie, pour quatre
portions , eu égard i ce qu’il retiroit des émolumens , puifque
tors de cette Délibération on ne connoiffoit point de bourfe, du
moins avec le Juge-Mage ; ainfi le Confeil ne fit rien de lui-méme,
il ne fic qulordonner Pexécurion de ce qui avoit été fait quarante-
trois ans auparavant.

Il eft donc prouvé non-feulement que la prétendue proportion
implicite des charges aux émolumens , que les Officiers ont cru
trouver dans PArréc de 1682, n’y eft abfolument pas, mais
encore qu’elle ne pouvoit y étre, parce qu 1l implique, en effet ,
que Pon puiffe érablir une proportmn d’une chofe quelconque avec

une autre qui n ‘exifte pas & qui a’a jamais exifté ; il ede fallu que
ces deux chofes euffent exifté dans le méme temps : en un mot,
on ne peut imaginer, {ans choquer le bon fens, que lors de PArrét
les Juges' f& foient occupés d’un étre de raifon.

En partant du fyfléme des Officiers, il faudroit fuppofer dans
l’iuet I’mconﬁ:quence & la contradiction‘les plus marquées.

En effev, fuivant eux , I’Artlcle XIV ‘a déterminé la contri-
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bution aux charges du J uge—Mage? a quatre portions; & fous pré-

texte que 'Article XVII ordonne que les épices feront diftribuées

ainfi qu'il appartiendra , ils veulent que ces derniers mots foient

relatifs a PArticle XIV, qui détermine la contribution aux char-

ges , a quatre portions , & que le Juge—Mage n’ait que quatre

portions fur la bourfe.

Il ne fut jamais d’interprétation plus faufle. Comment imagi-
ner , en effet , que {i le Confeil elit entendu que le Juge - Mage
n’auroit que quatre portions fur la bourfe il ne fe ft expliqué &
cet égard ?

La contribution aux charges venant d’étre déterminée a PArti-
cle XIV , il étoit fimple que PArticle XVII , qui fuit bient6t apres,
& ou il eft fait mention de la bourfe, déterminit auffi que fur le
partage d’icelle le Juge-Mage n’auroir que quatre portions 5 ou du
moins qu'il prendroit un nombre de portions eu égard a fa contri-
bution aux charges.

Quoique Me. Lartigue ait démontré dans fes précédens Ecrits
que la contribution aux charges ne fut jamais la mefure ou la pro-
portion des émolumens , 1l fera encore , fous le bon plaifir de la
Cour, quelques réflexions , & rappellera ce qu’il a ci-devant dit,
afin de ramener toute fa défenfe dans ce Mémoire.

Le Juge Criminel , fuivant la méme Délibération de 1639 ,
contribue aux charges de la Compagnie pour trois portions ; il
faudroit donc , dans P'idée des Officiers , que le Juge Criminel ne
profitit que de trois portions des émaolumens.

Cependant il eft convenu que le Juge Criminel retire les guatre
dixiemes des entieres épices, c’eft-a-dire que fur chaque dix écus
il en prend quatre ; par ou il eft clair que le Juge Criminel pro-
fite d’une plus grande portion dans les émolumens qu’il ne con-
tribue aux charges.

Le- Juge Criminel a en cela bien plus d’avantage que le Juge-
Mage , pquue fur chaque dix écus qLu entrent dans la bourfe
Civile il faut en retrancher la moitié pour le Rapporteur ; ce
retranchement fait, il ne refte que 15 liv. qu’il faut divifer en
vingt-trois portions , fur lefquelles les fept du Juge-Mage ne fe
portent qu’a 4 liv. 12 {0 9 d. Donc lorfque le Juge Criminel prend
12 liv. {fur un Rapport de dix écus, le Juge-Mage n’a fur un pareil
Rapport que 4 liv. 12 {0 9 den. : cependant le Juge-Mage con-
tribue aux charges pour quatre portions , tandis que -le Juge Cri-
minel.n’y contribue que pour trois ; cette feule obfervation fuffi-
roit pour anéantir la prétention des Officiers , que la contribution
aux charges eft la mefure des émolumens.

Les Officiers ont déja cru répondre a cette objecion, en difant
qu’il ne fe rend que peu de Sentences dans la Chambre Crimi-
nelle. Mais enfin, quel nombre de Sentences qu’il y ait dans cette
Chambre, laproportion devroit toujours étre la méme , & il fera
toujours vrai de dire que le Juge Criminel profite lui feul de pres
de la moitié des entieres épices, & qu’il a encore les émolumens
des Inftru&ives , Informations , Décrets , Auditions , Récole-
mens, Confrontations, &c.
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| 1223 Dautre’ coté , peut-on mettre en proportion le travail du J uge
| Criminel avec celui du Juge-Mage ? Le premier ne tient peut-
| étre pas dix Audiences par annce, tandis que le Juge-Mage en
| tient réguliérement cinq' par femaine. -
| Enfin 4 la contribution aux charges doit d’autant moins étre
il la mefure des émolumens , que 'Expofant a avancé & foutenu
en faic poficif , & que’ les Officiers ne Pont pas contefté , que
it | ]amals les' charges de'la:Compagnie n’ont été prifes fur la bourf'e
! - des épices, & quil'y aieu de tout temps , des fonds deftinés
3 payer ces arrérages : ces fonds ont été pris, 1°. Partie fur les
gages.’ 2° Partie fur le fretin Préfidial. 3°. Sur les g f. par écu
des épices ; ce dernier fait eft établi par Part. XV de PArrét de
I | : 1682 5 ainfi, les charges n’étant pas payées fur la bourfe des
épices , il n’eft pas poflible d’imaginer que la reprife {ur cette
bourfe doive étre déterminée par-la contribution aux charges
Donc , encore une fois, la contribution aux charges ne fut
jamais la proportion ni la mefure des émolumens.
Pour en étre encore mieux convaincu 4 & pour prouver d’ail-
. leurs que Particle XVII de PArrét du Confeil de 1682 n’a pas
| | réduit le Juge-Mage & quatre portions de bourfe , il fautexa-
miner ce qui a été fait avec les Juges-Mages prédécefleurs de
PExpofant , & de quelle maniere les Officiers, avec qm PArrée
fut rendu  en interpréterentles dxfpoﬁtlons
| Cet article XVII ordonne que la moitié des épices entrera
| en commun pour étre diftribuéé auxOfficiers de la Sénéchaufice ,
L .ainfi qu'il appartiendra , nonobftant tous ufages a ce contraires.
!;{ | C’eit deces mots, pour étre diftribuée ainfi qu’il appartiendra ;
‘l - dont les Officiers conclent que le Juge-Mage doit étre réduit a
|
:
|

quatre portions. Mais voyons donc comment on les a interpré-
| tés par le paffé.
f Un mois apres PArrécy & ' le 30 Juillet 1682, les Officiers
!‘ ' _ d’éterminerent une bourfe entr’eux, fans s’occuper du Juge-Mage.
I Sans doute qu’en 1683 , les Officiers voulurent forcer le Juge-
I Mage & faire bourfe ; mais' Me. d’Ambés ne voulut pas s’y aflu-
i jettir 5 il fe pourvut au Confeil , forma oppofition 4 Arréc , les
Parties  furent renvoyées en la Cour'; les Lieutenans furent
appellés en 'Inftance.

Le 8 Avril 1685, les Officiers tranfigerent le Procts avec les
Lieutenans', - & cela en l'abfence du Juge- Mage s qui ne voulut
entrer pour rien dans la Délibération qui mit fin au Proces.

Cette Délibération & Tranfaltion furent homologuées par

| Arrét de la Cour du 17 Avril 1685 , fur la demande du Syndic
il | de la Compagnie.
I LeJuge-Mage n’ayant été compris ni dans la Tranfaltion , ni
I dans . PArrét d’homologation , il eft évident qu’il ne donna au-
cune atteinte & {a liberté primitive, liberté qui confiftoit dans le
droit de ne pas faire bourfe.

On eft déja inftruic que par un Concordat du premier Septem-
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bre 1685 4 Me. d’Ambés y Juge-Mage , confentit | dentrer en
communauté d’épices fur  Pinvitation des Officiers ; expreflions
qui prouvent qu’il étoit’ maitre de ne pas le faire &de oonferver
fa liberté.

Mais:, A quelles.conditions Me. d’Ambes renonsca-at-ﬂ a cette
liberté ? Quel fut le prix-du facrifice; qu’il en fic ?

On convint que fur le partage de la bourfe civile ’ il auroit
huit portions , & quatre fur la bourfe criminelle.

C’eft bien encore ici {e cas de dire que fi Pon elit regardé la
contribution aux Char ‘ges établie par la Délibération de 1639 ,
& confirmée par ’Arrét de 1682 , comme la mefure des émolu-
mens , la Compagnie fe feroit bien gardée d’accorder au Juge-
Mage huit portions au civil , & quatre au criminel.: .’

Telle fut donc 'exécution de PArrét de 1682 , & telle fur
auffi Pinterprétationique les Officiers donnerent & cette difpofi-
tion de Part. XVII ,* portant que la' bourfe feroir diftribuée ainfi
qu'il appartiendra.

Quoi de plus précis & de plus formel que ce pade de famille?
Auffi fut-il refpe&é par les fuccefleurs des Officiers délibérans &
par les délibérans eux-méme , quiavoient muri & réfléchile Con-
cordat pendant plus de trms ans ; auffi fon exécution fut-elle
pleine & entiere jufques en 1696 , que Me. Carriere fuccéda A
Me. d’Ambés.

Ne fachant comment éluder les conféquences qui réfultent

du Concordat.de 1685 , les. Officiers ont dit que fi Me. d’Ambés
trouva le moyen de déterminer lesc Officiers 2 lui accorder de fi
grands avantages , c’eft qulil eut le don'de féduire Uefprit & le
ceeur des Officiers.

Quelle pitoyable défenfe! Ces Officiers étoient donc des gens
foibles & aifés & {éduire ; mais on efic dit faire attention que Ie
Siege étoit compofé , en 1683 45 de vmgr -deux Officiers 5 tandis
qu’il n’y en a aujourd’hui que quatorze ; les Officiers de 1685
ne cédoient en rien a ceux d’aujourd’hui, ni par leurs talens, ni
par leurs lumieres ; qu’il nous foit méme permis de croire , qu’un
. Corps compofé de vingt-deux Officiers , étoit en état de porter
une décifion plus folide que ne left un de quatorze , & fans
doute encore que les Officiers de 1685 , qui étoient Parties dans
PArrécde 1682 , qui étoient inftruits des difcuflions qui s’éroient
élevées, du motif & de Vefprit de Arrét, étoient mieux en érat
de donner & cet Arrét une interprétation jufte & relative & fon
efprit , que les Officiers actuels.

C’eft plutde le cas de dire que les Officiers de 1685 eurent le
don de [éduire le ceur & Uefprit de Me. d’ Ambés , puifqu’ils le
déterminerent A faire bourfe fans y étre obligé , & qu’ils le firent
contenter de huit portions au Civil , & quatre au Criminel , qui
ne pouvoient jamais lui repréfenter la moitié de fes épices , qu’il
devoit mettre en communauté.

Aufli Me. Carriere , fuccefleur de Me. d’Ambés , ufant de la
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/2 4 liberté qi’il avoit , & dont fes prédéceffeurs avoient joui , ne

voulut abfolument pas saffujettir ‘au Concordat de 1685 ; il vou-
lut vivee comme . {es ' prédécefleurs avoient vécu , ceft=a-dire ,
qu’il ne fit jamais bourfe avec les Officiers de fon temps.
Qu’on nous:dife donc pourquoi les Officiers laifferent jouir Me.
Carriere de cette liberté . pendant' plus de trente ans , des lors

“fur=tout qu’il en réfultoit un préjudice réel pour eux , pourquoi n’o-

bligerent-ils pas. Me. Carriere A faire bourfe ? C’eft , fans doute
parce qu’ils'n’avoient aucun droit pour Py conrrdmdre

Il en'fut de méme dans les premieres années de Pexercice de
Me. Morlhon ; «celui=ci jouit également de la liberté qu’il avoit
de ne pas fame bourfe : pourquoi le fouffrit-on encore ?

Le Concordat avec Me. Morlhon eft du 18 Mai 1735. Ce nou-
veau Juge-Mage fe réduific a fept portions fur la Bourfe civile, &

A trois fur la criminelle.

Voild donc encore Particle XVII de PArréc de 1682 inter-
prété & exécuté bien différemment de ce que Pentendent les
Officiers d’aujourd’hui. = On décida donc que ces mots , pour
étre diftribuée ainfi qu’il appartiendra , n’étoient pas relatifs A la
contribution aux charges : on décida de deux chofes 'une, ou
que Me. Morlhon n’étoit pas obligé de faire bourfe , ou bien
que s’il éroit obligé d’en faire , il devoit avoir un nombre de por-
tions proportionné A fa mife dans le fonds focial.

Les Officiers font admirables dans leur facon de combattre ce
nouveau Concordat. Ce Traité , difent-ils , fut exécuté , parce

‘que Me. Morlhon ayant été pourvu de fon Office dans un temps ol

la Compagnie éroit foible & déferte o il lui fur d’autant plus facile
d'impofer telle loi qu'il voulut 5 & de s’y maintenir ; qu'da U'ha-
bitude de Uefclavage o1 il avoit réduit certains vieux Officiers
il avoit (u joindre encore cette fupériorité de lumieres fi propre
dans un homme de génie @ lui faire tout pardonner.

Il faut en vérité ne favoir que dire , pour recourir & des raifon-
nemens fi pitoyables : la Compagnie éroit compofée , a cette
époque s de dix-fept Officiers ; elle n’étoit donc pas déferte, (il
n’y en a aujourd’hui que quatorze ) & nous pouvons bien répéter
encore que ces dix-fept Officiers ne cédoient en rien & ceux de
nos jours : leurs noms fuffifent pour rappeller a ceux qui les ont

connus leurs lumieres fupérieures.

Mais d’ailleurs , le raifonnement des Officiers eft démontré
faux par tout ce qui a précédé ; ce n’eft que pour leur faire refte
de raifon , que Expofant va leur prouver , qu’indépendamment
de fa faufleté , ce raifonnement peche encore contre la vraifem-
blance ; la Cour en fera convaincue , lor{qu’elle fera attention
2 un fait déja prouvé ; c’eft que quoique lors du Concordat de
1735 5 la Compagnie ne fit compofée que de dix-fept Officiers
au lieu qu'on en compte vingt-deux qui fignerent le Concordat
de 1685 4 le plus petit nombre , malgré le prétendu efclavage
de certains , la fupériorité de génie de Me. Morlhon, & toute la
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foiblefle qu'on fuppofe & cette Compagnie 5 ce petit nombre 4

difons- nous-, parvint néanmoins 3 retrancher & ce Juge-Mage ,

ce qu'une Compagnie plus confidérable avoit attribué & Me. d’Am-
bés en 1685 : C’eft bien le cas de dire ici aux Adverfaires , fi non
vera  [altem verifimilia finge.

D’apres 1é Concordat de 1685 , & celui de 1735 5 n’eft-ce
pas une dérifion de la part des Officiers 4 de vouloir - réduire le
Juge-Mage A quatre portions de bourfe ? Comment ont-ils ofé
élever une prétention auffi finguliere & auffi injufte? Les droits
du Juge-Mage ont-ils requ quelque atteinte, & ont-ils été dimi-
nués par fucceflion des temps? Ceux des Officiers ont-ils au con-
traire eu quelque augmentation , quelque nouvelle prérogative?
N’ont-ils pas lieu d’étre fatisfaits par I’Edit d’ampliation du pou-
voir des Préfidiaux, qui, en donnant a leurs Offices un honori-
fique & des émolamens plus confidérables , a en méme temps
dépouillé le Juge-Mage de Pun & de Pautre.

On fera encore plus furpris, fi on fait attention que dans aucun
temps , le Juge-Mage de Touloufe n'a été réduit @ quatre portions.

Cette propofition eft déja victorieufement démontrée. 1°. Avant
Pére&ion des Préfidiaux , les Juges-Mages profitoient des entiers
émolumens. 2°. Depuis I'érettion des Préfidiaux , on a vécu cent
{oixante-treize années fans que le Juge-Mage ait fait bourfe avec les
Officiers ; & par ce moyen, il retiroit feul la moitié des entiers émolu-
mens. 3°. Lorfqu’on a fait bourfe, on a accordé huit portions au
Civil & quatre au Criminel & Me. d’Ambés : on en accorda fept
au Civil & trois au Criminel & Me. Morlhon.

Ces trois époques comprennent tout le temps depuis P'écablif~
fement de la Sénéchauflée ; il eft donc évivent que dans aucun
temps , aucun Juge-Mage de Touloufe n'a été réduit @ quatre
portions.

Les Officiers ont répondu & cette obje&tion par leur Ecrit ,
MM. Bru, page 6, qu'ils convenoient de ce fait. Comment donc
ont-ils imaginé que des qu’ils conviennent que dans aucun temps s
le Juge-Mage n'a été réduit a quatre_ portions 4 ils pourront au-
jourd’hui I’y réduire? Comment un Corps de Magiftrats a-t«il cru
pouvoir renverfer de fa propre autorité , un ufage & des droits
établis depuis plufieurs fiecles? Tombe-t-il fous. le fens d’un
homme raifonnable , qu’on dépouille le Juge~-Mage de la moitié des
émolumens de fa Charge , fous la foi defquels il 'a acquife, &
cela pour en faire profiter des Officiers qui n’en ont jamais joui,
& qui n’ont jamais fongé A en jouir lorfqu’ils ont fait Pacquifi-
tion de leurs Offices?

Les Officiers ont donné , de leur aveu, une raifon rifible :
on convient de ce fait 4 difent-ils , parce que de tous les temps ,
les Juges-Mages de Touloufe ont été trop defpotiques.

Mais , encore une fois , qui croira que dans les derniers ﬁecles,

les Juges-Mages aient affervi fous le joug du defpotlfme, tantot

quarante Officiers , tantdt vingt-deux ? Qui ctoira qu’un nembre
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fi confidérable d’Officiers fe foit laiffé faire. la loi par un feul hom-

me:y /& cela y non paflagérement , mais pendant plus de deux

cens ans £ Mais' comment les Officiers de nos jours ont-ils ou-
bli¢ fitoe l’éloge pompeux qu’ils font des anciens Juges - Mages?
N’ont-il pas ditdans leur Mémoire in-4°. yfignifié le 29 Aofit 1769 ,

-en pdrlapt de UExpofant § puiffe-t-il , :el que. fes illuftres Prédé-

cefleurs s étre mis au rang des Sages. Les anciens Juges-Mages
éroi€nt donc , felon les Ofliciers , des, hommes illuftres , des hom~
mes qui dnt mérité d'érre mis au rang des Sages ; & maintenant,

par une inconféquence & une contradiction manifeftes , ils veu-

lent que ces mémes Juges-Mages aient été des defpotes ? Mais il
faut fans doute que les Officiers aducls fe croyent des lumieres
& des/ taléns bien fupérieurs A ceux des Officiers qui les ont pré-
cédés y puifqu’ils veulent jouir de plus grands avantages que n’en
ont eu leurs dévanciers. ID’oli peut étre venue une ambition aufli
étrange ?

EN TROISIEME LIEU. Les Officiers propofent a I’Expofant

un  dernier parti 5 i mieux ( difent-ils )- Me. Lartigue n’aime

rendre, {ur la bourfe , autant de portions qu’en retire quel Juge-
P ’ p q q g
Mage que ce {oit 4 non-feulement du Reflort de la Cour , mais

“méme du Royaume'; A la charge néanmoins par ledic Me. Lar-

tigue de juftifier d’une maniere légale 5 que le Juge - Mage du

Reoyaume qui.retire:le plus de portions , eft dans 'ufage & le
droit y ainfi que le- Juge-Mage de Touloufe , de retirer a lui feul

tous les émolumens des Inftruives , & qu’il fait en méme temps
bourfe commune ayec les Officiers , en y mettant la moitié des

~ épices des Sentences , Jugemens & Ordonnances rendues  fon

Rapport.

Propofa-t-en jamais une optlon {i ﬁnguhere ? Ce n’eft que
dans le défefpoir de la Canfe ; ce n’eft que parce que tous les
moysns légitimes leur manquent; ce n’eft que pour colorer leurs
injuftes, prétentiotis , que les Officiers croyant fe rendre favora- -
bles , -ont fait une. propofition aufli bifarre.

N’eft-ce pas, en effet ,le comble de la dérifion, que d’envoyer
un Juge-Mage fouiller & faire des recherches dans tout le Royau-
me , qui renferme dans fes limites environ deux cens Sénéchauf-
{ées ou Bailliages ? Et de'demander encore qu’il ¢érabliffe d’une
maniere légale Pufage qu’on y obferve?

Le Juge-Mage ignore ; & les Officiers ne connoiffent pas mieux
que lui 4 les ufages pratiqués dans les différentes Sénéchauflées
du Roya'ume ; les droits 4 les émolumens & les prerogatwes des
Juges-Mages ou Lieutenans Généraux qui y préfident ; la con-
noiffance; de ces faits eft d’ailleurs totalement inutile pour la dé-
cifion du'point qui nous divife.

Chaque Siege, chaque Sénéchauflée , ‘tout comme chaque chef
de Jurifdiction , a des droits , des prérogatives & des émolumens
différens 4 parce que chaque pays & chaque Jurifdi&tion a des
Loix 4 tout comme des Ufages , & Des droits particuliers.

Cn
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On ne peut argumenter d’un cas a Pautre 4 -d’une efpece &'une
autre , ni de l'ufage qui s’obferve dans un Siege, pour en tirer
des induttions & des conféquences pour un autre.

S’il eft des Juges-Mages qui ayent des droits ,des emolumens,
des prérogatives & des privileges plus conhderables que ceux
dont Me. Lartigue jouit , ’Expofant pourroit-il en conclure que
les Officiers doivent lui accorder & lui procurer ces mémes avan-
tages > Non, fans doute ; il faudroit étre bien peu conféquent
pour élever une pareille prétention ; que ne feroient pas en droit
de dire les Officiers, {i Me. Lartigue en formoit la demande ?
Mais , il eft trop jufte , & trop ami des Regles , pour fe donner
un pareil ridicule,

Donc 4 par une raifon de parité, les Officiers ne fauroiént tirer
contre le Juge-Mage de Touloufe , aucune indu&ion des ufages
obfervés dans les [Sénéchauflées étrangeres.

Toujours, relativement a leur idée , les Officiers invoquent cer-
tains Réglemens de quelques Sénéchauflées, A la faveur defquels
ils prétendent conclure que ces Juges-Mages ont moins - d’avan-
tage que celui de Touloufe.

Nous Pavons déja dit, chaque Siege, chaque Jurifdi&tion a fes
ufages particuliers, & des loix domeftiquesq ui lui font propres:on
ne connoit de loix générales que lorfqu’il eft queftion de Pintérét
général ; mais lorfqu’il s’agit de Vintérér de différens - particu-
liers, chacun a'fes droits , fes prérogatives & fes émolumens ,
relativement aux circonftances dans lefquelles les Réglemens
ont été faits , & eu égard A Pintérét perfonnel que chaque parti-
culier fe trouve avoir dans la pofition ol font les chofes.

D’ailleurs, fi Pon connoit lesufages de certaines Sénéchauflées,
on ignore les motifs de leurs Réglemens fur le partage de leurs
épices 5 on ne connoit pas non plus quels ont été leurs titres &
leur poffeflion primitive au fujet de ce partage , & fuflent-ils con-
nus , on ne fauroit argumenter d’un cas i Pautre ; c’eft donc 2
pure perte 5 que les Officiers fe font donnés la peine de faire de
recherches fur les ufages des Sénéchauflées étrangeres.

Mais, voyons pour un moment , quels font ces Réglemens
qu’on invoque avec tant de confiance : les Officiers citent des
Arrées rendus pour le Préfidial de Bourges , & pour le Préfidial
d’Autun ; ils euffent pu en ajouter quelqu’autre pour le Préfidial
d’Orleans , pour celui de Moulins & pour celui de Tours. Chenu
rapporte tous ces Réglemens dans fon Livre des Offices de
France.

Ces Réglemens 4 notamment ceux pour Moulins & Orleans ,
portent que la moitié des épices , tant des Procés civils que cri-
minels , appartiendra au Rapporteur 5 & 'autre moitié diftribuée
a_ceux qui [e trouveront avoir affifié au Jugement ,€¢galementd
chacun o pour. fa part & portion , le Rapporteur compris.

S1 un pareil Réglement ¢étoit obfervé dans le Siege , les Offi-
ciers , fur-tout les derniers recus , n’y trouveroient pas leur compte,

/43




"

Y

26 -
Suivant ces Réglemens, il ne pourroit étre queftionde bourfe ;

-la moitié appartiendroit au Rapporteur , & Pautre moitié i ceux

qui auroient affifté au Jugement, le Rapporteur compris.

Alors on jugeroit les Procés de la Jurifdiftion Sénéchale ou
Ordinaire , au nombre de trois Juges ( a ).

Le Juge-Mage auroit donc d’abord la moitié de fes rapports ,
& un ters fur Pautre moitié ; les deux tiers reftans appartien-
droient aux autres deux Juges.

A Pégard des Procets dont les Officiers feroient Rapporteurs,
il n’en pourroit étre jugé aucun, qu'autant que le Juge-Mage y

-préfideroit, parce qu’aux termes des Réglemens y & de Paveu méme

des Officiers , le Juge-Mage a le droit de préfider aux deux Cham-
bres y & qu'avant de rapporter 4 les Officiers doivent lui demander
le Bureau.

Ainfi les épices des Proces des Officiers appartiendroient la
moitié aux Rapporteurs , & le Juge-Mage auroit un tiers fur -
Pautre moirié,

En partant donc de ces Réglemens particuliers , le Juge-Mage
ou Lieutenant Général retire & lui feul , 1°. La moitié de fes
épices , qui font toujours les plus confidérables, parce qu’il a le
droit de choifir deux Proceés & chaque diftribution. 2% 11 a le

‘tiers de Pautre moitié. 3°. Le tiers de la moité des épices ou
-rapports ‘de tous les autres Officiers.

Il s’en faut bien que le Juge-Mage de Touloufe jouifle de tous
ces avantages. :

Qu’on ajoute encore a ceux qu’ont les Juges-Mages ou Lieu-
tenans Généraux de Moulins & d’Orleans , un nombre d’autres
gW’on trouve répandus dans les mémes Réglemens ; ils font
Rapporteurs nés & fans diftribution de tous les Procés concernant
les vues 4 defcentes, réparations , auditions des compte.r s débats ,
Sentences d'Ordre , Décrets , &c. Et perfonne n’ignore que ces
fortes de Procts font wreés-fréquens & toujours confidérables.

Le Juge-Mage de T'culoufe n’a cependant aucune de ces préro-
gatives,. ce qui revient' a ce que nous avons déja dit, que cha-
que Siege a fes ufages particuliers , & des Loix domeftiques
différentes.

Les Officiers ont rapporté un prétendu ufage du Sénéchal de
Nimes ; mais , comment établiffent-ils ? vazmt eux , Ceux
qui affiftent au Jugement des Procts ont 14 f. , le Juge-Mage

( a) On juge d Touloufe , au nombre de cing Officiers , les
Procés de la Jurifdition Sénéchale ou Ordinaire ; mais- prefque
dans toutes les Sénéchauffées , on ne juge qu'aw nombre de
trois , & les Ordonnances n'en exigent pas un plus grand nom-
bre. On fent bien que [i la moitié des épices éroit partagée inter
przfentes, le Juge-Mage , ni les anciens Officiers qui feroient
en droit &'y affiffer , ne voudroient que trois Juges.
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43 f. & le Rapporteur § L 10 £ ; mais , qué devient le furplus
du rapport ? On en fait une bourfe : quelle eft donc la portion
que le Juge-Mage prend dans cette bourfe ? Voild ce qu’on ignore ,
& fur quoi les Officiers ont gardé le filence ; c’eft donc a pure
perte qu’ils fe font occupés d’un prétendu ufage non-juftifié 5 &
d’ailleurs étranger au Sénéchal de T ouloufe.

Le Juge-Mage de Beziers , par exemple , prend cing portlons
dans la bourfe , & jouit d’autres privileges & émolumens que
n’a pas le Juge-Mage de Touloufe.

Le 13 Septembre 1763 , la Cour rendit un Arrét de Régle-

ment pour le Sénéchal de Montpellier , dont les Adverfaires fe-

{font aufli occupés , mais ils fe font bien gardés de rapporter
tous les avantages qui ont été accordés & ce Juge-Mage.

Suivant Particle XL de cet Arrét , la moitié des épices appar-
tient au Rapporteur, & 'autre moitié entre en bourfe, fur laquelle
le Juge-Mage prend deux portions.

Mais pourquoi les Officiers ont-ils caché le motif de cette dif-
pofition ? Le Juge-Mage & les Officiers de Montpellier étoient
réglés depuis le dernier fiecle ; c’eft une Tranfa&ion ou Concor-
dat du § Février 1695 , qui a fixé les portions du Juge-Mage ;
aufli PArréc dit, en termes formels , que le Juge-Mage conti-
nuera d'avoir deux portions , conformément @ la Tranfaclion du
§ Février 16953.

La Cour , lors de cet Arrét , ne dérermina dooc rien elle-
méme , elle ne fit quordonner Pexécution d’un réglement de
famille. :

Ce qu'il y a cependant de remarquable , c’eft que PAccord fait
entre les Officiers de Montpellier & le Juge-Mage en 1695, a été
confirmé ; la Cour reconnut donc que les Parties étoient lices
par ce Réglement ?

Pourquoi donc dans notre efpece, la Cour n’ordonneroic-elle
pas également Pexécution du Concordat paflé avec Me. Morlhon
en 1735 ?

Il ne faut pas étre étonné, fi le Juge-Mage de Montpellier n’a
que deux portions dans la Bourfe ; il a d’autres avantages dont
Me. Lartigue ne jouit pas; & certainement y fes droits & fes
prérogatives font au deflus de celles du Juge-Mage dé¢ Touloufe.

Suivant le méme Arrét 5 du 13 Septembre 1765 4 le Juge-
Mage de Montpellier a le droit de connofire feul 5 @ f'exclufion
de tous autres , de toutes autorifations de Tranfaétions & Con-
cordats 5 des Délibérations -des Corps & Communautés 4 darts
& métiers preﬁazion de ferment des Maitres defdits métiers y pro-
cés & conteftations d raifon de leurs Statuts y permiffion de:vend re
les biens moins utiles aux mineurs 5 Sequeftre,’ faifies s beaux. @
ferme , provifions alimentaires , [alaires des ferviteurs & domefti-
ques y &e. ((Article XV1de l'Arrér ).

Il a le droit de faire feul ,» d Uexclufion de tous autres s les.pro-
cédures des [cellés & inventaires des débiteurs faillis. (. Are. XVII.)
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1l a encore , a l'exclufion de tous autresy Uinftruction de toutes
les affaires civiles , & par conféquent de la Jurifdiction Préfidiale.
(d4rr. XX1IL)

Il eft Rapporteur neé, fans érre obligé d’en faire la diftribution >
de tous' les Procés des Arts & Métiers o des décrets des biens, ol
il r}:y a qu'une feule produétion. ( Art. XXV1.)

. Il profite feul des Ordonnances fur pieces mifes , ( Art. XV.)
tandis que le Juge-Mage de T ouloufe en met la moitié dans la bourfe.

Voila fans doute des avanrages immenfes qu’a le Juge-Mage
de Montpellier {ur celui de Touloufe ;.il n’eft donc pas furprenant
qu’il n’ait que deux portions dans la bourfe, puifqu’il eft Rap-
porteur d’un quart au moins des Proces qui font portés au Siege ,
& que ,, fur les autres , il en prend deux a chaque tour de dif-
tribution.

Prefque tous les Juges-Mages ]omffent du fretin Préfidial , &
Pexclufion des Officiers : au lieu qu’a Touloufe , il appartient au
premier requis. :

Ils ontencore le droit d’aflifter aux Affemblées de ’Affiette avec
un honoraire confidérable : le Juge-Mage de Montpellier a encore
la Police , & celui de Touloufe ne jouit d’aucune de ces prérogatives.

Mais d’ailleurs , pourquoi s’occuper de tous ces Réglemens
étrangers ? Ils étoient.connus en 1685 & en 1733 par les prédé-
ceffeurs des Adverfaires : cependant ces Officiers , qui valoient
autant que ceux d’aujourd’hui , ne jugerent pas & propos de s’en

prévaloir..

En un mot , chaque ]'uge—Mage a des droits particuliers fon-
dés entitre ou en poffeflion ; chaque Siege a fes ufages & fes
loix; il faut donc mettre & Pécart tous les différens Réglemens

’ 8
que les Officiers invoquent , comme étrangers au Juge-Mage &
au Sénéchal de Touloufe; & malgré qu’en difent les Officiers ,
Me. Lartigue leur répétera encore que 5 fans fe croire un Juge-
Mage par excellence (@) il a par~deflus les autres ’honneur &

gep p
Pavantage d’exercer les fon&ions de cette place dans la Capitale
de la Province , dansla feconde Ville:du Royaume 5 & fous les
yeux du fecond Parlement de France. -

Comme ces confidérations ont rendu fa finance de beaucoup
fupérieure & celle des autres Juges-Mages, il devroit, par voie de

) » P
{uite , avoir de plus grands avantages : la Cour voudra bien ne
?
pas perdre de.vue ces confidérations. ;

Qu’il fmtpermle A fon tour, & Me. Lartigue, de demander aux Adyv.
s’ils ecroient étre des Officiers par excellence , des Officiers qui, par
leurs qualités perfonnelles , leur fagacité, Ieurs talens , & leurs lumie~
res , méritent des-avantages deux ou trois fois plus confidérables
que-ceux dont fe font contentés leurs..prédéceifeurs pendant plu-

(a) Ce font les propres expreﬂ' ons des Officiers dam leur Ré-
ponfe, MM. Bru, page 8, in fine:

{ieurs
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fieurs fiecles ; ils le croient fans ?ioute : eh bien ! qu’ils le croient
tant qu’ils voudront ; mais qu’ils n’imaginent pas de le perfuader.

Moins prefomptueux & moins avantageux que les Officiers ,
Me. Larrigue ne réclame rien au-deld des droits dont fes prédé-
cefleurs ont joui depuis Porigine de la Sénéchauflée ; il fe fera
toujours un devoir de marcher fur leurs traces, de fuivre les loix
domeﬁiques du Siege , I'ufage de tout temps obfervé , fans pré-
tendre empiéter fur les droits des Officiers : pourquoi ceux-ci ne
fuivent-ils pas fon exemple ?

Les prétentions des Officiers font démontrées injuftes & mal
fondées. '

1°. Ils propofent Pexécution du prétendu Concordat de 1647,
cette piece eft illégale, & ne mérite aucune attention : fiit-elle en
regle , il en réfulteroit , en rapprochant le temps ot il fut paflé¢ ,
du temps & des circonftances altuelles , que le Juge-Mage devroit
avoir la moitié des émolumens.

2°. Ils veulent réduire le Juge-Mage 4 quatre portions , fous
prétexte de ’Arréc de 1682 : on a vu que cet Arrétr , art. XVII,
eft étranger au Juge- Mawe & qu’il ne regarde que les Oﬁaer; 7
que d’ailleurs, on n’en pourroit jamais conclure, qu’il doit étre
réduit & quatre portions, puifque le Concordat de¢ 1685 & de
1735 ont donné & cet Arrér une interprétation bien différente. En-
fin, les Oﬁiciem conviennent que dans aucun temps, aucun Juge-
Mage n'a été réduit a quatre portions.

3 Ils veulent fe mouler fur ufage des Sénéchauflées etlangc-
res 5 mais chaque Siege a fes ufages particuliers , & les Juges-

Mages des autres Sénéchauflées ont des avantages, des droits &’

des prérogatives que le Juge-Mace de Touloufe n’a ni ne de-
8 q 8

mande pas.

Les propofitions des Officiers tendent A renverfer les Loix domef~

prop

tiqgues du Siege, ils voudroient vy établir des ufages qui n’y ont

g€y g y

jamais été {uivis ; car on les défie de juftifier que des trois propofi-

tions qu’ils ont faites , il y en ait aucune qui ait été pratiquée

dans le Siege.

Il n’eft donc pas poﬂ]ble d’écouter les Officiers dans aucune
de leurs prétentions ; ils doivent exécuter & fuivreles regles fous
lefquelles on a toujours véeu ; ils font d’autant plus mal fondés

] . P 3
qu’ils voudroient gnlever & faire perdre au Juge-Mage la moitié
des émolumens de fa Charge.

VvV I.
D e quatre alternatives que Me. Lartigue propofe par fa Re-
quéte , il faut de toute néceflité en opter une.
Ce ne font point de nouveautés que Me. Lartigue veut intro-
duire j il ne demande aucun changement ; il fe contente de ce
dont les anciens Juges-Mages ont joui , & des droits légitimes

attachés i {a Place.
I
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Il veut, ou exécuter le Concordat de 1735 , ou ne pas faire
bourfe , prendre dans la bourfe , s'il s’en fait , une portion rela-
tive & fa mife , ou enfin vivre comme on vit avec le Lieutenant
Criminel.

Qui'n’appercoit dans ces alternatives la juftice & équité?
Quoi de plus raifonnable, en effet, que de demander & jouir
des droits ¢tablis fur un ufage corftamment obferve pendant plu-
fieurs fiecles , & qui ont toujours fait une partie effentielle de la
Charge dont on eft revétu?

Le Concordat de 1735 eft le plus avantageux aux Ofhciers,
puifque le Juge-Mage y eft réduit & fept portions de bourfe au
Civil , & trois au Criminel , tandis que celui de 1685 lui don-
noit deux portions de plus.

En demandant Pexécution du Concordat de 1735 , Me. Larti-
gue fe réduit donc au Réglement de famille qu’on trouve dans ce
Siege , & qui lui eft le moins avantageux ; fa conduite n’eft-elle
pas dirigée par la modération ?

Mais , difent les Officiers , Vart. 14 du Concordat de 1735 ,
porte , ‘qu’en cas de rupture des conventions , il fera libre aux
uns & aux autres de rentrer dans leur droit.. . ... Nous ne fom-
mes donc pas liés, difent les Officiers ; il ne peut donc étre
queftion d’exécuter ce Concordat. .

Quelle feroit done la {uite de cette rupture ? Il n’en pourroit
jamais réfulter que d’étre remis au méme état ou Pon étoit avant
ce Concordat, c’eft-a-dire ; de ne point faire bourfe ; & ceft
encore la une des offres de ’Expofant.

Que demande ‘le Juge-Mage , en propofant de ne pas faire
bourfe ? Il cherche feulement & conferver les droits de fa Place,
il ne veut que fes Rapports , fans rien prérendre fur ceux des
Officiers 5 il ne demande rien de ce qui leur apppartient ; mais
il n’eft pas jufte qu’il facrifie le fien; non certat de lucro caprando ,

fed de damno vitando.

Il n’en eft pas de méme des Officiefs,y s certant de lucro cap-
tando ; ils en veulent aux droits de la Charge du Juge-Mage ; ils
veulent le dépouiller des émolumens qui lui font dus , & dont

tous fes prédécefleurs ont joui 5 ils veulent améliorer leurs Offi-

ces 5 & leur donner un plus grand relief en dépréciant celui de
leur chef ; ils veulent , enfin, des avantages qu’eux ni leurs pré-
deffeurs n’ont jamais eu.

Me. Lartigue, au contraire , {e borne aux droits attachés a fa
Charge , fans ambition , tout comme fans intérét ; il ne demande
que ce qui lui eft db ; il ne veur que ce dont fes prédécefleurs
ont toujours joui: fon ‘entrée dans le Siege annonca un homme
qm defiroit vivre de bon accord avec les Officiers , un Magiftrat
qui ne demandoit que les droits ‘& émolumens dont fes prédé-
cefleurs :avoient paifiblement joui de tous les temps. Enfin, un
Chef de Jurifdiction qui vouloit étre dans-la Place de Juge-Mage,
ce qu’il fut dans celle de Juge Crzmme[
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Que les Officiers jouiffent de leurs droits , de leurs émolumens,

de leurs épices ; Me. Lartigue ne les leur enviera jamais ; mais

w3 leur tour , ils laiffent le Juge-Mage dans la paifible jouifs
fance de fes émolumens. S’ils ne veulent pas exécuter le Con=
cordat de 1735 , qu'ils optent de ne pas faire bourfe.

Les Officiers font fi pénérrés eux-méme de la liberté qu’a le
Juge-Mage de ne pas faire bourfe, que pour fuppléer & PArrée
de 1682 , qu’ils prévoient ne pouvoir leur étre d’aucune utilité,
ils dlfent (a) » qu'il feroit d’une néceflité d’ordonner la com-
»munauté d’épices pour prévenir biea d’autres abus qu1 pourroient
»fe commettre , fi le Juge-Mage ne mettoit la moitié de fes épi-
»ces dans la bourfe commuue.

Quels feroient donc les abus qui réfulteroient de la liberté

qu’on auroit A Pavenir de ne pas faire bourfe ? Y ena-t - il eu-

pendant cent [oixante-treize ans qu ‘on a vécu [ans en faire 2 En
a-t-on connu quelqu’un pendant pres de deux fiecles ? Les efit-
on foufferts ces abus ? Mais ceft trop infifter fur un prétendu
danger que les Adverfaires n’ont imaginé que pour éluder une des
offres que leur fait PExpofant.

Rien n’empéche donc qu’il ne foit pas fait bourfe ; {i 'on con-
fulte méme Pintérée public, il feroit avantageux de vivre dans
cette liberté , parce que les Officiers n’ayant des émolumens qu’au-
tant qu’ils travailleroient, feroient plus aflidus au Siege & plus
expédirifs & rapporter les Proces qui leur feroient diftribués, au
lieu que Pexiftence de la bourfe entraine des abus réels & des
abfences qui ne peuvent que nuire au bien de la Juftice, ainfi
qu’on va Pétablir.

Suivant le Concordat de 1735 , il fuffit que les Officiers en-

trent douze fois par mois an Siege pour gagner la bourfe ; on

tient un livret ol ils fignent jour par jour ; pourvu qu’ils ayent ces
douze fignatures , ils font aflurés , fans autre travail , d’avoir
part aw partage des €pices.

11 eft méme des Officiers qui fe contentent aflez fouvent d’en-
trer au Siege , d’appofer leur fignature fur le livret , & de fe
retirer fans” faire autre chofe 5 il en eft d’autres qui s’abfentent
non feulement du Slege mais encore de la Ville ; il eft vrai
qu’ils prennent leurs précautions pour ne pas perdre la bourfe ;
ils fignent réguliérement les douze premiers jours libres d’un
mois , & des qu’ils ont ces douze préfences 4 ils quittent la
Ville , vont & leurs affaires & rentrent & la fin du mois fuivant ,
en obfervant qu’il refte du mois, auquel ils reviennent, ‘aflez de
jours libres pour gagner autres douze préfences.

Ce n’eft pas rout encore , fouvent ils ont douze fignatures,
fans étre entrés douze fois au Siege , parce qu’il arrive quelque-

“foisy q’ils fignent non feulement au feuiller du jour ot ils en-

(a) Page 8 de leur Réponfe fignifiée le 6 Mars 1770.
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trent, mais encore au feuillet du jour fuivant , & cela, pour fe
difpenfer d’entrer le lendemain. Ce dernier fait, tout incroyable
qu’il eft , pourroit aifément étre juftifié par écrit, il étoit con-
tefté. On remédieroit & ces abus en fupprimant la bourfe ou la
communauté d’épices.

Les Adverfaires refufent-ils cette offre ; ’Expofant demande
de retirer de la bourle , lors du partage qui s’en fera, un nombre
de portions relatif & proportionné au fonds qu’il y aura perfon-
nellement fait entrer : rien n’eft plus raifonnable que cette pro-
pofition ; Me. Lartigue en a ¢érabli la juftice dans fa Replique
imprimée , pages 3 & 4.

L’on a vu par ce qu:plecede, que le Juge-Mage a fur les Offi-
ciers un triple avantage. 1°. Celui d’occuper une Place dont la
finance eft pour le moins auffi confidérable que celle de tous les
Officiers- enfemble. 2° De participer au travail autant que tous
les Officiers. 3°. Enfin , de faire entrer dans la bourfe commune
plus qu’eux tous enfemble.

Quel doit étre donc le réfultar de toutes ces démonftrations ?
Il ne pourroit y en avoir d’autre que d’accorder au Juge-Mage
plus qu’a tous les Officiers enfemble.

Cependant ce n’eit pas ce que Me. Lartigue demande ; il ne
veut autre chofe que ce que fon prédécefleur avoit. La bourfe
civile {e divife actuellement en vingt-trois portions , & eft 4 la
veille d’¢tre divifCe en vingt-cing ; le Juge Mage , fuivant le Con-
cordat de 1735 , ne retire que fept de ces porrlons , tandis que
les Officiers retirent les feize reftantes ; d’oti il eft évident que
le Concordart eft préjudiciable aux intérées du Juge-Mage , puif-
que relativement a fa mife dans les vingt-trois portions qui font
le total de la bourfe, il devroit en retirer onze & demi, au lien
de fept que le Concordat lui en attribue.

En un mot , la bourfe qui fur déterminée par PArrétde 1682 ,

n’eft autre chofe qu'une fociété d'épices ; Arrét ne détermine pas
la reprife des intéreflés dans le fonds focial ; il faut donc fe
fixer fur les regles de la Société , qui veulent que lors de la répar-

tition du fonds focial , on confidere la mife des intéreflés , le tra-

vail & l'induitrie des uns & des autres, ainii que les profits que
chacun d’eux a fait entrer dans la bourfe fociale , in impari
rerum collatione o fi de partibus nihil dictum fit , impares quo-
que partes intelligi.

Les Officiers ont d’autant plus de tort de fe refufer a cetarran-
gement , que dans leur premier Mémoire , du 29 Aotit 1769 ,
page 15 , ils ont dit eux-méme , ce n'eft jamais que la contribu-
tion d la bourfe commune qui peut déterminer la reprife. Les
Officiers déciderent donc la queftion , puifque le Juge-Mage ne

demande qu’une reprife déterminée par {a contribution a la bourfe: .

d’ott vient donc que les Officiers tiennent aujourd’hui un langage
différent ? Pourquoi démentent-ils leur premiere défenfe ? C’eit
par une fuite de leurs contraditions multiplies , & parce que
la feule paffion dirige leurs démarches.

L’Expofant
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IL’Expofant 4 qui ne veut que fuivre les loix domeftiques du
Siege , va forcer les Officiers dans tous leurs retranchemens ;
il leur donne encore 'option de vivre avec lui de la méme ma-
niere que les Officiers vivent avec le Juge Criminel.

On met toutes les épices en bourfe dans la Chambre Crimi-
nelle ; fur chaque dix écus , le Juge Criminel en prend quatre ,
& le reftant fe divife entre tous les autres Officiers.

Le Juge Criminel proﬁte encore des inftruétives , autres que
celles qui viennent en exécution des Sentences rendues au rapport
des Offciérs 5 il a aufli les Ordonnances fur mife de pieces.

Voild un ufage , une loi domeftique a laquelle le Juge-Mage
confent de fe foumettre.

C’eft fans doute faire refte de raifon aux Officiers, que de leur
offrir ce dernier parti. S’ils fe refufent & “cet arrangement , on
pourra encore moins douter de leur acharnement & vexer 'le
Juge-Mage , & du defir qu’ils ont de lui enlever la plus grande
partie des émolumens de {a Charge.

Les Officiers laiflent le Juge criminel jouir en paix des émolu~
mens dont il eft en poffeflion , & ils oferoient prérendre que le
Juge-Mage dontla Charge eft fupérieure , doit avoir de moindres
avantages? Non , il n’eft gueres poffible de leur préter de pareils
fentimens ; ; & quoiqw’ils ayentrefufé jufqu’d ce jour les différens
partis que le Juge-Mage leur a propofés, on doit croire que la
nouvelle alternative qu’on leur offre , leur fournira des réflexions
plus judicieufes', & que, rendus enfin & la raifon , ils fauront
eux-mémes fe rendre ]ufhce.

En vivant avec le Juge-Mage comme on vit avec e Juge Cri-
minel , on termineroit encore d’autres difcuflions ; on mettroit
les encieres ¢épices en bourfe , & des-lors on ne verroit plus les
Officiers aflectés peut-étre trop vivement de ce que le Juge-Mage ,
ou méme leurs propres Confreres , ont quelquefois des Proces
plus confidérables que les leurs, puifque les entieres épices en-
treroient en bourfe fans qu’il y efit aucune réeribution pour le
Rapporteur : dts-lors tout feroitégal , chacun travailleroit pour
P'intérét commun & général. :

Sur quoi la Cour fe fixera-t-elle pour le Réglement qu’on attend
de fa juftice ? Ce ne peut étre que fur les conclufions de Me.
Lartigue.

Celles des Officiers ne préfentent riea de confequent ; ils pro-
pofent Pexécution du prétendu Concordat de 1647. Nous avons
établi plus haut le peu de cas qu’il faut en faire ; il feroit d’ail-
leurs tres-difficile , pour ne pas dire impoflible , de prouver qu’il
ait éré jamais exécuté.

Les AdVerfalres voudroient réduire le Juge-Mage & quatre por-
tions de bourfe ; & ils font forcés de convenir que jamais aucun
Juge n’a efluyé cctte rédution.

Ils lui offrent enfin autant de portions qu’en retire quel Juge-
Mage du Royaume que ce foit ; nous avons prouvé le ridicule de
cette propofition. : 1
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Me. Lagtigue -demande- au contraire - I’exécution définitive du
Concordat de 1735, qui a été fuivi depuis cette époque ; Con-
cordat, qui lui eft bien moins avantageux que celuide 16835.

Ne veut-on pas de ce Concordat, il propofe de ne pas faire
bourfe , & c’eft ainfi que les Juges-Mages ont vécu pendant cent
foixante-treize années.

Ce parti ne leur convient-il pas , il demande de prendre dans
la bourfe un nombre de portions proportionnée aux fonds qu’ily
aura perfonnellement fait entrer.

Enfin 4 aucune de ces alternatives ne peut-elle rendre les Offi-
ciers contens ? Le Juge-Mage leur offre de fuivre I'ufage obfervé
avec le Juge criminel , & de vivre comme Pon vit avec lui.

Ces demandes ne prefentent ni de nouveautés ni de change-
mens ; on en a ptatiqué certains dans le Siege; il en eft deux qui
font a&uellement en vigueur ; il laiffe aux Officiers Poption de
Pun ou de Pautre ; il les laiffe Juges dans leur propre caufe.

Les Officiers reviennent toujours ) PArrét de 1682 ; mais ,
comme on leur a prouvé qu’ils ne fauroient en prendre aucun
avantage , ils.difeat, a la page 8 deleur Réponfe ; ques» vu que
»PArrét de 1682 ne fixe pas littéralement , ou expreflément , les
nportions que le Juge-Mage doit avoir fur la bourfe , il faut
»fuivre Pun des deux partis qu’ils propofent fubfidiairement .
L’Arrée eft donc , {uivant eux, infuflifant , équivoque & fuf-

ceptible d’interprétation ; mais il ne faudra pas pour cela recou-

rir 4 de nouveaux ufages , a des Réglemens étrangers, a ce qui

©: m’a Jamais été obfervé par le paflé.

Au contraire , & telle eft la regle dans I’mterpretanont & appli-

- cation d’une Loi obfcure ou équivoque ', qu'on remonte aux

temps ou on l'a interprétée & expliquée. Or PArrér de 1682 I'a
été de trois manieres, 1°. A foite de cet Arrét , on-accorda i
Me. &’Ambés huit portions dans la bourfe Civile, & quatre dans
la bourfe Criminelle. 2° A fuite de cet Arrét , on a vécu qua=
rante-deux ans fans faire bourfe.” 3° Enfin, en 1735, ona
accordé 4 Me, Morlhon fept portionsau Civil & trois au Criminel.

Voila de quelle maniere PArrét de 1682 a été interpréeé &
exécuté depuis qu’il eft rendu : il faur donc néceflairement Pexé-
cuter , & l'avenir , de méme , c’eft-a-dire , d’une des trois manie-
res dont on I’a falt jufqu’a prefcm:.

La demande de Me. Lartigue a cet égard eft fi mxfonnablc :
qu’il fe foumet 4 Pexécution du Concordat de 1735 5 qui lui eft
le moins avantageux.

Il eft d’autant plus équitable de Pordonner de méme , que ce
Concordat eft le dernier Réglement de famille ; il porte avec lui
le dernier érat des chofes ; & il eft encore de principe, que
lorfqu’il eft queftion des droits qui préfentent quelque doute , on
fuit le dernier état des chofes : telle eft la Jurifprudence de la

Cour.
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L & Juge-Mage a eu de_tous les temps un titre légitime pour
participer & la bourfe Criminelle.

Par le Concordat de 1685 5 il fut accordé i Me. d’Ambés
quatre portions fur la bourfe Criminelle : par celui de 1733, Me.
Morthon fe réduifit  trois portions fur cette bourfe : PExpofant
ne jouit aujourd’hui que de trois portions', c’eft-i-dire , qu’il
exécute en tous points le Concordat le plus ‘avantageux - aux
Officiers.

Ceux-ci veulent néanmoids priver entiérement le Juge-Mage

de la bourfe Criminelle.

Dans leur Réponfe , MM. Bru , page 11 5 les Officiers ont eu
le courage de défier Me. Lartigue de juftifier y qu’en aucun temps le
Juge-Mage (e foit immifcé dans le Jugement des Aﬁ'azres ordi=
res de la Chambre Criminelle.

Ou ce défi n’eft pas férieux , ou il eft téméraire ; & dans l'un
& Pautre cas , les Officiers font coupables de Pavoir donné.

L’Expofant a prouvé ci-deflus , au premier point, que dans
Porigine ‘de la Sénéchauflée , & poftérieurement 4 Pannée 1438,

le Juge-Mage adminiftroic feul dans le Siege la Juftice CIVILE:

ET CRIMINELLE.

Il eft donc prouvé par ce feul fait , que le Juge-Mage s Peft
immifcé dans le jugement des Affaires de la Chambre Criminelle,
puifqu’il occupoit cette Chambre , & qu’il percevoit les entiers
émolumens , ce qui‘fubfifta jufques en 1522.

Ce fut Francois premier qui, par un Edit du mois de Janvier
1522 , créa des Licutenans Criminels ; ce ne fut donc que des
ce moment que le Juge-Mage cefla de préfider aux Affaires crimi-
nelles ; & cette préfidence ne fut attribuée au Lieutenant Crimi-
nel , quau préjudice du Juge-Mage.
~ Cependant celui-ci conferva toujours le droit d’aﬁii’cer au Juge-
ment des Affaires Criminelles , & de participer A la diftribution
des épices. »

Fau-il étre furpris dapres cela qa’on ait confervé au Juge-
Mage trois portions fur la moitié des épices de la Chambre Cri-
minelle > Ces trois bourfes ne font a-peu-pres que le douzieme
de la toralité , tandis qu’originairement le Juge - Mage avoir les
entieres ¢pices & les ¢émolumens des Inftruives.

Il eft donc évident que le Juge-Mage a eu de tous les temps un
titre légitime pour participer  la bourfe Criminelle.

Dans leur premier Mémoire , page 19, les Officiers difent ,
que par la Déclaration du Roi de 1764 , le Juge-Mage n’a par
état aucune fonétion dans la Chambre Criminelle ; fon Office eft
uniquement attaché au Civil. .. ... Il a heurté de front cette Loi
en demandant d’avoir trois portions fur une bourfe d laquelle il ne
peut contribuer 4 ni par fon travail 4 ni par (a préfence.

9
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Raifonner ainfi, c’eft ne pas avoir lu la Déclaration du Roi
que les Officiers prennent pour appui: on va leur prouver que
le Juge-Mage a toujours qualité pour prétendre & la bourfe crimi-
nelle 5 puifqu’il a droit de contribuer A cette bourfe , & par-fon
travail , & par fa préfence.

L’Arncle XII de la Déclaration du Roi porte: Comme auff; ,
qu'ils puiffent ( les Lieutenans Généraux , les Lieutenans Crimi~
nels y ou autres premiers Officiers ) réciproquement affifter au Juge-
ment des Affaires civiles & criminelles ; le tout conformément aux
difpofitions des Ordonnances, Arréts & Réglemens intervenus @ ce
fujet.

Il ne faut que la le&ure de cet Article , pour étre convaincu
que le Juge-Mage a le droit d’affifter au Jugement des Affaires
criminelles , & qu’en contribuant au travail , il peut prérendre ,
avec juftice, au partage des émolumens qui y font attachés.

Mieux inftruits par la leCture du premier Mémoire de I'Expo-
fant , les Officiers ont ¢été forcés de convenir, page 11 de leur
Réponfe , que le Juge-Mage a le droit de contribuer au travail
de la Chambre Criminelle; mais ils avancent qu’il devroit s’y
placer par ordre de réception.

Le Juge-Mage a droit de fe placer apres le Lieutenant Crimi-
nel qui préfide au jugement des Affaires criminelles , rour comme
le Lieutenant Criminel , afliftant au jugement des Affaires civiles ,
fe place apres le Juge-Mage, qui y préfide. Le Officiers ne contef-
teront pas fans doute que le Lieutenant Criminel , ayant affifté
plufieurs fois aux Audiences Préfidiales , s’eft toujours place aprés
le Préfident , & avant les Lieutenans & Confeillers.

Ne pouvant plus méconnoitre le droit de ’Expofant , les Offi-
ciers confentiront , difent-ils, qu’il prenne une portion dans la
bourfe criminelle.

Ils conviennent donc bien formellement du droit du Iuge-
Mage : quel peut étre leur prétexte de lui refufer les trois portions
dont il jouit , des-lors qu’il eft érabli qu’il avoit originairement les
entiers émolumens de la Chambre criminelle ?

Si le Iuge-Mage n’elit été fondé en titre & en pofleflion , peut-
on imaginer qu’en 1685 , les Officiers, au nombre de vuzgr-deux ’
lui euflent accordé quatre portions , & quen 1735, on lui en efit
accordé trois ?

Mais la queftion , favoir {i le Juge-Mage doit avoir part A la
bourfe criminelle , fe trouve jugée par un Arrét du Confeil du
premier Aolt 1691, qui eft rapporté dans le Recueil remis par
les Officiers , page 123.

Par Je Concordat de 1685 , on accorda & Me. d’Ambés quatre
portions fur la bourfe criminelle : aprts ce Concordat, le Juge-
Mage , les Officiers & le Juge Criminel , engagerent une inftance
au Confeil : le Lieutenant Criminel demanda la caflation de la
Chambre Criminelle & de la bourfe. L’Article premier de cet
Arrét porte : Le Roi en fon Confeil, fans avoir égard é lademande

du



du Juge Criminel 5 en caﬂ'auon de la Chambre Criminelle &
bourfe commune 5 a ordonné'& ardomze;, que ladite Chambre f(ub-
[ ﬂem autant pour le jugement que pour la ddérzbunon des Pro-
cés criminels. .o .;  Comme. auffi o pour le partage des epzces entre
lefdits Officiers.

Lots de 'cet Arrée, le Tuge~Mage avoit quatre ‘portions dans la
bourfe criminelle ; cette bourfe fut confirmée ; on décida donc
que le Juge-Mage devoit jouir des portions qui lui-avoient été
attribuées par le Concordat de 1685 ; ~on pourroit méme foute=-
nir , d’apu‘:s cet Arrét 5 ‘que le Iuge—-Magc. devroit avoir quatre
portlons ; mais Me. Morlhon s’étant réduit & trois, Me: Lartigue
n’en demande pas davantage y parce qu’il s’eft fait une loi de
fuivre le Concordat de 1735y quoique le plus avantageux aux
Adverfaires.

Les Officiers donnent fans cefle dans Pinconféquence ; 1ls veu-
lent priver le Juge-Mage de la bourfe criminelle; ils lui conteftent
tout droit & cet égard ; & cependant ils propofent d’autre c6té ,
Pexécution du prétendu Concordat de 1647 , {uivant lequel Ie
Juge-Mge auroit le fixieme de la bourfe criminelle. Voila donc
encore que , fuivant que le befoin de leur Canfe Pexige, les Offi-
ciers veulent 4 tantot priver le Juge=Mage de la bourfe eriminelle,
tantdt ils veulent lui en faire patt:

Une autre circonftance érablit encore la contradl&lon qui regne
dans la défenfe-des Officiers. :

Les Lieutenans Particuliers font intervenus dans le Proces.
On voit par les difcuflions qui fe font élevées entre les Officiers
& eux, que ceux=ci n’affiltent jamais au jugement des Affaires
criminelles , puifqu’ils ne font jamais départis en la Chambre
criminelle , cependant les Lieutenans Particuliers ont portion
dans la bourfe criminelle y quoiqu’ils ne participent pas.au tra-
vail de cette Chambre.

ID’ol vient donc que les Confeillers conteftent au Juge-Mage
les portions dont il jouit dans la bourfe criminelle 2 Y a-t-il
moins de droit que les Lieutenans Particuliers ? Il en a plus
fans doute , puifqu’il avoit originairement les entieres épices &
les émolumens de cette Chambre , & que les Lieutenans Parti-
culiers n’ont jamais joui de cet avantage. «

Concluons donc qu’il n’eft rien de plus jufte que les portions
dont le Juge-Mage jouit fur la bourfe eriminelle.

1l eft donc vitorieufement démontré que les conclufions prifes
par Me. Lartigue font juftes , & qu’il faut , ou exécuter le Con-
cordat de 1733 , ou que les Officiers optent une des trois alter-
natives que le Juge-Mage leur propofe.
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efur’ fwgemauae, (Da‘ﬁ_, O‘ﬁ’zcz‘ezd,. s en eg{e femeut

concermani.. fa: cc/)t-}ttl.glltl-OfL’) C)c.\;, _@:ocea_,

L’Exp0sANT, pour ne pas fe répéter aufli fouvent, fe réfé-
rera, fous le bon plaifir de MM. les Juges, & ce qu’il adéja dit
Concernant cet objet , aux pages 9 5 10, I1 & 12 de fa Repli-
que imprimée ; il ajoutera néanmoins que 13. demande des Offi-
ciers , concernant les diftributions , o’eft qu'une fuite de leurs tra-
cafleries ; les Parties font fixées par les Réglemens du Siege ;
ces Réglemens ont tout prévu, ils font exécutés , il n’y a donc

qu’a Iés fuivre A Pavenir.

La preuve offerte par leg Officiers & cet égard préfente un
ridicule fi flappant y que la le&ture des faits qu’ils ont artlcules,
fuffit pour en operer le rejet ; la conduite de Me. Lartigue érant
fans reproche , il n’entrera dans aucune difcuffion fur cet objet.

Il rappellera cependant qu’il eft aflez extraordinaire que les
Officiers oflrent ume preuve concernant les diftributions, des-lors
qu’ils y ont déja procédé eux-méme, & voici comment.

Ce fut vers la fin de année 1771 que les Officiers faifant une
ctude particuliere de 'Ordonnance de 1667 , & RE’FLE’CHIS-
SANT f{ur certains des titres qu’elle contient , voulurent appren-
dre aux Magiflrats & en faire les plus heureufes applications ; ce
fut alors que {e fixant fur les titres XIII & XXII de cette Ordon-
nance , les Officiers crurent que le titre qui @ abrogé toutes En-
quétes @ futur, ne pouvoit les intérefler , & que celui qui exige
qu'une Enquéte foit ordonnée par un Jugement , n’éroit pas fait
pour eux. -

Ils s’aflemblerent donc dans un des Bureaux du Siege, man-
derent venir de leur autorité, les Procureurs, 'un apres lautre ,
ainfi que les Greffiers, & apres un ferment {olemnellement prété )
les interrogats, concernant les diftributions , furent multipliés ;
ils roulerent fur les mémes faits dont les Officiers ont fait un
pompeux étalage ; Popération dura plufieurs jours , & les depo-
fitions furent redlgees.

Le Verbal fut porté clandeftinement aux pieds de la Cour ,
dans les premlers jours de l'année 1772. Le Syndic 4 dans le
Difcours qu’il y prononca, ne négligea rien pour obtenir ce que le
Corps s’étoit promis. Mais le fucces ne répondit pas 4 leur attente,
Me. Lartigue y au refte, n’a jamais eu une connoiffance 1égale de
cette Enquele a futur.

On fera fans doute furprls que des Officiers ‘qui apprennent
journellement au public & n’étre pas ]ugc dans fa propre caufe ,
ayent voulu I’étre dans la leur, & que de Parties qu’il étoient,
1fs fe foient d’abord érigés en higef dans leur fait , & enfuite en
commiflaires Enquezeur: & Examinateurs.
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1l eft donc ridicule que les, Officiers offrent ' cette preuve j la
Cour n’héfitera pas un inftant i la rejetter), fauf aux Parne.r Q
exécurer les Réglemens du Siege d mzjbn des d{ﬂrzbuuon.r

'uur-' fa..a C()emaugc, 9&‘{, Oﬁc:ez&- 7:4 up}%z:_ {(‘zzf_

unno o_ﬂof&e_, C{)cn\_w _.Z ocecc_. érgc.

CeT1E demande eft nouvelle sl frappera fans doute la

Cour par fa ﬁngulariré ; elle verra avec étonnement que! les: Ad-
verfaires veuillent s’ériger en Souverains , & proceder a Dinftar
des Cours de Parlemenr.

Le role des Caufes n’a été introduit dans les Parlemens qu’d
caufe du grand nombre des Procts qui font portés -a I’Audience
de la Grand’Chambre ; mais c’eft pour la premiere fois qu’on a
imaginé d’introduire le méme ufage dans une Sénéchauflée , fur-
tout dans le Reflort de la Cour.

Louis XIV , par une Déclaration du 20 Février, 1691 , fit
certains Réglemens a raifon des réles des Proces qui font plai-
dés en ln Cour, il n’y eft abfolument pas parlé des Sénéchaux (a).

Il eft encore plus furprenant que les Officiers  demandent un
r6le des Procts, non-feulement pour la Jurifdi®tion Préfidiale ,
muis encore pour la Jurifdiction ordinaire , ol ils n’ont rien
voir, puifque le Juge-Mage eft en droit de tenir feul les Audien~
ces de cette Jurifdi&tion.

Ils citent inutilement 'quelque Arréc du Parlement de Paris
pour le Préfidial de Bourges ; on ignore lefpece & les motifs
de cet Arréc, ainfi que lufage qui étoit obfervé auparavant ;
il faut fe fixer furl’ufage & fur la forme pratiquée dans le Reflort
de la Cour, & on défie les Officiers d’érablir qu’il y ait aucun
Siege dans le Reflort du Parlement de Touloufe, ot I'on ait in-
troduit an réle des Caufes, Ce droit , ce privilege , font réfervés
aux Cours Souveraines.

La queftion que les Officiers élevent fe trouve d’ailleurs jugée
par un Arrét du Confeil d’Etat, du 21 Décembre 1671.

Les Officiers de toutes les Sénéchauflées du Reflort de la Cour
s’étoient liés contre les Juges-Mages & les Juges Criminels du
méme Reflorc , pour leur enlever le droit qu’ils avoient: de tenir
feuls les Audiences ordinaires ; le Proces fut porté au Confeil ;
les Officiers fyndiqués de toutes les Sénéchauflées , demanderent
par Requéte , qu’il plic & Sa Majefté d’ordonner que les Placets
feroient appellées @ tour de réle. Ce font les propres expreflions
de leur Requéte , mife en qualité.

(a) Recueil Judiciaire y tome premier , page85§-
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| Cet /Artét maintint fes’ ]'lig:'.}s-Mages & qu*es Cummelq dans
!e droit’ de'tenir {'culs les! Audiences Civiles & Criminelles, &
ne pronorigaabfolutrent rien fir 1a ‘déminde’ ‘des' Officiers réunis .
a ce que les Placets fuffent appellés a tour de réle.

. On trouve cet Arrét dans un-fecond Retueil de Réglemens pour
la Sénéchauflée de Touloufe.

. La denfardde’ que les Adyerfaires ont éncagée ayant & formée
non-feulement par les Officiers' du Sénéchal - de- T-onlotie s Mais
encore par-ceux ~ des - autres Sénéchauflées di Reflort 5 lors de
PArrét du Confeil de 1671, & Sa Majelté n’ayant pas trouvé
A propos d’y’ ftatuer’, " il réfulre de ‘cet Arlet un déni formel ,
qui rend non-recevable la’ ﬂouvelle dcmandc qu’on a ‘formée en Ia
: Cour.! -
|| Les Adverfaires demandent encore que les claufions fur les Ap-
f pels ‘des Sentences " foient' prifes du Greffe conformément 3
| Pufage obfervé en la Cour'jiles Officiers veulent & quel prix que

ce foit'y procéder & Ii n{%ar des Cours Souveraines.

Iis civent," il eft vrai’, & Pappui de leur prétention , cerrains
. articles du tit. XI de ’Ordonnance de 1667 ; mais ils ne font
. pas plus heureux dans l’apphcatlon qu’ils font ici de cette Or-
- donnance , ‘qu’ils Pontété dans tant d’autres occafions qu’ils en

¥ ont fait ufage.

Ils invoquent donc le rir. XI de POrdonnance de 1667 ; il ne
faut que la- mubrique ou le texte de ce titre pour fe convaincre
- quil eft mal appliqué ; il eft ainfi concu , des délais & Procédu-
res és Cours de Parlement, Grand Confezi & Cours des Aides o
en premiere Inftance & caufe d’Appel ; ce titre eft donc étranger
aux Sénéchauflées. |

i On convient cependant qu’on trouve dans ce titre quelc ues
articles qui parlent des_S¢énéchauflées & Prcﬁdmux : mais les
articles XVIIT & XIX , cités par les Officiers, n’en fong abfolu-
ment pas mefition ; ils ne font relatifs qu’aux Cours fouveraines ,
ou Pon a introduit 'ufage de prendre au Grefle les claufions fur
les appels des Sentences pour décharger les Audiences.

Mais , dans la Sénéchauflée de Touloufe on a toujours ordon-
né i I’Audtence les claufions fur les appels des Sentences : on
défie les Adverfaires d’établir qu'on ait jamais procédé dans une
autre forme.

Il y a d’ailleurs des raifons particulieres qui s’oppofent a Pinter-
verfion de cet ufage.

“Sur Pappel d’une Sentence au Parlement, on demande fouvent
une exécution provifoire, ce qui fe fait fur Soit-montré.

On demande auffi affez fréquemment aqu Sénéchal Pexécution
provifoire de la Sentence dont eft I'appel ; mais comme 1l eft
défendu aux Sénéchauflées, par les  Arréts de Réglemeur, de
juger fur Soit-montré, on eft forcé de former un incident &
PAudience , pour demander exécution provifoire ; il faut donc
porter la caufe & Paudience ; or , ne feroit-il pas ridicule qu’on
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prit la claufion au Greffe , & qu'on fir i PAudience pour faire
vuider Pincident ? Il faur néceflairement que PAppel foit conclu
& PAudience 4 parce qu’il faut juger, fi , en ordonnant laclanfion
fur PAppel de la Sentence , il faut accorder 'exécution provifoire ,
ou bien, sil faut conclure non-feulement PAppel de la Sentence,
mais encore la demande en provifion.

Il n’eft donc pas poffible de prendre les clanfions au Greffe ;
I'ufage s’y oppofe ainfi , que l'intéréc des Parties , & la forme
ufitée ; 5 les Officiers voudroient , fous des prétextes les plus fri-
voles , renverfer un ufage aufli ancien que le Siege , & s’arroger
une forme de procéder qui n’appartient qu’d la Cour.

ol

Qsaur’ K’“CZ_, (Demau_c)e.‘t, ern &eﬁgfemeu;ﬂ {t‘)tme&b
_par e M©. fattzﬁgu&, 5 8qu faukﬂ

P ar uneRequéteduzr Juiller 1769, le Juge-Mage demanda
qu’1l plat & la Cour faire un Reglement fur certains- points de
d:fclplmc , de droit & de prérogatives. Sa Requete comprenoit
vingt-un articles.

Les Officiers en reconnurent certains bien fondés ; ils convin-
rent du droit - de Expofant , qui , de fuite , demanda par une
feconde Requéte , qu’il fiix déclaré n’y avoir lieu d’y prononcer.

. Certains des chefs du Réglement que Me. Lartigue laiffa fub-
fifter , intérefloient Me. Finiels , Préfident Préfidial , dumoins
celui-ci le crut ; il intervint dans le Procts , s’oppofa & plufieurs
demandes du Juge-Mage , prétendant que ce qu’il réclamoit, lui
étoit da.

Les Prétentions de Me. Finiels furent combattues par 'Expo-
fant, celui-ci prouva qu il ne demandoit rien que de jufte.

» Me. Finiels érant décédé , & fon Office de Preﬁdent Préfidial
fe trouvant fupprimé , les conteftations qui s’étoient élevées entre
lui & le Juge-Mage fe trouvent terminées.

Malgre celales Officiers ont fourni un Ecrit , intitulé Réfump-
tion, ou ils ont rapporté les vingt-un articles en Réglement
inférés dans la premiere Requéte de "Expofant; mais , c’eft bien
inutilement qu’ils ont pris- cette peine , puifque certains points
ont été reconnus & avoués juftes par les Officiers , & que le Juge-
Mage a demandé que , demeurant cet aveu , il fut déclaré n’y
avoir lieu d’y prononcer j ubi partes funt concordes, nihil ad
judicem.

I1 refte certains articles fur lefquels les Parties font divifces ,
c’eft de ceux- 1d taxativement dont Me. Lartigue va entre-
tenir la Cour ; il laiffera de c6té tous les points avoués & con-
venus , & fur lefquels il n’y a abfolument rien A ftatuer.

L
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ARZ. PREMIER—

L’EXxP0osaNT demande détre maintenu au droit de faire
Vouverture de toutes les Lettres & Paquets adrefJés au Siege, fur
Voffre qu'il fair d'affembler o le plutér que faire fe pourra 4 la
Compagnie 4 pour lui en faire part.

Les Officiers n’ont pas contefté le droit du Juge-Mage 3 cet
égard ; ils difent feulement dans leur Réfumption , que Me. Fi-
niels conteftoit ce droit a 'Expofant , & qu’il le prérendoir lui-
méme ; Me. Finiels étant mort , le droit du Juge-Mage eft donc
fans difficulté § il paroitroit méme , de cela feul , inutile de pro-
noncer fur cet article, fi les Officiers n’y avoient donné lieu par
leur conduite.

La Séance derniere 1775 , il fut adreflé une Lertre au Siege,
que les Officiers , ou 'un d’eux , entreprirent d’ouvrir , non-feu-
lement en Pabfence du Juge-Mage , mais méme fans qu’il fur
inftruit que la Lettre avoit été adreflée ; Me. Lartigue érant en-
teé le méme jour au Siege , on lui fit parc de cette Lettre 5 il
réclama contre entreprife de celui qui Pavoit décachetée ; il
ne lui fut rendu aucune réponfe.

Nous avons dit que dans leur Réfumption , les Officiers avoient
avancé que Me. Finiels conteftoit au Juge-Mage le droit qu’id
réclame ici 4 ils ajouterent qu’ils n’avoienr par conféquent aucue
intérér ni qualité pour entrer-dans cette difcuffion.
~ On fera étonné d’apres cela , que Me. Finiels érant décédé ,
les Officiers ayent demandé , par une Requéte imprimée , qu’si
foit fait défenfes & Me. Larrigue d’ouvrir les Paquets qu’en
aflemblée des Chambres ; ils n’ont pas trouvé i propos de don~
ner les morifs de ces défenfes. .

Ainfi, Jorfque les Officiers efpéroient que Me. Finiels obrien-
droit un droit qui appartient au Juge-Mage , ils ne conteftolent
rien , ils confentoient que celui & qui le droit feroit accordé de
recevoir les Paquets pilt les ouvrir ; & maintenant qu’il ne peut y
avoir aucun doute fur la demande du Juge-Mage , ils venlent
feulement qu’il puiffe recevoir les Paquets » mais ils veulent auila
qu’il lui foit défendu de les ouvrir gu’en affemblée de Chambres =
cette feule obfervation fuffiroit pour fe convaincre du deflein for-
mel ol font les Officiers de vexer le Juge-—Mage.
~ Mais, fon droit n’eft pas moins évident ; il doit non-feule-
ment recevoir les Paquets , mais encore avoir la liberté de les
ouvrir 5 a la charge par lui d’affembler de fuite la Compagme
pour lui en faire part. '

11 eft néceflaire que le Chef ait la liberté d’ouvrir les Paquers
au moment qu’il les recoit , afin qu’il puifle affembler la Com-
pagnie pourlui en rendre compte , ou pourvoir dans les cas pref~
fans aux ordres qu’ils peuvent contenir.

Ce droit eft inconteftable ; Me. Lartigue n’employera pas fon
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temps a rapporter littéralement les Loix qui Pont accordé aux
Juges-Mages , il lui fuffira de les indiquer.

Des Lettres Patentes d’Henry II, de 1458 , vérifiées au Par-
lement le 3 Aolit, méme année ; un Arrét rendu en 1559 pour
le Lieutenant Général de Moulins ; une Déclaration de Charles
IX, de 'an 1372 ; un Arrét rendu par la Couren 1574 pourle
Juge-Mage du Rouergue ; plufieurs autres Arréts rapportés par
d’Efcorbiac, titre 2 ; tous ces Réglemens ont décidé & ordonné
que les Juges-Mages auroient le droit de recevoir & ouvrir les
Paquets adreflésau Siege , foit par le Roi , Cours de Parlement ,
Lieutenans Généraux & Gouverneurs des Provinces , Villes &
Communautés, &c.

Ce fut fur ces principes , que par fon Arrét du 13 Septembre
1763, la Cour accorda le méme droit au Juge-Mage de Mont-
pellier. L’arricle II de cet Arrée eft congu en ces termes. A main-
tenu & maintient 5 notredite Cour , ledit Juge-Mage dans le droit
de faire LOUVERTURE de toutes les Lertres & Paquets adrefJés
audir Siege ; d la charge par lui d'affembler , le plutét que faire
fepourra , les autres Officiers o pour leur en faire part.

Il n’eit donc pas douteux que ’Expofant n’ait le droit de faire
Pouverture des Paquets ; il eft inutile d’infifter davantage fur cet
Article.

Les Officiers demandent du refte que les Lettres foient dépo-
fées aux Archives : bien loin de s’y oppofer , le Juge-Mage le
demande lui-méme.

A R I e A

LE Juge-Mage demande qu'il [oit ordonné que les Officiers ne
pourront faire ou tenir aucune Affemblée générale ou particuliere ,
Jous quelque prétexte que ce foit 5 fans la participation du Juge-
Mage, quz aura feul le droit de convoquer les Affemblées , &e. &e.

Le droit de PExpofant a cet égard n’eft pas contefté par les -

Officiers , il eft fondc {ur PArt. XVI d’un Arrée du Confeil du
20 Juin 1634. Il n’y avoit des difcuflions qu’avec Me. Finiels,
que fon déces a terminées.

Il faut cependant ftatuer fur ces conclufions, & les accueillir,
parce que , méme depuis la mort de Me, Finiels , notamment la
Séance derniere , les Officiers convoquerent des Aflfemblées de
leur autorité , fans que le Juge-Mage en fit prévenu’; du moins
il n’en eut connoiflance que par le billet d’avis de fe trouver a
PAflemblée qu’on eft dans P'ufage d’envoyer a tous les Officiers ;,
il n’y a pas apparence qu’on contefte ces faits.

i L N i A A

ME. Lartigue demande qu'il foit ordonné qu'il fera ince(Jamment
procédé , par le Juge-Mage 5 en préfence du Doyen o & du Syndic
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des Officiers , @ un inventaire exac de tous les Regiftres , Titres
& Papiers appartenant aux Officiers dudit Siege , aprés lequel,
tous ce qui compofe les Archives (era mis dans une armoire fermée
par trois ferrures différentes , dont les CLEFS feront gardées , l'une
par te Juge-Mage o Uautre par le Doyen, & la troifieme par le
Syndic. :

Ce point étoit en conteftation entre Me. Finiels & 'Expofant;
la mort du premier rend le droit du fecond fans ombre de diffi-
culté § les Officiers n’ont rien contefté au Juge-Mage ; mais
d’olr vxent qu’ils ne Jui ont jamais remis une clef des Archwes 2
11 faur accueillir cet Arricle.

A R T, g AN

Orponwer aufli que les Officiers feront tenus de [e rendre au
Sicge , au moins douge fois par mois , & ce, les jours non fériés ,
aux heures que la Cour arbitrera , foit en hiver , foit en ¢é1é 4 méme
pourda relevée , lorfqu'il fera nécefJaire d'y entrer, d peine d'éure
privés de la bourfe du mois , pendant lequel ilsne feront pas entrés
douze fois y & d'étre privés encore de la diftribution des Procés &
des incidens pendant tout le mois qui fuivra celui ot ils ne feront
pas entrés au moins douge fois; auquel effet 4 qu'il fera tenu um
divre coté & paraphé par le Juge-Mage 5 fur lequel , aprés que les
heures fixées par da Cour feront fonnées , il infcrira jour par
jour le nom des Officiers préfens , & barrera le Regiftre par [a figna-
ture ; & ordonner néanmoins que le Juge-Mage (era tenu toujours
pour préfent , & moins qu'il ne foit abfent dela Ville & Gardmge,
conformément aux Rﬁglemens du Siege. . _

Quoique les Officiers n’ayent élevé aucune conteftation & cer
égard , il eft néceffaire que la Cour ftarue fur cet objet , pour

mettre fin aux abus qui fe font gliffés dans le Siege , par I'affetta-

tion des Officiers de ﬁgner fouvent , non- feulement pour le j Jur
qu’ils font entrés , mais encore pour le lendemain , ainfi gqion
Pa dir ailleurs.

Les Officiers ont cependant obfervé , concernant le fervice de-
douze jours par mois 5, qu’il y a lieu de déclarer n’y avoir lieu de
prononcer fur ce point , parce que, difent-ils, ils fe font foumis
volontaiwement & 1a fignarure douze fois par mois, fuivanr une
Délibération du 2 Aolit 1732.

Cette Délibération ne fufht pas, i faut un Réglement plus
authentique ; parce qu’il dépendroit autrement des Officiers de
révoquer , de moment A autre , cette Délibération ; & de certe
maniere , le Siege {eroit défert, fans que les Officiers abfens enf~
fent & craindre de rien perdre 5 ce qu’ils ne pourront faire , lorf-
quun Arrét de 1a Cour leur en aura preferit Pobligation.

ART.
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L £ Juge-Mage demande d’ étre maintenu daps le droit’ & faire
de renvois pardevant lLui fur todites les clorure.r dés comptes ; par-
tages , compof tions & confiftance des biens , & d'en. faite le rap-
port , fans étre obligé d'en faire la diftribution lor(qi’il féra nécef-
faire de les juger en nombre de Juges ; demeurant l'offre de Ex-
pofant 5 au cas la bourfe des épices Joit continuée , comme par le
pafjé¢, dy faire entrer la' moitié des” épzc;es, & ordonner néan-
moins que le Juge-Mage ne pourra fe taxer que deux écus lorfqu'il
Jugera lefdits comptes & confiftance des biens. en feul.

Les Officiers e favent comment combattre le droit du Juge-
Mage & cet égard , tant il eft évident.

Ce n’eft pas” {ur PArrét rendu pout le ]uge—Mage de Montpel-
Lier, que Me! Lart:gue fe fonde ; fa demande a pour appui le
Droit commun ; des Loix rTr{:'1\.1:1]'38 ont déterminé det Atrér, &
feronr accueillir Ta erhinde- de PExpofant.

_ Son droit A cet égard eft fondé fur celui de tous les Iuges—Ma—
ges du Royaume.. Peu de temps apres leur création, les Offi-
ciers des Préfidiaux vouldrent troubler les Juges-Mages' dans leurs
droits ; ces troubles donhérent lieu & une Déclaration du Roi
du 13 Septembre 1572, ‘rapportée par Defcotbiac, tit. premier,
chap. 2 , page 4. Cette LOI, générale pour tout 1e Royaume ,
ne fuc faite qu'aprés avoif confulié les Parlemens ; elle porte en
termes expres: Quant aux Lieutenans Généraux Civils & Juge.r-
Mages 5 ils. PROCEDERONT comme ils avoient accoutumé au-
~ paravant UEdit des Préfidiaux , A L'AUDITION & CLOTURE
DES COMPTES , &e.

I o niottatd sty , les Juges-Mages furent mainte-
nus dans le droit de connoitre feuls des clétures des compres,
par divers R{‘giemens taits pour Touloufe , Beziers, Montauban ,
& ‘5?11_1t , rapportés par Defcorbiac , tit. 2, chap. 14, 15, 48,
72 & 83, & pour les Sénéchaux d’Angers , Moulins & Tours ,
appmtéq pat Filleau , tome premier, pages 169, 271 & 182.

I n’en faur fans doute pas davantage , pour ¢tre convalncu
. de la juftice de la demande de Me. Lalt[(rue , il ne réclame qu’un

droit dont tous les Juges-Mages ]omﬁE:nt , fondé fur Ies Loix
les plus claires & les plus précifes.

Aufhi les Officiers , refpectant fans doute Pauthenticité de ces
titres , fe font réduits a faire de fimples repréfentations & la Cour

fur une prétendue extenfion de droits; mais ce n’eft pas vouloir
érendre fes droits , que de demander ceux qui font attribués par
des Loix gt.m.ralm, a tous les Juges-Mages du Royaume.

En vain a-t-on invoqué les Arrées de 1634 & 1682, pu1f'que
ces Arréts n’ont prononcé que fur les conteftations qui s’étoient
élevées ertre le Juge-Mage & les Officiers , & nullement fur cet
Article ; il efic été bien inutile qu’on fe fit occupé , lors de ces
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Arréts y d’un droit qui n’étoit pas contefté, & qui éroit dailleurs
artribué au Juge-Mage par des Loix antérieures.

I’Article X1V @€ PArrét de 16827 n’a rien de contraire A fa
demande du Juge-Mage ;. cet Article. veut que le Iuge-Magc ne
puiffe rapporrcr aucuns Proces qu 1]ls n’ayent €té diftribués j ce
qui_nleft ni ne peut étre relatif quanx Procts qui font dans le cas

d’étre diftribués , & nullement 3 cenx dont le. Juge - Mage eft
Rapporteur de droit ; ce qui eft fivrai, Ceft que le méme Arrér, Arr.
V, attribue ‘au Juge-Mage les Procts de certaines matieres , fans
€tre oblrgé den faire la diftribution ; & les Adverfaires n’ont
]amals €levé de conteﬁauon a cet égard. :

SRR el i i, sk st

L’Exposant demande qu'il foit ordonné que., conformemmt
dl'Are. V du titre XXIX de I'Ordonnance de 1667 4 & lorfgu'un
compie y .€tat, ou liguidation auront é1é ordonnés fur Procés par
écrit, les Rapporteurs ne puiffent jamais étre commis pour le compte ;
mais que da cl6ture ou liquidation appartienne de droit au Juge-
Mage , Jfans gue lefdits Rapporteurs puiffent, en aucun cas , juger
les comptes o érats & liguidations des frais de Jufbice , frais & mife
de fequeftres , Droits Seigneuriaux o ou autres de pareille nature
dont le renvoi auroit éié fait pardevant eux 5 par les Sentences ren-

dues d leur rapport. S
L’Arcicle: de I'Ordonnance de 1667 g fur lequel ces conclufions

font appuyées, eft {i clair & i précis, que les Officiers n’¢levent
plus aucune conteftation 4 cet égard.

Mais PExpofant doit a fa délicatefle de relever l’lmputanon
au'li calomnieufe que maligne , que les Adverfaires ont ofé inférer
A la page 10 de leur Réfumption : relativement & cet Article de
demande , 1ils difent qu’ils font dans 'ufage , ainfi que le Juge-
Mage-, de prendre le fol pour livre pour droit de taxe , fur tous
les compres de fequeftration. I’Expofant ignore quelle a été la
conduite des Officiers & cet égard ; mais il affirme , 2 la face de
la Cour, qu’il n’a jamais percu ce droit fur aucune efpece de
compie de [equeftration ni de tutelle ; ces comptes font affirmés
par ceux qui les rendent devant le Juge - Mage , conformément
a PArtcle VIII du tit. XXIX de Ordonnance de 1667, il eft

“dreflé un Verbal de la préfentation & affirmation du compre ou
taxe des vacations , ainfi qu’on le fait dans toute forte de Ver-
baux , mais on ne connoit pas de fol pour livre en cetre matiere.

D’apres cet éclairciffement , on ne pourra quétre indigné des
moyens que les Officiers emploient pour colorer leurs vexations.

Il eft néanmoins vrai que le Juge-Mage eft dans P'ufage immé-
morial de percevoir le fol pour livre du montant des taxes qu’il
fait aux Experts pour leurs journées & féances , ainfi que fur
celles qu’il fait aux Nortaires , pour la rétention & expédition de
leurs aftes ; 1l a trouvé cet ufage établi dans le Siege ; il exiltoit




‘déja en 1639, & il en a exhibé des preuves écrites 4 un des Sei-
gneurs de la Cour ; il a méme appuyé Pexiftence de cet ufage par

des Certificats du Doyen des Notaires , du Doyen des Procu-
reurs 5 & de celui des Greffiers du Siege , qui tous atteftent
avoir vu & avoir appris. de leurs prédécefleurs , que tel a écé
Pufage de tous les temps.

A B AT L

L & Juge-Mage demande d'étre maintenu au droit de préf der
aux deux Chambres Civiles; auquel effet ) qu il foir fait défenfes
aux Officiers de rapporter aucun Procés , qu'apreés que le Juge-Mage
aura donné le Bureau, _

- Les Officiers demandent qu’il leur {oit permis de vaquer fans

interruption au jugement des Proces , nonobftant I'abfence, ou
la' tenue des Audiences du Juge-Mage.
- Aux termes des chlcmens , le Juge- Mage a le droit de pré-
fider aux deux Chambres Civiles. De 1 vient qu’il eft toujours
départi , & fe trouve dans tous les Départemens , 4 la téte de
Pune & de autre Chambre.

Sans doute que ce droic feroit illufoire , fi le Juge-Mage n’a-
voit pas aufli celui de donner le Bureau; Pun eft une fuite nécef=
faire de Pautre ; s'il en éroit autrement , les Officiers pourroient
juger leurs Proces , fans que le Juge-Mage en fit prévenu ; &
de cette maniere , il feroit toujours privé du droit de préfider.

Ce n’eft pas que le Juge-Mage prétende qu’on ne puifle juger
fans lui 5 il ne veut autre chofe , finon que le Bureau lui foit
demandé , & fi le jour pour lequel il Paura accordé, il fe trouve
4 PAudience ; ou occupé dans un autre Bureau, ou méme ¢’il eft
abfent du Siege , le Proces fera jugé a fon abfence, & celui qui,
dans ce cas , fe trouvera avoir le dévolu , préfidera.

La demande de PExpofant n’a rien de contraire a PArrée du
Confeil de 1634. En effer, I'Art. VIII porte’; que le Juge-Mage
préfidera en l'une & lautre des Chambres Civiles 3 & VArt. X veut
que , lorfque le Juge-Mage viendra en la Chambre du Confeil ,
un Procés érant commencé , le rapport en fbir continué en fa pré-
fence s & le fait lui en foit remis par celui qui aura préfidéen fon
abfence , fi ce n'eft que le Procés fiit aux opinions.

Ainfi , le Juge-Mage a le droit exclufif de préfider aux deux
Chambres Civiles , & de prendre {a place, quand méme le Pro-
ces {eroit commencé ; ce qui revient a ce que nous avons dit ,
que le Bureau étant donné ;, & le Juge-Mage ne fe trouvant pas
dans le Siege au jour & heure indiqués , on a la liberté de com-
mencer & de juger en fon abfence : encore , dans ce cas , a-t-il
le droit de fe faire remettre le fait du Proces, s il arrive au Siege
avant que les Juges foient aux opinions.

Le droit de donner le Bureau appartient inconteftablement au

- Préfident ; afin que, par la connoiflance particuliere qu’il doit

/5/
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SR
avoir des affaires, 11 puifle donnerla préférence aux plus favora-
bles & aux plus preﬁ'autes favoir le moment on les Rappor-
teurs font préts , & que'les Rapporteurs , de leur coté , aflurés
d’avoir le Bureau , puiffent en inftruire les Parties & leurs Pro-
cureurs , & foient aufh affurés du jour & du moment qu’ils pour-
ront entrer au Siege , pour y rapporter & juger le Pmc?:s. %

Le droit que I’Expofant réclame & cet égard eft commun 2 tous
les Juges-Mages '; il eft érabli par PArrér du Parfement de Paris ,
du 26 Septembre 1614 y rapporté par Filleau , tome 2, tit. 34
part..1., chap. 10 ; par un Arrét du Confexl, pour le Sépéchal
du Puy , & par un Arré de la Lour y pourle Sénéchal de M(mt-

ellier.
; Voila tous les points de Reglement fur lefquels le Juge-Mage
infifte & demande qu’il foit prononcé , conformément 31 f2' Re-
quéte ; c’eft donc bien inutilement que dans leur Réfumption
les Officiers ont rapporté les vingt-un articles qui renfermoient
la premiere Requéte de Me. Lartigue ; plufienrs de ces arricles,
ayant été convenus par les Officiers, l’Expofant ne s’en eft plus
occupé.

C’eft encore plus inutilement que dans leur Requéte impri-
mée , pages 5 & 6, les Officiers réclament I'exécution des art.
XX & XXII de 1’Arret de 1634 5 & des art. XIV , XX & XXI1
de Arréc de 1682 ; 5 le Juge—Maﬂe a toujours {uivi &'. exécuté ces
Arréts ; il ne Seft j jamais oppoi€ que , de leur coté, les Officiers
les ayent exécutés , ni qu’ils ayent joui des droits que ces mémes
Arréts leur attribuent. Le Juge-Mage ne s OCCUPGI& donc pas de
cette partie des conclufions des Officiers ; c’eft méme le cas de
déclarer n’y avoir lieu de prononcer.

LTk
Couited MY Sbetise ﬁeuteuaud _Zimcz}mfg

L a _plupart des demandes que fait cet Officier , relativement
an Juge-Mage, font décidées & réglées par les Arréts de 16 34&
1682, mfcrcs dans le Recueil des Réglemens remis au Procts ; ’
c’eft donc le cas de déclarer n’y avoir lieu de ftatuer.

Me. Berrié en forme cependant une qui intérefle PExpofant ,
& 4 laquelle il croit devoir s’oppofer.

Cette demande a pour objet de faire ordonner que les mifes
de pieces qu’il aura ordonnées , en cas de dévolu , foient jugées
par lui feul.

Me. Lartigue ne contefte point au Lieutenant Principal ce
premier Membre de fa Requéte.

Mais Me. Berrié ajoute & demande que les » fuites des Or-
»donnances par lui rendues ) en vuidant icelles , lui appartien~
nnent , fauf fi la caufe revenoit en Jugement ; dans lequel cas |

~
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» ( ajoute-t-il ) il convient que le Juge-Mage en prenne connoif-

»Tance , & qu’il foit procédé pardevant lul.

Ceft 2 ce fecond membre que 'Expofant s artachepour fe
difputer & Me. Berrié ; il foutient , au contraire , que Pinftru&ive
des Ordonnances que rendra Me. Berrié', ‘en cas d’abferice ou

maladie , doit lui appartenir dts fon retour , ou fa guérlfon >

foit que la caufe revienne en Jugement ou non. ¢ 4

La queftion ‘eft en effet jugée in rerminis en faveur de I’Expo--"

fant , par Part. XXII de PArrér du Confeil de 1682 , concu'en*
cés termes. 5 Le Juge-Mage ne fera réputé abfent de la ville de-
» Touloufe,, qu aprbs vingt-quatre hemes pour les affaires fom-
»maires , & trois jours pour les autres ; ce faifant , les Officiers
»qul auront commencé pendant ledit temps quelques Plocédmes,
»nieront tenus de lui en céder la continuation 3 {on arrivée.

D’aprés cet article ) il" eft évident que Me. Berrié a rdrr d’élever
une queftion déja jugée ) & de prétendre un droit qm appamenr
au Juge-Mage. '

N’:mporte qu’il ne récl:{me que les fisites des Otdonnances fur
mife de pieces qu’il aura rendues. Ces fuites appartiennent cga—
lement au Juge-Mage du moment de fon arrivée , ou de fa gué-
rifon , & entrée au Siege.

L’Arréc  du Confeil de’ 1682 n’a pas reftreint le droit du
Juge-Mage & un feul cas; il'parle généralement de toutes .les

Procédures j d’ot fuit qu’il n’en excepte aucune , lex generaliter .

loquens , generaliter intelligenda eft.

I’Arrér dy 13 Septembre 1763 déja cité , Padécidé de méme
en faveur du Juge-Mage de Montpellier ; artlcle XIs, ordonne
»que des le moment du retourdu Juge-Mage , IOfficier: qui aura
»procédé par dévolu , fera tenu de “lui laiffer toutes les Procé-
»dures commencées ,-autres néanmoins que les pieces mifes qu’il
naura fait aux Audiences qu’il aura tenu pendant Pabfence du
»Juge-Mage , {ur lefquelles ledic Officier pourra prononcer , mé-
»me apres le retour du Juge-Mage § fans néanmoins', qu’ilpuifle
nprendre connoiflance des -autres fuites d’Audience qu’il aura
» tenul.

Il faut donc démettre Me. Berrié¢ de ce chef de demande y &
prononcer a cet égard , conformément a la Requete du Juge-

Mage.
AR o I IRBREE R

L £ Juge-Mage demande qu’il foit ordonné » que les Arréts
»de Réglement rendus par le Siege , parle Confeil , ou par la
»Cour , foient exécutés en tout leur contenu , en ce qui ne fera
»pas contraire & PArrét qui interviendra 5 comme aufli , que’Ar-
»rét qui fera rendu, fera eq’ﬂement exécuté dans toutes fes dif-
» pofitions : ce falfmt » qu’il foit fait inhibitions & défenfes aux
» Officiers d’y contrevenir dire&ement ni indireCtement , fous les
»peines de droit 5 & quil fera lu & publié en PAudience Ordi-
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»naire & Préfidiale ; enrégiftré au Greffe , & afhiché dans ’Audi-
ntoire & ay Greffe.

Les Officiers ne fe font pas oppofes a cette partie des con-
clufions de PExpofant § ils fe font contentés de repréfenter
qu’ils refpectent d’avance le Réglement quiinterviendra, . . . . .
%ue jamais on ne les a wus s’écarter de {'obéiffance qu’ils doi-
vent aux Arréts de la Cour. . . . . Ils les reipectent

cccccc

Ils y obéiflent. . . . . Mais cen’eft pas toujours fans réfiftance.

« « » «» Il eft donc néceflaire de faire les inhibitions & injonc-
rions requifes. ;

Qu’on ne foit pas &toané de l'érendue de cet Ecrit, il n’¢n
falloit pas moins pour combattre les quatre différens Mémoires
& la longue Requéte des Adverfaires.

L’Expofant terminera-t-il ce Mémoire fans s’occuper de la
calomnie réitérée que les Officiers ont hazardé au fujer de lac-
quifition (4 ) faite & M. de Rouville ?.. ... Il @’appartient qu’a

des coupables d’entrer en juftification. L’innocence fe fuffir & -

elle-méme ; il en fera donc de cet ob jet , tout comme des an-
tres injures , des invectives , des airs infultans & des traits
piquans , que le faifeur des Adverfaires a repandus dans tous fes
Ecrits. Me: Lartigue s’eft fait une loi de n’y point répondre ;
quoniam [iid ex levitate precefferit , contemnendum eft , Ji ex in-

fanid , miferatione dignijimum 5 fi ab injurid , remittendum o -

deg. unic., cod. fiquis imperatori maledixerit.
Coaglut. DN

Monfiesr DE REVNAL, Rapporteur.
SILHERES, Procureur.

( a ) Les Officiers n'ont eu en vue que de faire entendre par
cette calomnie que U'Expofant a gagné 44000 liv. fur M. de
Rouville, & qu'il a conféquemment acquis fon Office & bon mar-
ché. Ces mémes Officiers difent cependant dans leur Mémoire im-
primé le mois d'Oclobre dernier , & adreflé ¢ M. le Garde des
Sceaux  que le Juge-Mage de Touloufe a payé fon Office un tiers
au deﬂ?u de fa valeur ; tant il eft vrai que les contradictions me

coiitent rien aux Adverfaires lor(qu'ils les croyent favorables d leur
caufe.
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A TOULOUSE,

De Ulmprimerie de Josepn Darres , Imprimeur-Libraire ,
rue des Changes , aux Arts & Sciences, 1776.




