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LIS TIPS P>CEFICOI>

LE fieur Boyer-Fonfrede a dit ( page 4o de fon mémoire ) qu’il
eft trop révoltant de trouver des gens qui veulent difpofer des eaux,
non pas pour leur profit, mais afin d’empécher les autres de les utilifer
dans des établiffemens précieux que lautorité publique a jugé dignes
de toute fa protetion, & 2 ce propos il a dit avec Ciceron : Rei

A




b > % ‘u"f_“,-.'\.'- . .
L T S U R SRR

(2)
familiaris amplificatio nemine nocens vituperanda , fed fugienda [emper
injuria eff. CIC., lib. 1 de off. Malitiis hominum non eft indulgendum,

Si le fieur Boyer-Fonfrede avoit eu dans le coeur ces belles maximes
& qu'il les eiit fuivies, ce procés n’auroit jamais exifté,

Tout en ayant I'air de prendre pour fes feuls adverfaires les pro-
priétaires du moulin, tout en agitant contre eux, avec un appareil
ridicule, des demandes faftices, c’eft a l'expofant feul qu’il en veut, !
ceft la deftru&tion de fon érabliffement qu’il pourfuit par des moyens
indire@s, & avec une aftuce dont perfonne n’eft la dupe.

Combien de fois n’a-t-1l pas dit & des proprictaires du moulin du
Bazacle : Sacrifiez-moi Plohaix, je n’aurai rien a& vous demander , &
nous ferons bientdt d’accord entre nous!

Nous ne devons pas le diffimuler au tribunal, toute la fortune de

B lfexpofant eft compromife dans ce procés, il a fondu toutes fes reflources
2% dans Détabliffement dont le fieur Fonfrede a juré la deftruétion, &
qu’il paralyfe depuis plufieurs années. _

Il s’agit du fort d’un établiffement , d’une manufalture des plus ‘
complétes qu’il y ait en France,

Une filature de coton , une tifferanderie, une teinture de cotons,
une blanchifferie, & des moulins & tabac en forment Uenfemble; plus
de foixante ouvriers y font journellement occupés, & le Gouverne-
ment, qui s’en eft déclaré le prote@eur, en retirc, dans le moment,
des contributions a raifon de 4ooo fr. par an.

Cette manufatture n’eft cependant qu’au dixieme de ce qu'elle devroit
étre, & fans les entraves du fieur Boyer - Fonfrede elle feroit au
complet.

Il eft temps enfin que I'expofant puiffe utilifer fa propriété , il eft
temps de mettre fin aux entreprifes d’'un voifin ambitieux , jaloux, &
tracaflier par caraftere,

L’analyfe des faits & des aftes eft quelque chofe de trés-eflentiel
dans ce procés; le tribunal eft fupplié d’y donner toute fon attention ;
car, dans P'intérét de 'expofant, le fieur Boyer-Fonfrede a tout défiguré,
falfific ou altéré.

Faits & procédure.

Nous ne fuivrons pas le fieur Boyer-Fonfrede dans fes voyages en
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Angleterre, dans les dangers qu’il dit y avoir couru, dans les motifs
d’intérée public dont il s’eft dit animé, & non de fon intérét particulier ;
le croira qui voudra, furtout d’aprés la maniere dont il a fini avec
le fieur Lecomte fon affocié, & d’apreés le procés adtuel.

Tout cela eft étranger aux conteftations,

Il faut prendre le fieur Boyer - Fonfrede & fon atrivée & Touloufe,
a I’époque de la conceflion qui lui fut faite en 1791,

Quel étoit, a cette époque, I’état des chofes pour ce qui concerne
Pexpofant, ou, ce qui revient au méme, le fieur Lori¢ fon prédécef-
feur ? Le voici:

Par un ate du 21 décembre 1788, la ville de Touloufe avoit inféode
au fieur Lorié un terrein , hors des murs de la ville, le long du canal
de fuite du moulin du Bazacle,

Cette inféodation avoit été faite fous une rente annuelle, & fous
la condition que le fieur Lori¢ conftruiroit , fur le terrein dont s’agit,
dans le délai de deux années, un moulin A papier, & peine de nullité
de Pafte & de déchéance de tout droit fur ledit terrein, \

Une chute d’eau étoit neceflaire pour Pexploitation de Pufine; cette
chute ne pouvoit s’opérer quen conftruifant une chauflée fur le canal
de fuite,

En 1789, le fieur Lorié fit conftruire, fur ce canal, une chauflde
tran{verfale, environ trois cents toifes au-deflous du moulin du Bazacle,

Cette chauflce exiftoit lors de la conceffion faite au fieur Boyer-
Fonfrede par 'aite du 51 mai 1791, & cela eft d’autant moins incon-
teftable , qu’il eft fait mention de fon exiftence dans cet atte , & que
fa maintenue y fut nommément flipulée,

Cet atte du 31 mai 1791 eft le titre en vertu duquel le fieur Fonfrede
agit, & qui lui fert de prétexte pour vexer, ruiner & dépouiller fes
voifins, _

Il en réfulte que la commune de Touloufe lui vendit, & au fieur
Lecomte fon aflocié , un emplacement prés le moulin du Bazacle, au
prix de 2400 fr. affignats, dont 480 fr. furent payes comptant , & le
furplus payable dans quatre ans; on dit que ce paiement ne seft pas
encore effeGtué.

La province avoit fait conftruire un aquéduc fervant & dégravoyer
ou dévafer 'embouchure du canal de Brienne,

La commune de Touloufe , en vendant le fufdit emplacement , accorda
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aux fieurs Lecomte & Boyer-Fonfrede 'ufage libre & entier dudit aquéduc;

Nous laiffons au fieur Fonfrede le foin d’expliquer & de juftifier
comment la commune de Touloufe a pu lui concéder Pufage d'un
aquéduc conftruit par la province, & comment , lorfqu’il a’a que 'ufage
des eaux de cet aquéduc, il le qualifie fans cefle, dans fon mémoire,
de fon aquéduc, comme s'il en avoit acquis la propriété.

Quoiqu’il en foit, I'ufage des eaux de Paquéduc lui fut concédé par
la commune de Touloufe fous les conditions fuivantes : « Sans que
» jamais & pour aucune caufe il puifle étre rien changé audit aquéduc
» ni au canalet, ni élever ni fouffrir qu’on éleve A l'avenir aucune
» digue, ou qu’il foit fait aucuns travaux qui puiffent géner le cours
» des eaux dans le canal qui fert d’écouloir & Paquéduc , & qu’il n’y
» ait jamais d’autre digue dans ledit canalet , que celle qui eft aituelle-
» ment exiftance , laquelle ne pourra jamais étre ¢levée au-deflus de fa
» hauteur actuelle, qui fera fixée par un proces verbal qui fera annexé
» au préfent alte. »

o

Il falloit bien que la commune ftipuldt ainfi pour remplir fes enga-
gemens envers le fieur Lorié dans 'a&e du 21 décembre 1788 ; les
fieurs Boyer-Fonfrede & Lecomte avoient bien tenté d’obtenir la

deftrution de cette chauflée, mais ils ne purent y réuflir, & il ne

fut pas au pouvoir de la commune de la leur accorder.

De fuite apres Pafte du 31 mai 1791 , les fieurs Lecomte & Boyer-
Fonfrede firent conftruire leur ufine, Ils durent adapter cette conftruc-
tion a I’état des lieux, & au niveau, lors exiftant, des eaux du canal -
de fuite,

Quel €toit ce niveau a cette époque ?

Ceft ce que Uexpofant ignore, n’ayant pas encoresacquis du fieur
Lorie.

Si quelqu’un avoit intérét a faire conftater ce niveau , c'étoit
inconteftablement les fieurs Lecomte & Boyer-Fonfrede,

D’apres leur afte du 31 mai, la hauteur de la chauffée du fieur Lorié
devoit étre fixée par un proces verbal, que 'on devoit annexer a cet
atte,

Il eft dit, dans le préambule contenant 'expofé de la demande des
fieurs Lecomte & Boyer-Fonfrede 4 la commune : « Que, pour Pexécu-
» tion de leur entreprife , ils ont befoin que, jamais & par aucune
» caufe , il ne puiffe étre rien changé A I'aquéduc ni au canalet, ni
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#» ¢lever, ni fouffrir qu'on éleve & lavenir aucune digue, ou qu'il foit
» fait aucuns travaux qui puiffent géner le cours des eaux dans le
» canalet qui fert d’écouloir a 'aquéduc, & qu’il n’y ait jamais d’autre
» digue dans le canalet que celle qui eft actuellement exiftante, laquelle
» ne pourra jamais étre élevée au-deffus de fa hauteur a&tuelle, »

Qui avoit donc intérét & conflater I'ctat de cette digue a cette €poque ?
Sans doute ce n’¢toit pas la commune, qui ne devoit pas faire aller
Pufine des fieurs Lecomte & Fonfrede, c’étoit évidemment ceux-cj
qui avoient cet intérét, puifque, d’apres leur expofé, la condition de
ne pouvoir élever cette digue ¢toit néceflaire pour I'exécution de leur
entreprife,, le verbal qui devoit fixer la hauteur altuelle de cette digue
étoit donc une condition & leur charge & qu’ils devoient remplir,

Le fieur Boyer-Foafrede, qui, on ne fait pourquoi, agit aujourd’hui
comme feul conceflionnaire, ne produit pas de procés verbal dreffé
contradiftoirement avec le fieur Lori¢, partie intéreflée , fur Iétat de
la digue en 1791.

De deux chofes I'une, ou il en exifte un, ou il n’en a pas été fait;
dans la premi¢re fuppofition I'expofant fomme le fieur Boyer-Fonfrede
d’avoir A le produire, & le tribunal fera alors fixé fur I’état de cette
digue en 1791 ; dans la feconde {uppofition, le fieur Boyer-Fonfrede
voudra vainement profiter du défaut d’exécution d’une condition quj
étoit A fa charge , pour fe permettre les plus faufles allégations , & fe
plaindre d’un prétendu furhauflement de la digue.

Le fieur Boyer - Fonfrede n’a communiqué aucun a&e duquel il
réfulte qu’il fe foit plaint, ou qu’il ait demandé, depuis la conftru&tion
de fon ufine, jufqu’a Van 6, époque de la ceflion faite & I'expofant
par le fieur Lorié, que celui-ci ait fait quelque changement 3 la digue
qui lui foit préjudiciable. $’il en avoit été ainfi, on imagine bien que,
de 'humeur dont il eft, il n’auroit pas manqué de s’en plaindre & de
jeter de hauts cris.

Quoiqu’il en foit, le fieur Lori¢, voulant abandonner fa propriété,
fe fit autorifer , en 'an 5, par 'adminiftration centrale du département,
a difpofer, comme il le jugeroit a propos, du terrein que la commune
de Touloufe lui avoit inféodé en 1788,

L’eftimation en fut faite le 14 frimaire an 6, par les fieurs Courtalon

& Lafererie.
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‘Le fieur Lorié fit 1a vente de fon établiffement & I'expofant par afle
du 18 du méme mois,

L’expofant en paya le prix,

Il ne fe fut pas plutdt mis en poffeffion, qulil apprit lexiftence d’'un
proces entre le fieur Lorié fon vendeur, le fieur Bouton, cartonnier ,
& les aftionnaires du moulin du Bazacle, '

Ceux-ci , fe prétendant propriétaires du canal de fuite, avoient
a&ionné les fieurs Lori¢ & Bouton en démoliton des digues par eux
conftruites fur ce canal ; & pour appuyer d’autant plus cette demande,
ils difoient que ces ouvrages nuifoient au moulin, en ce qu'ils faifoient
refluer les eaux dans le radier de leurs meules,

Un jugement interlocutoire, du 14 ventdfe an 6, avoit ordonné un
rapport d’experts fur I'état des lieux contentieux.

Il réfulta de ce rapport, & du plan levé par les ingénieurs, que
la digne conftruite par le fieur Lori¢ ne nuifoit pas aux établiffemens

Superieurs.

Mais comme il fut établi que le canal de fuite étoit la propriété
des altionnaires du moulin du Bazacle, & que les fieurs Lori¢ &
Bouton avoient conftruit leurs digues fur le fonds d’autrui, un juge-
ment définitif, du 19 germinal an 4, les condamna A les détruire.

Voila la vérité des faits établie par les attes produits, ce qui dément
Pallégation du fieur Fonfrede ( page 7 de fon mémoire) on il dit, que
la démolition de la digue de 'expofant fut ordonnée , comme faifant
refluer les eaux dans le radier du moulin,

Lors de fon acquifition , 'expofant avoit annoncé vouloir convertir

en filature de coton lufine conftruite par le fieur Lorié, & il avoit
effetué de fuite ce projet, Le fieur Boyer-Fonfrede ne vit pas, fans
jaloufie , un concurrent. ' '

Durant la pourfuite du procés dont nous venons de parler , il avoit
été parfaitement d’accord avec les propriétaires du moulin du Bazacle
qu’il voyoit travailler &2 la deftruétion du nouvel établiffement de
Pexpofant, en pourfuivant la démolition de fa digue; il difoit alors
qu’ils avoient raifon, étant inconteftablement propriétaires du canal de
fuite , p ropriété qu'il leur contefte aujourd’hui ; il avoit méme promis
fa prote&ion aux propriétaires du moulin, qui lui avoient remis des
mémoires contre I’expofant, Du depuis, le fieur Boyer-Fonfrede a
changé de langage; dans peu on en découvrira la caufe,

o
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Mais avant le jugement du 19 germinal an 7, & de crainte que
les propriétaires du moulin ne réuffiffent pas, le fieur Boyer-Fonfrede
travailloit de fon coté, & d’un autre manidre, 2 la deftru@ion de
Pétabliflement de 'expofant.

Ceci mérite quelques détails & toute Pattention du tribunal,

Les eaux fortant du moulin du Bazacle font divifées par une digue’
~dont la naiffance eft dans le bitiment méme du moulin, & Vextrémité
appuyé¢e A lile ou ramier dépendant des propriétés du moulin,

Cette digue divifoire fait déverfer, dans lelit de la riviere, les eaux
fortant de neuf meules, & conduit celles fortant des autres huit meules
dans le canal de fuite. |

Les eaux de ce canal alimentent & font aller vingt-deux fabriques
ou ufines, conftruites depuis environ trente ans,

Les propriétaires du moulin du Bazacle avoient été invités, dans
le temps, par les autorités fupérieures, de fermer hermetiquement
cette digue , afin que les eaux ne déverfaffent pas dans le lit de la
rivicre , & que, coulant avec plus d’abondance dans le canal de fuite,
ce canal fervit ainfi & dégravoyer I’embouchure du canal des denx
mers,

En détruifant cette digue, ou en y pratiquant des ouvertures, les
eaux , fortant des huit meules, devant néceflairement déverfer dans
le lit de la riviére, il n’en auroit pas paflé une goutte dans le canal
de fuite , & les vingt-deux établiffemens exiftans fur le canal, du nombre
defquels eft celui de Pexpofant, étoient ancantis. _

De¢s Pan 6, aprés que Pexpofant eut converti en filature de coton
Pufine conftruite par le fieur Lori¢, & avant le jugement du 19 ger~
minal an 7, le fieur Boyer-Fonfrede congut le projet de faire ouvrir
Ia digue qui divife les eaux fortant du moulin, Il ne lui avoit pas
fallu de grands efforts pour calculer les réfultats de cette opération, Il
étoit bien manifefte que, fi fon projet seffeGtuoit, le canal de fuite
¢toit 3 fec, & Iétabliffement de I'expofant anéanti, ,

Pour atteindre ce but, le fieur Boyer-Fonfrede fit dreffer, fous la
date du g meflidor an 6, un rapport, fans mandat d’aucune autorité,
fans qu’aucune des parties intéreflées en fut inftruite, & hors de leur
préfence, dont le refultat eft , qu’il faut néceflairement ouvrir , jufqu’d
la bafe du canal de fuite, la digue dont nous vénons de parler, opéra-
tion qu’il dit étre auffi utile aux propriétaires du moulin qu'a lui-méme,
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parce que, fuivant lui, Pexiftence de cette digue faifoit tefluer les eaux
dans le radier de fa roue motrice, & dans celui des huit meules.

On ne pouvoit pas en impofer plus ouvertement, catr, outre que
Pon ne peut pas préfumer que les propriétaires dn moulin euffent entre-
tenu A gros frais une digue qui auroit nui A leur établiffement, la
fauffeté du prétendu rapport réfultoit des opérations faites en exécution
du jugement interlocutoire du 14 ventdfe an 6.

Mais le fieur Boyer-Fonfrede ayant agi clandeftinement , fans con-
traliteur, & s’étant donné un intérét commun avec les propriétaires
du moulin, furprit une lettre du miniftre de Pintérieur, fous la date
du 27 nivdse an 7, qui Vautorifa & ¢établir, A la digue divifoire , tel
nombres de vannes qu’il jugeroit & propos, & de fe concerter, pour
cette opération , avec P'ingénieur en chef, & celui du canal du midf.

De: fon co6té , l'expofant s’¢toit adreflé au miniftre de Pintérieur
pour la maintenue de fon établiffement. Il en regut une lettre le méme
jour 27 nivofe , qui fe terminoit par ces mots : Pous pouvey continuer
de vous occuper tranquillement de Lexploitation. de votre ufene , la chauffée
reftera telle qulelle eft, & vous n’éprouverey aucun changement dans la
pofition aiuelle de vos établiffemens. :

Cette promefle feroit devenue illufoire, fi le fieur Boyer-Fonfrede
avoit établi les vannes dont il eft parlé dans la lettre & lui adreflée
le méme jour, car alors il n’auroit pas paflé une goutte d’eau dans
le canal de fuite, & le changement , dans la pofition altuelle de
Pétabliffement de Iexpofant , auroit été tel , qu’il fe feroit trouvé
anéanti,

Le fieur Boyer-Fonfrede gardoit dans fon portefeuille Ia lettre du
miniftre , attendant 'évenement du proces qui ne fut jugé que le
19 germinal fuivant, & voici comme il calculoit.

Si les propriétaires du moulin obtiennent la démolition de la digue
du fieur Plohaix, je ne montrerai pas la lettre du miniftre, parce que
la deftruétion de cette digue, ancantiffant P'ufine du fieur Plohaix, mon
objet eft rempli ; fi les propriétaires du moulin fuccombent, je mon-
trerai la lettre, & fi je parviens a établir les vannes, le canal de fuite
étant ainfi mis & fec, je remplirai mon objet fous cet autre rapport.

Le premier cas s’é¢tant verifi¢ par le jugement du 19 germinal an 7°»
le fienr Boyer-Fonfrede ne montra pas la lettre,

L’expofant
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L’expofant ayant appelé de ce jugement, le fieur Boyer - Fonfrede
attendit ’événement de cet appel.

La fortune de 'expofant étoit compromife dans ce proces. Un démis
d’appel le ruinoit fans reflource; il crut plus prudent de tranfiger avec
les propriétaires du moulin , & de s’affurer la confervation de fon
établiffement par quelques facrifices,

Il eut le bonheur &’y réuffir. La tranfaltion eft du 2 vendémiaire
an 8; il en réfulte qu’il fe défifia de fon appel , qu’il paya les depens,
& quiil s’obligea de démolir la chauflée exiftante,

Aprés ces claufes , les propriétaires s’obligérent de faire conftruire;
A leurs dépens, une chauflée tranfverfale fur le canal de fuite, attenant
les pofleflions de Vexpofant, dont [élévation feroit au-deffous du nivean
de Lancienne , avec un empélement pour pouvoir mettre le canal a fec
dans le befoin , & faciliter le dégravoiment.

L’entretien de cette digue ¢toit a la charge de I'expofant,

Le canal de fuite devoit étre recreufé, partie aux frais de proprié=
taires du moulin, partie aux frais de I’expofant,

La conceflion fut bornée a neuf années, a compter du jour que les
conftrutions projetées feroient effetuces , fous la rente annuelle de
120 francs,

Et prévoyant le cas olt la force majeure ordonneroit la deftruction
de la digue projetée , les propriétaires du moulin, qui ne faifoient que
rendre fervice A Pexpofant pour la confervation de fon établiffement,
ftipulerent , par une derniére claufe, qu’ils ne feroient tenus a aucune
indemnité envers lui, & que par ce feul fait le bail feroit comme non
avenu,

Cette tranfaCtion mit la rage dans le coeur du fieur Boyer Fonfrede;
il le témoigna par les lettres qu’il écrivit a2 ce fujet au {yndic du
moulin, Il réfolut de s'en venger fur les propriétaires avec lefquels
il s’¢toit auparavant coalifé pour travailler, de concert, a la ruine
de Iétabliffement de Pexpofant. Leur union cefla dés cet inftant. Le
fieur Fonfrede tira enfin de fon porte-feuille la lettre du miniftre de
Pintérieur du 27 nivéfe an 7; il ne la montra qu’en l'an g, Deux
ans entiers s'étoient écoulés fans qu’il efit fongé & réclamer la deftruétion
de la digue divifoire des eaux fortant du moulin, fous le faux pré-
texte qu'elle produifoit I'engorgement du radier de fon ufine; ce fut
pour lui le moment de ramener & exécution le projet qu’il avoit

B
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préparé d’avance de détruire I'établiffement de lexpofant, en mettant
a fec le canal de fuite, lorfque les proprictaires du moulin n’avoient
pas voulu le faire par l'exécution du jugement du 19 germinal
an 7.

L’expofant fut inftruit, & vit par lui-méme , qu’en vertu de certains
arrétés, furpris 2 la religion du préfet dans le courant du mois de
nivofe an g, le fieur Boyer-Fonfrede, fur le fondement de la lettre
du miniftre de lintérieur, du 27 nivéfe an 7, vouloit faire établir
des wvanes & la digue divifant les eaux qui fortoient du moulin,

L’exécution de ce projet contrarioit la lettre adreflée & Pexpofant
le méme jour par le méme miniftre, car fi cette digue éroit ouverte,
toutes les eaux fortant du moulin devoient déverfer dans le lit de la
riviere, & le canal de fuite étant mis & fec, I’établiffement de expo-
fant étoit anéanti, ainfi que les conventions paflces entre lui & les
propriétaires du moulin, le 2 vendémiaire an 8. Une telle opération
€toit non moins défaftreufe fous un autre rapport. Vingt-deux pceres
de famille, ayant des établiffemens fur le canal de fuite , étoient
réduits 2 la plus affreufe mistre. Ces établiffemens , faits depuis la
deftrution de la rue des Blanchers, font d’une utilité majeure pour
la cité¢; & dautre cbté, le canal de fuite ne pouvoit plus remplir
Pobjet que les adminiftrateurs s%étoient propofé dans rous les temps,
celui de dégravoyer P'embouchure da canal des deux mers,

Quoique Pexpofant fut étranger a toutes les difcuflions qui eurent
lieu a V’époque du mois nivofe an g, devant lautorité adminiftrative,
entre le fieur Boyer-Fonfrede & les proprictaires du moulin, fous ce
rapport qu’il n’y avoit point €té partie niappelé, il avoit néanmoins,
d’aprés ce que nous venons d’en dire, le plus grand intérét a leur
évenement.

Sous le prétexte de ces difcuflions, la tranfa@tion qu’il avoit paflée
avec les propriétaires du moulin, le 2 vendémiaire an 8 , ne s’exécu-
toit pas.

L’une de leurs obligations étoit d’alimenter le canal de fuite , n’étant
pas poffible & Texpofant de faire aller fon ufine fans eau, & ils ne
pouvoient pas lui fournir cette eau, fi le fieur Fonfrede exécutoit
fon plan dont le réfultat étoit de mettre a fec le canal de fuite.

Dans cet état des chofes , Pexpofant n’avoit qu’un parti a prendre,
celui de citer les propriétaires du moulin pour les forcer a Pexécu~
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tion de la tranfaltion, & & le faire jouir des conceffions ftipulées
dans cet alte.

Suivant le fieur Boyer-Fonfrede, ( page 15 de fon mémoire ) 'expo-~
fant n’eft, dans ce procés , que Z'agenz des propriétaires du moulin,
& le plan d’attaque s’eft concerté entre eux,

Avant de jeter de la défaveur fur fes adverfaires par des alléga«
fions de ce genre, il faudroit réfléchir, & examiner fi leurs intérts
permettent d’y croire,

Tandis que toute la fortune de I'expofant eft compromife dans ce
procés, qulil s’agit de lexiftence ou de la deftruftion de fon ¢éta-
bliffement ; tandis que, pour fa confervation, il a plaidé contre les
propriétaires du moulin du Bazacle ; tandis qu’il eft encore forcé &
plaider pour le méme objet, comment a-t-on pu imaginer de le
- repréfenter comme leur agent, & quand bien méme il feroit vrai
qu'il efit combiné avec eux une altion contre le fieur Boyer-Fonfrede,
que pourroit-on en conclure, lorfque leurs intéréts réciproques les
forcent A repoufler des prétentions dont la réuffite feroit également
nuifible aux uns & aux autres ?

Cités ,. fur la demande de Vexpofant, en exécution de la tranfac-
tion du 2 vendémiaire an 8 , cette exécution étant empéchée par
le fait du fieur Boyer-Fonfrede, les propriétaires du moulin le
citérent & leur tour, pour qu’il elit a répondre, en ce qui le con~
cernoit, aux demandes de lexpofant, a les en relever & garantir
& 4 déblayer les terres ¢croulées dans le canal de fuite longeant fes:
poflefions.

Il répondit qu’il n’étoit pas refponfable des accords particuliers
faits entre T'expofant & les adminiftrateurs du' moulin , & que Pobjet:
de la difcution étant purement adminiftratif, il demandoit le renvot
aux autorités compétentes.

Le 27 pluvidfe an g, lexpofant engagea linftance devant le tri-
bunal,, par une citation donnée aux proprictaires du moulin.

Il demanda, qu’en exécution de la tranfation paflée entre parties,
le 2 vendémiaire an. 8, il fiit maintenu en Ventiere pofleflion &
jouiflance de Peau du canal de fuite, qui lui eft néceflaire pour
Pufage de fon ufine, telle & en Iétat que ladite eau fe trouvoit lors
de ladite tranfaltion, avec défenfes auxdits propriétaires de baiffer
la digue qui contient Peau des deux baflins, ni d’y ¢€tablir des vanes,
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4 peine de tous dépens dommages & intéréts ; & pour fe voir
condamner, en exécution de ladite tranfaltion, & dégravoyer la partie
du canal qui les concerne, fans préjudice des dommages a lui dus,

L’expofant ignore A quelle époque les proprictaires du moulin firent
citer le fieur Boyer-Fonfrede; mais ce qu’il fait patfaitement, eft, que
le fieur Boyer-Fonfrede a erré volontairement ou involontairement ,
lorfqu’il a dit (page 14 de fon mémoire) que les propriétaires du
moulin s’étoient adreflés an tribunal, le 29 pluvidfe, pour en obtenir
un furfis.

Ce fut 'expofant qui préfenta ce jour 1 un mémoire au tribunal,
dans lequel, apres avoir expofé les faits & s’étre plaint d’une collu-
fion qu’il croyoit exifter entre les proprictaires du moulin & le fieur
Boyer-Fonfrede , pour le priver des eaux du canal de fuite , il demanda
quil fiit furfis & toute nouvelle ceuvre jufques apres le jugement de
la caufe, Ce mémoire fut répondu d’une ordonnance d’en jugement;
les chofes demeurant en Déeat, elle ne fut fignifice qu’aux propriétaires
du moulin,

Pour Oter A cette ordonnance fon effet, ainfi qu'a I'inftance engagée
par lexpofant, le fieur Boyer-Fonfrede adrefla diverfes pétitions au
préfet , uniquement dirigées contre les propriéraires du moulin , & fans
y faire nillle mention de l'expofant : il étoit intervenu fur ces péti-
tions des arrétés , les 2 & 15 ventdfe, ou des ordres, pour exécuter
Pétabliffement des vanes on l'ouverture de la digue divifant les eaux
qui fortoient du moulin,

Néanmoins 'expofant étoit intéreflé plus que perfonne d s’y oppofer,
puifque lexécution de ce projet, mettant & fec le canal de fuite, fon
¢établiffement ¢toit ruiné , & quen outre il- auroit rendu fans effet
Yordonnance par lui obtenue le 29 pluvidfe.

Ces pourfuites refpe&ives établirent le conflit entre Pautorité admi-
niftrative & lautorité judiciaire; il fut déclaré par jugement du 23
ventéfe an g,

Le fieur Boyer-Fonfrede dit ( page 16 de fon mémoire) que le
conflit déclaré, il avoit attendu, avec refpeét, la décifion de l'auto-
rit¢ fupérieure, Cependant trois jours aprés il fit fignifier 3 Dexpo-
fant des conclufions adreffées au tribunal, tendanta ce que, « demeu~
» rant les fins de non-procéder par lui propofées devant le bureau
» de paix, y difant droit, le recevant oppofant envers les ordon-
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» nances delibérées, des 27 pluvidfe & 4 wventdle, les retraftant,
» déclarer n’y avoir lieu de prononcer fur les réclamations des pro=
» priétaires du moulin, auquel effet renvoyer les parties 2 fe pour-
» voir parde#ant qui il appartiendroit, »

Avec un adverfaire tel que le fieur Fonfrede, il y avoit A craindre
guavant la décifion fur le conflit déclaré, il ne fit quelque nouvelle
tentative aupres de lautorit¢ adminiftrative, & quiil ne parvint 2
furprendre quelque ordre ou quelque arrété dont exécution .auroit
produit le défechement du canal de fuite,

Alarmés fur le fort de leurs établiffemens, les vingt-deux pro-
prétaires d’ufines fur ~ce canal adrefsérent une pétition, le 10 ger-
minal an g, au miniftre de l'intérieur , pour implorer fa protetion
contre les projets ambitieux du fieur Boyer-Fonfrede, dont les réful-
tats ¢toient aufli défaftreux pour fes malheureux voifins,

Ils furent bientdt raffurés par larrété des confuls du 23 frimaire
fuivant, qui, en annullant les arrétés du prefet des 2 & 25 ven-
tofe , prefcrivoit que P'ordonnance du tribunal, obtenue par 'expo-
fant , auroit fa pleine & entiére exécution,

Il réfulte des faits & des aftes que nous venons d’analyfer, que,
jufqu’d ce moment, le fieur Boyer-Fonfrede n’avoit eu des difcu-
tions qu'avec les propriétaires du moulin du Bazacle, A raifon de
Pouverture des vanes & la chaufiée tranfverfale , & qu’il n’avoit dirige
aucune demande contre l’expofant, il ne s’étoit pas plaint que celui-
ci, depuis fon acquifition du fieur Lorié, elit fait a fa digue, ou
fur le canal de fuite, des ouvrages qui puffent lui nuire,

Ce fut feulement au mois de germinal an 10, qu’exafpéré- fans
doute & raifon de larrété des confuls du 23 frimaire qui avoit
annullé ceux du préfet & maintenu 'exécution de 'ordonnance du
tribunal obtenue par Pexpofant, il préfenta une pétition au préfet
dont il nous a laiflé ignorer le contenu,

Il réfulte de Parrété¢ rendu fur cette pétition, le 22 germinal an 10,
que le fieur Boyer-Fonfrede I'avoit accompagnée d’un rapport du fieur
Lopies, rapport fait d’office, & fans y avoir appelé ni entendu les
parties intérefices,

Il eft dit, dans les confidérans de cet arréte, qu’il exiftoit une
conteftation fur le droit que prétendoit avoir I'expofant de faire coni-
truire une chauflée fur le canalet, que l'expofant avoit connoiffance
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de cette conteftation, & que malgré cela, il venoir de faire furhauffer
la chauffée,

L’article premier de l'arrété prefcrit & Pexpofant de faire retablir la
chauffée dans I'état our elle étoit lors du dernier rapport de l'ingé-
nieur en chef. !

L’article fecond en ordonne la démolition & fes frais, s’il ne défere
pas a larticle précédent.

L’article troifitme le dénonce au commiffaire du gouvernement prés:
le tribunal criminel, pour étre condamné, & fa pourfuite, & une
amende, & a des dommages & intéréts..

D’aprés les confidérans qui précédent larrété, le fieur Boyer-Fon-
frede devoit avoir allegué dans fa pétition ,. que , depuis: les ordonnances-
du tribunal, portant que les chofes demeureroient en I'état’, l'expo~
fant venoit, tout récemment, de furhaufler fa: digue,

S’il en avoit été ainfi, d’aprés 'arrété des confuls du 25 frimaire ,
ce n’eft pas A Pautorité adminiftrative qu’il auroit dii s’adreffer a raifon
de cette prétendue voie de fait, c’eft au tribunal, pour en obtenir
le retabliffement des lieux, au cas on lefit changé, dans le méme
€rat ol ils éroient & I’époque des ordonnances de l'an g.

Nonobftant cette incompétence manifefte de lautorité - adminiftra--
tive, & avec un adverfaire tel que le fieur Boyer-Fonfrede, il y
avoit A craindre une réquifition au maire, en vertu de larrété. du 22
germinal , pour la démolition de la chaufice.

L’expofant étoit bien certain qu’il ne Pavoit pas furhauflée , mais
feulement réparée pendant trois. jours. confécutifs., les 8, g & 10
germinal an 10. Sagiffant d’un point de fait, il préfenta une péti-
tion, le premier floréal fuivant, pour en obtenir la vérification.

On ne put pas décemment la lui refufer. Le fieur Boyer-Fonfrede,,
qui en fut prévenu, parvint d’abord & obtenir un rapport favorable
du fieur Bailly, ingénieur, qu’il avoit fait commettre, fubordonné 2
Pingénieur en chef, & qui n’avoit aucune connoiflance des lieux
contentieux.

Il y fit tranfporter cet ingénieur un matin ol toutes les meules
du moulin, les foulons & frifoirs étoient en a&ivité, dans un moment
olt, ayant ouvert I'aquéduc fiphon, il avoit fait verfer un torrent
d’eau dans le canalet.

Ceft apres toutes ces. frauduleufes précautions que la' vérification
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fut faite, & le réfultat du rapport étant contre Pexpofant, il fut
traduit devant le maire chargé de l'exécution de l'arrété du 22
germinal,

Il s’y plaignit de la mauvaife opération, en dénongant les manceuvres
frauduleufes qui l'avoient préparée ; on en fut convaincu, & on
ordonna une nouvelle vérification par lingénieur Virebent,

Il réfulta de fon rapport, gu'un tiers de la digue éroir intaite &
dans le méme érar qu’elle exifloir lors de fa confirudion en 17895 que
la partie racommodée, comme ayant été endommagée par une crue
d’ean , éroie de fix pouces plus baffe que lors de fa confrudion
en 1789, _ ,

Sur ce rapport, l'arrété du 22 germinal an 10 en refta 1a; l'expo-
fant échappa ainfi au miniftére public & 3 la deftrution de f{z
digue, objet perpétuel des agis du fieur Boyer-Fonfrede.

On voit qu’il ne s%étoit pas piqué de bonne foi dans cette ten-
tative ; il n’en témoigne pas davantage, lorfqu’il dit ( page 19 de fon
mémoire ) que Pexpofant avoit fait élever cette digue, qu'il avoit
fat conftruire au devant une longue jetée de planches, parallélement
au fil de eau, & que ces nouvelles ceuvres avoient augmenté I'éle-
vation du canalet.

Ici le fieur Boyer-Fonfrede affete de prendre le derriére pour le
devant, La fierne eft conftruite derriere & au-deffous de la chauflée.
Elle en regoit une partie des eaux fans rien changer au niveau de
celles du canalet.. La chute précipitée avec laquelle I'eau entre dans
cette fierne, ainfi que les rapports des ingénieurs Courtalon & Vire-
bent, de 'an % & de l'an 10, font une preuve inconteftable de la
faufleté des allégations du fieur Boyer-Fonfrede,

Forcé d’abandonner fes tentatives auprés de 'autorité adminiftrative &
de reconnoitre l'autorité judiciaire, d’aprés l'arrété des confuls du 23
frimaire an 10, le fieur Boyer-Fonfrede cita en conciliation Pexpo-
fant & les propriétaires du moulin, Par fa cédule du 11 frimaire
an 11, il dirigea contre ceux-ci cinq chefs de demande, dont les
quatre derniers portent fur des objets particuliers, qui n’intéreflent
en aucune manicre l'expofant, Par la premiere, il demandoit que
les propriétaires du moulin fuffent tenus de retablir la digue tranfver-
fale, qui, du deflous de leur moulin, va aboutir A la prairie,, pour
la remettre au méme érat ol elle étoit en 1791, & d’avoir, en
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conféquence , A faire démolir tous les ouvrages conftruits depuis cette
époque pour fermer les épanchoirs qui exiftoient a ladite digue. Cette
demande , par les effets qu'elle devoit produire, n’¢toit pas ¢trangere
a lexpofant,

H demanda contre celui-ci, qu’il flit tenu de remettre la digue
tranfverfale, fur le canalet auprés de fa manufalture , au méme état
& hauteur on elle étoit en 1791, & de démolir la jetée des plan-
ches , contigue a la digue, qui conduit les eaux 3 fa manufattures
avec vingt mille francs de dommages.

Les parties comparurent le 15 frimaire. Le fieur Boyer-Fonfrede ne
propofa pas d’autres demandes que celles énoncées dans fa cédule.

Les proprictaires du moulin infifterent & leur relaxe, & formérent,
de leur chef, une demande en dommages contre le fieur Boyer=
Fonfrede,

L’expofant, aprés avoir rappelé les motifs des agis du fieur Boyer-
Fonfrede, qui étoient la deftru@ion de fon établiffement , les vexa-
tions, les dépenfes énormes, & les pertes incalculables qu’il lui fai-
foit éprouver depuis plus de cinq ans, infifta & fon relaxe, & réclama
des dommages.

Avant de communiquer le verbal de non-conciliation , & pour accré~
diter fa ridicule attaque, le fieur Boyer-Fonfrede préfenta une péti-
tion au confeil de préfeGure, ou, aprés avoir fuppofé que Iexpo-
fant & les propriétaires du moulin Pempéchoient d’utilifer la conceflion
a lui faite, le 31 mai 1791, parla commune de Touloufe , i1l demanda
d’étre autorifé a appeler le préfet en intervention dans I'inftance, pour
lui garantir ladite conceflion. L’arrété, pris fur cette pétition, porte :
« Le citoyen Boyer-Fonfrede eft autorifé A faire citer le préfet pour
» intervenir dans linftince pendante entre les propriétaires du moulin
» & le citoyen Boyer-Fonfrede, faire valoir & tenir, s'il y a liex,
» les claufes & conditions dudit a&e d’achat du %1 mai 1791 en
» faveur de ce dernier, défendre, it y a auffi lien, contre les pré-
» tentions defdits propriétaires du moulin jufqu’au jugement définitif de
premier reflfort feulement, fauf, en cas d’appel, de fe pourvoir en
» nouvelle autorifation , pour y étre ftatué comme il appar-
tiendra, »

En vertu de cet arrété, le fieur Boyer-Fonfrede fit citer le préfet
en intervention , par exploit du 18 frimaire an 11. Le lendemain il

fit notifier une citation & Pexpofant , avec le verbal du burean de
paix

X ¥ ¥ ¥
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paix due 13, lalte du' 31 mai 1791 , & larrété du confeil de
préfelture,

Il lui fit notifier encore, les 8 & g floréal fuivant, plufieurs attes ,
totalement étrangers A fon intérét dans ce proces, & plufieurs plans,
dreflés par un homme a fes gages, plans infidelles, & dont la légalité
ne peut feulement pas étre propofce.

Le 25 vent6fe précedent, il avoit fait notifier fes conclufions , quj
font exaftement les mémes que celles de fa cédule du 11 frimaire
précédent, fauf quil y conclud a Padjudication des mémes demandes
contre le préfet an cas il en flit démis & I'égard de lexpofant & des
propriétaires du moulin , & encore a le garantir de toutes les con~
damnations que ceux-ci pourroient obtenir contre lui,

Le méme jour il communiqua un état des pieces, dont il enten-
doit faire ufage & P'appui de fes conclufions.

La caufe fut plaidée en cet état, danms le mois meflidor dernier,

Le fubftitut du commiffaire du gouvernement fut entendu comme
défenfeur du préfet.

Quel fut Pétonnement de I'expofant, lorfqu’il entendit ce défenfeur
prendre , au nom du préfet, des conclufions verbales qui ne finiffoient
pas, quil étoit impoflible a la mémoire la plus heureufe de retenir,
& tendant & contefter les propriétés des adverfaires du fieur Fonfrede,
tandis que l'autorifation donnée par le confeil de préfeture fe bors
noit a faire valoir & teniry $21 y avoit liew, ladie confenti par la
commune aw fieur Boyer-Fonfrede, le 51 mai 1791.

Le tribunal ajourna le procés pour étre jugé fur rapport,

Ce jugement prononcé, le défenfeur de Pexpofant réclama’ que le
fubftitut du commiffaire du gouvernement , défenfeur du préfet, fit
fignifier  les conclufions qu’il venoit de prendre verbalement fur
Pandience,

Il s’y oppofa; mais aprés une difcuflion fur cet objet, le tribunal,
ajoutant & fon jugement , ordonna que ces conclufions feroient
fignifiées dans huitaine.

On verra par la fuite, quand & comment il a été déféré a ce
jugement,

Les chofes étoient dans cet ¢tat, lorfque le fieur Boyer-Fonfrede a
fait fignifier fon mémoire, auquel il a annexé trois plans,

Ila dit (page 25) que le préfet avoit fait un projet d'arréte fous
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fa date du 15 vendémiaire an 12, qui devoit mettre fin 4 toutes les
conteftations, qu’il avoit déféré & cet arrété, & que fes adverfaires
s’y étoient refufés,

Tout ce que Iexpofant peut dire & cet égard eft, que le prétendu
projet d’arrété ne lui a jamais été communiqué, il n’a donc pu ni
Paccepter ni le refufer; il avoit néanmoins intérét A la chofe comme
partie principale dans 1a difcuffion que Pon vouloit terminer.

Il a dit encore (page 27 de fon mémoire ) que le miniftre de I'inté-
rieur lui avoit fait la conceffion de quatre prifes d’eau. Il n’a jamais
communiqué ces prétendues conceflions, I'expofant a intérét de ' les
connoitre , & il auroit le droit de s’y oppofer fi I'exécution devoit
nuire & fon établiffement,

Le mémoire du fieur Boyer-Fonfrede contient fes derni¢res con-
clufions,

Les fix premiers chefs font dirigés contre les propriétaires du
moulin,

Le premier intérefle néanmoins l'expofant , en ce qu'il y demande
qu’ils foient condamnés & rouvrir la digue tranfverfale qui {épare les
eaux des huit meules de celle des neuf meules.

Le fecond l'intérefle encore, en ce que le fieur Boyer-Fonfredey
demande Pexécution des nouvelles prifes d’eau, qu’il dit lui avoir été
accordées par le miniftre de Vintérieur , pour les jeter dans le canalet.

Les 5, 4, 5 & 6 chefs ne Dlintéreffent pas.

Les conclufions qu’il a pris direftement contre Pexpofant , ten-
dent, « a ce quil foit condamné a baiffer la digue fituée dans le
» canalet, au devant de fa manufafture, pour la mettre au niveau
» ou elle fe trouvoit au 51 mai 1791, ainfi qu'a démolir la jetée
» des planches qu’il a fait conftruire au deflous de cette digue paral-
» lelement au fil de 'eau, avec les dommages qu’il plaira au tribunal
» d’arbitrer , & que faute de faire exécuter lefdits ouvrages, il lui
» foit permis de le faire aux frais de I'expofant , avec dépens. »

« Subfidiairement, au cas de déni fur I'exhauflement de la digue,
» depuis le 51 mai 1791 , Padmettre & prouver, tant par attes
» que par témoins, que cette digue a ¢té exhauflée depuis cette

w

» époque, »
Il a conclu contre le préfet, a ce qu’il foit tenu de prendre fon
fait & caufe, dayoir & défendre aux demandes contre lui formees
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par les propriétaires du moulin & par 'expofant , d'avoir & le faire
jouir de l'alte & lui confenti le 51 mai 1791 ; en conféquence, en
le faifant relaxer des demandes contre lui formées , faire adjuger celles
par lui prifes contre 'expofant & les proprictaires du moulin, & a
défaut le condamner A la pleine garantie.

A peine le fieur Boyer-Fonfrede eut-il communiqué fa défenfe,
qui lui avoit cofit¢ huit mois de travail, qu'il s'emprefla de demander
la nomination d’un rapporteur pour le jugement du proces., Il fut
fecondé par le fubftitut du commiffaire du gouvernement, défenfeur
du préfet , malgré quil n’elit pas encore déféré au jugement du 19
meflidor an 11, portant qu’il communiqueroit, dans la huitaine, les
conclufions verbales par lui plaidées ce méme jour.

Cependant il falloit un délai moral pour répondre au volumineux
mémoire du fieur Boyer- Fonfrede, & il n’avoit pas été poffible 2
Pexpofant de préparer fa défenfe contre le préfet, demandeur, faute
de communication des conclufions qui embrafloient fes nombreufes
demandes, communication qui auroit dit &étre accompagnée de leur
inftruétion , parce que, dans l'ordre de la procédure , tout demandeur
doit parler ou écrire avant le défendeur.

Nous ne rappellerons pas ce qui s’eft pafle dans les divers inci-
dens qui ont eu lieu pour avoir communication des conclufions prifes
par le défenfeur du préfet. I fuffit de favoir qu'on a cru exc-
cuter la difpofition du jugement du 19 meflidor an 11 , qu
ordonnoit cette communication , en le faifant drefler , en y inférant
les conclufions verbalement prifes & l'andience du méme jour, par
le fubflitut du commiffaire du gouvernement, défenfeur du préfet ,
& en le faifant fignifier 3 la requéte du fieur Boyer-Fonfrede.

Ces conclufions, telles qu’on les lit dans la copie fignifice du juge-
ment du 19 meflidor an 11, font ainfi congues :

« Oui le citoyen Miegeville, fubftitut du commiffaire du gouver-
» nement, pour le préfet de la Haute-Garonne, quia concluad ce
» que le tribunal, le recevant dans fon oppefition qu’il forme contre
» le jugement rendu par le ci-devant tribunal du département de la
» Haute-Garonne, du 19 germinal an 7, entre les propriétaires du
» moulin du Bazacle , Bouton & Lori¢ , pour lutilit¢ de ladite
» oppofition, retrafter ou annuller ledit jugement en ce qu’il porte
» fur la propri¢té du canalet qu’il attache au moulin du Bazacle ,
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comme une de fes dépendances; ce faifant , déclarer la nation
feule & unique propri¢taire de tous les hras de la Garonne, foit
qu’ils aient ¢té formés naturellement , foit qu’ils le foient devénus
par leffet de lart; déclarer de plus que la propriété du canalet,
qui a remplacé 'ancienne petite Garonne, eft, dans toute fa lon-
gueur , une propriété nationale, avec inhibitions & défenfes tant
aux proprietaires du Bazacle qu'd Plohaix , de faire, dans le lit
du canalet ou fur fes bords, aucune forte d’ouvrage fans en avoir
préalablement obtenu la permiffion de Pautorité compétente; ce
faifant, ordonner que Plohaix & les proprictaires du Bazacle, qui
ont pris le fait & caufe de Plohaix, feront tenus d’oter incef~
famment & fans délai la digue ou chaufliée tranfverfale qu'on s’eft
permis de faire; d’enlever généralement tous les gravois, limons, .
immondices & auntres embarras, qui, par les effets de cette digue,
ont détourné ou géné le cours de I'eau, & ont détruit ou diminué
la pente que les états lui aveient donnée; comme aufli tous les
embarras, tels que ceux qui, par la m@me caufe , peuvent avoir
obftrué la fortie des aquéducs de dégravoiment & a fiphon, &
enfin de faire, dans le lit 'du canalet, toutes les réparations nécef
faires pour le rétablir dans le méme état ol les états 'avoient mis,
& ce fuivant le devis qui en fera dreflé par Pingénieur qui fera
commis & cet effet par l'autorité adminiftrative; faire inhibitions &
défenfes , aux ' propriétaires du Bazacle & a tous autres, de faire
aucune forte d’ouvrages a la digue qui feépare les eaux fortant du
moulin , fans en avoir préalablement obtenu 'autorifation de Pauto-
rit¢ compétente, qui déterminera dans fa fagefle le niveau que les
eaux devront avoir, celles qui devront continuer d’alimenter le
canalet, & celles qui devront aller dans le grand lit de la riviére;
décider fi la digue doit €tre enti¢rement fermée ou s’il doit y avoir
des ouvertures , & la largeur qu’elles devront avoir, de méme que
la hauteur que devra avoir ladite digue. Et avant dire droit furla
demande en garantie formée par ledit Fonfrede , vu qu’il n’a point
rapporté le verbal qui a dii étre dreflé en exécution de la vente
& conceflion qui lui a été faite par la municipalité de Touloufe
& qu'il n’a point juftifié les faits dontil fe plaint, relaxer le préfet

» des fins & conclufions contre lui prifes; fubfidiairement ordonner

que ledit Fonfrede conftatera, tant par aftes que par témoins, le
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#» niveau que leau du canalet avoit lors dé ladite conceflion, & que
» par le fait defdits proprictaires & dudit Plohaix, ledit niveau a été
» détruit, pour, fur la preuve faite 8 rapportée, €tre pris par ledit
» commiffaire telles conclufions que de droit; & quant aux chefs de
» conclufions relatifs aux conftru&tions faites par les propriétaires du
» Bazacle fur les propriétés dudit Fonfrede, vu quil n’y a pas de
» garantie exprefle ftipulée & ce fujet dans le contrat qu’il pafla avec
» ladite municipalité, & que ces troubles ne font pas de la nature
» de ceux qui obligent le vendeur de prendre le fait & caufe de
» Pacheteur , relaxer le préfet quant & ce des fins & demandes
» contre lui formées par ledit Fonfrede , fauf a Iui A faire valoir fes
» moyens contre lefdits propriétaires du moulin comme bon lui fem-
» blera, avec dépens. »

L’expofant,, qui, jufques a préfent, n’avoit formé d’autres demandes
que celles mentionnées dans fa citation introduétive dinftance, a
corrigé fixé & réuni fes conclufions aux fuivantes ; ce faifant,

Rejeter du proces, par toutes voies & moyens de droit, les pré-
tendus rapports du fieur Lopies des mois meflidor an 6 et germinal
an 10, & autres s’il en eft produit , les plans ou prétendues copies

de plans fignifiés le 8 floréal an 11, ceux annexés au mémoire du

fieur Boyer-Fonfrede , & généralement toutes les pieces qui n’auroient
pas été légalement communiquées ou qui n'ont été faites qu'a fa
feule réquifition , fans le concours des parties intéreflées,

Et difant quant a ce droit fur la citation de lexpofant , ordon=-
ner 'exécution de P'alte de conceflion du 4 décembre 1788 , faite
par la commune de Touloufe , au fieur Lorié , qu’il repréfente , ainfi que
de la tranfation paflée entre lui & les proprictaires du moulin du
Bazacle , le 2 vendémiaire an 8, auquel effet , que lefdits pro-
priétaires feront tenus de faire conftruire, A leurs frais , une chauflce
tranfverfale fur le canal de fuite du moulin , attenant les pofleflions
de I'expofant , dont I'élévation fera au-deflous du niveau del’ancienne ,
avec tous les accefloires convenus dans larticle 4 de ladite tran-
fa&ion , demeurant fon offre de fe conformer aux claufes & con-
ditions portées par larticle 5 , de détruire la digue attuellement

exiftante , et de payer le prix du fermage auflitét aprés la conftru&tion

de la nouvelle chauflée , comme aufli , qu'en exécution de l'article
6 , le canal de fuite du moulin fera recreufé par lefdits propril-
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taires, depuis le radier de leurs meules jufqu’d Paquéduc fiphon ,
et aux frais de l'expofant depuis ledit aquéduc jufques 3 dix toifes
au-deld de fes poffeflions , auquel effet , maintenir l'expofant ea
Venti¢re pofleflion & jouiflance de I'eau du canal de fuite , a lui
néceflaire. pour fon ufine , telle & en létat que ladite eau fe trou-
voit lors de la conceflion faite au fieur Lorié; en conféquence faire
inhibitions & défenfes auxdits propriétaires, & A tous autres , de
baiffer ou ouvrir la digue qui divife les eaux fortant. de leur
moulin , ni d’y établir aucunes ouvertures & vannes , leur enjoindre
de la tenir hermétiquement fermée comme elle P’étoit avant la con-
cefion du 21 décembre 1788 , fauf lorfque les travaux a faire 2
leur ufine exigeront fon ouverture, & ce a peine de tous dépens
dommages & intéréts. ' :

Et fans avoir ¢égard aux demandes fins & conclufions du freur
Boyer-Fonfrede , 1°. rejeter, par toutes veoies & moyens de droit ,
droit par ordre , le débouter , par fins de non-valoir de non-
recevoir autres voies & moyens de droit , de fes demandes tant
principales que fubfidiaires , tendant au baiffement ou deftruction de
la digue de Pexpofant aftuellement exiftante , & de la fierne ou jetée
de planches conftruite au-deflous ; demeurant fon offre de détruire
ladite digue auffitét apres la conftruftion de celle qui doit I'étre en
conformité dela fufdite tranfaltion dont I'exécution eft ci-deflus deman-
dée , 2° rejeter celle tendant & ce qu’il foit pratiqué des ouvertum
res , ou établi des vannes A la digue qui divife les eaux fortant du
moulin du ‘Bazacle , droit par ordre len débouter par fins de non-
valoir de non-recevoir autves voies & moyens de droit ;. 5° rejeter
fa demande en exécution des quatre nouvelles prifes d’eau , qu'il allégue

lui avoir été concedées par le minifire de Pintérieur en brumaire an 6,

& en nivdfe an 7, droit par ordre I'en débouter, par fins de non-valoir
de non-recevoir autres voies & moyens de droit, 4° & fans
avoir ¢gard A& fa demande en dommages & l’en déboutant, vu que
ceft par fon fait que la fufdite tranfaftion n’eft pas exécutée, que
Pufine de Vexpofant.eft paralyfée depuis plus de cinq ans, vu enfin
les vexations & les dépenfes extraordinaires qu’il a fair efluyer a
Pexpofant , le condamner en quarante mille francs de dommages &
intéréts , fi mieux le tribunal n’aime en renvoyer la fixation 2 des
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experts fur Pétat qui en fera donné, fauf les impugnations de droit ,
avec depens, ¢ '
. Et vu la vocation en caufe du préfet de la part dudit Fonfrede ,
au cas le tribunal décide quil y a ¢été valablement appelé , qu'il
doit demeurer dans Dinftance, que la citation & les conclufions pri-
fes & cet égard par le fieur Fonfrede ne doivent pas &tre rejetées ,
auxdits cas , & encore dans celui du fucces de fes conclufions ,
condamner le préfet, comme procéde , a relever & garantir P'expo-
fant de toutes les condamnations qui pourroient &tre contre lui pro.
noncées au profit dudit Fonfrede , en outre & lui faire valoir &
garantir la prife d’eau dans le canal de fuite, & le maintien de fa
digue en vertu des aftes de conceflion des 21 ‘décembre 1788, &
51 mai 1791, ainfi que l'exécution de la tranfaftion paffée entre
lui & les propriétaires du moulin le 2 vendémiaire an 8 , pour
faire aller fon ufine , & a défaut le condamner aux dommages &
interéts , a dire dexperts, réfultant de la perte dudit érabliffement
faute d’eau. i

Rejeter, par incompetence indii ‘recours autres voies & moyens

de droit, toutes les demandes réconventionnelles formées par le fieur
Boyer-Fonfrede, depuis Parrété du confuls du 2% frimaire an 10 ,
& pour le préfet, par le commiffaire impérial fon défenfeur , qui
ont trait au contentieux des domaines nationaux ou qui, daprés la
loi, font de la compétence de Vautorité¢ adminiftrative, & pronon=
cer uniquement fur -celles qui ont fait le fujet de l'inflance engagée
par Pexpofant en l'an q.
' Droit par ordre, vu ce qui refulte de Parrété d’autorifation du
«<confeil de préfeCure du 25 thermidor an 10, rejeter toutes les con-
clufions & demandes formées, pour le préfet, par le commiflaire
impeérial fon défenfeur , autres que celles qui fe réferent a la défenfe
‘contre les demandes en garantie du fieur Boyer-Fonfrede de I'exécu-
tion de fon alte de conceflion de 17g1.

Subfidiairement rejeter toutes les conclufions prifes & toutes les
‘demandes formées par ledit commiffaire , pour le préfet , ou I'en débou-
ter faute den avoir juftifié, & réferver A Pexpofant le droit & les
moyens d’y répondre lorfque la défenfe du préfet aura été communiquée.

Droit par ordre, le débouter d’hors & déja, par toutes voies &
moyens de droit, de toutes les demandes fins: & conclufions. pat
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Iui , ou pour lui prifes, & condamner le fieur Boyer-Fonfrede aux
entiers dépens de linftance envers lexpofant , fubfidiairement les
adverfaires chacun comme les concerne , ou celui d’entr’eux qui
fuccombera,

Ceft Pérar du procés.

~ D’apres les conclufions de Pexpofant , 'ordre, qu’il doit fuivre dans
la difcuflion de fes moyens de défenfe, fe prefente naturellement.

Aprés avoir dit un mot de la demande préliminaire en rejet des
picces , il doit s’occuper des demandes qu’il a dirigées contre les pro-
pri¢taires du moulin,

Il doit en venir enfuite & celles qulil a formé contre le fieur
Boyer-Fonfrede , & a celles que celui-ci lui fait,

Les conclufions , néceflitées par la vocation en caufe du préfet ,
& celles que 'on a communiqué fous fon nom, doivent terminer
cette difcuflion,

¢ PREMIER.
Sur la demande en rejer des piéces.

Le fieur Boyer-Fonfrede a furchargé le proceés de plufieurs piéces
illégales,

1% Il argumente de certains rapports des ingénieurs , que 'on peut
juftement foupgonner étre fon propre ouvrage , ayant furpris leur
fignature A force d’impertunités. Ces rapports n’ont pas ét¢ faits en
vertu du mandat d’une autorité quelconque , ni en préfence, ni con=
tradiCtoirement avec les parties intérefices , c’eft donc ici propria annos
tatio & 1l n’en faut pas davantage pour vouer ces picces ail rejet,

Elles doivent d’autant plus paroitre fufpeftes, que on a vu, dans
la narration des faits & dans les aétes du procés , que le fieur Boyer-
Fonfrede furprit , fur une vérification faite 3 fa feule réquifition , un
arrété du préfet le 22 germinal an 10, qui ordonna le baiffement de
1a digue de l'expofant, que le rapport de I'ingénieur fuppofoit avoir
été furhaufiée , tandis que le rapport de lingénieur fait d’auntorité dp
maire , fur la réquifition de Pexpofant , déclara qu'il n’y aveit pas
eu de furhauflement,
=
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2% Le fieur Boyer-Fonfrede a encore produit-des plans & des
pretendues: copies de plans,, des extraits des piéces , prétendus pris,
fur les originaux, il en argumente tout comme fi ces plans avoient
ét¢ levés , comme fi ces pieces avoient ét¢ extraites fur le mandat
d’une autorité quelconque , en prefence , ou aprés inutile vocation des
parties. intéreflées 5 il n’en eft rien , ces plans & ces prétendues copies
font fon ouvrage; fous. ce rapport ces picces ne fauroient faire foi
& doivent étre vouées au rejet. _

%°, Enfin , daprés la maniere dont on défend awjourd’hui . les
proces jugés fur rapport , il feroit facile au fieur Boyer-Fon-
frede de faire ufage de pieces qui ne feroient pas connues de
Pexpofant, Il ne peut étre obvi¢ & une telle furprife, qu’en n’ayant
point égard & aucune des piéces produites qui n’auroient pas été léga-
lement communiquées , & du refle Pexpofant confent que le ficur
Boyer-Fonfrede prenne vifion , par une communication , des picces
dont il a notifié inventaire.

Ces obfervations fuffifent pour juftifier le premier chef de fes con-
elufions ,. relatif au rejet des piéces.

g B

Sur les demandes de Uexpofamt contre les propriéaires du
' moulin du Bazacle. |

Ces demandes font toutes bafées fur P'alte de conceflion du 21
deécembre 1788 , & fur la tranfadtion du 2 vendémiaire an 8.

'1°, Le fieur Lorié , prédécefleur de I'expofant , avoit obtenu de la
commune de Touloufe , par 'alte du 21 décembre 1788 , la con-
ceflion d'un terrein, le long du canal de fuite, fous la charge d’y
conftruire une papeterie,

En 1789 le fieur Lorié conftruifit une chauflée fur ce canal pour
fe procurer ume chute d’eau , fans laquelle fon établiffement ne
pouvoit exifter,

La condition d’¢tablir une papeterie , annexée a Ia conceflion du
terrein , produifoit néceflairement la faculté d’une prife d’eau fur le
canal de fuite. _

La commune le reconnut fi bien, que , dans la concefion qu'elle

D
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fit au fieur Boyer-Fonfrede le 31 mai 1791 , elle flipula nommément
la maintenue de la chauflée conftruite par le fieur Lorié en 178g.

Sous ce premier rapport I'expofant doit jouir des eaux du canaj
de fuite dont jouiffoit le fieur Lorié fon vendeur, & fon droit a
cet ¢gard eft fondé fur Palte de conceflion du 21 décembre 1788.

A cette cpoque de 1788 la digue, qui fépare les eaux fortant du
moulin , étoit hermétiquement fermée ; elle étoit appuyée , d’un bout,
au moulin , & de lautre, au pré ou ramier ; une crue deau n’y
avoit pas encore fait d’ouverture,

Cet ¢rat des chofes eft établi par un plan légal, dépofé au greffe
de la, commune , dont les propriétaires du moulin ont copie en
forme.

2° Les propriétaires du moulin attaquérent la conceffion faite au
fieur Lori¢ le 21 décembre 1788 ; un jugement du 19 germinal an 7,
en les déclarant propriétaires du canal de fuite, condamna I'expofant
a detruire la digue conftruite en 1789.

Il a été pafié une tranfaltion , incidemment A Pappel de ce juge-
ment , entre expofant & les propriétaires du moulin , dont le réfulat
eft de maintenir , fous certaines conditions, fur le canal de fuite , la
prife d’eau dont le fieur Lori¢ & l'expofant avoient joui depuis 178g.

Cette tranfattion paffée , I'expofant, éprouvant des obftacles a fon
exécution , s’adrefla aux propriétaires du moulin avec qui il avoit traite.

Il leur dit , la chauflée tranfverfale conftruite en 1989 fe détruit
par vétufté , il faut a tout inftant la réparer , faites conflruire la
nouvelle digue conformément & nos conventions , pour que je puiffe
détruire enfuite entierement celle qui exifte ; faites recreufer ou dégra-
voyer la partie fupérieure du canal de fuite , & je ferai dégravoyer
enfuite la partie inférieure , conformément 3 nos conventions; main-
tenez-moi dans la prife ou ufage de I'eau du canal de fuite, qui me fut
concédé par fuite de l'afte du 21 décembre 1788 , & dans laquelle je
fus maintenu par la referve inferée dans ate de conceffion du 51 mai
1791. Je dois jovir de cette eau en Iétat que le canal de fuite la four-

‘niffoit lors de la conceflion du 21 décembre 1788 , & vous changerez
cet état , vous me priverez enticrement de Peau, vous mettrez le canal

de fuite a fec , & mon ufine fera entiérement paraly{ée, fi vous ouvrez

Ja digue qui fépare les eaux fortant de votre moulin ; parce que alors

ces eaux , déverfant entiérement dans le lit de la riviere , il n'en
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~ paffera pas une goutte dans le canal de fuite , cette digue divifoire doit
étre fermée hermétiquement, comme elle I'étoit lors de la conceflion
du 21 décembre 1788.

Ces juftes demandes font adreflées, par 'expofant , aux proprictaires
du moulin , d’abord verbalement , puis au bureau de paix , enfin
devant le tribunal,

Qu'ont-t-ils conftamment répondu ? nous refpeftons , ont-ils dit ,
le trait¢ que nous avons paflé avec vous , nous voulons Pexécuter ;
ce n’eft pas nous, ont-ils répéte dans toutes les occafions , ce neft
pas nous , qui en empéchons I'exécution , c'eft le fieur Fonfrede,

Comment voulez-vous que nous entreprenions le dégravoiment
& la conftru@tion de la digue que nous avons convenu ? le fieur
Fonfrede s’y oppofe d’aprés des arrétés du prefet , & fous prétexte
d’une lettre du miniftre. de l'intérieur du 27 nivéfe an 7, lorfqu’en-
core ces ouvrages deviendroient inutiles fi le fieur Fonfrede parvient
a faire dérafer ou ouvrir ,"comme il le demande, la digue du fuyant :
lorfque cette ouverture doit faire déverfer , dans le lit de la riviére
toutes les eaux fortant du moulin , & mettre & fec le canal de fuite ;
il eft bien inatile de dégravoyer ce canal & d’y conftruire une
digue s’1l ne doit pas y couler une goutte d’eau.

Ce n’eft ‘pas nous qui mettons obftacle & ce que vous jonifliez des
eaux de ce canal , c’eft le fieur Boyer Fonfrede ; comme ce dont vous
vous plaignez vient du fait de ce dernier, nous 'avons cité pour qu’il
efit A faire ceffer les obftacles qu'il met & ’exécution de notre traité,
et pour qu’il ait a nous garantir des effets de vos pourfuites,

Sans doute que fi ces obftacles étoient venus de la part de l'autorité
compétente , Pexpofant , d’aprés la derniere claufe de la tranfaflion,
n’auroit pu rien exiger A cet égard des proprictaires du moulin , qui
prévirent ce cas 3 mais le fieur Fonfrede n’eft pas une autorité conftituée,
il n’a pas le droit d’ordonner la deftru@tion de la digue de l'expofant
fur le canal de fuite , encore moins a-t-il celui de mettre ce canal a fec.

Il réfulte de cet érat des chofes que les demandes, formeées par
Iexpofant contre les propriétaires du moulin , ne font pas par eux
contefiées ; que s’ils n’y ont pas encore fatisfait , c'eft le fieur Boyer-
Fonfrede qui y a mis obftacle; que fi elles ont étc produites en juftice
Ceft le fieur Boyer-Fonfrede qui I'a néceflité en s’oppofant, par fes
prétentions, a ce que les propriétaires du moulin exécutaflfent leurs
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engdgemens envers I'expofant, & que s'il eft décidé que le fieur Boyer

Fonfrede s’y eft mal-d-propos oppofé , tout le poids des condamnations
doit retomber fur lui, '

0. IIL

Sur les demandes réciproguement formées par le fieur Boyer=
' Fonfrede & par lexpofant.

Il ne faut pas croire quele fieur Boyer-Fonfrede demande férieufement
Pexécution de l'afte de conceflion que lui fit la commuue de Touloufe
le 31 mai 1791 que perfonne ne lui contefte & n'a jamais fongé A lui
contefter; il ne faut pas croire quil ait été géné, un'feul inftant , pour
Ie travail de fon ufine; il ne faut pas croire enfin que cette prétendue géne
provienne d’un prétendu changement dans I'état des lieux & de la digue
de I'ufine de l'expofant.

Toutes fes clameurs & ce fujet ne font qu’une forte de charlatanerie,
qui ne pourra en impofer qu'a ceux quine connoiffent pas le but qu'il
{e propofe d’atteindre. : :

Son véritable objet eft de faire déverfer, a fon gré, les eaux du canal
de fuite, de dipofer de ce canal pour anéantir les ctabliffemens qui y
exiftent, notamment celui de Pexpofant, & de profiter feul de tous les
avantages que ce canal peut procurer. '

Il faut avec le fieur Boyer-Fonfrede partir de cette régle, que quand
il pourfuit, en apparence, quelque objet, c’eft tout autre qu’il a en
vue ; c’eft une premiére bafe qu’il veut fe procurer: pour l'exécution
d’un projet prépare d’avance,

Il demande 'exécution de fon aéte de conceflion du 51 mai 17913
Fexpofant demande & fon tour ’exécution de fon a&te de conceflion du
21 décembre 1788, ainfi que de la tranfaltion du 2 vendémiaire an 8 ,
qui a dérivé de cet ate.

La différence qu’il y a entre Pexpofant & le fieur Boyer-Fonfrede fur
cette demande réciproque eft, que Pexpofant ne s’oppofe pas a lexé-
cution de fon a&te, tandis que , fous prétexte de cette exécution , le
fieur Boyer-Fonfrede veut rendre illufoire celui de 'expofant & anéantir
fon ¢tabliffement.

Apres ces notions préliminaires , venons-en aux prétentions du fieur
Boyer-Fonfrede.




(29)

"T.... I a mis en fait, que, depuis le 21 mai 1791 , la digue
de Pexpofant avoit été exhauflée , & que ce prétendu exhauflement
nuifoit & I'a&ion de la roue de fon ufine,

Partant de ces allégations , il a conclu contre Iexpofant « i ce
qu'il fut condamne a baiffer fa digue pour la mettre au méme niveau
quelle étoit le 31 mai 1791 , & a démolir une jetée des planches ,
quil a, dit-il, fait conftruire au-deffous de cette digue, fubfidiaire-
ment d’étre admis & prouver que la digue a été exhauflée depuis le
21 mai 1791. »

Plufieurs moyens ;, également péremptoires , doivent faire profcrive
toutes ces demandes.

1°. La digue de Texpofant exiftoit en 1789 , dewx ans avant
Pinféodation faite au fieur Boyer-Fonfrede , par latte du %1
mai 1791.

Il fit ftipuler , dans cet afte, que cette digue ne pourroit pas étre
élevée au-deflus de fa hauteur a&tuelle , gui feroit fixée par un procés
verbal , lequel ferait annexé aw préfent adlle. |

Quelle étoit la hauteur de cette digue a cette époque ? le verbal
qui_devoit conftater fon elévation & &étre annexé a cet afte, nous
Papprendroit , §'il étoit rapporté, '

On lit, dans le préambule de l'a&te expofitif de la demande des
fieurs Lecomte & Boyer-Fonfrede , que, pour Texécution de leur
entreprife , ils avoient befoin qu’il n’y elit jamais d’autre digue dans le
canalet que celle aifuellement exiftante , laguelle ne pourra jamais étre
elévée au-deffus de fa hauteur adluelle.

Qui avoit intérét a conftater I'état de cette digue ? c’étoit incon-
teftablement les fieurs Lecomte & Fonfrede, puifque , d’aprés leur
expofe , la condition de ne pouvoir pas I’élever étoit néceflaire pour
Pexécution de leur entreprife,

C’eft donc au fieur Boyer-Fonfrede & produire le verbal fur Iétat
de 'la digue , qui dut étre dreflé en 1791, contradittoirement avec
le fieur Lorié partie intéreflée , ou apres lavoir appelé pour affifter
a cette opération , le fieur Boyer-Fonfrede ne produit pas ce verbal
qui deétruiroit fes allégations , & cela pour avoir un prétexte d’offrir
‘une preuve vocale fur le fait d’un prétendu furhauflement depuis 1791,

Avec des témoins , pris parmi fes ouvriers , ou les gens qui font
fous fa dépendance , il lui feroit facile de remplir fon objet,
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Mais ce n’eft pas avec des témoins que I'on peut étre requ 3
conflater des niveaux d’eau a une époque antérieure & tres-reculée ,
quel feroit le témoin qui auroit affez d’impudeur pour dépofer , d’une
maniére certaine , fur la différence du niveau des eaux par une com-
paraifon de leur état atuel de 1804 a ce qu’il étoit en 1791 ! quel
feroit le témoin affez ofé , pour affirmer, que le changement du
niveau d’eau vient de telle ou telle caufe , & qui piit calculer ,
fans erreur , une différence de quelques lignes , de quelques pouces
de baiffement ou de furélévation ! quel eft le juge qui baferoit fa
décifion fur les dires de témoins aufli intrépides!

Des faits de ce genre doivent étre conftatés par une preuve écrite ;
& cette preuve écrite ne peut &tre autre que la vérification qui a du
étre faite dans le temps , & que Pon refufe de produire, i

Il n’eft que le verbal fur une telle vérification , qui, comparé
avec Pétat aGuel des lieux , pourroit fervir & conftater nne différence
s'il en exifte ; toute autre preuve eft illégale , inadmiffible & rejeta-
ble; & s’il étoit vrai que cette vérification n'eut jamais été faite ,
s’il étoit vrai que le niveau des eaux elit éprouvé quelque chan-
gement depuis 1791 , au préjudice du fieur Boyer-Fonfrede , ce
feroit tant pis pour lui ; il devroitle fupporter , parce que ce feroit fa
faute de n’avoir pas fait conflater le niveau des eaux & I’époque de
fa conceffion , ainfi qu’il s’y étoit oblige,

2° en demandant le baiffement , ou la deftruftion de la digue de
Pexpofant , le fieur Boyer-Fonfrede pourfuit une chimere, & fa
demande eft illufoire.

Cette digue eft tombée en vétufté , elle s'eft prefque entiérement
détruite d’elle-méme, il faut étre A tout inftant & la réparer, fon état
fait chémer 'ufine de Pexpofant ; ce font les réparations qu'il veut y
faire qui donnent lieu aux clameurs, & aux criailleries journali¢res
du fieur Boyer - Fonfrede. :

D’aprés la tranfaltion du 2 vendémiaire an 8, cette digue doit étre
emportée & remplacée par une autre, qui doit étre conftruite qua-
rante toifes au-deflous de celle exiftante.

En réclamant P’exécution de la tranfation du 2 vendémiaire, I'expo-
fant demande donc lui-méme la deftruftion de la digue attuelle,

L’exécution de cette tranfation doit fatisfaire toutes les parties
puifque, en conformité de I'aéte du 51 mai 1791, que le fieur Boyer-
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Foafrede invoque fans ceffe, il n’y aura, fur le canal de fuite, qu'une
feule digue , plus baffe que celle actuellement exiftante conftruite en
1789, avant afte du 31 mai 1791, & plus éloignée de I'ufine du
fieur Boyer-Fonfrede. D’autre c6té, d’aprés cette méme tranfaion,
le canal de fuite devant &tre recreufé , ce recreufement produira un
baiflement confidérable des eaux, ce qui ne peut qu'étre avantageux
A toutes parties,

Mais alors les établiffemens faits fur le canal de fuite, notamment
celui de lexpofant, fubfifteroient, & woild ce que le fieur Boyer-
Fonfrede ne veut pas; c'eft leur deftruftion qu’il pourfuit pour fatisfaire
la jaloufie & Pambition qui le dévorent. '

Ainfi donc Pexécution de la tranfaltion du 2 vendémiaire doit fatis-
faire toutes les parties; en recreufant le canal de fuite, en reculant
la chauffée & conftruire, en la laiffant moins haute que celle qui exifte ,
le tout en conformité de la quatrieme claufe de cet alte, le fieur
Boyer-Fonfrede n’a pas le moindre fujet de réclamation, bien ou mal
fondée. .

Pourquoi ces nouvelles ceuvres ne font-elles pas encores faites ?
pourquoi une nouvelle digue n’a-t-elle pas encore remplacé celle
exiftante ? C’eft parce que le fieur Boyer-Fonfrede y met obftacle en
voulant, par une fuite de fes prétentions, mettre & fec le canal de
fuite ; c’eft parce que I’état des eaux ne pouvant étre changé pendant
procés, lufine de I'expofant eft paralyfée; la digue adtuelle, tombée
en vétufté, ne peut pas lui procurer I'eau néceflaire.

D’otr il réfulte, en dernicre analyfe, que le fieur Boyer-Fonfrede fe
plaint d’une digue dont la deftrution eft indifpenfable, tandis que,
d’un autre c6té, il empéche cette deftruction.

3.° Eft-il vrai, dans le fait, que Pexpofant ait furhauflé fa digue
depuis 1791 ? Cleft ce qu’il faut examiner,

§1il faut en croire le fieur Boyer-Fonfrede, cette digue n’avoit, a
cette €époque, que treize pouces de hauteur, & elle a auourd’huj
trois pieds. A Pappui de cette allégation, il invoque le rapport qu’il
fit faire lui-méme en l'an 10, & l'arrété du préfet rendu fur ce rapport
fe 22 germinal,

Il avoit dit dans fa pétition , que Pexpofant wenoir de furhaufler fa
digue, ce qui fuppofe que le prétendu furhauffement datoit de l'an 10,
& qu'il n’en avoit pas été fait auparavant, Il dit néanmoins ( p. 74
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de fon mémoire) que le prétendu furhauffement avoit eu lieu depuis:
1791, & plufieurs reprifes, & notamment en l'an 10; tout cela eft
d’une fauffeté infigne d’aprés des faits inconteftables,

Occupons-nous d’abord du temps antérieur a l'acquifition faite par
Pexpofant du fieur Lori¢, c’eft-d-dire depuis 1791 jufques & l'an 6.

Le fieur Boyer-Fonfrede ne remet aucune piece , & ne juftifie en
aucune maniére que, depuis fon afte du 31 mai 1791, jufques au
18 frimaire amr 6, jour de la vente confentie & I’expofant par le fieur
Lorié, celui-ci efit exhauflé fa digue; il ne juftifie pas méme de s'en
étre plaint,

Il y a bien mieux, c’eft qu’au lieu d’avoir éleve fa digue durant cet:
efpace de temps, le fieur Lorié la baiffa au contraire, & la mit fort
au-deflous de ce quelle étoit lors de fa conftrultion en 198g.

Les propriétaires du moulin, prétendant Pétre du canal de fuite ;
confidérérent comme un attentat a leur propriété la digue conftruite
par le fieur Lori¢ a fuite de la conceflion du 21 décembre 1788,

Dans un temps de trouble, out 'on menacoit de faire déclarer le
moulin propriété nationale , ils n’osérent pas d’abord donner des fuites
a la demande qu’ils avoient formée en deftru&tion de cette digue; ils
crurent prudent de rabattre, pour le moment, de leurs prétentions, &
devoir fe borner A obtenir du fieur Lorié¢ le baiffement de fa digue 4
en lui repréfentant que, dans fon état attuel, elle pouvoit leur nuire
par le refluement des eaux lors des crues.

Le fieur Lori¢ accéda a cette propofition. ‘En lan 2 il baiffa fa
digue de deux pieds, en telle forte qu’elle fut moins élevée qu’elle
Iétoit A ’époque de la conceflion faite an fieur Boyer - Fonfrede le-
1 mai 1791. ;

C’eft dans cet état des chofes que Pexpofant acquit du fieur Lorié,.
en Pan 6 ; 1l prit la digue, & la laiffa. dans. le méme état que fob
vendeur Pavoit poflcdeée,

Le tribunal fait déja que, dans un temps plus ealme, les proprié-
taires du moulin reprirent leur demande primitive; que, par le juge-
ment du 19 germinal an 7, ils fe firent déclarer propriétaires du canal
de fuite , ils firent ordonner la deftrution de la digue, & qu’inci-
demment A I'appel de ce jugement fiit paflée, entre eux & l'expofant,
la tranfaltion du 2 vendémiaire an 8,

"1l eft donc bien établi-que, depuis 1791 jufques A T'an 6, la digue,
loin
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loin d’avoir ¢té exhauffée , fut au contraire baiffée de deux pieds..
A-t-elle été élevée depuis I'an 6 jufqu’en I'an 10? Le rapport du
fieur Courtalon, & le planidg! nivellement de Pan 7 & de l'an g,

remis au procés, juftifient le contraire, & que la chauflée dont sagit

ne nuifoit’ pas aux écabliffemens fupérienrs.
Le fieur Boyer-Fonfrede nous fournit lui-méme la preuve de la non
élévation: de la digue , dans Dintervalle de 'an 6 a4 Fan 10,

On lit, dans l'arrété du préfet, rendu fur fa pétition le 22 germinal

an 104, vu la pétition du citoyen Boyer-Fonfrede , tendant a faire ordonner
que le citoyen Plohaix foit tinu de faire détruire le furhauflement QUIE
WIENT de faire faire @ la chauffée fur le canaler.

D’aprés allégation du fieur Fonfrede dans fa pétition’, Pexpofant.

auroit donc, pour la: premicre fois, ¢levé fa digue en germinal an 103
mais il faudroit le prouver.

: Le fieur Boyer-Fonfrede dit' que la preuve en eft dans le rapport
de l'ingénieur,. fur lequel intervint larrété du 22 germinal an 10.
Mais pourquoi n’a-t-il pas ajouté que lorfqu’il fut queftion de 'exécu-

tion de cet arrété , l'expofant ,- ayant démontré la furprife par lui

pratiquée , qu’il étoit: feul Pauteur du rapport , & ayant obtenu une
vérification, I'ingénieur ,.qui y procéda légalement, décida que la-digue
étoit dans le méme état qu'en 1789, que la partie emportée , par une
crue d’eau,. avoit été reconftruite fix pouces au-deffous de fon élévation
primitives

.11 eft donc démontré que Iexpofant n’a pas élevé fa dggue ‘en I'an 10.
L’a-t-il fait: depuis cette €époque? Le fieur Boyer-Fonfrede ne lallegue
feulement pas.-

Mais, ajouté-t-il ( page 75 de fon mémoire) , le fieur Plohaix a
conftruit, en avant de fa digue, une longue jetée de planches, qui
contribue a géner le cours des eaux:, a augmenter leur élévation, &
qui n’exiftoit pas en 1791, '

Ceci eft d’une faufleté infigne; on I’a dit au fieur Boyer-Fonfrede,
& on le lui répete,. la fierne eft conftruite derriére & plus loin que
la chauflée ,, elle en regoit une partie des eaux fans pouvoir rien
changer au niveau de celles du canal de fuite , la chute précipitcée de
U'eau, dans cette fierne , en eft une preuve inconteftable,

Le fieur Fonfrede n’ignore pas que pour faire aller une ufine, telle

que celle de Uexpofant, il faut une digue & un conduit d’eau, Celus
o v
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dont il s’agit ici recoit I'eau de la chauflée pour la porter fur la roue,
qui ne pourroit fe mouvoir fans cela.

La longueur de cette fierne eft de 40 toifes ; Veau, qu'elle regoit
dela chauflée, y coule en defcendant & non en remontant. Si Peau
remontoit , feulement d’un pouce, elle s’échapperoit par la chauflée,
ce qui empécheroit quelle nuisit au fieur Fonfrede.

Ainfi, tout ce qu’il a dit du prétendu hauflement de la digue, d’un
prétendu refluement vers fon ufine qui en eft fi éloignée, & du pré-
tendu préjudice qu'il en éprouve, font tout autant de faufletés , puif-
que la partie de la digue conftruite en 1789, qui n’a pas été touchée,
eft beaucoup plus élevée que la partie qui a été reconftruite, ainfi
que le témoignent le rapport de Courtalon , de I'an 7, & celui de
Virebent , de I'an 10.

Nous avons une preuve écrite, ¢manant du fieur Boyer-Fonfrede
qu’il en impofe au tribunal lorfqu’il allegue un prétendu engorgement
& ina&tion de fa roue,

Il a fait conftruire en an 11 dans fon enclos, un moulin & farine_
L’a&ivité de cette nouvelle ufine a été arrétée, parce qu’il a eu befoin
d’une autorifation préalable.

Dans la pétition qu’il préfenta au prefet le 4 pluviéfe dernier, pour
obtenir cette autorifation, on lit le paflage fuivant:

« Cleft dans ce court efpace que j’ai conftruit, fur mon fonds, un
» moulin A farine , le long duquel coulent avec rapidité les eaux fortant
w de la roue mdkrice de la filature ; a1 profité de cette circonftance
» pour les utilifer, & je les fais fervir & mettre en mouvement une
» roue A aube, qui fera tourner trois meules A blé, » :

Que Pon compare ce langage récent du fieur Boyer-Fonfrede, avec
ce quil dit dans fon mémoire, & que Pon juge de fa bonne foi!

5.2 Il ne veut pas que 'on croie que fon intention, en réclamant ,
d’un co6té , le baiffement de la digue de lexpofant, & , de l'autre,
Pouverture de la digue du moulin pour faire déverfer les eaux qui
en fortent dans le lit de la riviére, & mettre ainfi le canal de fuite
a fec, il ne veut pas que l'on croie que fon inteation eft de mettre
Pexpofant dans Pimpoflibilité¢ de faire aller fon ufine,

Pour fe difculper, il a dit & ce fujet ( page 61 de fon mémoire)
que 'eau n’a jamais manqué aux ateliers €tablis fur le canal de fuite,
an moyen de celles qui coulent du moulin, de fa fillature, & de
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Paquéduc de Saint-Pierre, & que la filature de Pexpofant a toujours
été en ativité; il y a, ajoute le fieur Fonfrede, autant d’abfurdité
que de mauvaife foi a lui préter un tel projet,

L’abfurdité & la mauvaife foi font dans ce qu’il dit lui-méme , &
ce feroit une ineptie que d’y croire,

Le canal de fuite eft alimenté par les eaux fortant de huit meule$
du moulin, de aquéduc fervant & Pufine du fieur Fonfrede, & de
Paquéduc fiphon, Les eaux fortant du moulin font principalement ce
qui alimente le canal de fuite, celles qu’y déverfent les deux aquéducs
font bien peu de chofe; & fi les ateliers, conftruits fur ce canal,
n’avoient pas d’autre reflource, pas un ne pourroit aller.

Si le fieur Fonfrede rempliffoit {fon double objet de faire baiffer la
digue de l'expofant, & déverfer les eaux, fortant du moulin, dans
le lit de la riviere, en rompantla digue qui les retient, il eft démontré
que Pexpofant en eft réduit, faute d’eau, A limpoflibilit¢ de faire
aller fa filature,

Dans Pétat attuel des chofes, avec toute I'eau qui peut parvenir
a Pétabliffement de Iexpofant, lorfque le moulin eft en pleine a&ivité »
ainfi que les ufines fupérieures, il peut & peine faire aller le peu de
mécaniques qu’il a dans ce moment. Son établiffement étoit deftiné &
recevoir trente -deux mécaniques allant par eau, deux feulement font
en adtivité, & peuvent A peine étre mus, vu le peu de volume d’eau
qui coule dans le canal de fuite, furtout depuis I'an 7 que I'on a doublé
Pouverture de la digue du moulin pour faire mouvoir une roue
fervant & arrofer le pré.

Que feroit-ce donc fi aujourd’hui le baiffement de la digue de I'expo-
fant lui faifoit retenir un moindre volume d’eau, & f{urtout fi la digue
du moulin, étant rompue, les eaux qui en fortent fe déverfent dans
le lit de la riviere! C’eft un fait inconteftable, & Vlexpofant le foumet
A telle verification que 'on voudra, fi le double projet du fieur Fon-
frede seffeCtuoit , il n’entreroit pas dans le canal de fuite un volume
d’eau fuffifant pour faire marcher une bobine,

Dés -lors Iétabliffement de l'expofant, qui, tout aufli bien que
celui du fieur Fonfrede , fut autorifé par la commune, les adminif-
trateurs du diftri& & du département, qui I'a été encore par le gou-
vernement , fera ancanti, puifque partie de I'eau de l'aquéduc fiphon
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vient déjd paffer par Pouverture de la digne du moulin, & que nul
doute qu’en P'agrandiffant elle y pafferoit en entier,

Les ficheux réfultats que cela produiroit font développés dans la

pétition adreflée, en I'an g, au minifire de lintérienr par les vingt-
deux fabricans établis fur le canal de fuite,

4% On pourtoit fuppofer une qualité & un intérét au fieur Fon-

frede, pour demander le baiffement de la digue de Vexpofant , fi
effeCtivement elle Iui nuifoit,

Il fait bien le contraire, & queiqu’il fe garde d’en convenir, nous

en avons la preuve dans la lettre du miniftre de Pintérieur, du 27
nivofe an = ; elle porte : « Citoyen, Jai requ la letire que wvous

»
»

it

L

»»

m’avez adreflée le 28 frimaire dernier, relativement 3 la difficulté
qui s’eft élevée entre le citoyen Boyer-Fonfrede & vous, A P'occafion
de la chauffée tranifverfale établie au milieu du canal de fuite du
moulin du Bazacle, pour le fervice des établiffemens que vous avez
formés le long de ce canal.

- » Il réfulte des pitces qui ont été mifes fous mes yeux, & des

rapports qui m’ont été faits A cet égard, que cette chauflée n’eft
pas ce qui groffit le gonflement des eaux dont fe plaint le citoyen
Boyer-Fonfrede, la chauflée reftera telle qu’elle eft, 8 vous n’¢prous
verez aucun changement dans la pofitien aftuelle de vos établiffes
mens, »

Le fieur Fonfrede, qui parle & qui invoque fans cefle des décifions

miniftérielles, devroit refpeéter celle-1d. Elle témoigne, d’une maniére
non équivoque , qu’il fe plaint fans fujet, & qu’il ne peut tirer d’autre
avantage de ce qulll demande, que celui de nuire & fon voilin, & de
{e débarrafler d’un concurrent.

En vain objefte-t-il qu’il a, dans fes mains , des rapports d’ingé~

nieurs , defquels il réfulte, que le niveau des eaux n’eft pas le mémé
qu’en 1791, & que I’expofant P’a changé au moyen de fa digue. Nous
lui répondrons que ces rapports font fon propre ouvrage, qu’ils n’ont
pas été faits contradiftoirement avec Pexpofant ou le fieur Lorié fon
prédéceflfeur. Et ceci nous explique comment, lor{que le fieur Fonfrede
fait faire des rapports a lui tout feul , ils lui font favorables, tandis
qu'il en eft tout autrement lorfque Pautorité légitime les a ordonnés,

lorfqu'ils ont été faits avec-les parties intéreflées préfentes ou appelées;

témoin la lettre du miniftre de lintérieur, du 27 nivéfe an 7, & ce
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qui fe paffa fur Uexécution de Parrété du 22 germinal an 1o,

Allons plus loin , admettons , pour un moment, que Pexpofant
eiit ¢levé fa digue; fuppofons encore que le niveau des eaux ait
changé depuis 1791 , cela ne fuffiroit pas pour faire accueillir les
prétentions de notre adverfaire; il faudroit que cette élévation lui
portdt préjudice ainfi que le changement du niveau, & que ce chan-
gement de niveau fiit un fait de Uexpofant. Dans toute autre fuppofi-,
tion il n'auroit rien & demander, parce que lintérét eft la mefure
.de toute aétion,

‘Or, comment 'état aftuel de la digue de Pexpofant, comment le
miveau actuel du canal de fuite pourroit-il nuire au fieur Fonfrede,
tandis que fon radier 2 une grande chute dans fa longueur, & qu’il
eft de fait que fa roue eft toujours deux pieds au - deflus du niveau
des eaux du canalet, qu'elle a onze pieds d’eau de chute, & qu’elle
@'a pas ceflé un inftant d’étre en pleine altivité !

Et comment le fieur Fonfrede ofe-t-il parler, ofe-t-il fe plaindre
du changement du niveau du canal de fuite? Nefl-ce pas lui qui a
«dénaturé ce niveau, en jetant, depuis douze ans, dans ce canal, des
matériaux , des décombres, des terres provenant des excavations de
fon enclos; & ce n'eft pas exagérer de dire que, depuis douze ans,
il en a jeté plus de dix mille tombereaux.

11 ne feroit pas bien merveilleux que les eaux, détournées par ces
atterriffemens , refluent, ou aient changé de niveau,

5° Enfin, le fieur Fonfrede eft fans droit & fans qualité pour
attaquer la digue de Vexpofant, & pour former des demandes dont
le réfultat feroit de la rendre inutile.

Lorfque , par 'afte du 51 mai 1791, la commune a ftipulé avec
lui qu’il ne feroit pas' conftruit d’autre digue fur le canal de fuite que
celle alors .exiftante , laquelle ne pourroit pas étre élevée au-deld de
fa hauteur altuelle, la commune ne lui a pas donné le droit de faire
détruire une digue du moulin, néceflaire pour alimenter le canal de
fuite & a la maintenue de I'établiffement concédé antérieurement au
fieur Lorié, elle ne lui a pas garanti que le canal de fuite fiit une
proprieté publique, Cleft 14 néanmoins ce que prétend le fieur Fon~
frede. Tout ce quon lui a garanti fe réduit & ce qu'on lui a concédé
ou vendu; & comme perfonne ne lui contefte ce qui lui a ét¢ vendu
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ou concédé, lintérét national; qu’il a voulu méler & fon intérdt parti-
culier , eft une véritable dérifion,

Lorfque la commune traita avec le fieur Lori¢, puis avec le fieur
Fonfrede , elle crut, ou feignoit de croire, que le canal de fuite étoit
une propri¢té publique,

Mais il en a ¢té décidé autrement par les tribunaux. Sur le fon-
dement de leurs titres, les altionnaires du moulin furent déclarés,
en P'an 77, propriétaires de ce canal.

Des-lors ils ont pu y faire les ouvrages qu’ils ont jugé a propos.
Ils n’ont pas voulu que la chauflée conftruite par I’expofant y fiit
maintenue telle quelle étoit, ils ont pu ftipuler , par la tranfation de
Pan 8, qu'une nouvelle digue feroit fubflituée A celle-1a.

En vain le fieur Fonfrede, 'expofant, ou tout autre, voudroient-
ils s’y oppofer en vertu des conceflions de 1788 & 17g1; on leur
répondroit : Nous n’avons que faire de vos aftes, nous n’y fommes
pas intervenus , c’eft res inter alios afla ; peu nous importe que vous,
& un tiers , ayez eu la folie de difpofer de ma propriété fans ma
participation ; c’eft tout comme s’il avoit plu e‘l ce tiers de vous vendre
le moulin, & A vous de l’acheter.

Le fieur Fonfrede a tellement prévu, a tellement fenti I"évidence
de cette fin de non -valoir, il a tellement reconnu que la com-
mune , ou lautorité qui la repréfente aujourd’hui, ne lui devoit
aucune forte de garantie relativement & fes' prétentions extravagantes
& fans objet, qu’il s’eft vu forcé d’attaquer par oppofition le juge-
ment du 29 germinal an 7, qui a decldre le canal de fu.lte étre la
propriété des a&ionnaires du moulin.

L’expofant ne prend aucun intérét 3 cette lutte, Refte que tant que
le jugement de I'an 7 fubfiftera, le fieur Fonfrede, indépendamment
du défapt d’intérét, fera fans qualit¢ pour former des demandes
contre lui. :

IL. . ... Le fieur Fonfrede a demandé que les propriétaires du
moulin foient condamnés A rouvrir la digue tranfverfale qui f{cpare
les eaux des huit meules de celles des neuf meules, avec les mémes
ouvertures qu’au 31 mai 1791.

Quoiqu’il n’ait dirigé ce chef de conclufions que contre les proprie-
taires du moulin, ce n’eft pas eux, mais bien Pexpofant qu’il veut
atteindre , & ceft la une de ces rufes du fieur Fonfrede , qui voudroit
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faire prendre le change fur fon véritable adverfaire relativement a cet
objet.

Il intérefle tellement P'expofant, qu’il a été forcé de conclure de
fon chef, non-feulement au démis de cette demande , mais encore A ce
que la digue en queftion fiit hermétiquement fermée.

Ici Pintérét public fe joint A Pintérét particulier.

1.° Pour ce qui eft de lintérét public, le fieur Fonfrede fait aufli
bien que perfonne, que Vancienne adminiftration de la province de
Languedoc fe concerta avec les propriétaires du moulin , qu’elle fit
méme des facrifices pour donner un grand volume d’eau & un cours
rapide au canal de fuite du moulin , pour degravoyer 'embouchure du
canal des deux mers,

L’adminiftration a&uelle s’eft conftamment occupée du méme objet,
Le fieur Fonfrede n’ignore pas que le pertuis aftuel de la digue, qui
retient les eaux fortant du moulin, en laiffe échapper une grande
quantité qui va déverfer dans le lit de la riviere, & ne coulant qu'une
tres-petite quantité d’eau dans le canhal de fuite, I'embouchure du canal
des deux mers s’eft tellement encombrée , que cet état des chofes a
excité les réclamations des navigateurs & du commerce.

Le fieur Fonfrede n’ignore pas que le préfet a rendu des arrétés
pour que la digue du moulin fiit hermétiquement fermée , que cette.
difpofition eft notamment dans ceux projetés par le préfet, comme un
moyen de conciliation entre les parties, & qu'il n’a pas voulu adopter,
parce qu’alors il perdoit le fruit de dix ans de manceuvres pour ruiner
I'établiffement de Pexpofant.

Si aujourd’hui, conformément a fa demande , cette digue étoit,
dérafée ou ouverte, n’y ayant pas déja aflez d’eau dans le canal de
fuite , foit pour alimenter les vingt-deux établiffemens qui y font, foit,
pour dégravoyer 'embouchure du canal des deux mers, il eft manifefte
que l'on ruineroit ces vingt-deux établiflemens, que lon réduiroit
vingt-deux péres de famille a la mendicité , que 'on paralyferoit plu-
fieurs branches d’induftrie, & que I’objet important d’utilité publique,
le dégravoiment du canal des deux mers, ne pourroit jamais s’effectuer.

De fi grands intéréts ne font rien pour le fieur Fonfrede, qui vou-
droit tout facrifier & fon infatiable ambition.

2.° Llexpofant a intérét & qualité pour soppofer & un prétention
dont le fucces feroit fi défaftreux, tandis que le fieur Fonfrede, qui
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n’éprouve aucun inconvénient de lexiftence de la digue dont sagit ,.
n’a pofitivement d’autre intérét que celui de ruiner les établiffemens
de fes voifins. ' %

. La qualité de expofant eft établie par fon alte de conceflion du:
21 décembre 1788, Il a acquis un terrein, qu'on lui a vendu. fous:
la condition d’y établir une ufine, dont ’agent devoit &tre Veau du:
canal de fuite du moulin, & comme I’a fort bier dit: le fieur Fonfrede
d’aprés Henry (page 45 de fon mémoire) ce canal étant un accefloire
néceflaire , il faut croire qu'avant de bdtir Uufine ,. le. propriétaire s'ef
affuré dé la prife dean, & du paffage d’icelle.

Ceft cette prife d’eau, ceft ce paffage que le fieur Fonfrede' veut:
ravir A Pexpofant, en mettant le canalet & fec, par la rupture de la:
digue qui y conduit: les eaux.

L’intérét de Pexpofant n’eft pas moins fenfible ,. puifque,.d’aprés ce:
que nous avons obfervé plus haut, fon établifflement: eft:anéanti fi la:
digue en queftion eft ouverte,

40, Le fieur Fonfrede a' reconnu qu’il étoit fans qualité , & qu’il ne-
pouvoit obtenir I'ouverture de la digue divifoire des eaux fortant.du
moulin ,. ou y établir des vannes, fans faire déclarer préalablement que
le canal de fuite , ou le baflin fur lequel cette digue eft conftruite
étoit une propriété publique ,, auffi. a-t«il commencé par difcuter:
ces quettions,

Mais , indépendamment’ du- défaut- dé qualité dé la part du fieur
Fonfrede la forme réfifte & ce que le tribunal ftatue fur fes deman=--
des tendant , & ce qu’il lui foit' permis. d’ouvrir la digne ou d'y
établir des vannes , A ce que le canal de fuite foit déclaré propricte
publique , ou tout au moins pour la- partie’ qui prend au-deflous
d1 moulin , jufquw’a I'ancien mur de ville ,. parce que aucune de ces
demandes n’a été foumife & la conciliation,

Dira-t-il qu’il' n’en avoit pas befoin pour Pétabliffement de vannes ,.
d’apres la- permiffion que lut en avoit donné le miniftre de Vintérieur
par fa lettre du 27 nivéfe an . ‘

Sans examiner fi- une lettre d’un miniftre , en.réponfe a:celle d'un
particulier qui lui a expof¢ ce quil Iui a plit, peut tenir lieu de titre
pour une conceflion , qui ne peut, dapres la loi , étre faite que

par le gouyernement , il fuffit de favoir, que le fieur Fonfrede ayant
voulu,
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voulu , dans le mois nivofe an g, établir les vannes en vertu de
cette lettre , I'expofant s’y oppofa.

‘Dans linftance quil engagea le g . pluvidfe fuivant, il conclut
nommément , A ce qu’il fut fait défenfes d’etablir des vannes a la
digue dont sagit,

Il obtint une ordonnance, le 29 du méme mois , qui inhiba ,
pendant procés , de toucher a I’état des lieux , ceft-a-dire d’établic
des vannes,

Deux drrétés du préfet , du mois ventdfe fuivant , ordonnerent
Pexécution de la lettre du miniftre pour établiffement des vannes.

L’arrété des confuls du 2% frimaire an 10, annulla ceux du préfet ,
& ordonna la pleine & entiére exccution de Pordonnance du 29 pluviofe.

Comment aprés cela le fieur Fonfrede peut-il invoquer comme un
titre la lettre du 27 nivéfe an 7 ? Qutre que ce n’eft pas un titre ,
fi ’en elit été un, l'arrété des confuls du 25 frimaire auroit annéanti
en annullant les arrétés du -préfet qui en avoient ordonné. exécu-
tion , en renvoyant au tribunal la décifion de la queftion engagée
par 'expofant , fi on pouvoit ou non établir des vannes a la digue
dont s’agit,

- 4°. Au fonds, le fieur Fonfrede demande que cette digue foit
mife au méme état, & avec les mémes ouvertures , quau 5
mai 1791,

H fe fonde & eet égard fur fon afte de conceflion.

Il ne nous dit pas néanmoins en quel état étoit cette digue en
1791 , & ¥l fe tait la-deflus il a bien fes raifons,

Lorfque la commune fit la conceflion aw fieur Lori¢ le 21 décem-
bre 1788 , & long-temps auparavant , cette digue étoit hermétique-
ment fermée & fervoit de paffage pour aller de lintérieur du moulin
au raniier,

Une crue d’eau en emporta partie , les propriétaires du moulin ;
en la réparant , y laifsérent une ouverture d Dextrémité , pour y
établir & faire mouvoir une roue propre a arrofer leur pré,

Le fieur Lori¢ , & lexpofant aprés lui, avoient inconteftablement
le droit de réclamer que cette digue fut hermétiquement fermée com-
me elle I'étoit auparavant , ainfi que cela réfulte du plan dont Lori-
ginal eft au greffe de la commune.

Si l'expofant ne le demanda pas dans le temps, c’eft pzi:t"ce que les
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propriétaires du moulin avoient la complaifance de baiffer empele:
ment de cette ouverture toutes les fois que Pexpofant le réclamoit
dans le temps des eaux bafles , ce qu'ils ne peuvent pas faire aujour=
d’huy , parce que toutes les fois qu'on a voulu baiffer cet empelement ,
le fieur Fonfrede , fans autre but que de nuire a lexpofant , & fous
le prétexte des .ordonnances portant que., pendant procés, les chofes
refteroient en Détat , eft allé requérir un commiffaire de police pour
dreffer un verbal de cette prétendue contravention.

Ce que Vexpofant ne demanda pas alors, il le demande aujour-
d’hui, parce que , d’aprés fa conceflion du 21 décembre 1788 , il
doit jouir des eaux que fourniffoit A cette ¢poque le canal de fuite ,
8 qud cette époque la digue du moulin , étant hermétiquement
fermée , Peau, fortant des huit meules , paffoit en entier dans ce
canal , au lieu qu’aujourd’hui la moitié au moins fe déverfe , par
Pouverture en queftion , dans le lit de la riviére, & cet état des
chofes le met dans Vimpoflibilité de faire aller fon ufine.

La conceflion faite a Pexpofant eft antérieure A celle faite au.fieur
Fonfrede , & deflors celui-ci ne peut pas le priver des droits qu’il
avoit précedemment acquis , lors furtout que , par une claufe exprefle
de Palte du fieur Fonfrede, les droits de l'expofant ont été exprefle-
ment réfervés & maintenus,

Ill.. Un autre chef de conclufions du fieur Fonfrede., ‘unique«
ment dirigé contre les propriétaires du moulin , intérefle néanmoins
’expofant,

Il demande au tribunal, qu’il foit fait défenfes de lui porter aucun
trouble ni obftacle & Pexécution & jouiffance des nouvelles prifes
d’eau qui lui ont ét¢ accordées le 25 brumaire an 6 par le miniftre
de lintérieur, pour les jeter dans le canalet.

Dans le § quiil a deftiné a Tinftru@ion de ce chef de conclufions,
il parle d’'une autre prife d’eau pretendue accordée le 12 'méme mois
brumaire an 6.

Il y dit, que trois de ces prifes d’eau doivent fe jeter au-deflous
des huit premieres menles du moulin , & la quatricme au-deflous de
Pétabliffement de Pexpofant,

Il ne faut que cet expofé pour fe convaincre de l'intérét de I’expo-
fant, & pour entrevoir les conféquences qui peuvent en réfulter 3
{on préjudice.
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1.° Le fieur Fonfrede n’a pas communiqué ces prétendues con-
ceffions. Comment feroit-il poffible que le tribunal ordonnit Pexécu-
tion d’un titre contre un, tiers, fans quon le lul ait communiqué,
& fans le connoitre ?

2.° Dans la forme, le tribunal ne peut ftatuer fur cette demande;
faute de conciliation, préalable.

3.° Si le fieur Fonfrede eft porteur d’une conceflion, faite par .lg
gouvernement, il n’a qu’a exécuter , & le tribunal ne peut pas ftatuee
fur fa demande, foit. comme fruftratoire , foit parce qu’il n’appartient
pas & lautorité judiciaire de fe méler des aftes adminiftratifs ; fous
cet autre rapport la demande eft rejetable,

4.° Si les prétendues conceflions ne font autre chofe que des lettres '
du miniftre, le tribunal n’a pas plus de compétence pour ordonnet
Pexécution de ces lettres, & l'expofant laiffe & fa fagefle de décider
fi des conceflions de ce genre, qui, dapres la loi, ne peuvent étre
faites que par le gouvernement, doivent obtenir la fanétion du tri=
bunal , au point d’en ordonner l'exécution,

5.° Au fonds, lintérét de lexpofant & difcuter les prétendues con=
ceflions eft manifefte.

L’introduétion de trois prifes d’eau, qui devroient déverfer dans
le canal de fuite au-deffus de 'ufine de Iexpofant, pourroient I'inonder
& la détruire; celles qui déverferoient au-deflous pourroient faire refluer
les eaux du canal vers fon ufine, & la paralyfer,

Il ne faut que ces fimples obfervations pour fe convaincre combien
I'expofant a intérét de connoitre les prétendus titres pour les admettre;
s’ils font légaux & qu’ils nelui nuifent point, ou pourles difcuter dans
le cas contraire, Il ne feroit donc pas poflible au ‘tribunal de- pro=
noncer , dans cet état des chofes, fur un objet aufli important.

Cleft 1a tout ce que le défaut de connoiflance des prétendus titres
permet a I'expofant de dire pour le moment,

Le tribunal ne fe laiffera pas féduire par Pappareil impofant; par
les idées de bien public, par ces phrafes banales dont le: fieur Fon-
frede a orné fes réclamations. Comme ce font: des faits quil nous
faut & non de la forfanterie, il feroit tres-poflible que les projets
qu’il indique comme tres-utiles au public, ne le feroient que pour
lui, & qu’ils pourroient &étre encore au détriment du bien public,
ainfi que de tous les établiffemens qui avoifinent le fien,
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IV... Le fieur Fonfrede a formé une demande en dommages contre
Pexpofant , mais iln’a pas pris la peine de l'inftruire; il auroit été fort
embarraflé¢ de dire quelque chofe de vrai ou de raifonnable la-deflus.

Il en a fenti lui-méme le ridicule, lors furtout qu’il favoit ne
pouvoir échapper a une demande de ce genre de la part de Pexpofant.

Nous invoquerons les mémes principes qu’il a pofés en inftruifant
fa demande en dommages contre les propriétaires du moulin, qu
occaffonem damni preflat , damnum feciffe videtur.

Les aftes du procés juftifient que, depuis I'an 6, époque & laquelle
Fexpofant fit fon établiffement, il a été en butte aux perfécutions ,
aux vexations, aux entreprifes , aux voies de fait du fieur Fonfrede.

Ceft lui feul qui, en s’obftinant & faire déverfer les eaux, fortant
du moulin, dans le lit de la riviere, & en s‘oppofantd ce qu'on
leur laiffit fuivre leur deftination primitive par le lit du canal de
fuite, a empéché I'expofant de faire aller tous les mécanifmes de fon
ufine, & Va réduit & deux qui choment les trois quarts du temps.

Les pertes qu'il a éprouvées font incalculables , & ceci eft d’autant
moins fufpe&, que le fieur Fonfrede dit publiquement, depuis long-
temps , que I'expofant fe ruine avec fon établiffement, Cela n’eft que trop
vrai, mais il fe feroit enrichi fans les préjudices que le fieur Fonfrede
lui a portés, fans autre intérét que fa jaloufie, & celui de fe débar-
raffer d’'un concurrent.

Les réclamations de cet adverfaire auprés du miniftre,, ces dénon-
ciations faufles & calomnieufes & I'autorité adminiftrative, ces arrétés,
ces ordres quil furprenoit de cette autorité, ces demandes multiplices
pour faire des vérifications d’aprés fes faufles dénonces, ont forcé
Pexpofant de le fuivre & de fe défendre contre fes diverfes tentatives, -

Indépendamment de la ceflation du travail de fon ufine, il lui en
a colité des fommes incalculables, foit & Paris, foit & Touloufe, pour
parer aux moyens quil employoit fucceflivement pour confommer la
ruine ‘de fon établiffement,

Craignant & tout inflant de voir fon antagonifte, attif & entrepre-
nant, atteindre ce but, Iexpofant a été conftamment réduit & ne rien
perfeétionner & a fufpendre fes travaux.

Cet aperqu fuffit pour indiquer la mefure des dommages qui lui
font fi juftement dus, & fi le tribunal ne penfoit pas pouvoir les
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apprécier par lui-méme; des experts prépareront le taux de cetie
condamnation,

6" F ¥ L

Sur les conclufions de Pexpofamt & du fieur Boyer-Fonfrede ,
relatives a la vecation en caufe du préfer.

1.° Nous ne nous occupons pas encore des conclufions qui ont
été prifes pour le préfet, par fon défenfeur. :

Il ne s’agit dans ce moment que de celles réciproquement . prifes
par Pexpofant & par le fieur Boyer-Fonfrede contre ce chef de I'admi-
niftration, a raifon des garanties qu’ils lui demandent, garanties qui
ont fervi de prétexte & fa vocation en caufe & qui lont faite
autorifer,

2.° Prétendant que le gouvernement, comme repréfentant la com-
mune de Touloufe , doit lui garantir Pexécution de l'a&e du 5x
mai 1791, exécution que perfonne ne lui contefte & ne lui a jamais
contefté , apreés -avoir obtenu des arrétés du confeil de préfe&ture, qui:
Pautorifent A faire intervenir le préfet dans inflance aluelle pour
faire valoir & tenir, s’i/ y ‘a liew, les claufes dudit ale, & y
défendre aufi , s’il y a liew , contre les prétentions contraires du>
moulin , le fieur Fonfrede, en appelant le préfet en intervention,
a conclu, pour ce qui concerne I'expofant, a ce que le préfet prit
fon fait & caufe, qu'il défendit aux demandes formées contre  lui
par lexpofant, qu’il e fit jouir de l'alte du %1 mai 1791, qu’il fit
tenu de contraindre 'expofant & démolir les nouvelles' ceuvres faites
a fa chauflée, & la remettre & la méme hauteur ol elle étoit en 1791,
& a défaut, que le préfet fiit tenu de le relever & garantir des
condamnations qui pourroient étre contre lui prononcées au profit de
Pexpofant, & & lui payer les dommages réfultant de l'inexécution de
lacte du %1 mai 1791,

Il n’eft rien de plus abfurde.que ces conclufions; il eft aifé de
découvrir les véritables motifs qui ont déterminé le fieur Fonfrede a
provoquer l'intervention du chef.de 'adminiftration,

Arraché malgré lui & Pautorité adminiftrative,, forcé de comparoitre
devaat Pautorit¢ judiciaire, s’y étant trainé ep foupirant, le fieur
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Fonfrede a imaginé de faire jouer un réle au gouvernement, & voici.
comment il a dit raifonner,

Avant que de me refufer mes demandes contre mes adverfaires, on
y fongera plus d’une fois; y’ai mis en préfence le chef de Padminiftra-
tion, contre lequel j’ai formé les mémes demandes, fi je ne dois pas
les obtenir direCtement contre Plohaix & les propriétaires du moulin,

On s’interdit toute réflexion fur une tournure qui n’eft qw’une pué-
rilité , lorfqu’on connoit le proces. Le fieur Fonfrede s’eft étrange-
ment abufé fur les effets qu’il a cru lui faire produire,

L’expofant fe permettra de venir au fecours de lautorité adminifs
trative; il lui fera aifé de faire voir qu'elle n’a aucun intérét, ni
attif ni paflif ;' dans ce proces, & que mal d propos le fieur Fonfrede
Py a fait figurer,

.Les arrétés du confeil de préfe@ure ont autorifé la vocation en
caufe du préfet, pour faire valoir & tenir, si/ y avoir liew, les
claufes & conditions de lafte du 51 mai 1791, en faveur du fieur
Fonfrede. -

Comme Pexpofant ne lui contefte pas & ne Iui a jamais contefié les,
claufes & conditions de cet-alte, i/ #’y a pas lien 3 lintervention du,
préfet , on du: moins elle devient inutile.

Les mémes arrétés autorifent le préfet & défendre, s%/ y a liew;
contre les, prétenmtions contraires. des. propriétaires du moulin,

Il n’eft pas: queftion 13 de: Pexpofant, & cependant le fieur Fon-
frede conclut A: ce que le préfet prenne fon fait & caufe vis-a-vis de
Pexpofant, qu’il défende aux demandes formées par Pexpofant contre
lui Fonfrede, que:le préfet foit encore tenu de contraindre I'expofant,
a: demolir; les: nouvelles: ceuvres faites & fa digne, a la remettre au,
méme €tat qulelle ‘étoit en 1791, & A défaut, que le préfet fiit con-
damné A le garantir des condamnations que I’expofant pourroit obtenir
contre lui Fonfrede, & en des dommages,

. L’autorifation ne porte fur rien detout cela, pas méme de défendre
aux demandes de l'expofant contre le fieur Fonfrede, encore moins
celui-ci eft=il ‘autorifé A prendre des conclufions contre le préfet.

Sous ce rapport, toutes fes conclufions font rejetables, parce que
Pautorifation d’appeler le préfet en caufe, doit &étre bornée au feul
abjet pour lequel elle a été permife.
1La feule chofe qu'il pouvoit demander an préfet, étoit de lui faire
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valoir 8 tenir les claufes & conditions de l'afte du 51 mai 19913
ceft 3 cela que fe borne Pautorifation ; mais le fieur Fonfrede a fenti
lui-méme que s’il fe bornoit & cela la vocation en caufe du préfet
étoit dérifoire & fans objet, parce que Pexpofant ne lui contefte
pas & ne lui a jamais conteft¢ les claufes & conditions de fon adte
de 1791 ; fous cet autre rapport I'intervention , & les conclufions qui
en ont été la fuite, font rejetables,

Par le dernier chef des:conclufions , le fieur Fonfrede demande que
le prefec foit renu de faire contraindre 'expofant a démolir les nouvelles
ceuvres faites A fa chauflée, & a la remettre au méme érat qu'elle
€toit en 1791,

Cleft ici queft Vabfurdité.

Dans quel code le fieur Fonfrede a-t-il trouvé qu'un tribunal pou-
voit faire des injonflions au chef de Vadminiftration de faire conm
traindre quelgw’un 3 démolir un ouvrage? Par qui ce chef de I'adminif-
tration feéra-t-il contraindre? Le fieur Fonfrede fe feroit-il mal explique?
auroit-il voulu demander que le préfet fat condamné 2 faire démolir
les ouvrages en queftion? mais férieufement le tribunal a-t-il le pou=
voir de faire de telles injon&ions au chef de P'adminiftration!

Il réfulte de tout cela qu'il a été plus facile au fieur Fonfrede
d’appeler en caufe le préfet , que de prendre des conclufions raifon-
nables qui puffent légitimer cette faufle- démarche.

5.° En argumentant des mémes motifs que le fieur Fonfrede fait
valoir pour légitimer Pintervention du préfet' 8 les conclufions qu’il
a prifes 3 fuite , il autorife Pexpofant a profiter de cette interven-
tion pour former de fon chef des demandes du méme genre.

"Si, comme le dit le'fieur Fonfrede, la nation , étant aux droits de
la commune de Touloufe, doit lui garantir fon afte de conceflion
de 1791, l'expofant dira a ‘fon tour que la mation, étant aufli aux
droits de la commune de Touloufe, doit lui garantir fon afte de
conceffion du 21 décembre 1788, pour qiil ait'la jouiffance des eaux
qui lui étoient affurées par cet alte, eft ce ‘qui a fait que, trous
vant en caufe Iagent de’la nation ‘que le fiewr Fonfrede y a bien ou
mal & propos ‘appelé, Téxpofant'a conclu contre lui, a ce quiil fiit
tenu, comme procéde , A lui faire valoir & garantir la prife ‘d’eau
qui lui a été concédée par I'a&e de 1788 , le maintien de la digue qui
la lui procure , 8 a défaut, & lui payer les dommages ‘qui réfulte-
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roient de la perte de fon érabliffement ; & alors la nation fe trouve
dans un étrange embarras; car, fi, dun coté, lafte de 1791 don-
noit le droit au fieur Fonfrede' de faire ouvrir ou fauter la digue
qui retient les eaux fortant des huit premiéres' meules. du moulin pour
les conduire dans le canal de fuite, il avoit le droit de:les faire
déverfer dans la riviere , fi la nation devoit Jui garantir un tel ¢tat
des chofes, elle devroit garantir tout le contraire & I'expodfant, c’eft-a~
dire, le déverfement des eaux fortant des huit meules du moulin
dans le canal de fuite & non dans le lit de la riviere,

Nous ne favons pas. trop comment la nation, que le fieur Boyer~
Fonfrede a fait figurer dans ce proces, fe tirera de 1d, comment elle
pourra fe débarraffer de cette alternative, car, d’aprés le fyfleme
du fieur Fonfrede, quelque événement qui arrive, la nation ne pour-
roit échapper 2 une condamnation vis-a-vis Pune ou lautre des
parties.

Mais tout eela s'évanouira par le démis des injuftes prétentions dw
fieur Fonfrede, qui entrainera le rejet de fa ridicule intervention
paflive , de fes conclufions plus ridicules encore contre le chef de
Padminiftration, & qui difpenfera de prononcer fur les conclufions
fubfidiaires de 'expofant, ' "

G id 3

Sur la compétence du Tribunal , relativement aux diverfes
demandes engagées par toutes parties.

Jufqi’a préfent Pexpofant s’eft défendu comme fi le tribunal étoir
compétent pour prononcer fur toutes les demandes réconventionnelles
dont le fieur Boyer-Fonfrede l'a nanti; mais il ne paroit pas qu’il en
foit ainfi , nombre de demandes de cet adverfaire, & la plupart de
celles formées par le défenfeur du préfet, ne fauroient étre de la com-
pétence de l'aatorité judiciaire,

il eft important de fixer le tribunal fur ce dont il eft légalement
nanti, fur les points du litige qui font de fa compétence , & foumis
a fa décifion,

L’expofant engagea inftance devant le tribunal, en I'an g, contre
les propriétaires du moulin du Bazagle, Il leur demanda l'exécution

de
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de la tranfaltion qu’il avoit paflée avec eux le 2 vendémiaire an 8,
la maintenue en l'entiére pofleflion & jouiflance de Peau du canal de
fuite qui lui étoit néceflaire pour fon ufine, d’aprés l'alte de concef-
fion de 1788, que l'eau fiit maintenue en [’¢tat ou elle fe trouvoit
lors de ladite tranfaltion, avec défenfes auxdits propriétaires de baiffer
la digue qui contenoit ’eau des deux baflins, ni d’y établir des vannes.

Les propriétaires du moulin répondirent que c’étoit le fieur Boyer-
Fonfrede qui s’oppofoit A ces demandes, & qui vouloit établir des
vannes ou ouvertures a ladite digue; en conféquence ils Pappelerent
en intervention & garantie; il oppofa Pincompétence de lautorité
judiciaire,

. Voulant néanmoins établir les vannes , malgré I'oppofition de I'expo=
fant , celui - ci obtint , le 27 pluvidfe an g, une ordonnance en
furfis, :

De fon c6té, le fieur Boyet-Fonfrede voulut établir les vannes, ou
. ouvrir la digue en queftion , en vertu des arrétés du préfet intervenus
poftérieurement d I'ordonnance du tribunal. -

Tel étoit Pétat du proees, lorfque Pasrété des confuls, du 25 frimaire
an 10, fut rendu.

Cet arrété annulla. ceux du préfet qui avoient autorifé le fieur
Boyer-Fonfrede & établir des vannes, ou a rompre la digue des pro-
priétaires du moulin, il preferivit Pexécution de I'ordonnance du tri~
bunal du 29 pluviéfe an g,

D’aprés cet arrété, le gouvernement avoit nanti, ou laiffé Pautorité
judiciaire , nantie du jugement des demandes formées par I’expofant en
exécution de fon alte de conceffion de 1788 pour fa prife d’eau , de
la tranfan&ion paflée en conféquence avec les proprié¢taires du moulin
le 2 vendémiaire an 8, & en oppofition A ce qu’il fiit établi des vannes,
ou ouvertures, a la digue qui divife les eaux fortant du moulin,

Voila tout ce que le tribunal avoit a juger; voila tout ce qui avoit
été déclaré étre de fa compétence par larrété des confuls,

C’eft un an aprés cet arrété, au mois frimaire an 11, & pofté-
rieurement encore , que le fieur Boyer-Fonfrede engagea , dans le proces
des demandes réconventionnelles.

Il veut que le tribunal juge fi le canal de fuite du moulin eft, ou
non, une propriété nationale. Cleft fur laffirmative de cette propa=
fition que la plupart de fes autres demandes font fonddes,

G
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. I veut encore que le tribunal juge, fi le baffin , au-deflous du moulin ,
dans lequel fe trouve conftruite la digue qui divife les eaux fortant
du moulin, eft, ou non, une propriété nationale, & partant de affir-
mative, il demande que cette digue foit emportée.

Il veut que le tribunal lui accorde des prifes d’eau & des déverfe-
mens dans le canal de fuite , qu'il dit étre un baflin d’une riviere
navigable & une propriété nationale,

De fon c6té, le défenfeur du préfet veut qu’il foit jugé , par le
tribunal , que le baflin qui eft au-defflous des meules du moulin, &
le canal de fuite, dans toute fa longueur, font des propriétés natio-
nales , que Pexpofant foit privé de la conceffion A lui faite en 1788 ,
puifqu’il conclut & la deftru@ion de la digue conftruite en vertu de cette
conceflion.

Il soppofe A ce que Pexpofant exécute la tranfaltion qu'il a paffée
avec les propriétaires du moulin, & toutes fes autres demandes déri-
vent de cette fuppofition , que le baffin & le canal de fuite doivent
étre déclarés propriété nationale. Il a en conféquence attaqué, par
oppofition , les jugemens qui ont déclaré ces objets étre la propricté
du moulin,

On voit donc , par les demandes réconventionnelles du fieur Boyer-
Fonfrede, & par celles formées, pour le préfet, par fon défenfeur,
quils veulent faire prononcer par le tribunal fur des queftions de pro-
priét¢ en faveur de la nation, fur un contentieux des domaines
nationaux,

Mais toutes les lois s’y oppofent, le contentieux des domaines natio-
naux n’eft pas de la compétence de lautorité judiciaire, elles lattri=
buent a lautorité¢ adminiftrative. L’art. IV de la loi du 28 pluvidfe
an 8 eft formel fur ce point; cette loi, en organifant les nouvelles
adminiftrations, en fixant les attributions de chacune d’elles , dit, gue
les confeils de préfedure prononceront fur le contentieux des domaines

nationaux,

Il ne paroit donc pas que Je tribunal puiffe s’occuper des demandes
réconventionnelles du fieur Boyer-Fonfrede & du préfet, dont la con=-
noiffance eft attribuée par la lo1 & Pautorité adminmiftrative, Il doit fe
reftreindre & prononcer fur ce qui eft de fa compétence, fur les feules
demandes qui ont fait le fujet de linftance originaire , dont Parrété
des confuls, du 25 frimaire an g, l'a laifi¢ nanti, ou dont il lui g
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attribué la connoiffance , ceft-a-dire , fur celles formées par 'expofant
en exécution de fon afte de conceflion de 1788, de la' tranfadtion du
2 vendémiaire an 8, & en oppofition a ce qu’il foit établi des vannes,
A ce qu’il foit fait ou laiflé des ouvertures a la digue qui divife les
eaux fartant du moulin.

L'expofant a cru devoir faire ces obfervations & propofer ce moyen
de rejet, parce qu'il lui importe de fouftraire, A tout recours en nullité
& caffation, un jugement qui prononcera fur- les demandes par lui
formées, toutes de la compétence du tribunal , & qui mettra fin 2
d:s conteftations dont la durée achéve la ruine de fon établiffement.

En effet , il ne s’agit dans le proces primitivement engagé par 'expo=
fant, & en élaguant les demandes réconventionnelles des adverfaires,
que d’un différent entre particuliers qui ne peut intéreffer la nation ou
Padminiftration, L’arrété des confuls, du 23 frimaire an 10, 'a for-
mellement décidé, lorfque, fur le vu de toutes les piéces du procés
antérieurement engagé par l’expofant, il a maintenu une ordonnance
rendue par le tribunal fur le provifoire, & I’a laiflé nanti des demandes
au fond, formées par I'expofant , contre les propriétaires du moulin
& le fieur Boyer-Fonfrede. C’eft donc uniquement fur ces demandes
que le tribunal doit prononcer , pour les accueillir , ou pour en débouter,

§. V.

Sur les conclufions prifes , pour le Préfer , par le Commiffaire
impérial fon défenfeur.

L’expofant ne peut diffimuler I’étonnement qu’il a éprouvé a la
leCture des conclufions prifes pour le préfet. Outre qu’elles font hors
du mandat prefcrit par l'arrété du confeil de préfeGure, qui a autorifé
fon intervention dans le procés, elles -font fi incohérantes & tellement
en contradition avec divers arrétés ou projets d’arrétés du préfer, qu’i
n’eft pas poffible de fe perfuader que le préfet , dont les talens en
adminiftration font connus, laifle long-temps fubfifter ces conclufions.

Nous avons d¢ja prouvé qu'elles étoient rejetables par incompétence
& indu recours; elles le font encore fous un autre rapport,

L .... Dapres les lois adminiftratives, le préfet n’a pu intervenir
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dans le procés fans y &tre autorifé par le confeil de préfeture; aufli
s'eft-on muni de cette autorifation,

Mais il faut connoitre la confiftance du mandat qui lui a ¢t¢ donné,

Le confeil de préfefture n’a accordé 'autorifation, pour linterven~
tion du préfet, qu’aprés avoir pris connoiflance des piéces du proces,
& des conteftations des parties; l'expofé , qui précede fon arrété &
les motifs qui y font inférés, en font foi.

L’autorifation n’a €té accordée que pour, par le préfet, faire valoir
& tenir, sil y avoit liew, les claufes de T'alte de conceflion faite au
fieur Boyer-Fonfrede en 1791, & défendre aufli, 5%/ y avoit lieu,
contre les prétentions contraires du moulin,

Le préfet n’a pas ét¢ autorifé A intervenir dans le procés pour enlever
aux attionnaires du moulin la propriété du canal de fuite, & du baffin
qui eft au-deflous des meules; pour faire renverfer les jugemens qui
leur avoient accordé cette propriété ; pour leur faire inhiber , ainfi
- qua l'expofant & A tous autres riverains de ce canal, d’y faire ce
qu’ils jugeroient leur étre avantageux pour leurs ufines; pour faire
condamner I'expofant & détruire la digue qui fait aller la fienne; pour
faire ordonner des ouvrages qui doivent anéantir fa propriété , & lui
enlever la conceflion qui lai fut faite en 1788 par la commune de
Touloufe, conceffion que le gouvernement doit au contraire lui garantir-

Tout cela eft d’autant plus extraordinaire , que Pexpofant n’eft feu-
lement pas nommé dans l'arrét¢ du confeil de préfe@ure, qui n’au-
torife pas le prefet & former aucune forte de demande contre lui.

Le mandat fe borne a défendre & une demande en garantie, 52/ ¥
a lieu , pour Pexécution des conceflions faites par la commune de
Touloufe; toutes demandes, toutes conclufions, qui ne fe réferent
pas uniquement a la défenfe de cette garantie, font étrangéres a I'auto-
rifation, hors du mandat, & rejetables,

D’apres les prétentions que le commiffaire impérial a élevé lors de
la plaidoirie de l'incident fur la communication des conclufions par
lui prifes pour le préfet, il paroit qu’on veut oppofer les difpofitions
de arrété du direftoire exéentif, du 10 meflidor an 4, pour en induire,
que le commiffaire peut prendre telles conclufions, & former telles
demandes qu’il juge & propos.

En fe fixant fur I'état de la légiflation en cette mati¢re,, on ne peut
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invoquer, dans P'efpéce, l'arrété du directoire éxécutif , du 10 meffidor
an 4.

La loi du 19 nivéfe an 4 avoit prefcrit, « que toutes les a&ions
» en juftice , principales , incidentes, ou en reprife , qui feroient
» intentées par les corps adminiftratifs , le feroient au nom de la répu=
» blique frangaife par le commiffaire du direoire exécutif pres Padmi-
» niftration départementale , 3 la pourfuite & diligence du commiffaire
» du direCoire exécutif prés adminiftration municipale , dans le reflort
» de laquelle fe trouveront les objets contentieux.

» Si ces alions donnent lieu & des pourfuites devant le tribunal
» de département, elles y feront fuivies & dirigées par le commiflaire
» du dire®toire exécutif prés P'adminiftration départementale, au nom
» de laquelle elles auront été intentées, »

Aux termes de cette loi, & d’aprés Porganifation lors exiftante des
autorités adminiftratives , lorfqu’il y avoit lieu 3 intenter une aftion
en juftice , ou d’y défendre, Padminiftration départementale en déli-
béroit , elle prenoit un arrété A ce fujet , & la pourfuite s’en faifoit
au nom du commiflaire prés cette adminiftration.

Ce mode érabli, il s’introduifit un abus, en ce que les commiffaires
du gouvernement prés les adminiftrations centrales du département,
livroient la défenfe des intéréts de la république a des défenfeurs
officieux , qu’ils falarioient,

Cet abus provoqua l'arrété du direftoire exécutif, du 10 thermidor
an 4 Larticle premier dit, « que, dans toutes les affaires portées
» devant les tribunaux, dans lefquelles la république fera partie, les
» commiffaires du dire@oire exécutif prés les adminiftrations, en vertu
» des arrétés defquelles elles feront pourfuivies, feront tenus d'adreffer ;
» aux commiffaires du dire@oire exécutif prés les tribunaux , des
» mémoires contenant les moyens de défenfe de la nation, »

L’article II dit : « Les commiflaires du dire@oire exécutif prés les
w» tribunaux, pourront lire & l'audience les mémoires qui leur auront
» eté adrefles par les commiflaires du dire&oire exécutif prés les admi-
» niftrations , & foit quiils les lifent, ou non, ils propoferont tels
» moyens, & prendront telles conclufions, que la nature de l'affaire
» leur paroitra devoir exiger. »

- Dans lorganifation des adminiftrations qui précéda celle de I'an 8,
Padminiftration centrale de département n’avoit pas befoin d’une

-
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antorifation pour intenter une altion devant les tribunaux ; ou pour
y defendre , puifquielle le délibéroit elle méme , & que la pour- -
fuite ou la défenfe étoit confiée au commiflfaire du gouvernement preés
cette adminiftration , qui, d’apres l'arrété du dire€toire du 10 meflidor
an 4, la confioit 2 fon tour au commiflaire pres le tribunal de
département,

Mais il n’en eft pas ainfi dans P'organifation aGuelle des autorités
adminiftratives créées en 'an 8,

Le préfet ne peut pas, de lui-méme, intenter une altion en. juftice 5
ou y défendre ; la loi du 28 pluviéfe an 8 , a attribué aux confeils
de préfefture le contentieux des domaines nationaux ; ceft le confeil
de préfetture qui, dans le régime atuel , délibére fur les. ations &
intenter en juftice , fur les contentieux des domaines nationaux , &
comment il faut agir en défendant ; ces altions altives & paffives.
font pourfuivies & défendues fous le nom duw préfet , chef de Vadmis
niftration ; il ne peut agir , foit en demandant, foit en de¢fendant,
fans une autorifation du confeil de préfeure , il ne- peut faire que
ce qui lui eft preferit par cette autorifation.

§'il en étoit autrement , fi le préfet, ou le commiffaire présle tribu-
nal , pour lui, pouvoit arbitrairement former des demandes , I'auto=
rifation du confeil de préfe@ure feroit illufoire 5 il en feroit de méme
de la difpofition de la loi du. 28 pluvidfe , qui attribue aux confeils
de préfeture le contentieux des domaines nationaux , & il en réful-
teroit encore cet autre paradoxe , quun commiffaire prés un tribu=
nal judiciaire s'arrogeroit les fonétions adminiftratives & la con=
naiffance du contentieux des domaines nationaux , puifqu’il lui feroit
libre de former , fur cet objet , telles demandes qu’il jugeroit & propos.

: Il ne faut donc pas argumenter des lois qui font tombées en
défuctude , par Peffet de la dernicre organifation: des. autorités , &
des attributions que leur donnent les lois publiées depuis 'an 8, Dans
le régime atuel, le confeil de préfeCure a feul pouvoir & qualité
pour déliberer les attions qui doivent étre intentées , pour le gou-
vernement , devant lés tribunaux , & pour déliberer également fur
ce qui doit étre fait en défendant ; le préfet eft agent de la loi; le
delibere du confeil de préfeGture eft fon mandat; il ne peut pas s’en

! écarter ; comment donc feroit-il poffible que le commiffaire prés le

tribunal , qui fait pour le préfet comme fon défenfeur , eiit le pous
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voir de faire plus que fon commettant ; qu’il plit aller au-deld du
mandat dont fon commettant n’a pas pu s'écarter , il en réfulteroit
que ce commiffaire auroit plus de pouvoir que le confeil de preé-
feCture , qui délibére & autorife l'altion, & que le préfet , qui ne
peut agir fans cette autorifation.

Il et donc démontré que le procureur impérial prés le tribunal ,
défenfeur du préfet , a outrepaflé les limites de la défenfe qu'il
devoit tenir , qu’il s’eft arrogé un pouvoir qu’il n’avoit pas, en s’écar-
tant du mandat qui lui a été tracé par arrété du confeil de préfecture ,
& que toutes les demandes qu’il a formé , toutes les conclufions
qu’il a pris, étrangéres A ce mandat, font rejetables.

IL.. Le commifiaire , pour le préfet , eft demandeur contre I'ex-

pofant, Ses demandes tendent a anéantir wun ctabliffement précieux ,
propriété de lexpofant & 2 lui faire enlever le fruit d’une con-
ceffion qui lui fut faite , A titre onéreux , en 1788 , par la com-
mune de Touloufe , & dont il a joui depuis cette époque.
. Tout demandeur doit juftifier de fa demande ; il ne fuffifoit donc
pas au défenfeur , que la loi donne au préfet, de communiquer fes
demandes , il devoit communiquer en méme temps les moyens fur
lefquels il les fonde, jufqu’alors fes demandes ne font qu’une pure
jaftance , elles doivent étre rejetées , ou profcrites faute de les avoir
juftifices ; jufque-la, il eft impoffible a Dexpofant , défendeur , de
combattre les moyens que l'on entend employer pour annéantir fa
propriété,

On a annoncé que I'on argumenteroit des difpofitions de larticle 2
de Parrété du diretoire exécutif du 10 thermidor an 4, pour dire,
que le commiffaire n’étoit pas tenu de communiquer fes moyens de
défenfe.

Cet article dit, « que les commiffaires prés les tribunaux pour-
» roient lire @ laudience les mémoires qui leur feroient adreflés par
» les commiffaires du direCtoire exécutif prés les adminiftrations, &
» foit qu’ils les lifent ou non, ils propoferont tels moyens , & pren~
» dront telles conclufions, que la nature de laffaire leur paroitra
» devoir exiger, »

Cet article fuppofe que laffaire fe difcute 3 laudience , ot les
défenfeurs de toutes parties, érant en préfence, peuvent réciproque-
ment fe defendre,
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Mais lorfque le tribunal a décidé que le proces étoit fufceptible
d’étre jugé fur rapport, & que fon importance exigeoit une difcuf-
fion écrite, l'examen du bureau, & qu’il en a ajourné le rapport,
par Pun des juges, 2 un certain délai pour la communication des
meémoires , il eft manifefte que le commiflaire, défenfeur du préfet ,
ne peut pas plus fe difpenfer de communiquer fes moyens de défenfe,
lorfqu’il eft demandeur, qu’il n’auroit pu fe difpenfer de plaider a
Paudience, fi Paffaire avoit été jugée fur les plaidoiries.

§’il entend fe défendre verbalement, apreés que le rapport du procés
aura été fait, ceft d’abord contredire le jugement du 19 meflidor
an 11, qui a preferit une défenfe écrite. D’autre coté, les objets
litigieux font trop importans & trop nombreux pour que P'on puifle
répondre fur le moment, lors du rapport du proces, & la défenfe
verbale du commiffaire, & alors 1l faudroit néceflairement interrompre
le rapport & fufpendre le jugement jufgues apres la réponfe “aux
demandes & a la défenfe du commifaire,

En un mot, tout demandeur doit juftifier de fes demandes 8 pro-
pofer fes moyens, verbalement, ou par écrit, avant le défendeur,
§’il ne le fait pas, fes demandes doivent étre rejetées, ou il doit en
étre démis , & sl le fait avant la prononciation du jugement, le
défenfeur doit avoir le temps & les moyens de lui répondre, lorfqu’il
n’a pu le faire plutdt.

IL... Malgré cet état des chofes, Fexpofant, pour ce qui I'inté=
refle, va fe permettre quelques obfervations contre les demandes com-~
muniquées par le commiffaire , défenfeur du préfet.

1.° L’expofant a plaidé, dans le temps, contre les propriétaires du
moulin du Bazacle pour faire déclarer propriété publique le canal de
fuite du moulin, fur le bord duquel fon ufineeft établie, pour conferver
la digue conftruite fur ce canal, dont les proprictaires du moulin
demandoient la deftruétion,

Il fuccomba dans cette attaque; un jugement du 19 germinal an~,
en déclarant le canal de fuite &tre la propriété des altionnaires du
moulin, ordonna la deftru@tion de la digue de I’expofant.

C’eft fur Pappel de ce jugement qu’il tranfigea avec les propriétaires
du moulin, le 2 vendémiaire an 8, pour la confervation de fon
ctabliffement , qui dépendoit de I'exiffence d’une digue fur le canal de
fuite ;
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fuite ; on connoit les claufes de cette tranfa&tion, il eft inutile de
revenir la-deflus. _

Le commiffaire, défenfeur du préfet, attaque, par oppofition , le
jugement du 19 germinal an 11, & wveut faire juger que le canal
de fuite du moulin, eft, dans toute fa longeur, une propriété natio-
nale,

L’¢venement de cette prétention intérefle fort peu I'expofant, Au cas
elle réufliffe, il fera dans la méme pofition ou il fe trouvoit lorfque
les propriétaires du moulin demandérent la deftruétion de fa digue, &
au cas elle foit profcrite, il fera exécuter contre eux la tranfadtion
du 2 vendémiaire an 8,

2.° Le commiffaire, défenfeur du préfet , demande qu’il foit inhih¢
@ lexpofant de faire, dans le lit du canalet ou fur fes bords, aucune
forte d’ouvrage, comme aufli, qu’il foit tenu d’6ter , inceffamment
& fans d¢lai, la digue ou chauflée tranfverfale qu’il s’eft permis d’y
faire,

Il n’eft que le défaut de réflexion ou -de connoiffance des actes du
proces , qui ait pu provoquer de telles conclufions.

En 1788, la commune de Touloufe fit la conceflion, au fieur
Lorié, d'un terrein le long du canal de fuite du moulin, a la charge
par lui d’y confiruire une papeterie,

Une chute d’eau étoit indifpenfable pour faire aller cette ufine; on
ne pouvoit fe procurer cette chute d’eau fans une digue; la faculté
de la conftruire fut donc une conféquence néceflaire de la conceflion-;
la digue fut conftruite, en 1789 , par le fieur Lorié. '

Lorfqu’en 1791, la commune de Touloufe fit une autre conceflion
an fieur Boyer-Fonfrede, elle y ftipula nommément le maintien de
la digue c¢tablie parle ficur Lorié fur le canal de fuite,

Lorfque, fix ans apres, & en l'an 5, Pexpofant acquit du fieur
Lori¢, avec lautorifation du pouvoir adminiftratif , la conceflion qui
lui avoit été faite-par la commune, 1l établit une filature de coton a la
place de la papeterie , dont les méchanifmes fe mouvoient par la méme
chute d’eau, procurée par la digue conftruite, en 1789, par le fieur
Lorié, .

Demander anjourd’hui la deftrution de cette digue, vouloir empé-
cher Pexpofant de la réparer, ou d’en conftruire une autre plus baffe,
& plus ¢loignée du lieu olt eft aluellement celle exiftante, en con-

H
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formité de la tranfaltion paffée avec les propriétaires du moulin,
le 2 vendémiaire an 8, c’eft demander la deftruétion de l'ctabliffe-
ment de Pexpofant, qui lui coflite des fommes immenfes; ceft vou-
loir anéantir un établiffement d’une utilité publique; c’eft vouloir
fronder la décifion du miniftre de l'intérieur du 27 nivéfe an 7, qui,
fur le rapport des titres & lavis des ingénieurs , a déterminé que cette
digue devoit fubfifter ; c’eft vouloir enfin expofer le filc 3 des dom-
mages & intéréts incalculables qui réfulteroient de la deftrution de
Pérabliflement de Vexpofant, parce qu’il doit garantir la conceflion
qui lui fut faiteen 1788 , & l'exiftence de la digue, dont la commune
de Touloufe ftipula le maintien dans la conceflion qu’elle fit pofté-
rieurement au fieur Boyer-Fonfrede en 1791 ; d'olt il réfulte, en
dernitre analyfe, que ceft celui-14 méme qui doit maintenir cette
conceflion, & la g'arantir, qui veut l'anéantir, & provoquer contre
lui la condamnation & des dommages, fuite d'une garantie incon-
teftable,

Nous avons donc eu raifon de dire, qu'il n'étoit rien de plus
incohérent que les conclufions prifes, pour le préfet, par le commif-
faire , fon défenfeur , que le défaut de réflexion ou de connoiffance des
aftes du procés pouvoient feuls les avoir fait prendre, & qu'il étoir &
préfumer que le chef de ladminiftration, manifeftement compromis
par ces conclufions, ne les laifferoit pas fubfifter long-temps.

5° Le commiffaire, défenfeur du préfet, veut encore que l'expo-
fant , « foit condamné, par le tribunal , 3 enlever les graviers ,
» limons, immondices & autres embarras qui, par les effets de la
» digne conftruite par le fieur Lorié, ont, ou géné, ou détourné les
» eaux du canalet, détruit ou diminué la pente que les états lui
avoient donnée, comme aufli, tous les embarras, tels que ceux
qui , pour la méme caufe, peuvent avoir obftrué les aquéducs de
dégravoiment & a fiphon, & enfin de faire, dans le lit du canalet,
» toutes les réparations néceflaires pour le rétablicr dans le méme
» état ol les états I'avoient mis, »

Il fuffit de lire ce chef de conclufions, pour décider , que les
objets qui s’y réferent, font de la compétence de Pautorité admi-
niftrative, & que les tribunaux judiciaires ne peuvent en connoitre,

D’autre c6té, avant de prononcer de telles condamnations, contre
Pexpofant, & de lui faire de telles injon&ions, il faudroit qu’il -fit
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établi, non-feulement que le lit du canalet eft encombré, que le
cours de fes caux a ¢té changé ou embarraflé , mais encore que
ceft par le fait de Pexpofant; & rien de cela n’eft, ni n’eft juftifié.

Nous ne dirons rien fur les autres conclufions prifes, pour le
préfet, par le commiflaire; qui ne font pas de la compétence du
tribunal, ou qui intéreffent uniquement les propriétaires du moulin
du Bazacle,

IV... Il eft manifefte que 'on abufe ici du nom de I'autorité admi-~
niftrative , dont le fieur Boyer-Fonfrede a feul provoqué linterven-
tion dans le procés, & qu’on lui fait tenir une conduite toute oppofée
aux intéréts de la chofe publique,

Si le gouvernement avoit un role 2 jouer dans ce proces, ce ne
pourroit étre que pour protéger l'induftrie; il ne veut pas des priviléges
exclufifs,

Si quelqu’un a des droits pour réclamer 'appui de Pautorité admi-
niftrative, c’eft ’expofant.

La commune de Touloufe lui a fait une conceffion A titre onéreux;
le gouvernement, qui la repréfente, en a regu le prix en écus, il en
a la quittance; la commune, repréfentée aunjourd’hui par le gouverne-
ment , lui a garanti fa prife d’ean & fa digue; l'afte paflé¢ au fieur
Fonfrede en 1791, lui a impofé la loi de refpeter cette conceflion ,
ainfi que la lettre du miniftre de lintérieur, du 27 nivofe an 75 ce
font 1A tout autant de titres qui doivent promettre a 'expofant I'appui
de Padminiftration,

Il doit lattendre furtout, lorfqu’il eft démontré que les bruyantes
réclamations du fieur Fonfrede font illufoires, qu’elles n’ont pas 'objet
qu’il leur donne en apparence, que fon unique but eft de fe procurer
les moyens de détruire I’établiffement de 'expofant, de tous ceux qui
exiftent fur le canalet, & d’avoir la faculté exclufive d’y pofléder des
ufines.

Tant que les propriétaires du moulin ont agi de concert avec lui
pour travailler 4 la deftru&ion de Pétablifiement de Pexpofant; tant
quils ont aidé & Iexécution de ce projet, qui préparoit fes projets
a venir, il n’a rien réclamé contre eux ni contre I'expofant.

Mais lorfqu’il a connu la tranfadtion de T’an 8, lorfqu’il a vu que
les propriétaires du moulin avoient abandonné la deftruftion de I'éta-
bliffement de P'expofant , il s’eft tourné contre eux; il n’a pu cacher
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plus long-temps, qu'apres s'étre fervi d’eux pour détruire I'expofant ,
il avoit projeté de les détruire & leur tour; & tel eft le vrai motif
des demandes extravagantes quwil a dirigé contre les uns & les autres.

Mais que lui adviendra-t-il de cette attaque inconfidérée? Il n’en
recucillera d’autre fruit qu’un nouveau témoignage de la jaloufie, de
Pambition qui le dévorent, & de fon cara&tére turbulent & tracaffiers

A lPentendre, il ne veut autre chofe , finon qu’on réduife fes voifins
a I'impoflibilit¢ de lui nuire; A D’entendre encore, on le fait plaider
malgré lui, & il hait les procés,

On opéreroit un grand miracle, fi en pouvoit le réduire & impof«
fibilité de nuire A fes voifins, Quel eft celui d’entr’eux , quel eft le
malheureux avec qui il a eu 2 faire, qui n’ait eu un proces a efluyer
de fa part! Son nom retentit , 3 chaque audience , dans tous les
tribunaux, !

Il a le courage de dire qu'on attague fes propriétés, lorfque, nuit
& jour, il convoite celles des autres, quil occupe perpétucilement
du foin de les défendre. .

Il ne faut pas étre furpris fi le fieur Fonfrede fe hafarde 3 former
les prétentions les plus extravagantes , certat de lucro captando ; pour
ce qui eft du damno vitando, il y a pourvu.

L’expofant veut bien lui épargner humiliation de publier ici les
moyens qu’il a pris pour rendre illufoire toute condamnation contre
lui, & pour faire des dupes; on en eft inftruit aujourd’hui, & on fent
combien un tel adverfaire doit étre dangereux A ceux qu’il attaque,
ou qui ontle malheur d’avoir a faire a lui, Il eft dans cette pofition,
de n’avoir rien a redouter des événemens, & de pouvoir braver impui=
nément des condamnations pécuniaires,

Il eft temps d’en finir, les faits parlent & témoignent fuffifamment
contre notre adverfaire; & plat au ciel quiil fit aufli ennemi des
proces , aufli partifant de la paix & de la juftice que nous le fommes,

L’expofant conclut comme au proces,
Monfieur juge , rapportenrs

Monfiewr A ST R E, avocat.
GUERIN, avoug,




