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POUR. Maffires Lotiis Moute Preftre
Chanoine de I'Eglife Metropolitaine de
Sainte Cecile d’Alby : Et Jean-Baprifte
Nualard Preftre , Chanoine & Sou-
chantre de la méme Eglife, Demandeurs
en complainte & en regale:
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CcoO N T R E Mdfive Iean du Ferrier de Cam-
biac , foy-difant Chanoine ¢ Sou-chantre de la
meme Eglife.

L sagit de {cavoir {1 le Canonicat & la Sou-chanterie que Bioules a
receu par la permurtation qu'il a fait avec Cambiac, ont vaqué par Ja
mort de Bioules, & f{i les provifions qu’en ont obtenu les Sieurs
Nualard & Moute,tanten Regale, que de I’Ordinaire , font valables.

(ela dépend du fait.

Pour V’eftablir il eft neceffaire d’obferver que le Sieur Cambiac eftoit
Chanoine & Sou-chantre de 'Eglife Metropolitaine de Sainte Cecile
d’Alby. Il permuta ces Benefices contre un Canonicat de I'Eglife Me-
tropolitaine de Touloufe,, que pofledoit Maiftre Pierre Bioules , la procu-
ration pour permuter eft du 26. Avril 1682. le 27. elle fut envoy€e en Cour
de Rome, le 15. May enfuivant la permutation y fut admife.

Le Sieur Bioules en ayant eu avis vint quelque temps aprés a Alby pour
y attendre fes provifions & executer la permutation. Le bruit eft qu'on
Pengagea trop avant dans le jeu, ce qui eft de conftanteft qu'on le trouva
mort avecun piftolet auprés de luy dont quelques uns difent qu’il s’eftoit
tué luy-méme de defefpoir d’avoir perdu {fon argent au jeu.

M.I'Archevéque d’Alby avoit eft¢ informé de la permutation que Bioules
avoit fait avec Cambiatr,du moment qu'’il eut apris la mort du premier, il
conferale 9. Septembre dela méme année , la Souchanterie d Jean Baprifte
Nualard Chanoine de la méme Eglife & le Canonicara Me. Loiiis Moure
Preftre du Diocele de Toulon , comme vacante par la mort de Bioules,
le 20, Octobre enfuivant ils prirent poffeffion.
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Cambiac de fon cofté ayant aprisla mort de Bioules , voulur lny.méme
confommer la permutation.

Pour celail fe tranfporte 4 Touloufe, il prefente {a Requefte aux Juges
des lienx , expofe qu’il 2 permuté fa Dignite de Souchantre & fon Cano-
nicat de I'Eglife I’Alby, pour un Canonicat de Touloufe que pofitdoit
Maiftre Pierre Bioules, :

Que la permutation eftoit admife 4 Rome dés le 15. May, qu’il en at-
tendoit les provifions, & demande qu'’il luy foit permis de prendre poflel-
fion pour la confervation de fes droits.

Sur cette Requefte il obtint une Ordonnance du Juge qui luy permicde
la prendre, fauf 4 la reiterer quand il auroit receu fes provifions.

Il prit pofleffion en confequence & trouva que le nomimé Defpagnas’é-
toit mis en pofleflion du m€me Canonicat fur des provifions que luy en
ayoit dri:?p_é.es M. I’Archevéque de Touloufe qui n’eftant pas infiruir de
la permmiion crut que ce Canonicat avoit vaqué par la mort de Bioules.

Delpagna ayant efté informé dans la fuite de la verite de cette. permu-
tation reconnut bien queles provifions de M, I'Archevéque de Touloufe luy
¢roient inutiles , ce futr pour cela qu'il rechercha Maiftre Cambiat pour
s'accommoder avec luy.

En effer, le 19, Seprembre de Ia méme année 168:. Cambiac refigna 4
Defpagna fon Canonicat del’Eglife de Touloufe, la procuration eft en-
voyéen Cour de Rome aumois de Septembre 1682, & le 10, Octobre en-
fuivant, elle luy eft admife.

Les chofes en cet eftat Maiftres Nuallard & Moute avoient fujet de
croire {qu'ils joiiiroient paifiblement des Benefices qui venoient de leur
eftre conferez par M. I’Archeve{que d’Alby. \

Mais’on fera furpris d’apprendre la conduite de Cambiac, qui n’a peut
eftre pointd’exemple.

Cambiac venait d’achever & d’accomplir luy-méme fa permutation ; il
avoit comme on a obfervé, non feulement pris pofleffion du Canonicat de
Touloufe, mais 'avoit méme refigné 4 Defpagna.

Il oublie tout cela, & veut dans un moment renverfer {fon ouvrage, &
fait pafler {a permutation pour un fonge, ou tout au plus pour un fimple

rojec, ,

PJour celail forme oppofition i la prife de pofleffion de Nualard & Moute
& fofirient que fa permutation avoit efté revoquée.

Jl fair plus, le 20. O&tobre 168:. il interjetre appel comme d’abus des
provifions que M. I’Archevéque d'Alby avoir acorde a Maiftres Nualard &
Moute , & porta fon appel au Parlement de Touloufe.

M. Archevéque d’Alby fut informé qu’on folicitoit en Cour des provi-
fions en Regale des deux Benefices en queftion , fur ce c{f'on prerendoit
qu’elle n’¢toit pas encore fermée dans le Dioceze d’Alby- ;

Pour prevenir de nouveaux differens avec ces pourveus en regale, il
fupplia le Roy d’en gratifier les mémes perfonnes qu'il avoit pourveu : Ce
que Sa Majefté eut la bonté de luy accorder & confererd Nualard la Sou-
chanterie & a Maiftre Moute le Canonicat comme vacant par fa mort de
Bioules,

Leurs provifions en regalefont dur3. Novembre dela mémeannée 168:.
en vertu defquelles ils prirent une nouvelle pofleflion & furent inftalez par
le Chapirre. ;

L’Inftance futportée au Parlement de Parisa caufe dela regale , pendant
Vinftrution de laquelle Cambiac pour prouver que fa permuration avoit
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eft¢ revoquée , rapporta un pretendun. exploic de revocation: Mais comme
cet exploit , aux termes de I’Ordonnance,. eftoit nons feulement nul, mais
vifiblement faux, Mefhees Nualard & Moute demanderent qu'il leur fit
permis de s’infcriré en faux contre cewe piece ;ils fomment Cambiac de
declarer il vouloit sen ferviry il fic fa dcclarauon qu’al pretendm: s'en
{ervir.

Cependant comnie le Chapitre @'Afby avoit mfbaile WNuallard
& Moute en pofleffion , Cambiag prefenta fa requefted la- Cour; deman.
da qu’au cas que la caufe ne plt pas eftre jugee definitivement - L4l fuft
reintegré dans la poffeffion des beneﬁcﬁbmrqucf’dmﬂmt ik pretcndmt
que les Regaliftes n'avoient pi le depofleder’ pendant d'inf(tance.

L'affaire fur portée 4 I'Audiance , o intervint Arreft lgr30.7 Avril
1684. qui fervit au jugement de l'mﬂ:mce tant pour-ia Complaisite que
pour la Regale jufques aprés 1'inftruction’ du,fsnx {28« nepcndann la Cour
donna que Cambiac joiiiroit) du revenu des benefioes: ' -

Metizes Nuallard '8 Moute-ont ipoutfuivy e favx | & le- 14. Imllet
enfuivant ‘ont obteénu Arreftiqui les a receus'a Pinfirmiren o 1o

Comme cette’ inftruction alloit'd engager fes parties 4 de grqnds fraxs
quclques amis communs s’entremirent pour’les accommoder; Mon

I'Archevefque d"Alby en avoit fait arbitre un | Magifbeat d'un métite dif-
tingué , lequel y rencontrant de 1a'difficalréyne voulupas en clire le feul
Iuge ; il en remic Ja- decifion & deux “Avocats ¢ ‘quri font Maaﬁrer 'Claudc
Nouet & Mailtre Helos , dont 1a capacité eft aflez:conmugs, !

Ils s’affemblerent pluﬁeurs fois: & foubaierent "d’avair des! e?cialrcrﬂ'cu
mens , d'ott la preave nes’en pouvant faire que fur desilieuxoretarda leur
jugement ; mais - unlautre, incifidént plusiconfiderable iefb firvenu, dont
Mediiwes Moute & Nuallard-n’ont pas voula profitep, ce qma retardé
pendant un long-temps la decifion de Vaffaire. ! -0

L'on {ouhaiteroit mefme pouvoir épargner d Maiftre Cambxac le fouJ
venir de {a prl{on mais i1 on ne peut-fe dxlpen!er idereleyer ce€r.endroirt,

on en veut bien taire les morifs ;& on {e ‘contentera que Maiftre Cam-
biac ayant eu le malheur de dcplalrc an‘Roy fu condun: a la Baftille,
ot il eft refté pendant prés de deux anndes. - o ¢

Feu Mon/(ekgaens I’ Archevefque d’Alby eut la bonte de s’entremettre

our luy , & de folliciter fa hbertc qu'il’ obtint “aprés bien des peines;
Ceft un fait dont Moméess. Cambiac ne doit pas 'difconvenir puifque
aprcs fa liberté il I'en a efté remercier publiquement /, du moment qu'il
fe vic libre il reprit les dernier erremens de cette Inftance pendanr le
cours de laquelle Mon(igmens I'Archevefque d"Alby eft decedc fon de-
ceds afait une nouvelle ouverture d la Regale pour les deux benefices en
queftion, fondée fur le litige qui duroit depuis cing années.

Moute & Nuallard ont obtenu du Roy de fecondes provifions en Re-
gale fur le fondement de ce litige ferieux s'il en fut jamais, de forte qu'ils
reiiniflent en leur perfonnes & le droit du Collateur ordinaire par les
provifions de Mon{éigmens I’ Archevefque d’Alby , & le droit de la Re-
gale par les deux provifions qu’ils ont obtenu du Roy : Il faut examiner
en peu de mots ce que l'on peut oppofer contre deux ticres aufli legi-
times.

Moute & Nuallard fouftiennent que quand Mewler Cambiac n’au-
roit point d’autre droit 4 combattre que celuy du Collateur ordinaire , il
n’en faudroit pas d’avantage pour faire voir qu’il eft mal fondé dans fa
complainte.

Ce que l'on a obfervé dans le fait {uffit pour eftablir cette verité.
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L’ona montre ‘que Cambiac avoit permute les benefices en queftion
contre' Maiftre Pierre: Bioules , pour une, Prebende de I’Eglife de Tou-
louze | que certe permutation avoit efté ladmife le x5e1May 1682, pendant
la vie des deux Compermutans,; que par.ce moyen le titre de la fouchan-
trerie & du Canonicat avoit paflé: fur la tefte de Maifkre Bioules & va-
qué par confequent par fa mort, RICE
" Lors de la plaidoiri¢ Cambiac 4 propefé;deux moyens pour tacher de
donner arteinte’d cefte: permutation ; le premier quelle aieltc revoquée &
n’a pi avoir fonseffeth < o0f 99ils 'j't:_r,rri on 9lpsd sl Sup 281 8%

- Le fecond .que.quand mefmeselle n’aurditpas efté revoquce ¢lle.n’a pas
eft¢ effe@tuce , parce que les' provifions' des deux Compermutans n’ont
pas efté expedicess; dic-on ; de parc & d'antres. - <500 10

A I'égard du premier moyen; la ‘preiive que-Cambiac rapporte pour
juitifierlarevocationieft-un. pretendu Aéte de revocation ; en dattedu 27.
Avril 1682, le 'endemain de’lasprocuration. pour ipermuter, fait dit-on , 4
la requefte-de Bioules, & fignifiéejle mefme, joura Cambiac.

Mais I'on a2 mantré & a I'Andiance ; &-par les éeritures. fournies au
procez!;.que cette pretendué revegation eft 'un-artifice trop groffier pour
déeryire une permutation legitime & executée par Cambiac mefme.

En effer fans' @ dansles moyens de nullité qu’on a prouvé nettement
au procez'; il ne faudroit qwe pour ¢ftre Convaincu de la faufleté de ce
pretendu. Ade de restocation i que’la conduite qu'a tenu. Cambiac aprés
la mort de Bioulesycar on a obfervé dans le fait que:Cambiac neult pas
plitoft apris la :mort de Bioules qu'il s’¢nialla & Toulouze pour effec.
tuér & confommer- la permutation ,-qu'il prefenta requefte au Tuge des
lieux , expofa qu’ilavoit permute avec Bioules ,-que fa permutation eftoit
admife , demanda, qu'il luy fut permis de prendre pofleffion , qu’il la pric
en confequence. Or fi cette revocation euft efté, ferieufe & veritable,
entrera t'1l jamais dans I'efpric de perfonne;que Cambiac euft fait toutes
¢es demarches | la requente quil prefente , I'expofe€ quiil fair defa pennu-
tation ; comme il enceft pourveu, qu’il attend fes proyiffions , la permif-
{ion qu'il demande de prendre pofleflion ;-la poffefficn qu'’il prend en con-
fequence , ne font ce pas autant. de preuves que cette: revocation , ou
n’avoit eft¢ fair que depuis la mort de Bioules, ot du moins que ce n’¢é-
toit qu'un jeu entre Pun & l'autre de ces deux compermutans pour la fai-
re paroiftre , ou la fupprimer fuivant qu'on le jugeroit appropos.

Mais f{i'l'on joint a tout cela la refignation qu’a fait Cambiac 4 d’E[.
pagne de ce Canonicat: dont il venoit de prendre poffeflion , il n’y a per-
fonne qui ne regarde avec indignation qu'il veuille perfuader que fa revo-
cation eft veritable & ferieufe , & qui ne foit perfuadé que c’eft 'ouvra-
ge de 'impofteur & une fauflet¢ infigne ; la perfonne dont on s'eft fervy
en acheve la preuve , on a bien connu qu’un honnefte homme ne feroit
pas capable d'impofer-au public & de faire une faufleté aufli éclatante,
on a eu recours a un Officier qui ne l'eftoit:plus, fupprimé & nottez &
dont la fuppreflion & linterdition eftoient. publiques , & ne pouvoient
eftre ignorez de perfonnes : Ce fait eft clairement juftifié au procez, I'on
n'a pi mefme en difconvenir ; mais 'on s’eft retranché a dire que l'on
peut bien punir celuy qui ufurpe une fonction qui ne luy appartient pas;
mais que {es Actes ne font pas nuls pour cela ; parce que la pofleflion
feule fuffit pour rendre I’Acte valable fuivant la loy , Barbarius Phi-
Lippus.

Pi&ais I'application qu'on en veut faire eft abfolument eftrangere : I'e(-
rit & les termes de cette Loy eftant contraires 4 ce que Cambiac prerend
eftablir.
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'Car quand on dit qu'un efcfave élgvé i la prefture, peut rendre des ju-
gemens , parce qu'il eft en pofleflion de les rendre ; cela fuppofe un ca-
radere public que luy a imprimé celuy qui a 'authorité en main: La Loy
ledit, cum potuit populus Romanns [ervo decernere hanc poteffatem.” 11 avoit
donc pour garant l'autorité€ du Souverain ; il eftoit donc en poffeffion par-
ce qu'on le fouffroit agir dans fa Iurifdiction & qu’on le vouloit bien ;
Mais du moment que le Prince & les Magiftrats s’¢levent contre un Offi-
cier qui s'ateribuéun droit d’execurer qu’il n’a pas, que non feulement il eft
fupprimé par une déclaration publique;mais qu’on luy fait deffenfes de faire
aucune fond&ion 2 peine de faux & de punition corporelle que cetté'injonc.
tion eft publiée d fon de trompe dans les lieux publics| qu'on décrete con.
tre luy une prife de corps pour eftre le refractaire d 'ordre de fes'Superieurs,
qu'on a mefme caflé les Exploits qu’il a faits comme faux & nuls ; ainf
que tous ces faits ont efte juftifiez au procez ; il eft furprenant qu’aprés
tant de Declarations ; d’Ordonnances & de Sentenceson veuille {éuftenir
un Exploit fait par un Sergent qui ne leftoit plus, & qui eftoir publique.
ment connu fur les lieux, pour eftre incapable d’agir & d’inftrumenter.

Mais une feconde preuve de la nullité’ & de la faufleré 'de cetre pre-
tendué revocation , elt le deffaut d’infinuation. 1 1 :

L’ona montré que par la difpofition de l!Ordonnante , il n’y avoir poine
d’acte plus: fujet a l'infinuation’que celuy d’une ‘revocation , puifqu’en le
fupprimant , ou le faifant'paroiftre ; on' fupprimoit oust'on faiflsit paroifl
tre une fignification felonles differens jnterefts du Refignant ou'du R efig-
natairé.so> oo 13°4uol 5t BYD P AN ;S I :
L’onaraporté i cet égard la.difpofitiondesarticies g de 'Edit de con-
roflle & 16. de la Declaration de 1646. qui en marquenbr ja neceflite &
veulent ‘que les revocations foient'infinudes 4 'peine de mullieé, .

Cambiac repond a ce deffiur d’infinuation par unecdiftinétion toute
nouvelle, qu’il ne faur pas, dit:il ; confondre V'Exploiv de fighificatioft
avec la Procuration pour revoquer & appliquer aupremier la ‘nullité, &
prononcer contre. le fecond , comme-fi-l'lon n’avoir jamais divifé 'un a&te
de révoeation ; & que la Procuration pour ' revoquer la’fignification
qu'on en fait n’eftoient pas confiderées comme un feuli & mefme acte, &
que le deffaut d'infinuation de I'unfervira'a Pautre, Il faur ‘au contraire
que l'un & I'autre foient infinuezy & quand l’an & rPautre ne le'(ont pas
comme dans le cas dont il s’agic, ¢’ (}l; ce qui formewne nullité ‘encore
plus grande. - - twoi¢l ab noilgng 1 9xwolne™T 9b ¢

Ceft ce qu’ona bien reconnuy ceft. potrquoy on'revient 4 dire , que
PEdic des 'infinuations eft un Edit burfal qui n’eft pas obfervé ; & qu’il
feroir:ridicule de vouloir quun Preftre:sfiit: mal- ordonné", parce que fa
lettre de preftrife ne-feroiv pas infinuée y & qu’on a ‘tousjours confideré
les articles 16. & 17. de la Declaration de la mefme maniere. _

On pardonnerpita un novice de faire defemblables propofitions;mais le
Srde Cambiac quiefbun hommeinftruit:& confomme, devroit avoir apris
ladiftin&ion des A &es quifont fujets a Iinfinuation;s’il n’eftoit queftion que
d’an vifa , d’une provifion de P'ordinaire d’unelettre degradue oun de ron-
furé | on ne releveroit pas le deffauc d’infinuation ‘comme capital | mais
s'agiflant d’une revocation, iln’y.a point d’A&e plus important, ‘ni qui
foir plus indifpenfablement fujer 4 I'infinuation. ' L’0ona montré dans les
€critures produites au Procez ;que les procurations pour e refigner ef-
toient le fondement des refignations’ de toutes ces donnations , inftitu.
tions, ou fubftitutions que I’on fait dans:les.Bencfices ; qu’on avoit inte-
reft que la verité en fuft affurée; & qu'ellene la pourroit jamais eftre fi
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onne tenoit une revocation fecrete & cachée ; qu'elle ne pouvoit devenir
publique, ni les ordinaires comme ditI'Edit de 1g50. arricle 4. Voir les
Procurations pour refigner , ou fortir leurs effets que par I'infinuation des
Procurations & les revocations d'icelles ; qui jufques-la demeurent fecre.
tes & cachées; c'eft fur ce fondement que I"Ordonnance veutr qu'elles
foient infinuées 4 peine de nullité ; & c'eft le veritable cas ol cet Edit
s’obferve 4 la rigueur,

Le fecond moyen dont s’eft {ervi Cambiac, eft que la permutation n’a
pas eu d’execution , parce que les provifions n'ont pas efté admifes en
Cour de Rome, '

Il eft difficile de comprendre furquoy on peut appuier un faic de
cette qualité , parce qu'il eft contraire 4 toutes les pieces qui ont efté
communiquées, qui juftifient clairement, que la permutation a efté ad-
mifes de part & d'autre,

Premierement, 'on raporte les provifions que Cambiac a obtenués du
Canonicat de 'Eglife de Toulouze comme vacant par la Refignation qu’en
a faite en {a faveur Maiftre Bioule pour caufe de permutation avec la Sous-
Chantrerie & Canonicat de I'Eglife d’Alby.

Il ’en faudroit pas davantage pour juftifier que la permutation a efté
admife de part & d’autre par le Pape.

Mais I'on a encore quelque chofe deplus, I'an raporte une refignation
que Cambiac a faite de ce mefme Canonicat 4 Defpagna.

Comment Cambiac peut-il fouftenir aprés cela , que cette permutation
n’a pas efté admile ; puis que c’eft le feul titre qui a fait paffer ce Cano-
nicat (ur fa tefte, & qui luy a donné droit d’en difpofer, comme il a fiic
en faveur d’Epagna. -

Cambiac a bien reconnu la verité de ce fait; mais on ne raporte pas;
dit.il, les provifions expediées en faveur de Bioules, pour la Souschan-
trerie 8¢ le Canonieard’Alby, dont il conclut qu'encore bien que fes pro-
vifions ayent efté expedides , celle de Bioulesne 'ayant pas efté], la per.
mutation eft imparfaite , & ne peut avoir d’execution. .

Mais on luy: 2 fait voir Fillufion de ce moyen ; que c’eftoit luy qui fup.
primoit celles de Bioule quon n’eft pas obligé de les raporter, qu'il fuffie
qu’on juftifie que 13 permutation a efte admife , & la grace accordée
par le Pape , qu'onen rapporte la preuve par un perquiratur en bonne for.
me , qui_prouve comme Cambiac a efté pourveu d'un Canonicat de I'E-
glife de Toulouze fur la refignation de Bioules, & Bioules de la Souschan.
treri¢ & d’un Canenicar d’Alby fur la refignation dé Cambiac.

Cambiac repond qu’un perquiratut ne faic point de foy en Iuftice ; il
n’y a qua le renvoyer au' tarif des. Banquiers, Expeditionnaires arreftez
au Confeil du Roy , ottil le trouvera au nombre des Expeditions pu-
bliques. , : -

Igepl_us- un perquiratur eft. €crit de la main du Prefet , des dattes ; &
quoy que l'ufage foit qu'il ne les figne pas, il n'y a que luy qui les peut
ecrire , & atrefter ce qui fe trouve accordé par le Pape.

Peur peu qu’on foitinftruic de Pufage de la Cour de Rome, on n’i-
gnore pas ce quieft de ces premiers élemens.

Ceft fur ce fondement auffi, que les Arrefts ont jugé que les perquira.
tur faifoient foy en Iuftice.

La qu’eftion s’en eft prefenté depuis peu en la Grande-Chambre au fu.
jet [du Prieuré de Saint Hilaire de Meflle Diocefe de Poitiers ; il eftoir
contefté entre plufieurs pourveus en Cour de Rome. Monfieur Joly de
Fleury oppofoit , que les provifions du Sieur de Galardon eftoient en-
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concours avec celles du nomme Iubert, qu'elles fe détruifoient mutuelles
ment,

Il n’en raportoit point les provifions pour juftifier le concours ; il n’a-
voit qu'un Perquiratur, '

On foultenoit que cela ne fuffifoit pas, qu'il falloit avoir les provifions;
c’eftoit Monfieur Riparfon qui deffendoit les interefts du Sieur Calardon,
Maiftre Chuberé , cenx de M* Ioly de Fleury, Paffaire fut portée d la Gran-
de-Chambre, & par Arreft rendu fur les conclufions de Monfieur 'A-
vocat General de la Moignon ;il furjugé qu'un Perquiratur faifoit foy en
fuftice , & prouvoit la grace accordée par le Pape.

En effer, ils font certifiez par le miniftere des Banquiets qui en attef-
tent la verité,

11 faur done encore retrancher ce fecond moyen.

Cela eftant il eft vifible que quand Moute & Nuallard n’auroient point
d'autre titre ni d’autres provifions que celles de Monfieur I'Archevelque
d’Alby ; on ne pourroit legitimement ledr difpurer les Benefices en quef-
tion,

Mais ils ont encore deux autres provifions en regale, qu'on ne peut
point non plus combattre _

A I'égard dela premiere, on a obfervé dans le fait, qu'aprés que Mon.
ficur I’ Archevefque d’Alby eut donnéfes provifions fur ke decez de Bioules,
il eut avis que 'on en follicitoit auprés du Roy en-Regale fur le fonde-
ment qu’elle n'eftoir pasfermée dans fon Diofeze ; ce qui I'obligea pour
prevenir un fecond Procez d’en demander au Roy pour ceux qu’il avoit
pourveu, ce que Sa Majefté ent la bonté d'aceorder., :

On a fuffifamment eftably la validité de ces provifions par les écritures
fournies au Procez, [i‘up i

Cambiac a repondu que s’il n'avoit pas intereft d’eftablir la verité, il
pourroit accorder que la Regale eftoic ouverte lors de la permutation,
parce que fuppol€ cette ouverture; la permutation faite en Cour de Ro-
me feroit nulle, & les Benefices en queftion n’auroient-point paflez fur
la tefte Jde Bioule , ni vacqué par fon decez ; que les: Arrefts ont fou-
vent jugé qu'une Refignation faite entre les maios du. Pape pendant Fou-
verture de la Regale eftoit nulle ; & ne produifoit ancun effer.

Mais ajoufte Cambiac , n’eftant pas vray que la- Regale foit ouverte
lors de la. permutation ; il veut enfin bien laifler la, rour Vavantage qu’il
pourroit tirer de ce moyen,

Comme P'on a montré la faufle application de cette maxime dans! les
;:icritures; produites an procez, 'on ne s'arreftera pas davanotage 4 la re-
uter, 3

On a fait voir qu'il eft vray que quand un titulaire fefigne en Cour de
Rome pendant 'ouverture de la Regale , fon Benefice verirablement ne
vacque poiot par la, Refignation ; mais (i le Refignataire vient 4 preadre
pofleflion du Beneficequi, luy eft refigné, il s’'en fuit neceflairement une
vacance de fait, qui donne droit au Roy aufl bien qu'd. tout autre Colla-
teur de pouvoir fuivant Poppinion de Maiftre Charles du-Moulin™, fur la
xegle de Zufirmus no, 170, Tamen fi procedatad executionem , fafti dimittendo
eidem refignatario qui poffellione incumbit fatim vacat ¢ conferri potefi.

Ainfi c’eft une lufion de dire que quand la Regale auroir efté ouver-
te, les Benefices n’auroient pas paflé {ur la refte de Bioule:

Auffi Cambiac a reconnu luy - mefme la foiblefle de ce moyen, & I'a
abandonné , ainfi on nes’y arreftera pas d'avantage. Qi

Mais quand on veudroit mefme revoquer en doute la walidité de 'une
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& T'autre de ces deux provifions , ce quia fuivi h{!gg"“jufques aux moin-
dre {crupules ; car furle fondement des provifions de Monfieur Archevef-
= etdecclle g Alby j'des Peetizes pourveus en Regale , en confequenec de la per-
mutation admife il y 2 euun litige jufte & ferieux, pendant le cours du-
quel ledit Sieur Archevefquc elt venu 2 deceder | fon décez eft arrivé
beaucoup au dela des fix mois requis par la Declaration.

Sur le fondement de ce litige, le Roy eut la bonté d’accorder 3 Men-
fiewr ‘Moure & Nuallard de fecondes provifions confirmatives des prc..
mieres.

Si donc ce lmge a efte ferieux & de bonne foy comme on n’en doit
pas douter , out peut eftre la conteftation,

Et que peut .on rcpondre au privilege de la Regale & a tous les Arrefts
qui l'ont confirmé , qui donne au Roy le droit de conferer par le litige.

L’on pourroit en rapporter plufieurs, & fans parler 'de ceux-des 24.

: Mars 1660.'rendu pour une Prébende de Meaux, & 8. Mars 1672. con:
tre le nommé le Vafleur | il fuffiroit de sarrefter A celuy de Scarron de
{ la premiere des Enqueltes du 14. Iuin 1640. ou & celuy du fieur Doujac
! rendu recemment,
M On {gait que le droit du fieur Scarron n’eftoit pas trop favorable ; par:
! ce que c’eftoit un devoluraire ; cependant parce que le litige eftoit ferieux
! & de bonne foy , & non point en veué de la mort de 'Evefque , le bene-
l fice' luy fut adjugc comme vacant en Regale,
E‘ L’application s'en fait naturellement a 'efpece de la caufc
Cambiac repond & appofe deux moyens.

i Le premier quil ny avoit point de lmge lors du decez de Monlﬁ:gnﬂg
‘ I'Archevefque d’Alby..
| Le fecond que quand il feroit vray quil y en auroit eu un’; il weftoic
i ny jufte ny. ferieux, -
\ A I’égard du premier il prer,end qu’il n’y avoit pas de litige’, mais feu-
lement une infcription de faux contre: la fignification de la revocation.

‘Que le procez avoit efté terminé par PArreft de 1684, & qu il e ref-
ll toit plus que Pinftruction en faux j qu’on n'a pas pourfuivy. -

Qu’au contrairé on la abandonnée , & 'qu'une ml'crlpnon en faux de
| cette qualité ne peut jamais paffer pour un' veritable 11t1gc qui donne
|
|
|

ouverture 4 la Regale.

Cambiac devroit avoir de la pudeur d’avancer de femblables'moyens,
aufli bien que les faits fur lefquels il les appuye. -

Il ne faur que la lecture de 'Arreft de 1684. pour en voir la foiblefe,
| & montrer-quil n'eft pas vray quele procez principal ait efté terminé par
{ cét Arreft,

' Il ne sagiffoiclors uniquément que de la recrcance & nullement du
i fonds delda’complainte’; non plus que de la Regale. ©

| Cambiae fouftenoit qu’on n'avoit pi le depoﬂ'eder én vertu des pro-
vifionsen Regale qu'on avoit obtenu ; que I’Arreft mefme du 30. Avril

| 168 4. qu’avoient obtenw Nuallard & Moute n’ordonnoit qu'une fimple
i commiffion pour faire afligner Cambiac fans leur adjuger Peftar, & quainfi
i ils n’avoient pii fe meutre en pofleffion avant d’avoir fan: decider la com-

plainte & la demande en Regale.

4 Eneffer, c’eft ce que la Cour j jugea par cet Arreﬁ: mais elle n’a point
i touchéau funds elle I'a fi peu pre_lugc qu'elle prononece fans prejudice du
i droit des Parues

1 Il nefera pasméme inutile d’en rapporter les termes, la Cour a farcis G
[urfeoit au jugement de la canfe , tant pour la complainte que pour la Regale




J4fques apres Uinfiruttion du faux , & cc;mdzzn'r [ans prejudice du droit des pay-
ries ) fatfant droit fur la requefle afin de reimtegrande ordonne gue la partie de
Tuffier fera reintegrée dans la poffeffion des Benefices dont off queftion.

li n’en faut pas davantage pour marquer la temerité de la pretention de
Cambiac de fodtenir que cet Arreft avoit jugé le procez principal.

Ileftinutile derelever qu'on n’a pas pourfuivi le faux, on en a expliqué
les raifons, Qu’on avoit remis 'affaire 4 la decifion d’arbitres , pendant
quoy Ja detention de Meflire Cambiac eft furvenué& dont on n’a pasvoulu
profiter.

Mais il y a une feconde obfervation qui fut faite en plaidant , & qu’il
elt important de relever; c’eft qu’aprés I'ouverture en Regale arrivée par
le decez de Mon(ésgaens I’ Archevelque d’Alby , & que Nuallard & Mou-
te eurent obtenu de fecondes provifions du Roy, Pinftruction du faux
eftoit devenué inutile , puifque le lirige eftant upe fois conftant comme
on vient de le prouver , il produifoit une ouverture en Regale , qui a
donné lieu au Roy de pourvoir ; aprés quoy il eftoit abfolument inurile
d’approfondir le faux , & il fuffifoit de prouver le litige,

Le Sieur de Cambiaca bienreconnu la verit€ de ce litige, mais il fe re-
tranche 4 dire que quand ce lirige {eroit veritable , il n’auroit pas les qua-
litez de jufte & ferieux qui font neceflaires, que pour que le litige donne
lieud la Regale, il faut qu’il y aitun des contendans qui ait la pofleflion &
Fautre le droit, ou du moins que le litige foit tel qu’on ne puifle connoiftre
le veritable Titulaire , mais que quand le fait & le droit font dans la mé-
me perfonne qui remplile Benefice,qu’il ne peut jamais y avoir d’ouverture
en Regale; que c’eft la raifon pour laquelle lors qu’an Titulaire 2 obtenu
une Sentence de recreance de pleine maintenué, & remplic un Benefice
de fair, la Regale qui furvient pendant I'appel qu’on peut en avoir interjetré
ne produit point d’ouverture qui donne lien au Roy de pourvoir, que cela
a efté jugé par plufieurs Arrefts, & entr’autres un rapport de Maiftre An-
toine Roberr.

u’il faur d’ailleurs diftinguer un ancien poffeffeur d’avec un nouveau
pretendant , Que lelitige produit veritablement fon effet pour la Regale
lors que la conteftarion fe forme entre de nouveaux contendans, mais
qu’elle n’a point d’effer contre un ancien poflefleur qu’on trouble dans la
joiiiffance paifible de fon Benefice.

ue Cambiac eftun ancien poflefieur auquel on a faic le procez le plus
injufte du monde , fur le fondement d’une infcription en faux, qui reltoic
feule 4 juger, I'Arreft du 13. Avril1684. ayantjuge le principal.

Erenfin que I'Ordonnance condamne tous les litiges frauduleux?

Comme c’eft dans ce moyen que Cambiac femble renfermer toute fa
deffenfe , il eft neceflaire de I'examiner de prés pour en faire voir la foi-
blefle.

Le litige, dit-on, n’eftoit ny jufte ny ferieux, onafuffilamment prouvé
le contraire par tout ce'qu’on a produit au Procez, il eftoit jufte; la nulicé
feule de la revocation fuffit pour le prouver , il eftoit ferieux puis qu'il eftoit
intenté de bonne foy & nonpoint en veué de la Regale, ce n’eft point|de
ces litiges condamnez par la Declaration de 1673. forméen veué deia mort
d’vn Archevéque ou d’un Evéque , pour furprendre dans la fuite des pro-

' vifions en Regale; il eftoit forme plus de quatre années avant la mort de
M. I’Archevéque d’Alby, ainfi il faut convenir qu’il avoit toutes les qua-
litez neceflaires pour eftablir un veritable litige ; il fufliroit mefme d’obfer-
ver qu'il eftoit forme plus de fix mois avant la mort de M. I’Archevéque
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d’Alby, I'Ordonnance n’en demande pas davantage.

Ce quajotite Cambiac que le litige ne donoe ouverture a la Regale que
quand le droit eft d’un cofté & la pofleflion de I'autre , eft une propofition
quin’eft pas veritable.

La raifon eft que quand le droit eft d’'un cofté & la pofleflion del'autre,
ily a ouverture 4 la Regale, encore bien qu’il n'y ait point de litige.

L’exemple eneft {enfible dans le cas d’un rebgffiataire qui n’aura pas pris
poflcflion, ouqui ne I'aura pris que par procureur , le Benefice vaque en
Regale, parce qu'il n’eft pas remplide fait, & cependant il n’y a pas de
litige , il faut donc que le litige quand il fe rencontre, opere parluy.-méme,
& qu'il ait fon effer particulier; or quel eit fon effer, c’eft de rendre dic
la loy le droit & la poffeffion incertains ; & c’eft ce quirépond i I'objection
de Cambiac qui dit que les Benefices eftoient remplis de droit & de fair,
car tout au contraire ils ne ’eftoient ny de fait ny de dtoit, parce qu’il y
avoit lirige, dont I'effer eft comme I'on vient d’obferver de rendre 'un&
Jautre incertains , & c’eft la le fondement de fa Maxime qui veut que le
litige donne ouverture 4 la Regale.

Ce quedit Cambiac que I’Arreft de 1684. avoit confirmé fon droit & fa
pofleflion n’cft pas veritable , on arapporté cy-deflus les termes del’Arreft,
maisil eft encore moins vray que quand le droit & la pofleffion font con-
firmez par une Sentence ; la Regale qui furvjent pendant I'apel ne donne
pas droit au Roy de pourvoir, & qu’il faille que le litige foit tel qu’on
ne puiffe connoiftre quel eft le veritable titulaire, ce qui n’a pas lieu du
moment qu’il y a une Sentence,

Car il n’y a rien de plus contraire aux veritables maximes ; fi c’eltoit
mefme une queftion nouvelle on pardonneroit 4 Cambiac d’en faire un
nouveau probleme , mais aprés I'Arreft de Doujar; c’eft une temeritc 4
Cambiac d’en renouveller la queftion ; 'on fcait que le Sieur Doujat con.
teftoit un Canonicat de Meaux contre le nommé Dubois & trois autres
graduez ; le procez dura dixannées entieres , au bout defquelles intervine
Sentence qui maintint Dubois ; Doujat interjetta appel,, pendant lequel
M. I'Evelque de Meaux vint 4 deceder, Doujat obtint luy - mefme des
provifions en Regale fondées fur le litige.

On luy faifoit la méme objection que Combiac veut faire avjourd’huy ,
que le Benefice ne vaquoit ny de fait ny de droit, parce que la Sentence
avoit confirmé 'un & l'autre, cependant par Arreft du
le Benefice fut adjugé a Doujat comme vacant en Regale d caufe du litige.

La diftin&ion que faic Cambiac de nouveau & d’ancien poflcfleur, eft
purement cerebrine , qui n’eft appuyée ny par ’Ordonnance ny dans au.
cun Reglement.

De vouloir aufli faire dependre la Regale de I'évenement du litige eft
une avtre illufion qui ruineroit entierement le privilege dela Regale, puis
qu’il faudroit todjours juger le procez principal avant de fgavoir fi la

Regale auroit lieu ounon , ce qui eft encore une foisune peﬁ-ﬂinpz.r v tllusion

Il fuffit que le Procez foit ferieux & de bonne foy, qu’il ne foir pasin.
tenté.en veué de la mort de 'Evéque, c’eft ce qui eft conforme a tour
ce que nousavons de principes.

Probus dans la queftion 25. aprés avoir eftabli le privilege de la Regale
quidonnedroit au Roy de pourvoir par lelitige, dit qu'il y 2 une exception
a laregle lors que le litige eft artificieux fait en veué de la Regale | unum ta-
men ¢ft quod non erit locus collavioni jure Regalie premiffo modo falle, fi Re-
galifia Beneficium fecerit , ant fieri procuraverit litigiofum , ut quia vidit de




diee B

P T TN

e 1T
proxino Regaliam aperiuram de faciligue jure Regalice , obtinere poffe collatio-
wem nam tunc collatio illa ei prodeffe non poteft.

L’on a montré que I’on n’eftoit point dans ce cas, puis qu’il y avoit plus
de quatre ans que le Procez eftoit commencé quand M. I'Archevéque
d’Alby eft mort ,ainfi de quelque cofté qu'on examine , le droit de Methses
Nualard & Moute il eft hors drarreinte.

On a montré que quand ils n'auroient point d’autres provifions que
cellesde M. I"Archevéque d’Alby , elles fuffiroient pour détruire la pre-
tention de Cambiac, mais les provifions en Regale qui font furvenués les
ont {i bien confirmez qu’on ne peut rien oppofer de legitime pour les
combattre.

On ne s’arreftera pas a relever 'objection qu'on a fait que Hefhre Nua-
lard n’eftoit pas Frangois; ’on a fait voir que les Catalans par les traitez’
publics ; lessSasstmns font reputez regnicoles, & par confequent

Le défaur degrade qu’on luy a objecté pour pofleder la Sou.chanterie en
queftion , merite encore moins d’eftre relevé, puis que 'on a montré, pre-
mi€rement qu’il eft gradué de I'Univerfit¢ d’'Orange quieft une Univerfité
fameufe, & dont les degrez font regeus dans le Royaume, mais que quand
ils ne le feroient pas la Sou-chanterie n’eft pasune digniré, mais un fimple
perfonnat pour lequel il n’eft pas obligé d’eftre gradué.

Partant Meuksires Nualard & Moute attandent de I'équité ordinaire de Ia
Cour un Arreft en leur faveur, nonobftant toutle credit & les follicitations
du Sieur Cambiac,

Monfiesr TOLY DE FLEURY, Rapperteur.

Me, CrusERE’, Avocat,
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