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D ES prétentions exorbitantes du droit commun ne pou-
voient se soutenir que par des moyens plus extraordinaires
encore. Le citoyen Boyer-Fonfrede veut s’arroger une esplce
de suprématie ou de suzeraineté sur les fonds qui I'entourent.
Une lettre , surprise a la religion du ministre de Pintérieur,
Pautorise a violer l'asile de ses voisins , pour détruire ou
d.;"gradm Puuc de leurs possessions les plus précienses. La résis~
tance qu’il ¢éprouve , devient le signal des mesures les plus
violentes ; et si l'autorité publique n’elit mis un frein a la
rapidité de sa marche et de ses entreprises, le citoyen Boyer-
Fonfrede auroit donné 'exemple scandaleux d’une exécution
attentatoire aux droits sacrés de la propriété.

Forcé, malgré lui, de suspendre le cours de ses hostilités ,

il a voulu se dédommager de cet état d’inaction, par une

attaque d’un nouveau genre. Il a cru que les possessions des
A
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exposans pouvoient devenir le jouet de Popinion et de I'incer-
titude ; et reconnoissant en eux la qualité de propriéeaires
du moulin du Bazacle , il leur a dénié celle de possesseurs
IKgitimes des dépendances de ce moulin. A cet égard, les
exposans ne sont, aux yeux du citoyen Fonfrede, que des
usurpateurs d’habitude , accoutumés & faire leurs propriétés
de la propriéeé d’un tiers. Leur société n'est , dit-il , qu’une
corporation monstrueuse , qui, agissant par systéme d’envahis-
sement , s'attribue des droits qu’elle n’a pas. Voila sous quels
traits le citoyen Fonfrede peint des citoyens paisibles qui,
contens de ce qu’ils posscdent, n’ont jamais empiété sur la
chose d’antrui, et qui le défient hardiment d’indiquer un seul
individu sur la surface du globe , qui puisse leur reprocher
- Yombre d’un tort quelconque. Heureux , sans doute, le citoyen
Boyer-Fonfrede , s'il a le méme témoignage a se rendre !

Eh! quel est le principe des sarcasmes qu’il se permet contre
les exposans , et des qualifications injurieuses sous le poids
desquelles il les accable ? le refus qu'ils ont fait de se préter
a ses vues , plus oppressives quambitieuses. Le citoyen Boyer-
Fonfrede veut s'arroger le privilége exclusif de cultiver dans
Toulouse une branche de commerce dont il se dit le fonda-
teur. Il n’a pu pardonner aux exposans de lui avoir dénié
leur assistance pour la destruction d’une nouvelle filature de
coton , établie 4 Pinstar de la sienne, et dont la concurrence
afflige son amour-propre, excite son dépit, et trompe ses
calculs. |

Tels sont les motifs qui ont porté le citoyen Fonfrede 2
susciter aux exposans une contestation marquée au coin du
délire et de lextravagance. On se convaincra, par le récit
des faits , qu'il n’exista jamais des prétentions plus injustes
et plus absurdes en méme-temps , que celles que le citoyen
Boyér-Fonfrede a mis au jour,
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P o4 T HE

Les exposans sont propriétaires d'un moulin ; appelé Ié
Bagacle , construit sur la rive droite de la rivicre de Garonne,
dans le confront du levant.

Ce moulin existe depuis. plusieurs si¢cles. L’époque de sa -

construction se perd dans la nuit des temps.
Il n’est pas possible de séparer d’'un moulin , I'idée de deux
canaux , destinés, I'un a la conduite, et l'autre, a la sortie

des eaux. Aussi ces canaux ont-ils fait de tout temps une partie

intégrante du moulin du Bazacle.

Le citoyen Boyer-Fonfrede fait la grace aux exposans de:
ne pas leur contester la propriété du canal de conduite ; mais
quant au canal de fuite , connu sous la dénomination de Cana~

lé'l', il soutient quc les expoecane n’ant acqni_q que le dreit de
le recreuser.
Cette froide. plaisanterie du citoyen Fonfrede ne repose

que sur une ¢quivoque. Il a pris pour une concession de ter~

rain propre a creuser un canal de fuite , un acte qui autorise
simplement les propriétaires du moulin a transporter plus
avant sur la terre ferme celui qui existoit déja.

On lit dans le cadastre de la commune de Toulouse, de I'an
1690, que le canal de fuite du moulin du Bazacle étoit situé

entre un ramier de dix-huit arpens trois pugnéres trois bois~

seaux , appartenant au moulin, du c6té de la rivitre de
Garonne , et un pré de la commune de Toulouse, appelé le
pré de Carbonel ou de Sept-deniers , du c6té du continent.

Le canal de fuite occupoit donc, en 1690 , le méme empla~
cement qu’il occupe aujourd’hui. L’on va voir tout-a-I'heure
que les réparations qui y ont ¢éié faites n’ont presque rien
changé a sa position primitive,

s et e
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Une inondation extraordinaire, survenue le r2 septembre
1727, convainquit les propri¢taires du moulin du Bazacle que
Je canal de fuite n’avoit ni la largeur ni la profondeur néces-
saires pour prévenir les inconvéniens d’une grande crue d’eau;
ils sentirent qu’il ¢roit absolument indispensable de donner -a
¢t canal une plus grande latitude, en prenant sur la terre
ferme Pespace nécessaire a agrandissement de son lit.

Dans cet objet, les propriéraires du moulin acquirent de la
vile, a titre d'inféodation , par un acte du 7 Janvier 1728,
« les décombres de la muraille que Pinondation de la rivitre ,
97 du 12 Septembre précédent, avoit renversé dans le canal
w artificiel qui renvoie les caux dudit moulin , ensemble la
» largeur de dix cannes muraille dans le bassin, pour servir
» d'ouverture au canal que lesdits propriétaires veulent prati-
».quer, avec neuf arpens une pugnére quatre boisseaux et
2 _.dcmi de tévrain du pré de Sepe Dcnicrs, appartenant a la
» ville, pour y faire ledit canal, sous Palbergue de quatre
» livres de bougie de cire blanche, et sous les conditions
2 sulvantes : 3

» La premicre, quen cas que le canal qu’ils feront , devienne
» navigable, les -bateliers pourront y faire remonter leurs
» bateaux :

» La seconde, qu’il sera loisible aux habitans de cette ville
» de faire ramasser et prendre des cailloux dans les susdits
» neuf arpens une pugnére quatre haisceaux de pré:

» La troisi¢me, que les propriétaires du moulin seront tenus
9 de mettre les deux cOtés de muraille de la ville en sireté ,
» et'de l'entretenir a- leurs frais et dépens, se réservant, le
» syndic de la ville , tous’ les crémens et atterrissemens qui
) pourtoient arriver aux susdits terrains :

» La quatritme, que les propriétaires seroient tenus de
w faire jeter toutes les terres qui proviendroient du creuse=
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» ment du canal, sor les bords da ¢btZ du chemin; &tany
» expressément convenu qu'avant que lesdits propricraires
» puissent commencer le recreusement du canal, ni faire la
» démolition de ladite muraille , il sera planté des bornes en

» pierres , par les capitouls et commissaires, aux frais et .

» dépens des propridraires, dont il sera dressé procés-verbal.n
En exécution de cette dernire clause , Frangois Delauze ,
arpenteur de la ville, se transporta sur les lieux; et 13, en
présence des parties , il borna le terrain vendu par six grandes
pierres quil y fit planter. Cette opération fut constatée par un
procts-verbal, du 12 du méme mois de Janvier 1728.

Ces préliminaires remplis, le canal de fuite requt le degré
d’accroissement et de perfection dont il éroit susceptible.
Comme ce travail se fit, pour ainsi dire, sous les yeux des
administrateurs de la ville, on comprend qu’il n’étoit pas
possible que les propriétaires du moulin s’¢cartassene des bornes
qui leur avoient été prescrites. Aussi les réparations faites au
canal de fuite n’excitérent-elles ni plaintes ni réclamations.

Aprés avoir pris de ce coté toutes les précautions convena-
bles pour donner au canal de fuite la latitude et la solidité
nécessaires , il fallut pourvoir a un autre inconvénient , celui
de Pengorgement des eaux qui, sortant tout a-la-fois des
dix-sept meules dont le moulin est composé , venoient refluer
vers le méme bassin , en obstruoient ouverture , et, par un
retour sur elles-mémes |, compromettoient la stireté du moulin
et des possessions adjacentes.

Pour prévenir les effets de cet engorgement, il fut construit
une digue ou chaussée, au moyen de laquelle les meules
furent partagées en deux parties. Les eaux de I'une, composée
de huit meules’, eurent leur direction vers le canal de fuite ,
et les-eaux des neuf meules restantes continudrent de se jeter
d ns le bassin de la rivicre, par le lit ou réservoir cofstruit
a cet eflet.

e .
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« Ce fut pour procurer a la digue qu'ils se proposoient de
faire construire , un point d’appui qui en garantit la solidité ,
que les propriétaires du moulin du Bazacle avoient sollicité
auprés des administrateurs de la ville, Pinféodation d'une
partie du pré de Carbonel.

Toutes ces constructions avoient été faitesa la méme époque,
c’est-a-dire , qu'elles remontent 4 plus de 72 ans. Il s’en étoit
écoulé déja plus de quarante depuis leur confection, lorsque
la ci-devant province de Languedoc entreprit la construction
de la partie du canal des mers, appelée Saint-Pierre, et du
quai qui longe la riviére. _

La province fit construire , au-dessous du canal des mers,
un aqueduc , uniquement destiné a dégravoyer ce canal. Elle
en dirigea la pente vers le canal de fuite du moulin ; et comme,
pour remplir 'objet de sa destination , il falloit donner aux
€aux qui devoient passcr par ccc aqueduc, la plus grande
rapidité , la province chargea ses ingénieurs de faire recreuser
a ses frais, le canal de fuite du moulin, de lui donner méme
plus de latitude et de profondeur, et d’en proportionner la
capacité au nouveau volume d’eau qu’il alloit recevoir.

L’intention de la province étoit de rendre ce canal naviga--
ble. Elle sentit que les eaux qui découleroient de P'aqueduc
pourroient intercepter le cours de celles qui s’échappoient des
huit meules, et qui venoient se jeter dans le canal de fuite,
et, pour prévenir cet événement, elle fic construire un chaus-
seron, qui séparoit , jusqu’a I'entrée du canal de fuite, les eaux:
de Paqueduc de celles qui dérivoient des huit meules.

Cet état de choses ne fut pas de longue durée. Une inon-
dation survint, et la majeure partie du chausseron , construit
par la province, fut emportée. Les eaux en déposérent les
décombres a extrémité de aqueduc, vers la naissance du:
ganal,.
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Ea méme inondation fit une bréche considérable a la digne
ou chaussée qui sépare en deux parties les meules du moulin
du Bazacle. Il résilca de la qu’il ne s'écouloit qu’une trés-petite
quantité d’cau dans le canal de fuite, parce que la majeure
partie de celles de 'aqueduc et des huit meules , prenant leur
essor par la bréche de la chaussée , alloient se jeter dans le
lit de la rividre.

Laprovince fitreconstruire le chausseron placé dans 'aqueduc,
et lorsqu’elle 'eut remis dans son premier état, elle exigea que
les propriétaires du moulin en usassent de méme a V'égard de
la digue qui fait la séparation de leurs meules.

Les propriétaires offrirent de réparer la bréche faite a la
chaussée ; mais la province vouloit qu’elle fur hermérique-
ment fermée , de manitre que toutes les eaux de Paqueduc et
des huit meules s’épenchassent sans distinction dans le canal
de fuite. Les propriétaires ne crurent pas devoir céder a ses
vues ; ils expostrent dans un mémoire qui fut remis au
citoyen Puymaurin, P'un des syndics généraux de la pro-
vince , les motifs qui les empéchoient de donner a la cons-

truction de la digue, le degré de perfection que désiroit la
province.

o

Ils Jaisstrent donc un espace vide entre Pextrémité 'de la
digue et la portion de pré qu’ils avoient acquise en 1728, Ils
yiétablirent méme une vanne , et effet de ces différentes me=
sures fut de diminuer sensiblement le volume d’eau qui, des
huit meules , se jette dans le canal de fuite , en lui ménageant
un épanchoir vers le lit de la rivicre.

Tel étoit 'état du moulin et de ses dépendances, lorsque ,
par acte du 25 Novembre 1784 , les administrateurs de la ville
baillérent , a titre d’inféodation , au citoyen Bouthon , fabri=
cant de carton, ¢ un terrain appartenant a la ville , situé
» hors la porte du Bazacle , fuisant partie du pré Carbonel
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% er des chemins qui avoient été pratiqués pour lancien

» pont de Blaignac, et ensuite pour 'embouchure du canal
v des mers, . ... confrontant du levant le terrain inféodé par
» la ville au citoyen Casteras et Montcassin ; du midi, le
» fuyant du moulin du Bagacle , au long duquel doit éere s
9 séz une banquette d’une canne de largeur ». |

Par un second acte du 21 Décembre 1788, les administra«
teurs de Ia ville baillérent a pareil titre d’inféodation,au ci-
toyen Louis Lorié¢ , marchand fabricant de papier , un terrain
situé le long du canal de fuite du moulin du Bagacle , confron-
tant du midi , déclinant au couchant , le canal de fuite dudit
moulin du Bagacle , etc.

Il résulte deux choses de ces actes d'inféodation ; 'une,
qu’on y reconnoit que le canal de fuite forme une partie inté-
grante du moulin du Razacle ; er PPauuc, que, ce canal étang
donné pour confront des objets inféodés , les acquéreurs n’a-
volent acquis aucune espece de droit sur sa surface et sur
son contenu.

Il leur plut néanmoins de faire construire sur ce canal une

- chaussée transversale pour P'usage de leur fabrique de cartons

et de papiers. Il paroit méme que cette construction avoit pré-
cédéfla vente faite par la municipalicé de Toulouse le 31 Mai
1791 , au citoyen Fonfrede, de 3183 toises de terrain, au prix

" modique de 2400 liv., dont il ne paroic pas qu’il ait encore

été payé au-dela de la chétive somme de 480 liv.
Oa lit dans' cet acte, « que la commune vend aux citoyens
»n Fonfrede et Lecomte deux emplacemens, de la contenance

‘» P'un, de 1983 toises, et 'autre de 1200 ; celui-ci confron-

» tant du midi le fuyant des eaux du moulin. »

Cette vente fut faite avec cette convention , « que les ace
» quéreurs auront [usage libre et entier de 'aqueduc, qu'ils
w_demeurent chargés d’entretenir , sans que jamais, et pous
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» aucané cause, il puisse étre rien changé audit aqueduc, ni
» au canalet, ni élever , ni souffrir qu'on éleve i lavenir
» aucune digue , ou qu’il soit fait aucuns travaux qui puis-
» sent géner le cours des eaux dans le canalet qui sert d’é-
» couloir a Paqueduc, et qu’il n’y ait jamais d’autre digue
» dans ledit canalet , que celle qui y est actuellement existante,
» laquelle ne pourra jamais étre élevée au-dessus de sa hauteur
» actuelle , qui sera fixée par un procés-verbal annexé au pré-
» sent acte n.

Cette dernitre clause , par laquelle on stipule la conserva-
tion a perpétuité de la digue alors existante , ne pouvoit point
empécher les propriétaires du moulin d’en demander la démo-
lition , si elle leur devenoit préjudiciable ; et comme ils s’ap-
percurent qu'il en résultoit pour eux de grands inconvéniens.,
aprés 'observation des préalables prescrits en pareil cas, ils ci~
ttrent les citoyens Bouthon et Lorié, par un exploit du 13
Fructidor an 4, devant le tribunal civil du département
de la Haute-Garonne , pour se voir condamner a démolir cette
chaussée.

Par un jugement du 9 Germinal an 7, les exposans furent
maintenus dans la propriété , possession et jouissance de 'en-
tier canal de fuite du moulin du Bazacle , et les citoyens Bou-
thon et Lorié furent condamnés a démolir la chaussée trans-
versale et toutes les nouvelles ceuvres par eux pratiquées sur
ce canal.

Ils appellérent de ce jugement au tribunal civil du dépar-
tement du Tarn. Cet appel fut interjeté par les citoyens
Bouthon et Plohais, a qui le citoyen Lorié avoit vendu les
objets a lui inféodés par le bail du 21 Décembre 1788 , et les
constructions qu’il y avoit fait élever. Le citoyen Plohais éta-~
blit dans ce local une nouvelle filature de coton , telle a-peu-~
pres que celle uge le citoyen Fonfrede avoit formée dans 'ems

B
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placement par lui acquis le 31 Mai 1791, Cette concurrence
de deux manufactures renfermées presque dans la méme en-
ceinte , pouvoit devenir avantageuse au public, mais elle
n’¢toit rien moins qu’agréable au citoyen Fonfrede ; ausst fai-
soit-il les veeux les plus ardens pour le succes de la cause des
propriétaires du moulin.

Les veeux du citoyen Fonfrede furent exaucés; un juge-
ment du tribunal d’appel confirma celui rendu par le tribu-
nal civil de la Haute-Geronne. Bouthon et Lorié furent donc
définitivement condamnés a démolir la chaussée transversale ,
construite sur le canal de fuite du moulin du Bazacle.

Ils sollicittrent aupres des propriétaires du moulin un adou~
cissement a la rigueur de cette disposition. Ceux-ci, se
croyant obligés de favoriser les progrés d’un établissement
utile au public, donntrent leur consentement a la conserva-
tion de la chaussée , sous des conditions néanmoins tendantes
a prévenir tous les torts qui pourroient résulter de son exis=
tence , au préjudice des tenanciers supérieurs.

~ Par ce traité, les exposans s'obligent a dégravoyer le canal
de fuite , et cette opération parachevée , la chaussée doit écre
portée a vingt toises de distance de 'emplacement qu’elle oc-
cupe aujourd’hui, Il résultera de la que la chaussée perdra
toute son influence sur les possessions supérieures , en méme-
temps qu'elle éprouvera, dans la hauteur de sa superficie,
une diminution sensible. Les exposans stipulérent encore qu’il
y seroit ouvert une vanne pour faciliter I'écoulement des
caux.

Ce traité, quoique basé sur l'intérét particulier de tous
les riverains , et sur Pintérée plus puissant encore de ’utilité
publique , n’eut pas le bonheur de plaire au citoyen Fonfrede.
Il ne négligea rien pour en croiser Pexécution. Il commenca
d’abord par solliciter , aupres des propri¢taires du moulin du

=
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Bazacle , la cession d’'une portion depré, de la contenance
d’un arpent, a prendre a I’angle qui sépare les neuf meules ,
des huit dont les eaux s’épanchent vers le canal de fuite.

1l n’¢toit pas difficile de pénécrer ses vues. On voit assez
ol le citoyen Fonfrede vouloit en venir ; les exposans le vi<
rent aussi, et la cession réclamée lui fut refufde.

Alors le citoyen Fonfrede se tourna d’un autre coté. Il
avoit obtenu du ministre de l'intérieur une lettre , en date
du 27 Nivose an 7, qui Pautorisoit a pratiquer des vannes
dans la digue qui divise en deux parties les meules du moulin.
Cette lettre étoit restée dans I'oubli pendant environ deux
anndes. Le citoyen Fonfrede crut que le moment d’en faire
usage , étoit enfin arrivé. ‘

Elle fut adressée aux exposans par une lettre du préfet du
département de la Haute-Garonne, du 11 Frimaire dernier.
Les exposans furent invités a s’accorder de gré a gré, avec le
citoyen Fonfrede , pour exécution de ses dispositions.

La lettre écrite par le ministre de I'intérieur avoit été sur<
prise sur un faux exposé. On lui avoit caché que la digue a
laquelle le citoyen Fonfrede se proposoit de pratiquer des
vannes , €toit construite depuis plus de 72 ans, sur le propre
fonds des propriétaires du moulin , et qu’elle étoit environ-
née de toute part de leurs possessions. Le prétexte dont on
s'étoit servi pour arracher a la religion du ministre un
ordre attentatoire au droit sacré de la propriété , manquoit
d’ailleurs par le fait, puisqu’il est de notoriété publique,.
que 'usine construite par le citoyen Fonfrede , pour le ser<
vice de sa filature , n’a jamais cess¢ d’€tre en pleine activité.

Aussi les exposans avoient-ils pris une voie siire pour éclaia-
ser la religion du ministre , lorsque , le 13 Nivose an ¢, ils
furent prévenus , par une lettre des citoyens Laupies et Pins ,.
ingénieurs en chef.du canal du midi ct du département ., qu’ils
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#e transporteroient, le 1y, sur les lieux, avec le citoyen
Fonfrede, pour déterminer le mode a prendre pour 'exécution
de la lettre du ministre.

La brieveté du délai n’ayant pas laissé le temps d’assembler
les propriétaires, le syndic, qui se trouva seul au moulin,
pour suivre d’autres objets d’administration étrangers a celui
qui avoit promu la descente des ingénieurs, se contenta de
leur remettre par écrit quelques observations relatives aux
plaintes du citoyen Fonfrede ; et les ingénieurs , ne pouvant
point vaquer aux opérations pour lesquelles ils avoient été
mandés , se borndrent a la rédaction d’un procts-verbal , qui
contient d-pen-pris le résultat de la vérification qu’ils avoient
faite, d’apres linspection des lieux, et des renseignemens
qu’ils s’étoient procurés.

Il résulte de leur procts-verhal « que lIc niveau des caux de
» la Garonne éroit élevé , au moment de leur vérification ,
» 20 — 32 au-dessus de celui des eaux ordinaires, et que,
» dans cet érat , sept meules sur huit, de celles mues par le
» cours d’eau qui se vide par le canal ol se débouchent celles
» duacitoyen Fonfrede, étanten activité, le niveau des eaux de
» ce canal ¢roit a o — 16 au-dessous du radier de la roue du
» citoyen Fonfrede, qui étoit par conséquent libre dans ses
» mouvemens ; ce qui prouve-qu’il seroit possible de la main-
» tenir toujours dans cet étac, en prenant les précautions
» nécessaires , pour que le pertuis de la chaussée pit vider un
» plus grand , ou moindre volume d’eau , suivant les circons-
» tances ». ,

Il suffit de la lecture de ce rapport , pour sappercevoir que
Yétablissement des vannes n’étoit nullement nécessaire pour
activer le mouvement de la roue motrice du citoyen Fonfrede.

Cependant ; le 27 Nivose , le prefet , en adressant aux expo-
sans une copie de ce rapport, les prévient que si, le 13
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Pluvidse suivant , ils ne justifioient pas d’un arrangement défi-
nitif avec le citoyen Fonfrede, il seroit procédé, tant en leur
présence qu'en leurabsence , au placement des vannes ordonnées
par la lettre du ministre de I'intérieur.

Le citoyen Plohais fut instruit des démarches du citoyen
Fonfrede ; il sentit que I'établissement des vannes, mettant
sec le canal de fuite , le réduiroit dans 1’absolue impuissance
d’utiliser son usine ; et comme il étoit en possession par lui-
méme , ou par son auteur, des eaux qui s'échappent par le
canal de fuite,, avant méme que le citoyen Fonfrede elit acquis
sur ces mémes eaux aucune espéce de droit , et que d’ailleurs,
par le traité passé le 12 Vendémiaire an 8, entre lui et les
_propri¢taires du moulin , la faculté d'utiliser ces eaux lui avoit
¢té concédée, il cita les exposans , le 16 Pluviose , devant le
juge de paix , pour se concilier avec lui sur 12 demande qu’il
entendoit former, 2 ce qu'en exécution de la transaction
passée entre eux, le 12 Vendémiaire an 8, « il fit maintenu
» en P'entitre possession et jouissance de I'eau du canal de
» fuite , qui lui est nécessaire pour 1’usage de son usine , telle
» et en I'état que ladite eau se trouvoit lors de ladite transac~
» tion; se voir faire inhibitions et défenses de baisser la digue
» qui contient I'eau desdeux bassins, ni d'y établir des vannes,
» a peine de tous dépens, dommages et intéréts, et se voir
» condamner a dégravoyer la partie du canal qui concerne les
» exposans ».

Ceux-ci firent notifier cette cédule au citoyen Fonfrede , et
le citérent devant le méme juge de paix, pour répondre, en
ce qui le concerne, aux demandes du citoyen Plohais, et se
voir condamner 4 déblayer les terres éboulées dans la partie
du canal de fuite qui longe ses possessions.

Toutes les parties comparurent, le 26 Pluvidse , devant le
juge de paix. Le citoyen Fonfrede déclina sa juridiction , sous
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le ridicule prétexte que I'objet de la discussion étoit purement

administratif. Il fut dressé proces-verbal de non-conciliation ,
a ‘suite duquel linstance fut introduite devant le tribunal
communal de Toulouse, sur les fins respectivement prises par
Plohais et par les propriétaires du moulin du Bazacle.

Dans l'intervalle de la citation devant le juge de paix, a
Pintroduction de I'instance devant le tribunal, les exposans
recurent une nouvelle lettre du préfet de la Haute-Garonne,
portant que, faute par eux de justifier, dans le courant du
mois , de Parrangement définitif fait avec le citoyen Fonfrede ,
il donneroit les ordres nécessaires pour ’établissement des
vannes,

Comme le tribunal fut saisi bientot aprés de la connoissance.
du litige , les exposans s’adress¢rent a lui, et obtinrent une
ordonnance sur mémoire, le 29 Pluviose dernier, portant que
les choses demeureroient en I'état jusqu’a la plaidoirie.

Cette ordonnance , signifiée au citoyen Fonfrede, ne I’em-
pécha pas de continuer ses agis auprés du préfet; etle 1
Ventose , les exposans recurent une lettre des mémes ingé-
nieurs dont on a déja parlé , par laquelle ils leur annongoient
qu’en vertu d'un arrété du préfet, du 2 du méme mois,, ils se
transporteroient sur les lieux le 13, pour fixer 'emplacement
des vannes.

Les propriétaires du moulin , persuadés que les ingénieurs
ignoroient que le tribunal étoit investi de la cause, et que le
préfet lui-méme n’en étoit pas informé, leur notifierent res-
pectivement 'ordonnance du 29 Pluviose.

- Malgré cette notification, les ingénieurs parurent au moulin,
le 13 Ventose , vers les trois heures de 'aprés-midi, accom-
pagnés du citoyen Fonfrede. Ils communiquérent a trois mem-.
bres de la régence, un arréeé du préfet , du méme jour, « qu;
#_leur enjoint de se transporter sans délai sur les lieux , pous:

T
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b procéder & Pemplacement des vannes, et qui leur ordonne §
» en cas de résistance , de se retirer devers le commandant d¢,
» ‘la force armée , pour protéger leurs opérations. »

Les ingénieurs demanderent I'agrément de pénétrer dans
Pintérieur ; on le leur refusa , en observant « que l'usine étoit
» fermée a clef, laquelle se trouvoit au pouvoir d’un adminis
» trateur absent ; que les propriétaires n’opposeroient aucune
» résistance physique; qu’ils laisseroient a la sagesse des
» ingénieurs, et a leur prudence , de faire usage de l'arrceé
» dont ils étoient porteurs, mais qu'ils référeroient leurs

» procédés a 'assemblée des co-associés , qui seroit incessam-

» ment convoquée »,

D’apres ces observations , les ingénieurs prirent le parti de
se retirer , en déclarant qu’ils dresseroient un procés-verbal ,
dans lequel ils rapporteroient, qua la pritic des adininistrateurs
présens, ils avoient renvoyé leur opération jusqu'apres la
tenue de I'assemblée. ' .

Les exposans, justement alarmés des deux arrétés, des 2
et 13 Ventose, se retirtrent devant le tribunal, et, le 14
du méme mois de Ventose , ils y obtinrent une seconde ordon~
nance sur mémoire , porrant défenses au citoyen Fonfrede et
a tous autres , commis ou a commettre , de rien entreprendre
sur la propriété des actionnaires du moulin.

Enfin le tribunal de Toulouse , sur le réquisitoire du com-
missaire du gouvernement, rendit un jugement, le 23 du
méme mois de Ventose , par lequel il déclara, « d’apres arréeé
» du directoire exécutif, du 19 Ventdse an 6, et l'article 27
» de laloi du 21 Fructidor an 3, portant, quen cas de
» conflit d’attribution entre les autorités judiciaires et admi-
» nistratives, il sera sursis jusqu’a la décision du ministre ,
n confirmée par le directoire exécutif, etc, , n’y avoir licu de
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* 3 prononcer sur les contestations qui divisent les parties; *

! ‘'» jusqu'a ce qu’il ait été statué sur ledit conflit ».

Tels sont les faits qui ont donné naissance aux contestations
des parties. Les questions qui en dérivent sont de deux especes :
| P’'une est purement relative a la compétence, les autres se
i référent toutes au mérite du fonds. Le citoyen Fonfrede a
| tellement multiplié celles-ci, qu’il n’existe pent-étre pas un
seul pouce de terrain , dans les possessions des exposans, qui
ne soit devenu 'objet d’'une discussion particulidre.

La défense des exposans se divise naturellement en deux
parties. Dans la premitre , on s'occupera de la question de
compétence; la seconde sera consacrée a 'examen des questions
élevées par le citoyen Boyer-Fonfrede. Elles seront discutécs
dans le méme ordre qu’il les a proposées. .'

PREMIERE.PARTIE

QS:“"‘" {(U COMPBICCHCCI.\.-'-\

\ Lk citoyen Boyer-Fonfrede a remisau préfet du département
de la Haute-Garonne , le 19 Germinal dernier , un mémoire
de lui signé , contenant le détail de ses prétentions contre les

i exposans. En téte de ce mémoire , il pose I'état des questions

" qui font le sujet du litige , et sur le sort desquelles 11 demande
quil soit prononcé. Il suffit de connoitre la nature de ces

. questions , pour se convaincre quil n’en est aucune qui ne

] soit étrangere an régime administratif. |

[- « Les propriétaires du moulin du Bazacle, dit le citoyen

» Boyer-Fonfrede , sont-ils propriétaires du canalet ? Le sont-

1 » ils de 'eau de la riviére sortie de leurs meules ? Le sont-ils

I » de toute la rivitre, située entre le canalet et le lit de

» la Garonne 2 Ont-ils pu faire la digue qui sépare les huig
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- méules du moulin, desneuf restantes ?. Ontils pu faire joins
» dre cette digue a leur pré 2 Oneils pu,enlan 8, y former,
» au préjudice de leurs voisins , une chite d’eau , pour faire
» mouvoir une nouvelle usine ? Ont-ils pu vendre au citoyen
» Plohais, le droit de faire , dans le canalet, une digue quir
- » chargeat le niveau des-eaux , a mon préjudice. » 2

Voila, d'apris le citoyen Boyer-Fonfrede , en quoi con-
sistent les questions qui doivent étre agitdes entre luiet les
propriéraires du moulin :du Bazacle : elles tombent toutes,
comme l'on -veit , sur - un drsoit depropriété. Clest ainsi que
_le citoyen Boyer-Fronfrede le déclare lui-méme. Les titres
respectifs et la possession doivent donc seuls étre consultés
. pour le jugement -des difficuleés preposées. Or ; des questions
dont le sort est entitrement subordenné au résultat des
titres et de la possession, sontdes questions purement con-
tentieuses , dont -la connoissamce exclusive est attribude aux
tribunaux par. les lois qui. nous régissent.

Ces questions, ou dumoins la principale; celle d’od
dérivent. toutes les’ autres, ont méme été déja résolues par
un jugement de. dernier ressort, rendu en contradictoire
. défense avec des parties, qui- exercoient la méme action que
celle que le citoyen Fonfr.de intente aujourd’hui ; qui l'exer-
coit avec plus davantage, puisque les titres dont ‘elles exci-
poient , étoient: antérieurs de. plusieurs anndes.a celui dont

_de citoyen Fenircde fait usage , et -quelles trouyoient dans

les dispositions Jc la. ve w.’lssmie a celui~ci 5 - une clause
conservatrice ;de la La 155 EL: trangversale qulelles . avoient
fait construirosur le canalet , et dont. les propridtaizes du
_moulin,_demagdoient. la_démolition.

~ Mais, par 1-nsr_rt on dune pdrully clause dans un .acte

3% 2 ey

¢ “anger. aux, propri¢raires dumoulin du Bazacle, les droits
qui leur ¢tolent acquis sur le canalet, n’avoient pu rece-

C

W
!
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! voir aucune atteinte, La question de propriété restoit intacte

a leur égard, et rien ne pouvoit les empécher de réclamer
contre une entreprise ¢galement attentatoire a la lettre des
titres et a la possession.

L’unique ressource qui restoit au citoyen Fonfrede y étoit
d’attaquer , par la voie de la tierce-opposition, le jugement

_qui avoit définitivement fix¢ , sur la téte des exposants, la

propriété du canal de fuite de leur moulin; son recours
au pouvoir administratif ne peut avoir eu pour objetque
d'élever autel contre autel, en mettant en opposition, s'il
étoit possible, des décisions émanées de deux autorités diffé-
rentes.

Mais en quoi les demandes qu'il forme pourroient-elles
étre de la compétence du pouvoir administratif 7 De quoi
s'agit-il entre les parties ? D'apprécier la mesure de leurs
droits resoectifs , daprés leurs titres et la possession qui
s’y réfere. Envain le citoyen Fonfrede a la sotte vanité d’iden- .
tifier ses intérfts avec les intéréts de la nation. Il n’est pas
possible que la nation veuille, ou puisse prendre couleur dans
une discussion qui ne roule taxativement que sur des objets
purement privés, dont la- destination, quelle qu’elle puisse
étre, sera toujours sans influence sur la chose publique, et
que le citoyen Boyer-Fonfrede n’a promue que par esprit
de vengeance et sans aucune vue d’intérét personnel.

Il a dit lui-méme il ne le cache point dans ses mémoi-
res : la contestation actuelle n’auroit jamais vu le jour, si
les exposans eussent voulu ramener a exécution, comme
ils le devoient, dit le citoyen Fonfrede, le jugement qui
ordonne la démolition de la chaussée transversale , construite
sur le canalet par les citoyens Bouthon et Lorié. Ce
n’est pas que le citoyen Boyer-Fonfrede fiit jaloux des
avantages que ceux-ci retiroient de cette chaussée pourle
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service de leurs fabriques de carton et de papier ; mais son
amour-propre n’a pu se familiariser avec la concurrence
d’un établissement de la méme nature que le sien. Clest
contre la filature du citoyen Plohais que le citoyen Fonfrede
dirige tous ses efforts; 1l en ajuré Ja perie, et siles expo-
sans avoient voulu se préter a ses veeux destructifs, ils
aurolent ¢vité la tracasserie a laquelle ils sont en bute.

Il n’entroit point dans les intentions des propriétaires du
moulin de nuire aux établissemens qui s'¢toient formés dans
leur voisinage. Il leur importoit qu’on respe.tat leur propriété;
mais, leurs droits une fois reconnus et déclarés, ils n’étoient
pas faits pour devenir les instrumens d’une passion haineuse ,
produite par un sentiment mélé d’orgueil et de cupidité.

Mais , quel que puisse étre le motif qui fait mouvoir le
citoyen Boyer-Fonfrede, il n’en est pas moins vrai, qu’il
n’existe rien dans la contestation qu’il a suscitée aux expo-
sans, qui intéresse lordre public. Il est impossible d’y
entrevoir autre chose, qu'une action privée entre particu-
liers, dont la connoissance appartiendroit aux tribunaux ,
lors méme 'que, comme le prétend le citoyen Boyer-Fon-
frede, la propriété du canal de fuite devroit étre adjugée
a la nation; car, dés que le droit en soi deviendroit un
objet de litige entre la nation et les exposans, il fau-
droit bien nécessairement que les corps administratifs se
dépouillassent , pour renvoyer aux tribunaux le jugement
de la question de propriécé.

Tels sont les principes admis par la nation elle-méme,
et consacrés par une infinité de lois : « Clest aux tribunaux ,
» dit le ministre de la justice, dans son rapport au direc-
» toire exécutif, du 2 Nivésean 6, Cest aux tribunaux
» que la conStitution et les lois ont attribué la faculté de
» déterminer les signes auxquels la sociéeé doit reconnoitre
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» cles propriéeés particulidres. Cette maxime est fondée sur
» «des: principes 'sacrés’, sur la garantie des propriétés pri="
» vées, dont les tribunaux sont de droit les conservateurs.
»Elle se rattache a cette idée fondamentale de toute espice
» -d’institution sociale , ‘que les propriéeés des citoyens ne
» 'sont pas 'moins inviolables'que celles de la nacion, et
» .que), toutds Iés fois qu'il y ‘a lirige sur le domaine, la nation
» elle-méme se dépouille, par une admirable fiction, de
» sa souveraineté , et se présente, par ses agens, vis-a-
» vis des ‘tribunaux impassibles , ‘devant lesquels elle discute
» ses droits, et se soumet davance aux mémes’ condam-
» nations que celles” qu’un simple  parciculier peut subir ».

Ici toutes les prétentions élevées par le citoyen Boyer-
Fronfede ont traitaila propri¢é. Celle qu'il ne peut point s'at-
tribu:g a Jpt=-méme i1l Parroge @ la nation; et comme il s'iden-
tifie,-avee elle ; -1l s’en applique Pusage ‘etle bénéhice exclusif,
Il \est néanmoins ' forcé de reconnoitre que les exposans
sont en possesion des objets dont il leur dénie la propriété :
mais quest=ce pour le "citoyen Fonfrede qu’une possession
dont il circonserit’ la duré:  dans un espace, tantot de cin-
quante, et tantdt de’ soixante-douze ans? Pour franchir cet
obstacle , 1l lut suffit d’un acte émané du pouvoir adminis-
tratif , qui mette a sa disposition la propri¢eé d’autrui. Malgré
Iéeat -de ' ¢ldture’ qui“semble en garantir I'inviolabilité¢, le
citoyen Fonfrede saura se procurer les moyensde pénétrer
jusques dans son centre, den altérer la substance, d’en

]

bouleverser la superficie , et d’en saper méme les fondemens ,
si sofiintérlt le commande.

Mais le citoyen Boyer-Fonfrede auroit du prendre garde,
qu’il étoit impossible "de ¢ concilier © son recoys au pou-
voir administratif, avec la nature de laction qu’il exerce.
Quand il g'agit de dépouiller un -possesseur paisible, ou de
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porter une atteinte quelconque a sa propriété , lautorité jus
dictaire est la seule a laquelle on puisse sladresser. Clest elle
que no¢ lois ont investi de la plénitude de leur puissance ,
pour cette partie de I'administration publique ; et puisque la
nation elle-méme reconnoit sa compéeence exclusive pour le
jugement des contestations qui roulent sur le sort d’une pro-
prided qu’on lui conteste , il semble qu’il n’y a pas d’incon-
vénient que le citoyen Boyer - Fonfrede se soumette 3 son
empire. _

La lettre quil avoit surprise a la religion du ministre de
Pintérieur , ne peut. pas écre un obstacle a ce renvoi. Cette
lettre perd évidemment sa force et son influence , lorsqu’on est
fixé sur Pobjet du litige. Quand le ministre a autorisé le ci-
toyen Fonfrede a ¢rablir tel nombre de vannes gu’il jugeroit &
propos , a la digue qui sépare en deux parties les meules du
moulin , il a certainement ignoré que cette digue existoit de-
puis plus de soixante-douze ans ; qu’elle éroit construite sur
les propres fonds des exposans; qu’elle étoit environndée de
toute part de leur possession , et que , de son établissement
il ne résultoit aucune espece de préjudice pour l'usine du ci-
toyen Boyer-Fonfrede. Si ces faits eussent été connus du mi-
nistre , le citoyen Fonfrede n’auroit pas obtenu la décision
dont il se targue, et dont il a voulu faire un abus si mani-
feste ; ou dumoins le ministre auroit senti qu’il étoit absolu-
ment indispensable d’appeler les exposans, de les entendre ,
et d’agiter, contradictoirement avec eux, le mérite d'une de-
mande , dans I'événement de laquelle ils avoient le principal
intérée.

Ces renseignemens auroient conduit le ministre de Pinté-
rieur a cette réflexion si simple et si naturelle, que, dis qu'il
ne sagissoit que d’ ane question de propricé entre deux par-
ticuliers , ce n'éeoit pas a lui qu’ils devoient s’adresser pour
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en obtenir la solution, et qu'il falloit qu’ils se pourvussent
devant les tribunaux ; car enfin, si les exposans eussent été |
comme ils devoient I'étre, appelés devant le ministre, on
n’auroit pas pu les empécher de faire usage , et de leurs titres
et de leur possession , pour repousser l’attaque du citoyen
Fonfrede ; et le ministre se seroit bientdt appercu que la ques-
tion qu'on soumettoit a son jugement, avoit tous les carac-
téres d’une contestation purement litigicuse , et conséquem-
ment qu’elle excédoit les bornes de sa compétence.

Le ministre auroit donc renvoyé les parties devant les tri-
bunaux ; et ce que le ministre auroit fait, les exposans ont
tout lieu de croire que le conseil le fera lui-méme; et sils
insistent sur la nécessité de ce renvoi, ce n’est pas qu’ils n’aient
la méme confiance dans les lumiéres et 'intégrité des mem-
bres qui composent les corps administratifs , que dans celles
des tribunaux ; mais la rigueur des regles et austérité des
principes leur font un devoir de mettre & 'ubri de querelle et
d’atteinte la décision qui doit intervenir.

Dans le systtme du citoyen Boyer-Fonfrede , il ne peut
pas exister de conflit, « puisqu’il ne s’est pas pourvu , dit-
» 1l , devant les autorités administratives pour faire ordonner
» le baissement des eaux qui engorgent la roue motrice de
» sa filature, et qu’il ne demande autre chose , que I'exécu-
» tion des mesures prescrites par la lettre du ministre de I'in-
y térieur, du 27 Nivose an 7.° ».

Mais il est égal pour le jugement de la question de com-
pétence qui s’est élevée entre les parties, que les choses soient
aux termes d’'un concours de réclamations existantes , 'une,
devant les corps administratifs , et Pautre , devant les autorités
judiciaires , ou que déja le corps administratif ait prononcé ,
dds qu'il est convenu qu’il I'a fait, sans que les parties inté-
ressées eussent ¢té ni entendues , n1 a portée de se faire en-

-
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tendre , puisqu’on ne les avoit pasappelées. Le premier effet
de leur opposition a du nécessairement étre d’opérer le sursis
a I’exécution d’un ordre arbitraire , qui attentoit a la propriéeé
de leurs droits ; et le second, de les autoriser a soutenir que
mal-a-propos le citoyen Boyer-Fonfrede s’est adressé au mi-
nistre de lintérieur pour un objet dont la connoissance est
dévolue aux tribunaux par le veeu de la constitution , la lettre
et Pesprit des lois qui nous régissent.

Ainsi, Pexistence d’une décision anticipée et surprise a la
religion du ministre , sur un faux exposé , n’est pas exclusive
de celle d’un conflit, parce que la décision reste aux termes
d’'un simple projet jusqu’a sa confirmation , et qu’avant de
statuer sur son sort, il faut préalablement examiner, si 'on
a pu se retirer auprés du ministre de lintérieur, et si la
question dont on luia soumis le jugement, tomboit sous sa
surveillance et son inspection immédiate.

Or , 1l est de toute évidence que les questions de propriété,
mues entre particuliers, sont hors du cercle des fonctions
attribuées au ministre de I’intérieur. Les ministres sont les
organes, ou, si 'on veut, les canaux par lesquels les actes
du gouvernement parviennent a leur destination. Ils peuvent,
dans certains cas prévus par la constitution , infirmer ou ré-
former les actes émanés des autorités secondaires qui leur sont
immédiatement soumises ; mais il ne leur est pas permis de
s’immiscer dans 'exercice de la justice distributive : et comme
il est de principe que tout ce qui touche a la propriété , est
du domaine exclusif des tribunaux , il s'ensuit, par une consé-
quence nécessaire , que la connoissance de ces sortes de ques-
tions est interdite , non-seulement aux ministres , mais en-
core aux corps administratifs.

Qu’importe donc que la lettre du ministre de l'intérieur ait
précédé de deux ans Dintroduction de linstance devant le
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- tribumal ?, Cette circonstance n’est pas plus digne de considé-

ration , que ne le seroit celle d’un jugement poursuivi de

‘Tautorité des tribunanx, a linsu de la partie intéressée, sur

un fait de pure administration. L’affectation de saisir les tri-

_bunaux d’une affaire dont la connoissance leur est nommé-
-ment prohibée , ne priveroit point la partie intéressée de la
faculté d’en porter la discussion ' devant lautorité constituée ,

a laquelle les lois en arrogent l'instruction et le jugement.
Ci D ] o

Il doit donc en' étre de méme pour l'espice actuelle. Le

- recours du citoyen Boyer-Fonfrede au ministre de lintérieur ,

n’a pas pu donner a ce ministre , malgré I'éminence de carac-
tire dont il étoit revétu, une compétence que la loi lui re-
fuse. La question n’a rien perdu de sa nature par ce recours
illégal , et les choses doivent étre rétablies dans P'ordre pres-
crit par la hiéracchie des pouvoirs. ; :

Remarquez , d'ailleurs, que 'objection proposée par le ci-
toyen Fonfrede repose sur une fausse base ; car il y a preuve
ici d'un concours de réclamations devant deux autorités di~
verses , pour le méme fait, et dans la méme époque.

Quand le citoyen Boyer-Fonfrede adressa sa pétition au
ministte de lintéricur , les exposans étoient en instance,
pour le méme objet, devant le tribunal civil du département
de la Haute-Garonne, avec les citoyens Bouthon et Lorié.
Cette  instance, introduite par exploit du 15 Fructidoran 4,
se. poursuivoit avec la plus grande activieé ,. sur U'exécution
d’un -interlocutoire ordonné par un jugement du 14 Ventose
an 6. Elle fur définitivement vidée par un jugement du
9 Germinal an 7.

A la véricé , le citoyen Fonfrede ne jouoit personnellement
aucun role dans cette instance; mais ceux avec lesquels elle

étoit poursuivie , exercoient lesmémes droits qu'il faic valoir
. A 1 . 1 . . " .
lui-méme. C'éroient, comme lui,: des riverains quicop~
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testolent aux exposans la propriété du canalet, et quifa
leur contestoient en vertu d'un titre émané de la méme
source d'olt le citoyen Fonfrede a tiré le sien. Nulle diffé~
rence a cet égard des uns aux autres : on rencontre de toute
part tous les caractéres de I'identité la plus parfaite : a la
diversité des noms prés, ce sontici, eadem conditio perso-
narum , eadem res, idem jus.

Les tribunaux- étoient donc nantis depuis plus de deux
ans de la question de propriété que le citoyen Boyer-Fon-
frede porta devant le ministre de I'intérieur ; et 'on ne peut
point ¢équivoquer sur 'objet de son recours a lautorité minis~
térielle , quand on jette les yeux sur le mémoire qu'il a
remis an préfet, puisqu’il Iui explique en termes trés-
précis , qu'il fonde le droit qu’il sarroge, de faire établir
des vannes a la digue divisoire du moulin du Bazacle , sur
cet ensemble de propositions qu’il pose comme certaines,
et qui consistent a dire, que les exposans ne sont point
propriétaires du canalet , ni des eaux qui sortent de leurs
meules , ni des possessions qui séparent le canaler du lit de
la rividre; et qu'ils n'ont pas pu faire construire la digue
qui divise ‘les huit meules des neuf restantes, ni joindre cette
digue a leur pré, niformer,enl’an 8, une chiite d’eau pour
faire mouvoir une nouvelle usine, ni vendre au citoyen Plohais
le droit de faire dans le canalet une chaussée.

Si le ministre de Pintérieur avoit pu prévoir que, de la
permission accordée au citoyen Fonfrede d’ouvrir des vannes
dans la digue divisoire des meules, il devait résulter tant et
de st grandes conséquences, on a tout lieu de présumer
de son amour pour la justice et de son respect pour les
propriétés individuelles, qu’il lauroit refusée , en renvoyant
le citoyen Fonfrede 4 se pourvoir pardevant qui de droit.

Ainsi, sous quelque rapport qu'on envisage la question

l).
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de compéterice, il paroit démontré que la corinoissance des
contestations qui se sont élevées entre les parties , appartient
aux tribunaux, et que mal-a-propos le citoyen Fonfrede
en a porté la discussion devant le ministre de lintérieur,
dans un temps ol le tribunal civil du département de la
Haute-Garonne en ¢toit déja nanti, sinon en totalité, du
moins en grande partie. Il y a donc tout lieu de croire
que l'ordre de juridiction sera rétabli, et que le citoyen Boyer-
Fonfrede seraforcé dereconnoitre et de se soumettre a 'auto~

‘rité des juges que la loi luidonne.

SEQONDE PARTIE
(“5){&1‘“ f’b ._)(‘OMD.;-—\

Le citoyen Boyer-Fonfrede attache des effets extraordinaires
a lacquisition qu’il a faite, le 31 Mai 1791, de 3183 toises
de terrain , au prix modique de 2400 livres, ce qui donne .
" juste quinge sous deux deniers par toise quarrée.
~ Mais que de choses le citoyen Fonfrede a acquises avec
ses quinge sous deux deniers! Ya propriété du canaler,
ou peu sen faut; celle des eaux qui sortent des meules;
la surveillance sur les possessions qui séparent le canalet du
lit de la rivitre; la faculté de s'introduire dans lintérieur
du moulin pour démolir ou dégrader, au gré de son caprice,
" une digue construite depuis plus de 72 ans; action en démo-
lition d'une usine qui lui est infiniment plus utile que préju-
diciable , et celle en suppression d’une chaussée ‘dont son
propre contrat stipule la conservation a perpétuité.

Tels sont les avantages inappréciables que le citoyen Boyer-
Fonfrede entendsretirer de la vente qui lui fut consentic le
31 Mai 1791. Voyons s’il est possible de concilier les clauses
et dispositions du-contrat , avec les conséquences qu’il en

A ———
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déduit et suivons ; dans Panalyse des demandes qu’il a for<
mées , Pordre qu’il s'est prescrit lui-méme en les proposant.

¢. PREMIER.

Sur lar_proprideds Vo candl Qo Suiee , appels
cauaf’eL._—\ '

Un propriétaire de moulin a-t-il besoin d’étayer d'un
titre sa propriété du canal qui y conduit U'eau, ou quila
recoita la sortie des meules , pour la déverser dans la rivicre ?
Cette question fut proposée a I'un de nos meilleurs juris-
consultes , et la manitre dont il la résout, annonce bien qu’il

-ne la regardoit pas comme susceptible de doute.

Henrys, liv.4, quest. 35, ne concoit point existence
d’un moulin, sans celle d'un canal de conduite et de fuite ,
qui n’est pas, dit-il, un simple accessoire, une simple
dépendance du moulin , mais qui en forme une portion inté-
grante , portion tellement liée aux édifices et batimens , que
tous ces objets ne composent ensemble qu'un seul et miéme
corps, une seule et méme chose.

Il est naturel de supposer qu’avantd’entreprendre la construc-
tion d’un moulin, on sest assuré de 'eau nécessaire a son
exploitation , et des moyens de lui ménager une issue. Henrys
appelle cete prévoyance, un droit primitif, qui a dii, dit-il ,
étre le premier dans Uexécution , aussi-bien que dans Pintention
du propriétaire. Et c’est d'aprés cette supposition inhérente
a la nature des choses, qu'il décide que le canal ou béal, et
Pendroit .o il passe, sont toujours censés joints au moulin ,
et apparticnnent au maitre. 11 rapporte deux arréts qui,
conformément a ces principes , déclarerent le propriéraire
d'un moulin, propriétaire du canal établi pour la conduite
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et [a fuite des eaux, et qui jugdrent que les riverains n’avoient
pas pu pratiquer de prise d’eau sur cecanal, pour le service
de leurs possessions contigués.

Bretonnier adopte sans exception le sentiment d’Henrys,
et Lapeyrére, lett. M, enseigne aussi la méme doctrine : le
ci-devant parlement de Toulouse I'a consacrée pardivers arréts
rendus au profit des propriétaires du moulin du Chateau-
Narbonnois , les 12 Mars 1547 et 19 Juin 1657. L'on ne
s'est pas contenté de les regarder comme propriéraires du
canal de fuite, mais on les a maintenus dans le droit exclusif
d’en affermer les francs-bords, et d’y placer des banques,
dont ils louent lusage aux blanchisseuses.

Clest méme encore ce qui fut jugé , le 2 Thermidor an 5,
par le tribunal civil du département dela Haute-Garonne,
entre les propriétaires du moulin du Chateau et Jean Addé.
Ce dernier , qui avoit acquis une maison sur les bords de
Ja rivitre, crut pouvoir placer des banques dans toute la
longueur de la facade de son ¢édifice, et les louer a son
profit. Les propriétaires du moulin demandérent qu’il fle
tenu d’enlever ces banques. Instance devant le tribunal civil
du département de la Haute-Garonne; jugement du 2 Ther-
midor an 5§, qui condamne Jean Addé a enlever les ban-
ques par lui placées devant sa maison; appel devant le tribunal
civil du département de Lot et Garonne ; jugement, le 14
Messidor an 7, qui déboute Jean Addé de son appel, avec
amende et dépens.

On trouve dans 'exposé des motifs de ce dernier jugement ,
que le gribunal d’appel se détermina d’aprés cette considé-
ration : « Que le béal ou canal de fuite des eaux est indis-
» pensablement nécessaire a un moulin ; qu'il ne peut pas
» ctre considéré comme un simple accessoire , ou une dépen=
» dance, mais bien comme une partie intégrante et insé-
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» parable, qui ne fait qu'un seul toutavecle moulin ; que
» cela est si vrai, que le moulin ne peut exister sans ledit
» canal , puisque son action dépend enticrement du libre
» cours de l'eau; dol il suit que le canal ou béal doit
» appartenir aux propriétaires du moulin , comme le moulin
» lui-méme ».

Tels sont donc les principes établis par la jurisprudence
des tribunaux anciens et modernes, que la propriété du
moulin emporte nécessairement avec elle la propriété du
canal de fuite, sans lequelle moulin ne pourroit point- remplir
Tobjet de sa destination. S’il n’existoit pasun canal propre
4 recevoir les eaux superflues , il se formeroit un engorgement,
dont le moindre effet seroit d’intercepter le mouvement des
meules. ' _

11 suffiroit donc aux exposans, pour déjouer tous les efforts
du citoyen Boyer-Fonfrede, de se renfermer dans les principes
de la matiere, et desoutenir que pour justifier leur propriété
du canalet, ils n’ont besoin que d’exciper de leur qualité de
propriétaires du moulin, Pun étant la conséquence de l'autre.

Mais, ala propriéeé présomptive, essentiellement lide a la
nature des choses, se joint encore celle qui résulte des dispo-
sitions des titres et de la possession dans laquelle les exposans
se sont toujours maintenus.

Le premier de ces titres est le cadastre de la commune
de Toulouse de 1690; le canal de fuite du moulin du Bazacle
y est compesié sur la téte des prédécesseurs des exposans,
avec expression de confronts: le cadastre lui donne a peu-
prés le méme emplacement qu’il occupe aujourd’hui.

L’acte du 7 Janvier 1728 , parle encore de existence de
ce canal et de sa position. Il y est dit, que I'inondation
survenue le 12 Septembre précédent, a renversé la muraille
dont on inféoda. les décombres, dans le canal artificiel qui
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‘renvoie les eaux dudit moulin.” 1l existoit donc un canal de
fuite dans la partic méme qui fut désignée aux prédécesseurs

des exposans, comme un terrain propre & donner a ce canal
plus delatitude et de profondeur qu’il n’en avoit eu jusqu’alors.
Ce n’est que dans cette vue que 'inféodation fut sollicitée

. et consentie. Elle ne fut pas bornée aux simples décombres de

la muraille, comme le citoyen Boyer-Fonfrede voudroit le
faire entendre ; elle '¢tendit encore sur la largeur de dix cannes
dans le bassin , pour servir d’ouverture au canal, et sur neuf
arpens une pugnére et quatre boisseaux et demi de terrain du
pré de Carbonel , ou de Sept-Deniers.

Clest dans les fonds déja existans , et qui appartenoient aux
propriétaires du moulin:, c’est dans ceux qu’ils acquirent par
Pacte du 7 Janvier 1728, et qu’ils réunirent aux anciens, que
les prédécesseurs des exposans firent creuser le canal de fuite,
tel qu'il existe aujourd’hui. Ce canal est donc évidemment
leur chose propre , puisqu’il a été formé sur un terrain qui
feur appartenoit, et qu’ils ent fournt aux frais de recreusement

et de construction.

Quand les exposans n’auroient d’'autres garans des droits
qu'il s'attribuent sur le canalet, que le bail d’inféodation du
v Janvier 1728 , ce titre suffiroit sans doute pour justifier leur
propriété ; et le citoyen Boyer-Fonfrede auroit bien mauvaise
grace de le taxer d'insuffisance , lui, qui n'en a pas ‘d’autre
pour constater celle qu'il sarroge sur les trois mille cent
quatre-vingt-trois toises de terrain, qui lui ont été vendues
en 1791. Cest le comble du ridicule et de Iinconséquence,
que le ton emphatique avec lequel le citoyen Boyer-Fonfrede
parle de son acquisition, et du mépris qu’il feint, ou qu'il
affecte , pour celle des exposans, quand on sait qu’elles dérivent
I'une et l'autre de la méme source, et que Punique différence
qui Jes distingue , est que Ja vente consentie aux exposans , a
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précédé de soixante-trois ans celle dont le citoyen Boyer<
Fonfrede est porteur. Mais: comment le guérir de la manie
d’attacher toujours un grand degré d’importance a tout ce qui
le regarde !

Au bail du 7 Janvier 1728 , S joignent ceux consentis au
citoyen Lafontaine , Bouthon , Fors, et plusieurs autres , au
nombre de vingt-deux , dans lesquels la ville, en inféodant
les parties restantes du pré de Carbonel, a constamment
donné pour confront du midi, au terrain inféodé , le fuyant
du moulin du Bagacle, au long duquel doit étre laissée une
banquette d’une canne de largeur. Telle est 'énonciation insérée
dans les actes des 6 Juillet 1781, 27 Septembre 1784, 31 Mars
& 19 Septembre 1786, et dans tous les autres.

On la trouve répétée dans la vente consentie au citoyen
Boyer-Fonfrede le 31 Mai 1791. Ily est dit que le terrain
qu'on lui cede , a pour confront du midi , le fuyant des eaux
du moulin. Son propre titre attribue donc aux exposans , sur
ce canalet, des droits qu’il lui’ refuse a lui-méme carple
confront et 'objet confronté sont deux choses trés-distinctes
entr’elles , et qui s’excluent 'une Pautre. En donnant le canalet
pour confront des fonds vendus au citoyen Fonfrede, on a
bien pos1t1vement déclaré que le canal écoit hors les limites de
la contenance qui lui étoit transmise.

Enfin, les titres des exposans sont étayés d’une possession
analogue et relative , qui'embrasse dans sa durée un ‘espace
immense , puisque , pour une partie des fonds qui ont
servi de base a l'établissement du canal de fuite, on peut
hardiment remonter a 'époque méme de la construction du
moulin , et pour celle qui y fut annexée en conséquence du
bail d’inféodation du 7 Janvier 1728. En partant de certe
époque, on trouve un intervalle de 72 ans, sans autre trouble
que celui que les exposans.éprouverent deda part des citoyens
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Bouthon et Torié, quand ils se refustrent a la démolition de
la chaussée qu’ils avoient fait élever sur ce canal.

Mais ce trouble, bien loin d’atténuer les titres et la possession
des exposans, n’a servi au contraire qu’a leur donner un
nouveau degré de force et de supériorité, puisqu’il en a résulté
un jugement, qui a fixé sur leur téte la propriéeé de lentier
canal de fuite du moulin du Bagacle , jugement qui , tant qu’il
existera, sera pour le citoyen Fonfrede et pour ceux qui seroient
tentés de suivre son exemple, un obstacle invincible au succés
de leur prétention. Contester aux exposans une qualité que ce
jugement leur confére , lors méme qu’on n’a pas le courage de
se pourvoir contre son existence par les voies légales , c’est
afficher le mépris le plus formel pour l'autorité de la chose
jugée , et jugée en dernier ressort ; ¢’est s'interdire a soi-méme
Pusage des moyens qu'on emploie pour garans des droits qu’on
s'attribue. |

Mais voyons en quoi consistent ces prétendus droits , et
quelles sont les preuves dont on les éraye.

Le citoyen Boyer-Fenfrede a puisé, dit-il, la premiére dans
les archives des propriétaires du canal du midi. Il prétend y
avoir trouvé, qu’en 1702 et 1703, les propriéeaires du canal
du midi employérent une somme de treize mille trois cents
cinquante-deux livres , pour la terre qu’ils firent enlever du

petit canal qui se fit au pré de Sept-Deniers , pour conduire les

eaux du Bagacle auprés de la derniére écluse de Garonne, ou
pour prendre les eaux du-moulin du Bagacle, et les conduire du
¢oté de embouchure du canal & la Garonne.

De la le citoyen Fonfrede conclut gue le canalet a été creusé,
en remplacement du lit de la riviére, et qu’il I'a éé par les
propriétaires du canal du midi y.en 1702 et 1703 , pour dégra-
voyer Uembouchure et ledit canal.

“Le citoyen Boyer-Fonfrede n’a remis ni le plan, ni l'étas
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wenéral et abrégé du toisé dont 1l excipe. On pourroit dong
laisser de coté les inductions qu'il en tire : nam de his qua non
sunt , aut que non apparent , idem judicium.

Mais ce plan et I'éeat préallégué fussent-ils remis, et fut-il
prouvé qu'il en résulte-la certitude des faits articulés par le
citoyen Boyer - Fonfrede , les conséquences qu’il en déduit,
n’en seroient pas moins doublement fausses d’'un coté, parce
que les faits ne sappliquent point au canal de fuite du moulin
du Bazacle ; ils s’adaptenta cet ancien bras de la rivitre , situé
a Vextrémité occidentale du pré Carbonel, dont les eaux
alloient se dégorger vers I'embouchure du canal des deux
mers. Ce canal existe encore, mais il n’est plus d’aucun usage ,
depuis que les exposans ont prolongé , jusqua la méme
embouchure, le canal de fuite de leur moulin, au moyen des
acquisitions par eux faites en 1728. Il ne reste plus aujourd’hui
que 'encavemént de cet ancien canal.

D’autre part, quand il seroit possible d’appliquer au canal
de fuite les constructions ou réparations faitesen 1702 et 1703,
pour conduire les eaux du Bagacle auprés de la derniére écluse de
Garonne , ou du coté de embouchure , il ne s’ensuivroit point
que le moulin etit perdu la propriété de ce canal. Ou les
réparations faites par les propriétaires du canal du midi ont
¢té promues par des vues d'un intérét personnel a ces proprié-
taires , ou pour le propre avantage des propriétaires du moulin
du Bazacle.

Dans le premier cas, les propriétaires du canal du midi
auroient dfi supporter eux-mémes les frais d’une réparation qui
seroit censée n'avoir été faite que pour leur propre utilité.
Dans le second cas, il faudroit croire qu’ils se sont accordés
avec les propriétaires du moulin du Bazacle, et qué ceux-ci
leur ont fait raison de leurs prétendues avances. Mais, dans
tous les cas, le canal de fuite auroit continué d’étre ce qu’il

|
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dtoit avant ces constructions ou réparations , c’est-a-dire, une
partie intégrante du moulin du Bazacle.

Il paroit bien difficile de se persuader que les propriétaires
du canal du midi soient venus, de gaieté de cceur et sans
aucune vue d’intérét personnel , s’occuper des réparations dont
le canal de fuite du moulin du Bazacle auroit été susceptible.
Est-ce que les propriétaires de ce moulin n’étoient pas en état
de pourvoir eux-mémes a cet objet? Les avantages qui devoient
leur en revenir , n’étoient~1ls pas pour eux un véhicule assez
puissant 2 - Avoient~ils besoin que des étrangers vinssent
aiguillonner leur ztle ou leur sollicitude ? Une dépense , dont
on éléve le capital a 13,352 liv. , excédoit-elle les bornes de
leurs moyens ou de leurs facultés? En vérité, on a de la
peine a concevoir comment le citoyen Boyer-Fonfrede a pu
baser sur les faits qu’il allégue , et de I'exactitude desquels il
ne fournit aucune preuve , une objection qui n’a pas méme le
mérite de la vraisemblance.

En 1702, dit-il, le moulin du Bazacle n’étoit pas proprié-
taire du canal de fuite. Mais a qui donc appartenoit cette
propri¢té ? Le cadastre de 1690 I'arroge aux prédécesseurs des
exposans ; l'acte du 7 Janvier 1728 la place encore sur leur
téte. Or, s'ils en éroient propriéraires en 1690, s’ils avoient
conservé cette propriété en 1728 , par qui leur auroit-elle éeé
ravie dans Pespace intermédiaire ? A cet'égard , la loi n’admet
pas des preuves ¢quivoques. Elle exige des garans non suspects
d’une expropriation dont toutes les circonstances excluent et
réprouvent V'idée. Probatis extremis , presumuntur media. Celul
qui joint a la preuve ancienne de sa propriété , celle de sa
possession actuelle , est présumé avoir joui, au méme titre,
dans le temps intermédiaire , a moins que le contraire ne soit
mathématiquement démontré, Olim possessor , hodié possessor
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presumitur , et ex possessione de preterito , arguitur possessio de
presenti et medii temporis , nisi contrarium probetur.

Qu’importeroit d’ailleurs la. prétendue lacune que les expo-
sans auroient éprouvée dans leur possession , si depuis 1728
ils n’ont pas discontinué de jouir du canalet, comme de leur
chose propre et légitimement acquise ?

A la vérité , le citoyen Fonfrede ne voit, dans le bail du 7
Janvier 1728 , gu’un acte, par lequel le moulin prend a Uentre-
prise le recreusement d’un canal , et pour laguelle opération on le
paie avec des matériaux et quelques arpens de terrain; mais il n’y
voit pas que le moulin soit propriétaire de Pouvrage qu’il va faire;

et cela ne se pouvoit pas, dit-il, puisqu’on le payoit pour creuser ,
“en remplacement d’un canalet existant, un autre canalet qui
devoit avoir le méme usage.

Quand le citoyen Boyer-Fonfrede s’est permis un pareil
langage , il faut croire qu'il n’a suivi que I'impression de cette
humeur joviale et facétieuse , qui forme sans doute un des
principaux attributs de son caractere. Il a trouvé plaisante
Pidée de métamorphoser les propriétaires du moulin du Bazacle
en entrepreneurs de recreusemens. Ne diroit-on pas que le
pouvoir d’'acquérir est concentré dans sa personne, et qu'il
n’appartient qu’a luiseul d’ajouter a ses possessions de nouvelles
propriéeé ? '

Il refuse yau bail du 7 Janvier 1728, les caractires d’un titre
translatif d’'un droit de ce genre ; et cependant on y lit, que la
ville inféode aux prédécesseurs des exposans , les décombres de
la muraille que linondation a renversée dans le canal artificiel
qui renvoie les eaux du moulin, la largeur de dix cannes muraille
dans le bassin , pour servir d’ouverture au canal que les proprié-
taires du moulin du Bagacle veulent pratiquer, et neuf arpens
une pugnére & quatre boisseaux et demi du pré de Sept-Deniers.
Eh! quel est I'objet de cette inféodation ? lacte Iexplique.

&
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Tout ce terrain n'est acquis par les unsy et vendu par les

autres, que. POUR 'Y FAIRE LEDIT CANAL.
La ville entendoit si fort se dépouiller de la propriété
des fonds mentionnés dans ce contrat, qu'elle stipule, en
faveur des habitans, la faculté de ramasser et prendre des
cailloux dans le terrain inféodé ; qu’elle se réserve pour elle-
méme , les crémens et atterrissemens qui pourroient arriver, et
qu'elle exige qu’avant toute ceuvre , i/ soit planté des bornes en
pierre , pour faire la séparation des possessions respectives.

Conciliez maintenant , si vous le pouvez, les clauses et
dispositions de l'acte du 5 Janvier 1728 , avec un bail d’entre-

prise. Un bail d’entreprise suppose que le domaine utile continue
de résider sur la téte du bailleur ; et dans Pesptce actuelle, le
bailleur s’en dépouille , au point de ne conserver sur les fonds
inféodés , que de simples usages, usages qui sont exclusifs,
de leur nature , de tout droit de proprié¢té. Si I'on a senti la

¢cessité d’'une réserve expresse , pour autoriser les habitans a
ramasser des cailloux , et la ville a s’approprier les crémens et
atterrissemens qui pourroient arriver , on a donc reconnu que
Pacte du 7 Janvier 1728 investissoit les prédécesseurs des
exposans de toute la plénitude de droits dont la ville avoit
joui jusqu’alors sur le terrain inféodé.

Eh puis! quelle nécessité de planter des bornes pour séparer
les possessions respectives, s’il ne devoit s'opérer aucun chan-
gement dans la personne des propriétaires? A-t-on jamais
imaginé de tracer une ligne divisoire entre des fonds qui
appartiennent au méme maitre ,'et dont le domaine utile est
réuni sur la méme téte ?

Pour convertir en bail d’entreprise I'acte du 7 Janvier 1728,
il faudroit qu'il en résultat, de la part des propriétaires du
moulin du Bazacle, une obligation rigoureuse de se charger du
recreusement du canal ,.au lieu qu’il en résulte au contraire en
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leur faveur, le droit qu'ils se sont réservés, de ereuser us
canal sur les fonds inféodés; c'est-a-dire , qu'ils ont nommément
stipulé qu’il leur seroit libre d’en dénaturer en entier la sur-
face , et de leur donner une destination toute différente de
‘celle qu’ils avoient eue jusqu’alors. Or , quel autre que le pro-
priétaire peut s’arroger le droit de bouleverser la superficie du
sol , et d’en changer la nature du tout au tout ?

Dans le systeme du citoyen Fonfrede, les propriétaires du
moulin n’ont acquis , par acte du 7 Janvier 1728, que la
faculté de creuser , en remplacement d’un canalet existant, un
autre canalet qui devoit avoir le méme usage. Il faut convenir
que cette objection est insignifiante : savez-vous pourquot ?
cest que le citoyen Fonfrede n’a pas osé lui donner toute
’étendue que, dans son intention, elle devoitavoir. Il voudroit
nous faire entendre , ou que nous supposassions que la ville
avoit chargé les propriétaires du moulin du Bazacle de recreuser
le canalet, en donnant méme a son nouveau lit plus de
latitude que n’en avoit l'ancien , et qu’elle s’en étoit réservée
la propriété.

Or, concevez I'idée d’un traité par lequel les propriétaires
du moulin , moyennant les décombres d’une vieille muraille,
se seroient obligés de recreuser et de reconstruire un canal
de 380 toises de longueur , sur 7 toises de largeur, et
d’ajouter a ce sacrifice. des sommes immenses qu'il leur en
auroit colité pour cette opération , Pengagement perpétuel
de payer annuellement i la ville quatre livres de bougie
de cire blanche ! Pour adopter 'idée d’un traité de ce genre,
il faudroit refuser aux anciens propriétaires du moulin du
Bazacle l'aptitude et la capacité nécessaires pour la régie de
leurs affaires et la défense de leurs intéréts. ‘

Le citoyen Fonfrede devroit bien nous apprendre ce que
devient, dans son systtme, o canalet existant, en rempla-
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‘cement duquel le nouveau devoit &tre creusé. Ce canalet
appartenoit aux propriéraires du moulin : il ne paroit pas de
‘Tacte du 27 Janvier 1728, quils s’en soient dépouillés, ni
en faveur de la ville, ni en faveur d’aucun autre. Il est
entré dans la construction de celui qui existe aujourd’hui.
Or, faudra-t-il croire encore que les prédécesseurs des
exposans renoncerent 2 sa propri‘té, en faveur des grands
avantages qu’ils avoient regu de la ville, par 'abandon qu’elle
leur avoit fait des décombres d’une vieille muraille ?

Le citoyen Boyer-Fonfrede prétend qu’une des conditions
cu bail du 27 Janvier 1728, fut que les propriéraires du
moulin rendroient le canalet navigable. Cela n’est pas. L’acte
porte seulement : gu’en cas que le canal que les propriétaires
feront, devienne navigable , les bateliers pourront y faire remonter
leurs bateaux. Ce n’est la qu’un événement qu’on prévoit,
et non une obligation qu’on impose.

Le citoyen Fonfrede ne voit rien d’extraordinaire dans
Ia disposition du jugement du 19 Germinal an 5, qui déclare
les exposans propriétaires du canalet. Il lui donne pour base
le prétendu défaut de preuve que ce canal existoit en 1702.
Mais il étoit si fort prouvé que le canal existoit en 1702,
quon avoit remis au proces I'extrait du cadastre de la ville ,
duquel il résulte, que déja en 1690, ilavoit été compesié
sur la téte des propriétaires du moulin du Bazacle. Le tribunal
n’a donc pas pu se déterminer par un motif aussi ridicule que
celui qu'on lui prére. Il a bien senti qu'an moment méme
ou le moulin a existé, le canal de fuite a dli former une
partie intégrante de ses appartenances, et certainement le
tribunal savoit que lexistence du moulin du Bazacle éroic
antérieure de plusieurs siecles a 170:2. v

Mais , dit le citoyen Fonfrede, vous Paviez recreusé pour
le rendre mnavigable;  c’en étoit donc assez pour vous en
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réputér propridtaires, par rapport & Plohais. et Bouthon ¢
ou, tout au moins, pour autoriser l'action que vous aviez
intentée contr’eux y en démolition de la dlgue qu'ils y avoient
fait construire.

Le citoyen Fonfrede n’est pas d’accord avec lui-méme :
il tiroit tout-a-I'heure du fait de recreusement , un argument
négatif de la propriété que les exposans s’arrogent sur le
canalet; et maintenant c’est sur ce méme fait qu'il fonde
le succes de leur cause contre Plohais et Bouthon. Mais
de quelle influence ce fait isol¢ , qui remontoit a presde 70
années , pouvoit-il étre dans le jugement de la question
qui s'éroit €levée entre ces riverains et les exposans? Si ces
derniers n’avoient fait que fonctions d’entrepreneurs, leurs
opérations consommées , leur ministére avoit pris fin; et
de ce qu’en 1728 ils avoient recreusé le canal ou canalet , on
n’auroit pas pu conclure que, 70 années aprés , ils pouvoient se
faire un titre de cette circonstance pour intenter une action ,
dontl'exercice exclusif appattient aux propriétaires du canal, et
non a celui qui n’est chargé que de pourvoir a son recreusement.

Le citoyen Fonfrede cherche a faire prendre le change,
en accumulant preuve sur preuve , raisonnement sur raison-
sonnement , pour établir que les exposans étoient biea fondés
dans la demande qu’ils avoient formée contre Bouthon et
Lorié : mais ce n'est pas la de quoi il s’agit entre nous.
On le sait bien, que les exposans étoient bien fondés dans
leurs prétentions; on n’a nul besoin que le citoyen Fonfrede
fasse V’apologie de leur demande et des jugemens qui l'ont
accueillie. Mais les exposans ne pouvoient étre fondés dans
leur action, qu’autant qu’ils avoient qualité pour l'intenter ,
et cette qualité ne pouvoit résulter que de celle de proprié-
taires du canal.

Aussi le jugement du 19 Germmal commence-—t-—ﬂ par-la

’
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leur conféret ; et la disposition qui ordénne la démolition de
la chaussée, n’est que la conséquence de celle qui les déclare
propriétaires du canalet. Tant que celle-ci subsistera, le juge-
ment du 19 Germinal conservera, en faveur desexposans,
Yes caractires et Tautorité d’un titre confirmatif de la propriéeé
qu'on leur ‘conteste.

 Le citoyen Fonfrede va jusqu’a prétendre « que les exposans
®» n'ont fait, depuis 1728, aucun acte de propriété sur le
» canalet; il convient qu’ils Pont'quelquefois nettoyé, mais
» il leur reproche d’y avoir laissé construire des digues et des
» usines ; d’avoir souffert que les capitouls en inféodassent
» le rivage sur le pré dit Carbonel ; qu’il s’y établit des fabri-
» ques, et quielles usassent les eaux de cecanal, et que
» la province y débouchat les deux aqueducs qui-dégravoient
» le-canal, ‘et celui dit 'a Syphon.

On trouve dans cette objection , telle'qu’elle est proposée ,
le germe de sa réfutation.

Le canal de fuite n’étoit destiné qu’a recevoir les eaux
superflues du moulin ; il a constamment servi, il sert encore
a cet usage : les exposans en ont donc retiré ‘tout le fruit
qu’ils pouvoient en attendre.

On convient que les exposans ont quelguefois nettoyé ce canal.
Or, l'action de recreusement est un: acte possessoire en faveur
de celui qui Pexerce et I'a toujours exercé. Laloi n’en exige
pas davantage pour ]usnﬁer la qualité de propriéraire.

Il n’a été construit qu'une senle digue sur le canalet, et
les exposans ont obtenu un jugement quien ordonne la dé-
molition. La construction de cette digue ne peut donc pas leur
€tre opposée comme un argument négatif de leur propriéeé.

Il ‘est faux que les capitouls aient inféodé [le rivage du
canalet, si, par rivage, on entend les francs-bords du
‘eanal de fuite , puisque , dans tous les baux d’inféodation par
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eux consentis , ils ont stipulé que les inféodataires seroicnt
tenus de laisser, le long du fuyant du moulin du Bagacle ,
une banquette d'une canne de largeur; par oules capitouls
ont reconnu que le camal de fuite et ses francs-bords appar-
tenoient aux propri¢raires du moulin du Bazacle.

Que les capitouls aient inféodé les partics restantes du pré
dit Carbonel, cest de quoi les exposans n’ont pas di §'eccu~
per : les capitouls étoient les maitres de faire de leuss pro-
pri¢tés ce qu'ils jugeoient @ propos.

Les exposans auroient été sans intérét et 'sams qualité’;
pour se plaindre de 'usage ou de la destination donnée par
les inféodataires aux fonds par eux acquis. Cest avec la plus
“vive satisfaction qu’ils ont va se niultiplier dans leur voisinage
des ¢sablissemens utiles ‘au public; ils se sont méme élicités
de pouvoir contribuer a leurs progrés, et voila pourquoi ils
‘n’ont mis aucun obstacle 4 ce que les propriéraires de ces
¢tablissemens usassent de 1eau du canal. Clest une facuiré
“dont ils les laisseront jouir, tant qu’il n’en résaltera pour
eux aucun préjudice. Il peatse faire que cette profession de
foi ne soit pas tout-a-fait dans les principes du citoyen Boyer-
‘Fonfrede , mais elle est dans le ceeur des exposans, et
rien ne sera capable d’en effacer les impressions.

Quand la province, pour un objet d’utilité publique, a voulu
faire passer par le canalet les eaux de deux aqueducs destinés
a dégravoyer le canal des mers, les exposans ont di se
priter a ses vues, et seconder de tout leur pouvoir la cons-
truction d’un travail qui réunissoit Iutile a agréable. Ils ont
‘trouvé dans le recreusement fait, aux dépens de la province ,
de lentier canal de fuite, un dédommagement d’autant plus

" précieux que la province prit ‘toutes les précattions que lart
* pouvoit sugglrer , pour prévenir les inconvéniens qui auroi¢nt

X
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vésulté pour le canal de fuite , de cet accroissemeént d’eau su<
perflue dont son lit alloit &tre surchargé.

On ne voit dans ce qui se pratiqua pour lors entre la pro-
vince et les exposans, que 'exécution d’un traité , dans lequel
chacune des parties a stipulé pour la conservation de ses droits
et de ses intéréts. Nous consentons , ont dit les exposans, que
vous fassiez déboucher dans le canal de fuite , les eaux des
aqueducs que vous vous proposez de faire construire ; mais
nous exigeons que vous vous chargiez du recreusement de ce
méme. canal dans toute sa longueur, et que vous preniez les
mesures convenables pour prévenir I'engorgement qui pourroit
résulter du nouveau volume d’eau que vous voulez y intro-
duire. La province souscrivit a ces conditions, et le travail
fut fait en conséquence , a la satisfaction réciproque de toutes
les parties.

Que deviennent maintenant les moyens employés par le ci-
toyen Fonfrede , pour justifier le déni d’une propriéeé dont
Pexistence a pour garans tout-a-la-fois , et la nature des cho-
ses , et le concours des titres , et des jugemens passés en force
de chose jugée , et la possession la plus constante ? Il est yrai-
semblable que le citoyen Boyer-Fonfrede prendra le parti d’a-
bandonner un systtme qui ne peut se soutenir que par oppo-
sition avec les preuves résultantes des actes les plus solennels,

et I'exécution continue dont ils ont été suivis.

gy
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Henrys, dans la question 35, aprés avoir établi que le canal
de conduite et de fuite forme une partie intégrante du moulin ,
graite la question de savoir 4 qui appartient Uean qui y dé-
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rcoule’; et il décide,; que le: propriétaire du canal a le droit
- exclusif d’user des eaux qui s’y dégorgent, et que les riverains
ne peuvent Point les détourner a leur profit , sans sa permis-
- sion et son consentement : « Car , dit-il, le canal appartenant
"~ au propfiétaire du moulin , celui qui voudroit s’y pratiquer
“» une prise.d’eau , imposeroit une servitude sur le fonds d’au-
» trul. Or, Pétablissement d’une servitude ne se congoit, quwa
» la faveur d’un titre qui la constitue , et la possession méme
- » ne suffic point, parce quelle peut avoir procédé par voie
» occulte et actes.clandestins 5 ou par tolérance et droit de
- » voisinage ; et il n’y a pas apparence que pour avoir, un
-9 melnier , souffert que par fois on prit de Peau au canal ,
- » lors méme qu’elle étoit surabondante , ou que le moulin
- » ne tournoit pas, cela put porter quelque conséquence »,

Les deux arréts que Henrys rapporte , ceux rendus en fa-
veur des propriétaires du moulin du Chateau-Narbonnois, le
jugement du tribunal civil de Haute~-Garonne, et celui de Lot
et Garonne qui le confirme , ont tous jugé , conformément a
cette doctrine , que les propriétaires du canal étoient censés
‘étre de I'eau qui y découle, et que la disposition exclusive
leur en appartenoit. Il est naturel , en effer, que la propriété
du contenant entraine avec elle celle du. contenu.

Mais pourquot le citoyen Boyer-Fonfrede a-t-il pris sur lut
d’agiter-une question qui lui est étrangére, que les exposans
auroient seuls intérét de discuter , et qu’ils n'ont pas élevée ?
Clest la ce qu’on appelle créer de vains fantémes, pour se

livrer au plaisir de les combattre. L’eau du canalet est inutile
au-citoyen Fonfrede ; ceux auxquels elle pourroit étre de quel-
que utilité , n’ont pas a reprocher aux exposans de leur en
avoir interdit P'usage. Ils auroient pu le faire , mais ils ne P'one
- pas fait: ils ne le feront jamais, tant qu’il ne résultera de 1a
- aucun préjudice pour eux. Que demande donc le citoyen Fon-
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frede , et pourquoti vient-il s’ériger en'réparateur de prétendus

torts que personne ne souffre , et dont nul individu ne s’est
jamais plaint ? "

Il a noyé¢ la discussion de cet objet dans un’ galimathias de
mots enticrement vides de sens. Il parle d’une digue trans-
versale , de I'état des lieux en 1694 , de l'ancien canal , dont
il ne reste plus que 'encavement, et qu’il confond sans cesse
avec le canalet, du lit de la riviere, de 'embouchure , du canal
de Brienne ; et de cette espece de salmigondis, il conclut que
Yeau qui sort des meules du Bazacle appartient a la nation.

Eh bien ! quand on supposeroit que I'eau qui sort des meules
appartient 4 la nation , s’ensuivroit-il de la que vous eussiez
qualité pour nous en contester la propriété ¢ Qu'ont de com-
mun les intéréts de la nation avec les votres? Ne cesserez-
vous jamais d’identifier votre cause avec la sienne ? La nation
n’a-t-elle pas sur la surface de la république un assez grand

- nombre d’agens et de fonctionnaires publics qui veillent a la

défense' de ses propriétés ? Ne devriez-vous pas vous reposer,
commie elle, sur Pactivité de leur zcle , et leur laisser le soin
de poursuivre la réparation des entreprises attentatoires 2 ses
droits ?

Clest une belle propriéeé que celle que vous déférez a la
nation , de leau qui court dans le canal de fuite du moulin’ du
Bagacle! Eh quel emploi voulez-vous que la nation fasse de
cette eau? celui d’en interdire P'usage au citoyen Plohais ! Mais
la nation ne fait acception de personne. Vous n’étes pas a ses
yeux un étre plus privilégié que le citoyen Plohais : votre am-
bition n'obtiendra jamais d’elle le sacrifice d’'un érablissement
dont le public peut retirer les plus grands avantages,

Cessez donc de nous entretenir d'une propriété que vous
étes sans qualicé pour contester aux exposans, dont ces deg~
niers n'ont jamais entendu se-prévaloir pour nuire a lincérée

T —
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d’un tiers , et qui ne peut étre d’aucune influence dans le ju=
gement de la question qui a servi de prétexte a votre recours
devant les autorités administratives.
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LE citoyen Boyer-Fonfrede s’érige encore ici en réparateur
des prétendus torts commis envers la nation par les proprié¢-
taires du moulin du Bazacle. La manie de ce nouveau Don
Quichotte , est toujours de se méler de ce qui ne le regarde
point. L’objet actuel de ses sollicitudes est de rétablir la nation
dans la jouissance des prétendus atterrissemens qui se sont for-
més dans la partie du pré dit Carbonel , inféodé aux prédé-
- cesseurs des exposans par lacte du 7 Janvier 1728,

Mais qui a chargé le citoyen Fonfrede du recouvrement
des fonds prétendus usurpés , soit a la commune, soit a la
nation ? A quel titre et de quel droit s’arroge-t-il l'exercice
d’une action toute publique ? Depuis quand la nation a-t-elle
mis dans ses mains la défense de ses intéréts ¢ Le citoyen Fon-
frede ignore-t-il que le premier devoir d'un juge est d’abord
de porter ses regardssur la qualité des parties, primd de personis?
~ Or, qui est-il pour former une demande qui lui est é:rangcre ’
et de Pévénement de laquelle il ne peut résulter pour lut ni
avantage ni préjudice ? Que lui importe a lui que les exposans
jouissent plus ou moins que la contenance .que leur titre leur
donne ? S’il se trouvoit un excédent , ce ne seroit pas a son
profit qu’il devroit tourner : s'il existoit un déficiz , il ne seroit
pas chargé d’en fournir le supplément. Que veut-il donc ? Que
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demande-t-il ? Pourquoti vient-il s'ingérer dans une discussion
qui, sous aucun rapport , ne peut 'intéresser ?

Les exposans pourrolent se dispenser de réfuter au fond la
demande qu’il a formée : il leur suffiroit, pour repousser son
attaque , de lui opposer son défaut de qualité Mais 1l leur en
colitera peu d’¢tablir que P'action qu’il a intentée est destitude
de prétexte et de fondement.

Il étaie sur deux clauses du bail d’inféodation , du 7 Janvier
1728, qui portent , Pune , qu’il sera loisible aux habitans de
cette ville de ramasser des cailloux dans la partie du pré Car-
bonel ; inféodée aux exposans, et Vautre, que la ville se
réserve les crémens et atterrissemens qui pourroient se former
dans cette partie.

Le citoyen Fonfrede prétend qu’il est évident que le pré a
acquis beaucoup d’atterrissement , et, pour garant de la vérité
de cette assertion , il ne donne que son assertion méme. Mais
les assertions du citoyen Boyer-Fonfrede ne sont pas des
articles de foi , et celle-ci sur-tout est marquée au coin de la
supposition la plus insigne.

Il résulte du cadastre de la commune de Toulouse , de 1690,
que les exposans possédoient un ramier , attenant le pré Car-
bonel , dont la contenance s’élevoit a dix-huit arpens trois
pugneres et trois boisseaux. Ils acquirent de la ville , en 1728,
neuf arpens une pugnére quatre boisseaux et demi, ce qui
porta 'enti¢re contenance de leur possession @ vingt-huit arpens
une pugnére trois boisseaux et demi. Or, 1l est de faic qu'ils
ne jouissent point cette méme contenance. On peut se con-
vaincre de la vérité de ce fait , par une opération bien simple.
Il n’est question que de procéder a I'arpentage des possessions
actuelles.

On pourroit ajouter encore que, quand méme il existerait
~des atterrissemens , il ne s’ensuivroit point-que la nation pit
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se les approprier , a moins qu'il ne fit bien. démontré qu’ils
se sont formés dans la partie inféodée en 1728 ; car, sils
avoient pris naissance ailleurs , ils appartiendroient aux pro-
pri¢taires du moulin , comme un accessoire du ramier qu'ils
possédoient dans les mémes limites. |

Le citoyen Fonfrede fait un second reproche aux exposans.
11 dit que leur compagnie, agissant comme corporation et par
systéme d’envahissement , vient , eri Uan 8 , de faire labourer le
pré, pour priver les habitans de la ville de la faculté d’y aller
ramasser des cailloux , et que , sous prétexte un jour , d’avoir e
la jouissance paisible d’un bien qu’ils envahissent, ils ont jeté
un pont pour communiquer audit pré, ce qui prive les habitans
du droit d’y aller.

Ces reproches d’usurpation et d’envahissement, cette prérendue
habitude oil sont les exposans de faire leur propriété de la pro-
priété d’autrui , se renouvellentet se reproduisent a chaque page
du mémoire du citoyen Fonfrede ; et cesimputations calomnieu-
ses sontd’autantlplus déplacées danssa bouche , que trés-certai-
nement les exposans n’ont pas empiété sur les possessions du -
citoyen Fonfrede , et qu’il est méme physiquement impossible
qu'ils aient pu le faire sur celles d’aucun autre, puisque les
leurs sont closes , de toutes parts, par la rividre et le canalet,

Comment donc le citoyen Fonfrede a-t-il pu s’oublier au
point de représenter les exposans, dans ses écrits , comme une
corporation monstrueuse , qui cherche a reculer les bornes de
ses propriétés , au déeriment de celles qui les environnent?
Par quels traits de leur conduite les exposans ont-ils encouru
le blime d’une inculpation si outrageante? Ils portent au
citoyen Fonfrede le défi formel d’établir , par aucun genre de
preuve,, quen aucun temps, les effers de leur prétendue
ambition aient excité ni plainte ni murmure. Ils ont toujours
respecté la foi de leur engagement , et mis l'exactitude la plus
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scrupuleuse dans leur exécution. Esclaves de leur parole, ils
se priveroient du nécessaire physique , plutdt que de manquer
a la fidélité de leur promesse ; aussi ceux avec lesquels ils ont
traité , recherchent-ils avec empressement I'occasion de renou-
veler leurs liaisons et leur. rapport d’intérét avec eux; et le
citoyen Fonfrede sait bien que tout le monde n’a pas le méme
témoignage a se rendre.

Pour se ménager l'occasion ou le prétexte de denwrer les
exposans , le citoyen Fonfrede n’a pas craint de réunir , dans
Pimputation qu’il leur adresse , des faits contradictoires et qui

s'entre-décruisent 'un Pautre. Il leur reproche d'avoir voulu
fermer aux habitans Pentrée de leur pré , et davoir jeté, dans

cette vue , un pont sur le canalet. Or, vous remarquerez. que
le canalet longe, dans toute leur étendue , les possessions des

i 3= =3 3 = ol
.. exposans ; de sorte qu’il n’y auroit pas moyen d’y aboutir , si

le pont n’existoit pas , 4 moins qu’on ne traversat le canalet a
la nage. 1l est donc absurde de préter a la construction du

“pont, 'objet d’intercepter le passage de la ville au pré, puis-
qu’il seroit presque physiquement impossible de communiquer

de T'un a l'autre sans ce secours indispensable.

Il est vrai que le citoyen Fonfrede prétend gu’on enléve le

pont & volonté ; mais il se trompe , ou veut induire les autres
. en erreur. 1l est de fait,au contraire , que le pont nesenléye

que dans le temps prohibé , peur intercepter au bétail Tentrée
du pré, et qu’il reste en place tout le surplus de I'année.

Mais vous avez affermé ce pré. Eh! que vous importe ? Les
exposans avoient-ils contracté P'engagement de le jouir par
enx-mémes ? Un propriétaire n’a-t-il pas le droit d'user et
d’abuser de‘sa chose, au gré de son libre arbitre? Si son fonds
est soumisa " quelque setvitude’, ilipasse, avec cette charge ,
entre les mains du fermier, qui ne jouit pas pour lui-méme ,
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mais pour le compte du propriéraire ,'dont il assume toutes les
obligations sur sa téte.

De quoi se méle d’ailleursle citoyen Fonfrede? ceci le regarde-
t-il? les habitans de la ville Pont-ils chargé de la revendication
de leurs droits ? en est-il un seul qui se soit plaint qu’on lui
ait refusé 'entrée du pré ¢t n’est-il pas tous les jours fréquenté
par quiconque juge a propos d’y aboutir ? le citoyen Fonfrede
lui-méme n’est-il pas le maitre d’y aller promener, sila
fantaisie luien prend? A la vérité, on ne lui conseilleroit
pas de s’y rendre en voiture ; le passage seroit beaucoup
trop périlleux pour I'équipage et lés chevaux ; maiss’il pou-
voit prendre sur lui de s’y transporter a pied, il se com-
“vaincroit par sa propre expérience que laccés en est parfai-
tement libre.

Il ne seroit pas aussi facile d’en extraire les cailloux ; car,
outre que la masse en est enticrement épuisée déja depuis
long-temps, puisquele moulin lui-mémé , lors de la dernitre
réparation faite au Bazacle, fut obligé d'en acheter a concur-
rence de 3,500 fr. , on observe que les fréquentes inondations
‘de la rivi¢re ont accumulé sur la surface du pré une st grande
quantité de limon, qu’il faudroit creuser a plus de six toises
de profondeur, pour atteindre le but de ses recherches; et
les cailloux ne sont pas une matiere niassez rare, ni asscz
précieuse , pour qu’on soit curieux de les acquérir a un si
haut prix. '

- Sile citoyen Fonfrede , avant de donner I'essor au zéle qui
Yenflamme pour la chose publique ou pour Pintérét des habi-
tans de cette commune, avoit pris la peine de consulter I'éat
‘des lieux , il se seroitr appercu que la faculté stipulée en faveur
de ces habitans par l'acte du 7 Janvier 1728, ¢roiraunjour-
d’hui illusoire et sans objet ; et cette découverte Pauroit con-
duit a nous faire grace d’une dissertation, dont le moimndre
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vice est d’étre absolument écrangire & ce qui constitue le sujet
du litige.

§. 1V.
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Cette digue est construite dans l’enceinte des possessions
des exposans, elle en est environnée de toute part. Clest
un point. convenu.

Les conséquences quien dérivent , sont que, lors méme
que la construction de cette digue seroit aussi récente qu'il
plait au citoyen Boyer-Fonfrede de le supposer , il n’en seroit
pas moins sans action et sans qualité pour s’en plaindre,
ou pour obtenir la permission d'y faire ouvrir des vannes
propres a détruire l'effet que les propriétaires du moulin du
Bazacle ont entendu se procurer par cet érablissement.

La propriété ne seroit plus qu'un droit dérisoire et sans
consistance , si celui sur la téte duquel elle repose n’étoit pag
le maitre de faire dans som fonds ce qu’il juge 2 propos.
Aussi les lois décident-clles qu'il jouit a cetégard de toute
la plénitude des pouvoirs qu'il lui plait d’exercer. 1lala
Yiberté d’user et d'abuser de sa chose au gré de son caprice ;
il peut en dénmaturer la substance , en varier la forme, en
changer la surface ou la superficie , selon que sa fantaisie
le lui suggire, ou que son intérét le lui commaride.

De la vient que le propriétaire d’un fonds dans lequel nait
une source , peut en détourner le cours au préjudice du
tenancier inférieur, bien que celui-ci fut en possession d’en
recevoir l'eau, et de U'employer a ses propres usages , Leg.
Proculus, ft. de dam. infect. Leg. 1, ). 11, fl. de agua et ajue
pluv. arcend, La loi n’admet qu'une exception a lexercice de
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cette faculté: Cest lorsque les nouvelles ceuvres n'one &é
pratiquées que dans l’unique objet de nuire 3 un tiers,
et sans aucune vue d'utilité pour le propriéeaire : mais §'il
doit en résulter quelque avantage pour celui-ci, le préju~

dice que le voisin en éprouve, n’est plus alors d’aucune consi=

-dération.

« Celui , dit Domat dans ses lois civiles, liv. 2, tit. 8 5
.» sect. 3, N° ¢ , qui, faisant une nouvelle ceuvre dans son
» héritage , use de son droit sans blesser ni lois , ni usages ,
» ni titres, ni possessions qui pourroient Passujettir envers
» ses voisins, n’est pas tenu du dommage qui pourra leur
# en arriver, si ce nlest qu’il- ne fit ce changement que
» pour nuire aux autres, sans usage PoUr sol; car, ence
» cas, ce seroit une malice que P'équité ne souffriroit
» pas. Mais si Pouvrage lui éroit utile ; comme s’il faisoit
» dans son héritage une réparation permise , pour le défendre
» contre les débordemens d’un torrent:ou: d’une riviere
» et que Uhéritage voisin y fiit plus exposé , ou en reciit
» quelque autre incommodité , il ne pourroit en étre tenu ».
Domat cite une infinité¢ de textes du droit a Pappui de sa
décision.

Appliquons ces principes a U'espece actuelle. Les exposans ,
propriétaires d'un moulin composé de dix-sept meules, sapper-
coivent que les eaux quien débordent, 'allant toutes refluer
vers le méme bassin, en obstruent Pouverture et produisent un
engorgement qui peut avoir pour eux les suites les plus
funestes.  Ils” peuvent remédier a cet inconvénient par une
voie simple et facile ;)qui ne consiste qu’a : construire une
digue , a la faveur de laquelle les meules seront divisées en
deux parties ; et , 'eau qui en découlera pouvant s’échapper
par deux issues différentes , il n’y aura plus , ni engorgement
a craindre, ni danger a courir.

T e
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" En conséquence , les exposans font élever cette’digue dans
Penceinte de leurs possessions. Clest sur leur propre fonds
qu'elle est construite; cest de leur propre fonds quelle est
environnée de toute part. Cette opération n’est pas seulement
ugile aux propriéraires du moulin, elle est promue encore
par un motif de nécessité absolue, indispensable ; et dis-
lors , quand il geroit wrai qu’il en résulte un préjudice pour
le propriéeaire voisin, ce ne seroit point la un prétexte suffisant
pour en ordonner la suppression.

Pour sentir combien la demande formée par le citoyen
Fonfrede est attentatoire au droit sacré de la propriété, il
ne faut que le suivre dans les mesures qu’il entendoit prendre
pour assurer U'exécution des ordres renfermés dans la lettre
du ministre , du 27 Nivose an 7.

Pour aboutir a la digue, il falloit pénétrer dans l'inté-
rieur du moulin , en parcourir tous les batimens, employer
le secours de la force armée, si ’on se refusoit a 'ouverture
des portes ; traverser un espace considérable qui, de Pextré-
mité des édifices, conduit 2 1a naissance de la chaussée ;
et, parvenu ‘a ce terme , lesregards, de quelque coté qu'ils
se tournassent, ne portoient plus que sur les possessions des
exposans ; a la droite, le canaler; a la gauche, le bassin ou
réservoir qui recoit 'eau de neuf meules ; en face, le ramier ; et
par derritre,  les édifices’ et batimens du moulin.

Or, concoit-on la possibilité d’une cause capable d’autoriser
un tiers 4 sintroduire dans I'enceinte des possessions de son
voisin , pour changer I'ordre de ses constructions , et porter
une main destructive sur un ouvrage que ce dernier n’a
fait ¢lever , dans ses propres limites, que pour la conser-
vation ou 'amélioration deses héritages ? Que deviendroient
les lois gni garancissent Pinviolabilité des propriétés? que
deviendroit ce principe admis dans tous les temps et chez

=
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tous les peuples ; gue. chacun est maltre de  faire dans ses
possessions ce qu’il juge & propos, quand mémeil en résul-
teroit quelque préjudice pour le fonds woisin , si le systtme
du citoyen Fonfrede étoit accueilli, etsi l'ordre qu’il avoit
surpris a la religion du ministre , pouvoit subsister ou
revivre 2 N’a-t-on pas eu raison de dire que, si le ministre
elit ¢été fixé sur Dérat des lieux, il se seroit fait un devoir
de proscrire une demande, dont Veftet immédiat étoir de
fouler aux pieds ce qu’il y a de plus respectable et de plus
sacré parmi les hommes ?

Ainsi, lors méme que I'époque de la construction de la
digue seroit aussi récente que le citoyen Fonfrede veut le
donner a entendre , lors méme qu’il résulteroit de cet érablis-
sement un préjudice quelconque pour le citoyen Fonfrede,
de la qu’il est convenu que c’est dans 'enceinte des possessions
des exposans que cette digue a été faite ; de la qu’il est convenu
qu'elle est environnée de toutes parts des possessions du
moulin, et quelle a méme été promue par une cause juste,
utile , nécessaire , il est évident , qu’en vain le citoyen Fon-
frede en auroit conjuré la perte ou la démolition, rien ne
seroit capable d’en ébranler sa solidité.

Mais Pexistence de la digue remonte a 72 ans, et le citoyen
Boyer-Fonfrede ne recoit ni ne peut recevoir aucun préjudice
de la construction de cette chaussée.

La digue fut élevée en 1728, quand le moulin s'occupa de
1a réparation des dommages causés a ses possessions par I’inon-
dation survenue le 12 Septembre précédent. A cette époque,
la digue fut artistement fermée. Elle venoit aboutir immédia-
tement a la partie du pré Carbonel , que les prédécesseurs des
exposans avoient acquise de la ville.

Elle existoit dans cet état depuis prés de quarante années ,
quand la province entreprit la construction de la partie du
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canal des mers , appelée Saint-Pierre ; et ce ne fut que lors de
Pinondation survenue en 1772, qu'une partie de la digue fut
renversée, Cette inondation détruisit aussi la plupart des
ouvrages construits par la province. |

Aprés que la province eut fait réparer le dégit souffert par
ses constructions, elle exigea que, de son coté, le moulin*
rétablit la digue dans son premier état, et qu’il la fit fermer
avec assez de soin , pour que toutes les eaux des huit meul:s
se dégorgeassent , sans distraction , dans le canalet. Les expo-
sans ne crurent point devoir accéder aux vues de la province ,
et ce fut 13 le sujet d’'un mémoire qu’ils remirent au’ citoyen
Puymaurin , pour justifier la nécessité ol ils étoient de laisser
subsister une ouverture entre Pextrémité de leur digue et
Ientrée de leur ramier. Ils se contentérent de prolonger la’
chaussée jusqu’a 'épanchoir qui tient a la parme du pré
Carbonel par eux acquise.

La digue existoit donc depuis plus de soixante ans, lorsque ,
én 1791, le citoyen Fonfrede acquit de la ville le terrain sur
lequel il a fait construire sa filature, La vente faite par la
ville n’a rien transmis ni pu. transmettré au citoyen Fonfrede ,
ni sur le moulin , ni sur la digue, ni sur le canalet, puisque
Ia ville n’avoit aucune sorte de droit sur ces objets. Il est bien
dit , dans Pacte du 31 Mai 1791, qu’il ne sera rien changé au
canalet , et qu’il K’y aura jamais d’autre digue que celle actuel-
lement existante, Mais la ville , ne répondant que de ses propres
faits , est censée n’avoir garanti que les innovations qui lui
seroient personnelles , et non celles qui proviendroient de
toute autre part. Cette clause ne peut étre prise que dans ce
sens. Ce seroit lui donner une extension dont elle n'est pas
susceptible , que d’en conclure que la ville est tenue de faire
cesser un trouble qui procéderoit d’une cause étrangtre.

Maits, quoi qu’il en soit d’'un événement que le citoyen
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Boyer-Fonfrede n’a pas éprouvé , et qu'il n'a pas & craindre
d’¢éprouver de la part des exposans , reste que,, comme on Ya
dit, la ville ne lui a rien transmis , ni sur le moulin , ni sur
la digue. Comment donc pourroit-il se faire un titre de lacte
du 31 Mai 1791 ; pour réclamer la démolition de cette digue ,
ou la faculeé de la rendte inutile a ’objet de sa destination , en
y pratiquant tel nombre de vannes qu’il lui plaira de faire
euvrir ? Quoi ! vous voulez qu’on détruise une digue existante
depuis plus de 60 années avant votre acquisition ,* tandis que
vous ne pourriez pas étre écouté dans cette demande, lors
méme que la digue n’auroit été construite que depuis la vente
qui vous a été faite , si 'origine de cette construction remon-
toit 2 plus de trente ans ! En vérité , c'est pousser un peu
loin la licence de paradoxe , que d’avoir osé mettre au jour une
prétention qui choque si ouvertement les notions les plus
communes.

Le citoyen Boyer-Fonfrede cherche en vain a I'étayer des
dispositions de l'arrété du directoire exécutif, du rg Ventdse
an 6. Sl se donne la peine de le lire, il se convaincra que cet
arrété ne peut recevoir ici aucune application. Il ne parle et ne
s'occupe que des poats , chaussées , digues , écluses , etc, reconnus
dangereux ou nuisibles & la navigation , auw libre cours des eaux,
aux desséchemens , etc. etc. |

Or, l'on ne peut point ranger dans cette classe la digue
dont il s’agit ; il est physiquement impossible qu’elle puisse
nuire a la navigation , puisqu’elle est établie dans l'intérieur
d’un moulin, construit lui-méme hors du lit de la riviére.
«Aussi, lors de la vérification qui fut faite, en exécution de
Parrété du 19 Ventose , fut-il reconnu qu’il n’existoit dans les
dépendances.du moulin du Bazacle , aucun ouvrage dont l'in-

¢rét de la chose publique exigeat la destruction.

Drailleurs Parréeé du 19 VentOse ne prescrit la suppression
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que de ceux dont la construction n’auroit pas pour base un
titre de propri¢té. Cette disposition seroit donc étrangere a la
digue dont il S'agit, élevée sur le propre fonds des exposans,
et cernée de toute part par leurs possessions. L'arrété du 19
Ventose est donc un hors-d’ceuvre, dont le citoyen Fonfrede
n’auroit pas dii s'occuper.

Il suppose que, depuis son acquisition , il a été fait des
réparations a la digue ; mais , ‘quand cela seroit, les exposans
n‘auroient fait qu'user de leur droit. N'eussent-ils conservé
que les signes indicatifs de son ancienne existence , ils seroieng’
fondés a la réeablir dans son premier état, lors méme qu'ils
n’en auroient joui que jure servitutis , et qu'ils auroient. dis-
continué d’en jouir pendant plus de trente ans; a plus forte
raison sont-ils autorisés a réparer les dégats que leur digue
peut éprouver , soit par succession de temps , soit par lirrup-
tion des eaux , d&s qu’elle est enclavée dans le centre de leurs
propriétés.

S1 les exposans eussent déféré aux intentions de la province ,
leur chaussée seroit artistement fermée , et toute l'eau des
huit meules reflueroit vers le canalet, au lieu qu’il existe un
vide considérable entre P'extrémité de la chaussée et la nais-
sance du pré Carbonel , a la faveur duquel une grande partie
de cette ean vient s'épancher dans le bassin ou réservoir du
moulin , et va se jeter de la dans la rivicre.

Le citoyen Fonfrede ne peut pas contester aussi que la roue
que les exposans ont fait élever dans P'espace vide qui régne
entre la digueet le pré, n’absorbe une grande partie des eaux
des huit meules qui se déversent dans le canalet. Il seroit donc
bien extraordinaire qu’il fit des veeux pour la suppression d’une
usine qui lui est plus utile que préjudiciable. Aussi a-t-il
abandonné cette prétention qu’il avoit annoncéedans' le début
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de son mémoire , mais de la discussion de laquelle il ne Ses#
pas occupé. _

Les exposans ne lui doivent auc¢un compte de ce sacrifice
Le citoyen Fonfrede n’a pas plus le droit de les empécher
d’¢tablir dans le sein de leurs possessions une. usine nécessaire
a 'arrosement de leur pré, que d’y construire une digue pour
préserver leur héritage du débordement des eaux. .

Le prétexte dent il s'est servi pour surprendre a la religion
du ministre les ordres insérés dans la lettre du 27 Nivése
an 7 , manque par le fait. Il est faux-que , de I’existence de-la
digue , il résulte une ombre de préjudice pour l'usine du
citoyen Fonfrede. Il invoque , pour garant de la légitimité de
ses plaintes, un plan dont I'inexactitude est facile a démontrer.

Dans ce plan , on place le radier de la rone motrice a cing
pieds cinq pouces au-dessus du fonds du canal de fuite ; il est
de fait néanmoins qu’il n’est qu’a trois pieds au-dessus de ce
méme fonds. _

Dans ce méme plan , on donne au niveau' des eaux, quand
‘elles sont toutes en activité, quinze pouces ‘au-dessus du
radier de la roue motrice ; et cependant il résulte du plan que
“les exposans ont fait lever , et qu’ils ont annexé a celui remis
‘par le citoyen Boyer-Fonfrede , qu’elles sont” au-dessous du
radier , et c’est aussi ce qu'attestent les citoyens ‘Laupies et
‘Pins’, dans leurs relations des 21 Nivose et 27 Ventdse an 9.

Ils déclarent dans la premidre, « que les eaux de la Garonne
'»n étant a trente-deux centimetres ( un pied ) au-dessus des
. eaux ordinaires ; que Peau de sept meules sur huit ( qui
» vident les eaux dans I¢ canal ol 'se débouchent celles qui
‘9 mettent en mouvement Pusine du citoyen Boyer-Fonfrede,
'» de 'méme que cellés'de son épanchoir ), étant en activité,
» le niveau deseaux du canal ou bassin , étoit a o = 16 cen-
- timécres ( ou 6 pouces ) du-dessous du radier de Ja roue du

H

i
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> citoyen Fonfrede 5 qui éroit conséquemment parfaitement
9 libre. »

Dans le rapport du 27 Ventdse , les eaux étant a—peu-prcs
4 un pied au-dessous de la hauteur a laquelle elles avoient été
trouvées le 21 Nivose précédent , la roue motrice fut aussi
reconnue libre dans: ses mouvemens, et iles ingénieurs en
auroient porté le méme jugement, lors méme que les eaux
auroient été a 32 centimetres (un pied ) de plus d’élévation,

Ajoutons: que si la huititme meule elit ¢été en activité, lors

de la vérification faite le 21 Nivose an 7, Uexcédent d’¢léva-

tion que cette addition auroit procuré , n’auroit presque pas
¢té sensible.

La chaussée transversale, construite sur le canalet par les
citoyens Bouthon et Lorié , étant 4 deux pieds six pouces au-

‘dessous du radier de-la roue du citoyen Fonfrede; et la
«digue divisoire des meules étant seulement a neuf pouces au-

dessus , et se trouvant coupée par un large épanchoir, il est
physiquement impossible que lesieaux puissent géner le mou-

wvement de la roue du citoyen: Fonfrede, quand méme les

huit meules seroient 'toutes en pleine activité.
Une autre: remarque bien propre encore a démontrer I'in-

fidélité du plan remis par. le citoyen Fonfrede, qui fixe le

nivean des eaux a 15 pouces au-dessus du radier de sa roue
motrice , c'est que la digue divisoire des meules n'est qua 9
pouces au-dessus de ce méme radier, Or, par quel charme les
caux pourroient-clles se soutenir a six pouces au-dessus de
cette digne?

Il est donc évident que le utoyen Fonfrede est sans motif
et sans prétexte pour réclamer la démolition de la digue , ou,
ce quiest la. méme chose, la faculté dy pratiquer tel nombre

e vannes qu'il jugera. a. propos. Llon: sent, en effet, qu'en
laigsant le citoyen Fonfrede le maitse de maltiplier a son gré




Us9)
les ouvertures qu’il s¢ proposoit de faire a cette digue ;¢?étoit
Vautoriser a la détruire en entier.

Ainsi , les exposans ayant établi que la digue devoit subsis+
ter , lors méme qu’il en résulteroit quelque incommodité pour
Je citoyen Boyer-Fonfrede, parce quelle est construite dans
Penceinte de leur possession’, et pour la propre utilité de leurs
héritages ; parce qu’elle existoit depuis plus de 6o années,
quand le citoyen Boyer-Fonfrede vint s’établir dans leur voi-
sinage , parce quils auroient prescrit le droit d’en conserver
Pusage a perpétuité, lors méme qu’ils n’en auroient joui qu’a
titre de servitude; les exposans , disons-nous, sont bien mieux
fondés a repousser 1’attaque du citoyen Fonfrede , lorsqu’il ese
physiquement démontré qu’il n’éprouve ni tort ni préjudice
de l'existence de cette digue, et que ses plaintes a cet égard
sont dénuées de prétexte et de fondement.

§. V.

Sur {w ?/;te,ceu?uej Veute fa'zz'to a _QJ tohaia.. 3 ?u
Deorr.. e condtzuz'tc.) une cﬁauar;e,:..) TUT™ fe_)

caha&kﬁ. \.—\

" Les exposans ont établi qu’ils étoient propriétaires du ca=+
nalet et de ’eau qui y court. Ils auroient donc pu vendre a
Plohais, comme 2 tout autre, la faculté d’employer ces eaux
‘au service de sa filature , sans que le citoyen Boyer-Fonfrede
eiit le droit de s’en formaliser.

Le citoyen Fonfrede dit, dans sa suite de mémoire , gu’une
usine qui veut s’établir , ne peut et ‘ne doit point nuire a celles
précédemment établies. D’apres ce principe , il ne 'lui est pas
permis de se plaindre de Uexistence d’une chaussée dont Ia
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gonstiuction avoit précédé son érablissement dans le voisinage
du Bazacle , et dont son propre titre stipule la conservation
3. perpétuité; |

Cette chaussée n’a pas changé de nature ; elle est telle main~

tenant qu’elle se trouvoit en 1791, lors de la vente faite au
citoyen Fonfrede du terrain sur lequel ces bitimens sont assis,
Il n’est pas possible qu'il en résulte aujourd’hui de plus grands
inconvéniens que ceux qu'il en résultoit alors, et cependant
le citoyen Fonfrede ne s’en est jamais plaint. Tantque la chaus«
sée n'a servi a d'autre usage que celui de procurer aux deux
fabriques de carton et de papier, 'eau nécessaire a leur ex-
ploitation , il n’est pas venu dans l'idée du citoyen Fonfrede
de réclamer contre son existence. Mais, lorsque le citoyen
Plohais , ayant acquis la fabrique du citoyen Lorié et tous les
édifices en dépendant , eut établi dans ce local une .nouvelle
filature de coton , alors, et seulement alors, les eaux du ca-
nalet perdirent leur niveau , les vases et gravier amoncelés devant
la chaussée ., exhanssérent le sol du canal de fuite au point de
lui faire perdre sa pente naturelle ; la digue construite dans in-
térieur du moulin fit refluer vers le canalet un si grand volume
d’eau , que le jeu de la roue motrice de Pusine du citoyen Fon-
frede en fut interceptée , etc. , etc. , etc.

Tels sont les inconvéniens provenus, non de la construction
d’une digue qui existe depuis plus de soixante-douze ans, non
de I'établissement d’une chaussée qui remonte a dix-sept ou
dix-huit années, mais de la conversion d’une fabrique de
papicr en filature de coton. Qu’on détruise cette filature, qu'on
confire au citoyen Fonfrede le privilége exclusif auquel il as-
pire , d’tere le seul dans Toulouse qui ait le droit de cultiver
cette branche de commerce , et la digue, la chaussée , le ca-
naler, rien de ce qui l'entoure, ne deviendra plus P'objet de
ses inquictudes, Teneg la promesse que vous avieg faite & mon
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préposé , dit le citoyen Boyer-Fonfrede , en le suppliant de né
pas vous contrarier dans vos poursuites contre Plohais et Bou
thon , et nos discussions prendront fin.

Des supplications au préposé du citoyen Fonfrede! Celui-ct ,
par exemple , est un peu fort. Les exposans ont certainement
pour le citoyen Boyer-Fonfrede tous les égards qui lui sont
dus ; mais sils avoient des supplications a faire , ce seroit aux
magistrats , aux dépositaires de ’autorité publique qu'ils les
adresseroient ; mais quant au citoyen Fonfrede et a ses commis,
les exposans prendroient la liberté de traiter avec eux d’égal a
¢gal. Comme ils n’exigent d’eux ni faveur ni grice, ils met-
tront toujours dans leur conduite et leurs procédés a leur égard,
le ton de bienséance et de fermeté convenable a la justice de
leurs prétentions. |

Eh ! qu’a donc de si redoutable le droit acquis par le ci-
toyen Fonfrede , en vertu de l'acte du 31 Mai 1791, pour que
les exposans aient di /e supplier avec tant d’instance de sus-
pendre ses démarches auprés du gouvernement? On voit qu’a tout
instant le citoyen Fonfrede se targue d’un crédit dont peut-
étre il ne jouit pas. Mais , flit~il aussi réel quil veut le faire
entendre, la voie de la justice, plus puissante encore que
celle de la considération que le citoyen Fonfrede attache a sa
personne , suffira pour déjouer tous ses projets, et pour main-
tenir les exposans dans I'exercice des facultés inhérentes a la
qualité de propriétaires du canalet et des eaux qui en parcou-

rent toute 'étendue.

Nul doute qu’a ce titre il ne leur ait été permis de transiger
avec le citoyen Plohais, sur I'exécution du jugement rendu
par le tribunal civil du département de Haute-Garonne, Le
grand tort que le citoyen Fonfrede leur reproche, est de n’avoir
pas exécuté ce jugement dans toute la rigueur de ses disposi=
tions ; mais le citoyen Fonfrede est le seul qui puisse faire un
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crime aux exposans de la modération avec laquelle ils én onge:
usé envers le citoyen Plohais. Aux yeux de tout homme impar-
tial , la conduite des exposans, obtiendra le tribut d’¢loges
quelle mérite. _

On leur présente un projet d’arrangement qui concilie leurs
intéréts avec la conservation d’un érablissement utile au pu-
blic. Pouvoient-ils se dispenser d’y souscrire, a moins qu’ils
n’eussent été guidés par un sentiment de ‘'vengeance ou de
basse jalousie, ou par la seule envie de nuire , sans qu'il leur
én revint personnellement aucune espéce d’avantage ?

La chaussée , placée a 6o toises de distance de l'usine du ci-
toyen Fonfrede, est située a 2 pieds 6 pouces au-dessous du
radier de sa roue motrice.

Le canalet dans lequel s’échappent les eaux de cette roue et
Ia majeure partie de celle des huit meules, a recu la pente la
plus rapide : de maniére que, le sol allant toujours en décli-
nant, a mesure quon s'¢loigne de la naissance du canal de
fuite , I'impétuosité des eaux acquiert un nouveau degré de
prépondérance et d’activité.

Voici maintenant les précautions que les exposans ont prises
pour qu’il fiit physiquement impossible que la chaussée trans-
versale pit avoir quelque influence sur les possessions supé-
rieures. _

Ils ont stipulé 'entitre démolition de la chaussée existante,
et le transport de la nouvelle au-dessous du niveau de celle
qui subsiste encore.

* Il 'sera pratiqué dans 1a nouvelle chaussée une vanne ou em~

pellement , que le citoyen Plohais s'oblige d’ouvrir journelle-
ment a Pentrée de la nuit; et, pendant le jour, toutes les
fois qu'il en sera requis par les propriétaires du moulin du
Bazacle. '

 Ceux-ci s'engagent a faire recreuser le canal de fuite dans
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toute sa longueur ; ne conctdent au citoyen Plohais la faculeg,
de prise d’eau dans ce canal, que pour neuf années, et
se réservent que,si ce canal devient navigable, le traité
par eux pass¢ avec lui sera des-lors regardé comme non-avenu.

Telles sont en substance les conditions d’un acte dont Ie
citoyen Fonfrede connoit trés-bien les dispositions , ce qui ne
Ya cependant pas empéché d’affirmer dans sa suite de mémoire,
que les exposans s’étoient engagés envers Plohais, non-seule=
ment & lui laisser sa digue , mais encore & lui fournir plus d’cau
que précédemment , en la faisant hausser davantage, et qu’ils
ont cherché par la a se débarrasser de Uobligation que leur titre
leur impose , de rendre le canalet navigable.

Il n’y a pas un mot dans cette assertion dont la fausseté
ne soit démontrée par les clauses de l'acte sur lequel on la
fonde. \

1°. Les exposans, bien loin de s’étre engagés envers Plohais
a lui laisser sa digue, ont au contraire stipulé qu’il seroit
tenu de la démolir en entier, ainsi que les autres aeuvres par
lui pratiquées dans le canal de fuite du moulin.

2% lls ont si peu promis de lui fournir plus d’eau que
précédemment , en la faissant hausser davantage, qu’ils ont
encore stipulé que la nouvelle chaussée seroit placée au-dessous
du niveau de U'ancienne. Ils ont plus fait : ils ont exigé due la
nouvelle chaussée flit percée au milieu par une vanne qui, la
nuit, resteroit tonjours ouverte, et , le jour, devroit I'étre
chaque fois que les exposans le requerroient.

3°. Le bail d'inféodation n’impose point. aux exposans
Pobligation de rendre le canal navigable, et me fait que
prévoir le cas ou il pourroit le devenir, et ce cas est ¢éga-
lement prévu dans le traité passé avec le citoyen Plohais.
Il y est dit: « Qu'attendu que dans le bail de propriéeé
» dudic canal, les propriétaires ne peuvent nuire a ce qu'il
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¥ devienne navigable, il est convenu que; dans le casle
» moulin fiit tenu par force majeure d’enlever ladite chaussée
» et autres ceuvres qui pourroient nuire a la libre navigation
» dudit canal, ils ne seroient tenus 4 aucune indemnité envers
» ledit Plohais ; mais, parle seul fait , le présent bail demeu=
» reroit comme non-avenu y. }
Lors donc qu'on lira le traité dont il s’agit avec un esprit
dégagé de tout sentiment de passion et de partialité , Pon
sera forcé de convenir quil n’est aucune de ses clauses qui
ne soit marquée au.coin de la sagesse et et de la justice.
On y a pourvu de la manitre du monde la plus satisfaisante
a la sireté des intéréts respectifs de tous les riverains. A
la vérité, Plohais conservera sa filature , mais celle du citoyen
Fonfrede n’en ¢éprouvera, ni perte , nt dommages, et le public

recuillera le fruit d’une concurrence dont le résultat est tou-

jours d’entretenir une noble émulation entre ceux qui courent -
la méme carritre , et de coopérer a la perfection de Pouvrage
et i la diminution des prix.

« Mais, dit le citoyen Fonfrede, si les eaux qui sortent des
» meules de votre moulin vous appartiennent, celles qui
» sortent de mes aqueducs doivent m’appartenir aussi, et vous
» n’avez pas pu vendre vos eaux au citoyen Plohais, sansy
» conmiprendre une partie des miennes ». |

On est encore obligé de dire que tout ce raisonnement
porte a faux. .1°. Le citoyen Fonfrede se suppose praprié-
taire des aqueducs, et laclause du contrat de vente prouve
mvinciblement qu'on ne lui en a concédé que Pusage. Or,
Pusage , comme on l'a dit déja, est exclusif, desa nature,
de la propriété. La concession faite au citoyen Fonfrede
consiste uniquement 2 se servir des eaux de Paqueduc pour
le mouvement de la roue motrice de son usine. Des qu'il
a retiré des caux de Paqueduc Putilité qu’il devoiten attendre §




-

¢ 65)

l’obligation des. vendeurs cesse, et le citoyen Fonfrede n’a
plus rien 3 réclamer. Il ne pourroit se plaindre que dans le
seul cas ot Fon donneroit aux eaux de aqueduc une desti-
nation contraire 2 celle exprimée dans son SORITREK de vente ;
encore méme ne seroit-il pas écouté dans sa réclamation, ¢'il
en restoit une quantité suffisante pour alimenter son usine:

2°. La propriété des exposans n’est pas attachée a la circons-
tance prise: de la:sortie des eaux des meules de leur moulin ,
mais a.celle de leur réunion dans un bassin ou canal ‘u--‘
leur est propre, qu’ils ont fait construire a gros {rais, qui
est établi sur leur fonds, du recreusement et del'entreticn
duquelils sont.chargés , et qui forme pour eux une véritable
propri¢té, égale en toutacelle des autres possessions dont
ils jouissent dans la méme enceinte et sur le mime local,

Or, nul ne peut sarroger une prise d’eau sur un canal
fait de main d’homme , qu’autant qu’iljustifie en avoir acquis
le droit; parce, disent les auteurs, que cette prise d’eau
constitueroit une véritable servitude sur le fonds d’autrui , et
que les servitudes ne se supposent point. On ne peuten admetere
Pexistence , qu’autant qu’il conste de leur réalité par un titre
légal. La possession: méme est souventinefficace pour !'éra~
blissement d'une pareille charge, parce qu’elle peut avoir
pour base toute autre cause: que celle. requise par les lois
pour Vacquisition: d’un droit de cette nature.

3% Quand la: province voulut se ménager dans le canal
de fuite un débouché pour les eaux de ses aqueducs, elle
sentit la nécessité de traiter avec les exposans, dobtenis

leur- consentement, d'offrir. méme: undédommagement quel~
conque pour la concession de: cette faculté ,, parce que la
province. n'ignoroit: point: que lexcanal de- fuite. appartenoic,
aux- exposans’,” ev.que, si: les:propriéeés privées peuvent étre,
assujetties ou sacrifides: & Putlité. dun é_tabliss,cmentlpublic "
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ce n'est jamais qud la charge d’'une indemnité préalable et
relative, et que cette régle cesse d’ailleurs, quand la pro-~
priéeé privée est pour ce méme public d’une ' nécessité
presque indispensable.

Le comble du ridicule seroit sans doute de supposer que,
lorsque la province sollicita la faculté de déboucher dans la
canal  de fuite les eaux de ses aqueducs, ellesen réserva
la propriété. Assurément une idée aussi absurde n’entrerz
jamais dans la téte de personne. Une propriété de ce genre
auroit ¢té plus onéreuse qu’utile a la province , puisqu’elle
Tauroit assujettie a contribuer aux frais de recreusement et
d’entretien du canal de fuite, et c’étoit une charge 4 laquelle
elle n’éroit pas curieuse de se soumettre, Il lui falloit un
débouché pour les eaux de ses aqueducs, elle parvint a
s’en procurer un dans lecanal de fuite ; et la province entendit
que les eaux, une fois parvenues a ce terme, luiseroient
enticrement étrangeéres ; que ce seroit aux ‘propriétaires du
canal de fuite 2 pourvoir a leur dérivation ultérieure ainsi
qu'ils le jugeroient a propos , parce queces eaux deviendroient
leur chose propre , et cesseroient d’étre la sienne du moment
qu’elles se seroient mélées et confondues avec celles qui sortent
ou géchappent des meules du moulin.

De la cette conséquence , que . la prétendue propriéeé des
eaux résidait sur la téie des exposans depuis plus de trente
années , lorsqu’en 1791 lusage de celles de Pagueduc fut
concédé au citoyen Boyer-Fonfrede. Il est donc impossible
que la ville ait entendu transmettre a ce dernier sur ces eaux ,
aprés leur entrée dans le canal de fuite, un droit quelle
n’avoit pas, dont depuis plus de trente années elle seroit
censée s'étre dépouillée, s%il éroit possible de supposer que
ce droit et pu survivre au mélange de ces eaux avec celles
qui dérivent des meules, et qui se jettent dans le canalet,
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Ainsi s’¢vanouissent donc tous les prétextes successivemens
employés par le citoyen Boyer-Fonfrede , pour revitir
Vaction quil a formée &une couleur de justice et de légi<
timité, Le résultat de la discussion dans laquelle on vient

d’entrer , est que les demandes du citoyen Fonfrede portent
toutes un caracttre d’inquiétude et de tracasserie, qui suffig
seul pour déceler le vice des motifs qui les a promues.

CONCLUENT.

Les REGENS, et SYNDIC par intérim; du moulig
du BazAcLE, signés







