A JUGER

POUR

Ladame BERTA, épouse LECOUR,, et pour le sieur LECOUR,

agissant seulement pour lautorisation de son épouse,

CONTRE

Les sieurs MATHER , pere et [ils , ce dernier héritier de_few
MAZARIN son oncle. '

R G U G S ——

DEBITEURS de la dame Lecour , en vertu d'un jugement du 25 Aot
1829, et dun arrét de la cour royale de Toulouse, du 3 Avril
1830, les sicurs Mazarin et Mather pére, voulant se libérer , ont fait
notifier a cette dame des offres réelles en la personne de M.¢ Mallafosse,
chez lequel elle avait élu domicile depuis long-temps, et en celle
de M. Poisson, pris comme son procureur fondé : ces offres ont
été refusées ; les sieurs Mazarin et Mather en ont demandé la validité.
La dame Lecour a soutenu qu'elles étaient nulles par plusieurs
motifs , et notamment a cause de leur insuffisance; clest sur ce
dernier , sans entendre abandonner les autres , que ce Mémoire a
pour but d’appeler uniquement lattention dpn tribunal, du barreau
et du public.

Pour prouver Pinsuffisance des offres, Ia dame Lecour a proposé
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plusicurs moyens ; entre autres, elle dit a ses Adversaires : Cest
sans aucun droit que vous retenez et que vous vous dispensez de
m'offrir , par conséquence de cette retenue, une somme de 1199 fr. 5o c.,
pour intéréts d’'un billet de 1500 fr.; non contens de retenir ces
intéréts qui ne vous sont pas dus, vous ne m'offrez pas le billet que
vous auriez dii cependant m'offrir ; enfin, vous réclamez les inté-
réts de ce billet pendant vingt-sept jours, apres qu’il aurait dd
cesser den produire , en supposant qu'il en elt été jamais
productif.

Ces derniers moyens étant a la portée de tout homme éclairé des
premiéres notions du juste et de linjuste , la dame Lecour qui a
annoncé qu’elle écrivait non-seulement pour les magistrats qui
doivent la juger, pour le barreau qui a entendu ses moyens de
défense , mais encore pour le public intéressé a connaitre les luttes
judiciaives et leurs résultats , veut borner a leur développement
la tiche quelle simpose ; elle en ajoutera un produit par le
jugement de défaut dont il sera parlé plus tard, et par les
conclusions qui y furent prises par ses Adversaires , et dans les-
quelles ils ont persisté.

Voici les faits essentiels a connaitre :

Feu M. Berta, qui a laissé dans cette ville d’honorables souvenirs,
établit entre la Fonderie et le moulin du Chateau , sur la rive droite
de la petite Garonne, une usine propre a la fabrication du fer et
du cuivre.

Pour moteur de cette usine, il s'était fait concéder par les action-
naires du moulin , une prise d'eau pour une longue suite d'années ,avec
stipulation en sa faveur d'un droit de préférence, dans le cas ou, a
Pexpiration du bail de la prise d’eau, les propriétaires du moulin
voudraient la renouveler.

Le sieur Berta étant décédé, la dame Lecour, sa fille unique et
son héritiére , afferma aux sieurs Mazarin et Mather pére, son
usine, toute montée et achalandée, moyennant la somme de 13,800 fr.
par an. Il fut fait inventaire des artifices et de tout le matériel de
I'usine, que les preneurs s'obligerent de représenter a la fin du bail,
sans détérioration autre que celle de I'usage.
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Le bail consenti a Mazarin et Mather pére devait expirer le 22
Septembre 1828 , jour auquel finissait aussi celui de la prise d'ean
consenti par les actionnaires du moulin a feu Berta.

Plnsieurs années avant lexpiration du bail consenti a  Mazarin
et Mather pére , ceux-ci voulant favoriser le sieur Mather, leur fils
et neveu , comme entreprencur de la fonderie de canons, et lui
donner la facilité détablir une forerie hydraulique , détruisirent
latelier des grands martinets , formant la plus belle dépendance des
objets a eux loués par la dame Lecour, et lui laissérent établir la
forerie dans ce local.

Cette destruction de latelier des grands martinets , indépendam-
ment quelle fut suivie du désachalandage de l'usine en cette partie,
occasiona la perte des artifices et d'un matériel considérable que les
sieurs Mazarin et Mather pere gaspillerent , et tournerent en partie
a leur profit.

La fin du bail consenti a Mazarin et a Mather pere étant arrivée,
ceux-ci voulurent se maintenir en possession sans payer le prix, et
mirent pour cela en usage tout ce que l'astuce la mieux caractérisée
peut imaginer pour obtenir des actionnaires du moulin le renou-
vellement en leur faveur du bail de la prise dean , an mépris
de la préférence due au sieur Berta ; par la ils voulaient enlever a
la dame Lecour sen seul moyen dexistence , semparer a vil prix
d'une usine désormais inutile , puisquelle aurait éié privée de
moteur. S'ils avaient réussi, c'en était fait de la dame Lecour; elle
perdait un bail qui lui a été renouvelé pour trente ans, a raison
de 4ooo fr. qu'elle a rétrocédé pour ro,000 fr., et, par conséquent,
un rvevent de 6ooo fr. Clest bien 180,000 fr. dont Mazarin et Mather
pere voulaient s'emparer a son préjudice; voila les hommes que M.
le procureur du Roi a dit étre dirigés par des sentimens de bonue
foi , tandis qu'il a gratifié de I'épithete dhomme a mauvaise foi, celui
qui par ses conseils, mu par des sen timens d’honneur autant que de
piété filiale, a résisté, avecsucces, contre entreprise de ces hommes
méchans et avides du bien d’autrui. Ne dirait-on pas que le théitre
des derniers débats qui ont eu lien , n'était plus devant ce méme
tribunal qui n’aguére a déjoué leurs coupables projets? ne dirait-on
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pas que la discussion avait lieu loin de cette cour royale dont ils
ont voulu déconsidérer Yarrét , en insérant dans leur acte d’offres, et
en faisant insérer dans un jugement du tribunal , quil y avait été
fait des changemens postérieurement a son enregistrement.

Mais ce n'était pas tout que d’avoir voula enlever a la dame Lecour
une somme de Gooo fr. par an, il fallait encore retenir a son pré-
judice une partie des artifices et du matériel de son usine , échapper
a l'obligation de rétablir les machines détraites, la forcer d'engager
un proces a cet égard , et se perpétner sans droit dans la possession
de son usine: c’est ce que firent les sieurs Mazarin et Mather, etce
qui nécessita le jugement rendu par le tribunal le 25 Aofit 1829, dont
il est indispensable d’analiser les principales dispositions.

Entre autres choses , ce jugement ordonne la remise des locaux ,
condamne Mazarin et Mather au rétablissement des machines et artifices
détruits , au paiement de certaines sommes pour objets non représen-
tés , et qui avaient été compris dans I'inventaire, et , en outre , a faire
compte du prix du bail jusqu’a ce que la dame Lecour serait mise a
méme d’'utiliser son usine. Les sieurs Mazarin et Mather vecurent cette
lecon du méme tribunal devant lequel ils osent faire I'éloge de leur
bonne foi. Peu de jours avant , ils en avaient recu une premiere
en voyant ignominiensement rejeter leur prétendu droit de préfé-
rence a la prise d’eau : nous disons ignominieusement , car M. le
procureur du Roi de cette époque s'éleva bien justement , et cette
fois avec une louable énergie, contre les menées honteuses mises en
usage pour dépouiller la dame Lecour.

En condamnant Mazarin et Mather an paiement de diverses sommes,
le tribunal les autorisa a imputer celle de 1500 fr., montant d'un billet
que le jugement qualifia de lettre de change , ainsi que les intéréts a
compter du jour du remboursement , & charge par euwx de remettre la
lettre de change , ainsi que les titres y relatifs. Il convient d'observer
que dans leurs conclusions devant le tribunal , Mazarin et Mather ne
réclamaient aucuns intéréts relativement a ce billet.

Puisque la dame Lecour fait reposer ses trois principaux moyens
d'insuffisance des offres sur ce qui est relatif a ce billet , et que,
dans le présent Mémoire, elle ne veut pas en développer d’autres,
il convient quelle fasse ici I'historique de ce billet.
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Ce titre, véritable billet a ordre par sa forme , fut souscrit, le 6
Juin 1816, par la dame Lecour non négociante, et sans l'assistance
de son mari , ordre d’an sieur Taupin, cédé le méme jour par
Taupin a Dasté; il devait venir a échéance le 31 Décembre suivant,
et fut protesté, faute de patement, 'le 2 Janvier 1817. Le 10 du
méme mois, le sieur Taupin prorogea sa garantie jusqu’a parfait
paiement; le 20 Mai 1819, le sieur Dasté le céda au sieur Milhés, qui
assigna la dame Lecour devant le tribunal de commerce de Toulouse,
le 24 Décembre 1821. Il ne fut donné aucune ‘suite a cette assigna-
tion , soit parce que l'on reconnut que la dame Lecour n'était pas
légalement obligée ayant agi sans l'assistance de son mari, soit parce que
la dame Lecour n’étant pas marchande publique, son obligation ne
alait que comme simple promesse, et que, dés-lors, le tribunal
élait -incompétent.

Il sécoula depuis cette assignation un délai de prés de six années,
lorsque les héritiers Milhés uscérent de saisie-arrét le 29 Aoiit 1827,
au préjudice de la dame Lecour, és mains de Mazarin et Mather. Le
20 Septembre 1827, la saisie-arrét fut dénoncée a la dame Lecour,
avec assignation en validité : cette dame répondit par l'exception prise
de la nullité du billet pour défaut d’autorisation, et le tribunal
civil de la Seine, devant lequel la cause était pendante, déclara par
son jugement du g Février 1828, les héritiers Milhés non-recevables
dans leur demande en validité, attendu qu’ils ne représentaient pas
le titre.

Voila les seules poursuites faites en vertu de ce billet, qui n'est,
comme on 'a observé, qu'une simple promesse, sur laquelle il n’était
encore a cette époque survenu aucune condamnation.

Dans cet état, et le 11 Juin 1828, les héritiers Milhés cédérent
le susdit billet aux sieurs Mazarin et Mather , qui, dapres la cession
mise au dos, paraissent avoir remboursé le capital, les intéréts et les
frais , tandis que la vérité est, on le concoit facilement, qu'ils acheterent
cette créance a vil prix des héritiers Milhés, auxquels il est constant
qu’ils n'ont donné, et cela depuis le 28 du mois dernier, qu'une mo-
dique somme de 550 fr., en exécution d'un accord rédigé sous seing
privé le jour méme de la cession.
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L'historique de ce billet ainsi exactement rapporté, revenons au ju-
gement du 25 Aotit 1829, qui en ordonne 'imputation en faveur des
sieurs Mazarin et Mather, sur le montant des condamnations con-
tr'eux prononcées.

Ce jugement fut attaqué par la voie de 'appel par lesdits Mazarin et
Mather. La dame Lecour se rendit aussi incidemment appelante, et
pour le mérite de cet appel incident, elle demanda notamment la dé-
charge de l'obligation a elle imposée de permettre I'imputation du mon-
tant an billet de 1500 fr., sur les sommes a elle dues. Sur ce chef d’appel
incident , les sieurs Mazarin et Mather se bornérent seulement a de-
mander le maintien du jugement, par conséquent le droit d'imputer
surles sommes quils pourraient devoir, les 1500 fr. de capital et les
intéréts du jour du remboursement, a charge de remettre le billet,
ainsi que les titres.

Sur ces demandes respectives et contraives, arrét de la cour royale
de Toulouse, du 3 Avril 1830, qui condamne la dame Lecour & payer
par imputation ow awtrement, a Mather et Mazarin ;{la somme de
1500 fr., montant du billet & ordre dont ils sont porteurs , et par elle
souscrit.

Cette condamnation ne prononce le paiement d'aucuns intéréts, et
les considérans de I'arrét ne disent rien qui puisse autoriser a étendré
a cet égard son dispositif, tandis qu'au contraire il y a lieu de penser
que la cour voulut réformer le jugement en cette partie, soit parce
que Mazarin et Mather n'avaient jamais conclu au paiement des inté-
réts, soit parce que le billet a ordre n’étant qu'une simple promesse,
il n’était dii aucuns intéréts faute de stipulation.

Apreés quelques condamnations en faveur de la dame Lecour, le
méme arret condamne de plus les sieurs Mazarin et Mather a payer
9000 fi. de dommages pour non jouissance, plus le montant du prix
du loyer des usines a raison de 13,300 fr. par an , et sur le pied de ce
prix, a partir du jour de larrét, jusqua celui du paiement des con-
damnations susdites , et pendant vingt-un jours aprés ce paiement , le
tout an provata du temps qui s’écoulera entre ces deux intervalles. '

La cour motive la disposition de son arrét a cet égard, par les dom-
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mages soufferts par la dame Lecour , et elle termine son dispositif par
ces mots :

Et quani aux autres chefs dappel , tant principausx qilincidens , la
cour en a démis et demet toutes parties , et ordonne que le jugement
dont est appel sortira, pour le surplus , son plein et entier effet.

Cette derniére disposition ne peut, comme il est facile de le voir ici,
sappliquer au billet surlequel 'arrét contient une disposition expresse.

Tel est l'arrét de la cour, que les sieurs Mazarin et Mather sont
obligés d’exécuter, qu’ils ont voulu exécuter aussi rapidement que pos-
sible avant d’avoir notifié a la dame Lecour larrét qui seul pouvait
lni donner une connaissance exacte de ses droits, qu'ils ne voulaient
pas qu’elle eiit, et pour cause. 1l est facile de comprendre les motifs de
cet empressement que les sieurs Mazarin et Mather montraient, pour
la premiére fois, de satisfaire a la justice : ils voulaient arréter le paie-
ment d’'une somme de 37 fr. 8o e. par jour, qui annoncait de la part
de la cour, qui le lenr avait imposé, une connaissance profonde de
leurs personnes, et du préjudice qu'ils avaient causé ; et qu'ils étaient
capables de causer encore a la dame Lecour.

Avant et depuis cet arrét, et les 2, 5 et 6 Avril, des saisies-arréts
furent faites, au préjudice de la dame Lecour , és mains de Mazarin et
Mather.

Le 8 Avril 1830, cinq jours aprés larrét, les sieurs Mazarin et Mather
firent notifier an domicile de M.c Mallafosse, en parlant a sa personne,
et-comme domicile élu, un premier acte d’offres. M.c Mallafosse répon-
dit qu’il en préviendrait la dame Lecour. Plus tard, cet acte d’offres
fut réitére a la personne de M. Poisson , pris comme procureur fondé
de la dame Lecour, qui répondit qu’il n’acceptait pas. Il est utile de
saisir et de rappeler cette circonstance importante; (ue , dans ce pre-
mier acte d'offres, les sieurs Mazarin et Mather ne retiennent que les
1500 fr., capital du billet a ordre, ainsi désigné par Parrét , mais qu'ils
ne retiennent aucuns intéréts. Leur conduite a cet égard était consé-
quente; cétait arrét qu'ils exécutaient, et cet arrét n'accordait pas
d'intéréts. Ils offrirent les 37 fr. 8o c. par chaque jour de retard,
nonobstant les saisies-arréts.

Ces premiéres offres ainsi faites, Mazarin et Mather assignent la
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dame Lecour en autorisation de consignation; ils portent leur demande
a cet égard devant la cour royale, qui, par arrét du 29 Avril 1830,
la rejette pour cause d'incompétence.

Le 30 Avril 1830, les sieurs Mazarin et Mather font notifier de nou-
velles offres a la dame Lecour, toujours en la personne de M.c Malla-
tosse et du 'sieur Poisson, et avant d’avoir fait notifier arrét sur le
fondement duquel elles ont lieu. Dans ces nouvelles offres, ils retien-
nent par imputation sur les sommes par eux dues; et se dispensent
méme d’offrir, indépendamment de la somme de 1500 fr., capital du
billet dita ordre, celle de 1199 fr. 50 c. pour intéréts dudit billet,
depuis le 2 Janvier 1817, jour du protét, jusqu'a celui des présentes
offres, tout en disant eependant qu’ils ne les retiennent que depuis le
jour du paiement par eux effectué de la lettre de change qui en fait
Fobjet, clest-a-dire, depuisle 11 Juin 1828. Ces dernieres expressions
sembleraient annoncer que les Adversaires voulaient et croyaient avoir
le droit d’exécuter en cette partie le jugement, plutot que larret; mais
alors pourquei retenir une aussi forte somme pour deux années seule-
ment d'intéréts ? Les Adversaires auraient-ils fait erreur, auraient-ils
eru, par exemple, qu’ils avaient le droit de retenir les intéréts depuis
le jour du protét? Mais Parrét qu'ils exécutent ne leur accorde aucun
intérét; mais le jugement qu’ils ne pouvaient exéeuter en cette partie,
puisqu’il ne subsiste que dans les dispositions sur lesquelles Varrét ne
prononce pas, ne les leur accorde que du jour du remboursement.
Or, par ce jour du remboursement, ils ne pouvaient se méprendre ;
ear un protét n'est pas un remboursement. Au besoin, ils nous prou-
vent, ils prouvent & la justice qu'ils ne se sont pas mépris; ils expli-
quent dans leurs offres le jour du remboursement par celui du paie-
ment par eux effectué, et ce paiement a eu lieu le t1v Juin 1828 ; enfin
le Mémoire imprimé, fait par leur avocat devant la courroyale, prouve
de quelle maniére ils entendaient a cette époque’ le jugement de pre-
miere instance @ on copie, page 43.

« Ainsi la dame Lecour n'est pas satisfaite d’avoir joui depuis 1816
» d'unesomme de 1500 fr. , pourlaquelle elle ne paiera presque ancnn
» intérét. »

Ce nest sans doute pas en retenant une somme de 1199 fr. 50 c.
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pour intéréts de celle de 1500 fr., que I'on entend prouver que la
dame Lecour na presque aucun intérét a payer sur cette derniére.

Il convient d'observer que les sieurs Mazarin et Mather n'offrent
pas de remettre le billet, et qu'ils offrent , nonobstant l'existence des
saisies-arréts , les 37 fr. 8o c. pour chaque jour de retard.

Ces derniéres offres ne furent pas acceptées par M.e Mallafosse , qui
ne se trouva pas a son domicile. Quant au sieur Poisson , il déclare
n’avoir pas (ualité pour recevoir ; elles furent suivies de consignation
le lendemain , et, chose remarquable , Mazarin et Mather consignérent
37 fr. 8o c. pour le jour écoulé depuis les offres a la consignation.

Le 6 Mai 1830, la dame Lecour fut citée de validité.

La cause fut portée le 2 Aolit 1830, a laudience du tribunal ; Farrét
n’était pas encore notifié , puisqu'il ne I'a été a avoué que le 16 Avril
dernier. La dame Lecour était privée de I'expédition du jugement, et
de toutes ses pieces que son précédent avoué , Me Ripoll , détient
encore , sous prétexte que des frais qu’on n’a pu lui payer , grices aux
honnétes MM. Mazarin et Mather , lai sont encore dus. Dans cet état,
la dame Lecour devait se laisser condamner par défaut ; clest ce qui
eut lieu par jugement dudit jour. Qu'on ese soutenir , aprés cela , que
la dame Lecour a usé de dol et de fraude, pour faire courir a son
profit la somme de 37 fr. 80 c. ; que les sieurs Mazarin et Mather
nous disent ce quils ont fait ensuite pour faire vider Iopposition.
Pour la dame Lecour , elle a fait trés-souvent demander l'audience a
M. le président, et elle laurait fait plus souvent encore , si elle n'avait
craint d’¢tre importune.

Ce jugement valide les offres, et vu l'existence des saisies-arréts ,
ordonne , conformément aux conclusions des sieurs Mazarin et Mather
pere ; qu'ils retiendront et retireront sur les sommes consignées les
37 fr. 8o c. par jour par eux offerts depuis celui de la premiere saisie-
arrét, attendu que depuis lors ils ne devaient plus de dommages.

Clest contre ce jugement que la dame Lecour sest pourvue par la
voie de Popposition ; dans sa requéte , elle demande la rétractation da
jugement , la remise des parties au méme état quavant icelui; enfin,
Pannulation des offres pour cause d'irrégularité ou d'insuffisance. Elle
a développé ces conclusions a I'audience du g Mai courant, qui était

2
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un lundi ; la causé fut continuée an lendemain mardi pour entendre
Iavocat des sienrs Mather : néanmoins elle ne fut pas appelée ce jour,
mais le lundi suivant , 16 du méme mois ; apres huit jours d'inter-
valle, la cause fut de nouveau appelée et plaidée dans Tintérét des
Adversaires par leur avocat , qui conclut au démis de Fopposition.

L'avocat de la dame Lecour demandait a répondre : une premiere
réplique est accordée habituellement au barreau ; on concoit méme
qu'elle est presque toujours nécessaire. Ici un intervalle ‘de huit jours,
écoulé entre lattaque et la défense, ne laissait plus d’égalité a la lutte;
le droit et la nécessité d'étre de nonveau entendu fut établi par Iavocat
de la dame Lecour , avec ce zele quiil apporte habituellement a la
défense de ses cliens; elle lui fut cependant refusée , et la cause, apres
les conclusions de M. le procureur du Roi, tendantes a la validité
des offres et au démis de opposition , fut renvoyée au conseil , avec
invitation aux avocats de remettre les piéces, et des notes ou mémoires
s'ils le jugeaient convenable.

La dame Lecour , profitant du renvoi au conseil prononcé a l'au-
dience du 16 Mai courant, va sattacher a démontrer la nullité des
offres par les trois moyens dont clle a déja parlé , la retenue des
1199 fr. 50 c. pour intéréts du billet de 1500 fr. depuis le protét , le
défaut d'offre du billet , la retenue des intéréts de ce billet apres la
compensation opérée ; enfin , elle démontrera encore cette nullité 'par
l'autorisation accordée a ses Adversaires sur leur demande lors du
jugement de défaut , de retenir la somme de 37 fr. 8o c. pour chaque
jour de retard depuis la premiére saisie-arrét, et par leur demande
en maintenue du jugement a cet égard.

La retenue des 1199 fr. 50 c. étant un des plus puisssans moyens
pour prouver I'insuffisance des offres , c’est par lui que la discussion
va étre engagee.

Et dabord , la dame Lecour demandera a ses Adversaires , a cet
égard , s'ils entendent faire leurs offres en vertu de l'arrét ou en vertu
du jugement , ou bien en exécution de I'un et de lautre. Si ceux-ci
Iui répondaient qu'ils entendent procéder seulement en exécution de
Varrét , elle leur dirait: L/arrét vous autorise & imputer sur les
sommes dont il prononce la condamnation en ma faveur contre vous,
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celle de 1500 fi. seulement, capital du billet ; lisez le dispositif de
Parrét, vous n’y trouverez pas autre chose ; et si du dispositif, vous
voulez remonter aux motifs, et y avoir recours , vous ne trouverez
rien d'ou il soit possible d'induire que la cour ait youlu vous accorder
le moindre intérét pour cette somme capitale ; que si vous voulez
avoir recours aux antécédens pour connaitre Iopinion de la cour
a cet égard , et que vous soyez de honne foi , vous allez rester con-
vaincus que cette opinion , indépendamment du fait, était den’assujettir
la dame Lecour au paiement daucun intérét.

Pour le prouver, il suffit de rappeler a la mémoire du lecteur
la nature du billet , qualifié par la cour billet a ordre, parce qu'il
en a réellement la forme; que le tribunal avait improprement qua-
lifié de lettre de change , et qui, dans la vérité , n'est quane simple
promesse qui ne peut produire des intéréts faute de stipulation.

Les Adyersaires avaient bien senti qu'ils ne pouvaient pas réclamer
des intéréts , puisque leurs conclusions en premiére instance n'en
font aucune mention : ils s’y bornaient a demander I'imputation du
capital , et si le jugement leur accorde des intéréts seulement a partir
du jour du remboursement , c'était encore par une espéce d'ultri
petita. N'est-il pas , apres cela , naturel de penser , n’est-il méme pas
évident que la cour ne voulut accorder aucun intérét , surtout si I'on
consideére que la dame Lecour s'était rendue incidemment appelante
de la disposition du jugement qui la condamnait & payer le capital
du billet , et par voie de conséquence , les intéréts du jour du rem-
boursement ? Et pourquoi la cour aurait-elle condamné la dame Lecour
a payer les intéréts a partir du jour du protét ? Elle ne le pouvait
pas ; les Adversaires de cette dame ne le demandaient pas; et chose
quil importe de bien observer , car cette réflexion est tranchante , ils
demandaient tout le contraire , puisque sur ce chef ils concluaient
seulement & un démis d’appel , ce qui était la méme chose que s'ils
avaient demandé l'autorisation d'imputer le capital et les intéréts a
compter dn jour du remboursement ; ainsi il reste démontré que la
cour n’a pas pu accorder des intéréts qu'on ne lui demandait pas,alors
quau contraire on ne les lui demandait qua compter du jour du
remboursement.
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Si maintenant Pon veut savoir ce quavait voulu dire le jugement
du tribunal par ces mots du jour duremboursement , était-ce , comme
I'a demandé M. le procureur du Roi, du jour du remboursement
fait par Mazarin a Milhés, ou de celui fait par Milhés a Dasté ? La
dame Lecour répondra que le tribunal navait pas entendu , quiil
navait pu entendre accorder , par cette expression, les intéréts du jour
pu protét ; car indépendamment qu'on ne les demandait pas, un

_protét n'est pas un remboursement ; il est une protestation,aun con-

traire , de non paiement , chose diamétralement opposée au mot
remboursement dont le tribunal ne se serait certainement pas servi.

Au reste , les Adversaires ne sesont nullement mépris sur le sens
et les effets que le tribunal avait attachés a ces mots rembour-
sement ; on peut , a cet égard , se rappeler la page 43 de leur
Mémoire ,déja citée dans les faits , ou ils disent gue la dame Lecour
ne paiera pour ce billet de 1500 fr. de capital , presque aucun
intérét. Certes , leur habile avocat n'aurait pas tenu alors un pareil
langage , si, dans sa pensée , la dame Lecour avait di pour intéréts
du jour du protét, rrgg fr. bo c. , somme énorme comparée au
capital. ;4

Mais l'opinion de leur avocat n'est pas la seule ~arme que mnous
ayons a opposer aux Adversaires ;aussitdt larrét rendu, ils font de
premicres offres , lors desquelles ils ne retiennent que les 1500 fr.,
capital du billet ; ce n'est qu'apres le rejet de la demande en validité
de ces premiéres offres , qu'obligés de venir a de nouvelles, et
d’'augmenter ces derniéres d’'une somme de 37 fr. 8o c. pour chaque
jour de retard, il leur prend envie de retenir , avec le capital de
1500 fr. , les intéréts du billet a partir du jour du protét. Cette
tournure , imaginée comme moyen de ne pas perdre , et méme de
gagner au retard , était lellement contraire a leur droit, et a lidée
qu’ils en avaient eux-mémes, que dans ces dernieres offres, en faisant
la retenue , ils s’expriment ainsi : 'on. copie.

« 1.2 La somme de 1500 fr. en capital, et celle de 1199 fi.
» 50 c. pour lintérét de la premiére, courus depuis le jour du
» paiement de la part des requérans de la lettre de change qui en
» fait I'objet. »
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Quel jour les requérans avaient-ils donc payé? quel jouravaient-ils
remboursé , pour nous servir des expressions du jugement , le billet
dont slagit ? Ce. titre lui-méme , et, au besoin , leur Mémoire déja
cit¢ , nous lapprennent. Cest le 11 Juin 1828 ; clest done a partir
de cette époque seulement , que les Adversaires pouvaient réclamer
les intéréts sur le fondement du jugement , et alors il est vrai que
la dame Lecour naurait payé presque aucun intérét.

La dame Lecour vient de finir par raisonner comme si les offres
avaient eu lieu sur ce point en vertu du jugement ; toutefois , il con-
vient de ne pas oublier qu'ellea d’abord*annoncé qu'elle discutait dans
Ihypothése ou ses Adversaires lui répondraient qu'ils avaient agi en
vertu de larrét; or, il n’est pas besoin de rappeler que arrét n’autorise
Pimputation d'aucun intérét, ni par son dispositif , ni par ses motifs,
et que toutes les circonstances s'opposent a ce que la conr en-elit. méme
I'idée. :

Si de Tarrét nous remontons au jugement , et si les Adversaires de
la dame Lecour se croient autorisés a dire qu’ils ont pu offrir en vertu
du jugement , elle leur répond d’'abord que cela n’est pas, ensuite
qu’ils n'en seraient pas plus avancés ; et d'abord , les offres n'ont pu
sur ce point avoir lieu en vertu du jugement.

I1 est bien vrai que dans une partie de son dispositif iz fine ,1a cour
ordonne que le jugement sortira a effet pourtout le surplus, disposition.
quine peat évidemmentsentendre que des parties du litige, sur lesquelles
la cour ne statue pas d'une manicre expresse , mais qui ne peut s'éten-
dre au cas particulier qui nous occupe , puisque , avant cette disposition ,
la cour, statuant particuliérement sur le billet, avait condamné la
dame Lecour , qui , par appel incident, demandait au contraire d’'en
étre affranchie , a payer par imputation ou autrement , & Mather et
Mazarin , la somme de 1500 fr , montant du billet & ordre dont ils
sont porteurs , et par elle souscrit. Ce sont les expressions de l'arrét
que nous venons de rapporter; aussi n'avons-nous pas été peu surpris
d’entendre nos Adversaires, et apres eux le ministére public, dire
que Parrét de la cour ordonnait par la disposition sus énoncée,
Pexécution dun jugement quant aux intéréts du billet. Cela peut-il
étre , lorsqu'il y a disposition particuliére sur ce hillet, lorsque latten-
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tion de la cour avait été spécialement appelée sur ce titre que la dame

I Lecour prétendait n’étre pas obligée de payer , ce qui sappliquantau
i capital , sappliquait aussi nécessairement aux intéréts quin’en sont que
| : Vaccessoire ? Les offres n’ayant done puavoir lieu sur ce point en vertu
‘ ' du jugement , mais seulement en exécution de l'arrét ; la dame Lecour
; a €té bien fondée a les refuser , puisque,en les acceptant, elle perdait
! une somme de 1199 fr. 50 c. Cela est incontestable,
H Mais raisonnons un instant comme si les Adversaires avaient pu

faire leurs offres 'sur le billet en vertu du jugement. Déja la dame

Lecour a prouvé que ceux-ci mauraient -pu retenir que les intéréts a
i compter du jour du remboursement , et non pas du protét; elle a
: prouvé que ces deux mots renfermant une idée opposée , le tribunal
I wavait pu employer Iun pour lautre ; elle a justifié ce que ses Adver-
1! saires et leurs conseils avaient entendu par ce mot remboursement , ce
i que le tribunal avait entendu lui-méme , et il n'est personne qui ne
doive avoir la conviction que Mazarin et Mather pouvaient seulement
imputer sur les sommes a eux dues , les intéréts du billet depuis le jour
i ou ils en avaient effectué eux-mémes le remboursement és mains de
Milhés , c’est-a-dire , comme leur avocat le dit plus tard devant la
cour , depuis le 11 Juin 1828.

Le tribunal ne put croire , sans doute , que le sieur Mazarin eiit
| consenti, sans motifs raisonnables , a se charger d’une obligation con-
! tractée par une femme mariée ; sans I'assistance de son mari, obligation
! non commerciale échue depuis onze ans , a raison de laquelle on s’était
: livré jusque la a des poursuites vaines , et notamment a une saisie-
| arrét faite entre ses mains, dont la main-levée avait été prononcée par

|

jugement du tribunal civil de la Seine , du g Février 1828 , peu de mois
I avant , et qu'il elit consenti a en payer ou rembourser les intéréts qui
v'en étaient pas dus , puisquiln’y en avait pas de stipulés ; que le protét
n'avait pu faire courir de plein droit , puisqu’il s'agissait d’'une simple
promesse , et contre lesquels la dame Lecour aurait pu toujours opposer
la prescription de cing ans.

Le tribunal , disons-nous , ne put croire que le sieur Mazarin efit payé
ces intéréts : il avait bien raison ; car ce n'estque le jeudi 28 du mois
dernier qu'il a payé seulement la somme de 550 {r , en tout aux sieurs
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Milhés , Tellier et autres propriétaires dudit effet; et ce en exécution
d’un sous-seing privé consenti lors de la cession; ce que la dame Lecour
affirme étre si bien la vérité, qu'elle ne craindrait pas de subordonner
I'issue de la contestation, quelque favorables que les chances en soient
pour elle a ce point de fait, et de s'en rapporter, a cet égard, a la
déclaration sur I'honneur des sieurs Milhés et Tellier.

Le tribunal considéra le billet dont Mazarin était porteur, seulement
dans ce sens: il pensa que quelles que fussent les raisons qui l'en
avaient rendu détenteur, il avait, en le payant, libéré dautant la
dame Lecour, et qu'il était juste que cette derniére lui en fit compte;
il pensa aussi que s’étant privé, en remboursant seulement le mon-
tant capital de cet effet, d’une somme de 1500 fr., il était juste
que la dame Lecour lui tint compte des intéréts depuis le jour du
remboursement. Comment le tribunal aurait-il pu croire autre chose,
comment aurait-il pu accorder a Mazarin des intéréts qu'il ne deman-
dait pas? Enfin, et ceci tranche toute difficulté, il ne les a pas
accordés; il n’en a prononcé la condamnation que du jour du rem-
boursement. La force de cette expression est aujourd’hui connue ; les
Adversaires , au besoin, ont pris soin de nous l'expliquer; dans tous
les cas, elle ne peut étre synonyme du protét qui veut dire tout le
contraire, a moins qu’ils ne veuillent prétendre que dans leurs
intéréts , il fait jour quand il est nuit; il est impossible de se
méprendre.

Concluons donc que, lors méme que nos Adversaires voudraient
et pourraient raisonnablement soutenir que sur ce qui regarde le
billet , ils ont pu faire les offres en vertu du jugement,"ils n’auraient
pu retenir que les intéréts des 1500 fr. depuis le 11 Juin 1828
jusquan 3o Avril 1830, jour des offres, cest-d-dire, prés de deux
ans; d'ou suit qu'ayant retenu en sus de leur droit une somme
de plus de 1000 fr. au préjudice de la dame Lecour, cette derniére a
été bien fondée a refuser les offres.

Si les Adversaires nous disent, ainsi qu'ils 'ont fait plaider, qu’ils
ont agi et pu agir, et en vertu de larrét-et en vertu du jugement,
ils ne peuvent échapper aux raisonnemens auxquels la dame Lecour
vient de se livrer dans I'un et l'autre cas; car, ou larrét a disposé
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particuliérement sur tout ce qui est relatif an billet, ou il sen est
référé a cet égard au jugement, ainsi que I'a cru M. le procureur
du Roi par cette disposition finale , qui, pour le surplus , ordonne
I'exécution du jugement. Le dilemme est bien simple; voici la seule
maniére d’en sortir. Si larrét a disposé sur tout ce qui est relatif
au billet, il ne prononce pas de condamnation d'intérét; on ne
peat donc pas en exiger de nous ; si, quant aux intéréts, larrét s'en
est référé an jugement , la condamnation n’a pu s'étendre par deux
motifs bien puissans: le premier, cest que les Adversaires ne deman-
daient pas cette extension ; ils demandaient, au contraive , sur ce
point seulement, un démis d’appel ; le second, cest que la cour,
en ordonnant pour le surplus 'exécution du jugement, ne veut autre
chose que le jugement ; or, le jugement naccorde les intéréts que
du jour du remboursement , et le sens, la force, la puissance de
ce mot ont été déja définis par les circonstances de la cause, par le
jagement , par Pavoeat de nos Adversaires, par nos Adversaires
eux-mémes; enfin ; par I'impossibilité de mettre raisonnablement dans
Ia bouche de la justice, lorsquelle prononce ses décisions , des mots
renfermant une idée entiérement opposée a celle qu'elle veut rendre.
Ainsi que nous I'avons dit , le blanc et le noir, la nuit et le jour,
ne sont pas plus opposés enire eux, que ces deux mots rembour-
sement et protét: c'est presque se jouer du tribunal, que de lui
dire que par l'un, il a voulu exprimer [autre. '
Mais , dit-on , et nous ne craignons pas de suivre nos Adver-

saires dans toutes leurs exceptions , les intéréts depuis le jour du

protét étaient un accessoire forcé du capital ; la dame Lecour les
devait par la seule force de la loi:il n’était ‘pas besoin de con:
damnation pour cela ; la condamnation seule ducapital les rendait
exigibles depuis lors ; la loi méme le veut ainsi, et nos Adver-
saires croyant marcher a un triomphe certain, se flattant, dans leur
vain orgueil , que quelques misérables objections, seulement spécieu-
ses , peuvent éblouir nos juges .en leur faveur, et faire fléchir pour
eux la rigueur invariable de la loi en matiére d'offres réelles , citent
Fart. 184 du Code de commerce , duquel il résulte ce que nous
navons garde ni besoin de contester, que les intéréts d'une lettre
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de change, disposition que lart. 187 du méme Code semble étendre
au billet a ordre , sont dus a compter du jour du protét faute de
paiement. En vérité , il faudrait étre bien simple pour se laisser
prendre a un pareil piége.

~ Le billet représenté par Mazarin, et aujourd’hui par son succes-
seur, n'est ni billet a ordre, ni lettre de change; souscrit par une
femme maride sans méme lassistance de son mari, pour fait autre
quen vue du commerce que la dame Lecour n’a jamais fait, ce
billet n’a jamais été qu’une simple promesse, art.- 113 du méme
Code. La dénomination de lettre de change que le jugement avait
donnée a ce billet , navait pas empéché quil ne fit au moins,
gquant a sa forme, un billet & ordre ; en lui donnant cette der-
niere dénomination , la cour a prouvé quun jugement peut mal
qualifier un titre , mais non en changer la nature, parce que le
titre est toujours la pour protester de la dénomination inexacte
quwon peut lui donner. A son tour, en lappelant billet a ordre,
et sous le rapport de la forme, la cour la parfaitement quali-
fié ; mais elle n'a pu elle-méme en changer la nature; et la loi,
qui , au moment méme de sa naissance, en avait fait une
simple promesse , n’a pu étre détruite par un arrét de la cour
1'0yalc : j}zls‘fa existimatio nostra veritatem rei non mutat ; autant
il vaudrait dire qu'un testament qualifié par jugement, ou méme
par arrét, acte public, a cessé d'étre testament : mais cessons au plas
vite de raisonner en réfutant de misérables arguties, et revenons.
an sgrieux.

Un jugement et un arrét mne peuvent. pas changer la véritable
nature d'un titre, mais ils peuvent donner a ce titre des. effets, et
une pnissance contre nature ; s'ils lont fait, et qu'ils soient eux-mémes
inattaquables , il fandra bien les exéeuter; c’est la un mal malheu-
reusement sans. reméde ; ainsi, si, dans l'espéce, le jugement ou
Parrét dont s’agit avait , malgré la nature du billet, simple pro-
messe non productive d'intéréts, condamné la. dame Lecour a payer
les intéréts depuis le jour du protét; si, malgré la prescription de
cing ans qu'elle aurait eu ledroit d'opposer d’apres Iart. 2277 du Code
civil, auquel lart. 184 du Code de commerce n'a certainement pas

3




dérogé, ce jugement et cet arrét Favaient obligée a faire compte des

nstéréts depuis cette époque , il faudrait bien qu’elle le fit; bien
au contraire , elle n'a été condamnée a les payer; ces intéréts, que
du jour du remboursement ; elle ne les doit done pas du jour da
protét. Nos Adversaires raisonnent comimne si les choses étaient entiéres
comme §'il n'existait pas de jugement et d'arrét. Sl n'en existait pas,
nous leur opposerions la mature da titre ‘non productif d'intéréts.
Au besoin , la prescription de cinq ans viendrait & notre secours ;
nous linvoquerions avee raison, et mous leur prouverions qu’ils
navaient pas le droit de retenir treize ans d'intéréts; quils ne
pouvaient en réclamer que cing, et qulils ont retenu 720 fr. de
irop. .

Mais qu’est-il besoin de dire ee que nous ferions dans une hypo-
thése qui n'est plus la notre ? Il n'appartient pas plus a Fune qu’a
I'autre des parties d’échapper a la puissance des faits qui existent:
le jugement et Tarrét sont 1, il faut les exécuter. Nous pouvons dire
aujourd’hui avee pleine séeurité a nos Adversaires , alors méme que,,
toutes choses entiéres , vous eussiez pu exiger les intéréts du billet
depuis le jour du protét , vous ne le pouvez plus aujourd’hui ; le
jugement est la qui ne vous les accorde que du jour du rembour-
sement. L’arrét seul ne vous accorde rien en fait d'intéréts , et si ,surce
point , il confirma le jugement , vous retombez toujours sur ce dernier
titre : 'un et Pautre sont aujourd’hui inattaquables ; nous pourrions
méme dire inévitables. Tout est consommé ; cest eux que vous
devez et que vous avez entendu exécuter par vos offres ; nous revenons
toujours, et nous ne pouvons nous en écarter sans y rentrer de
suite, aw motremboursement. Qu'a entendu lejugement en 'employant?
Comment Pavez-vous entendu vous-mémes? Comment I'a entendu la
cour , en démettant seulement de lappel a cet égard sur les conclu-
sions conformes de nos Adversaires , qui demandaient cela, et rien
que cela ? Nous sommes assez fixés a cet égard, pour n'avoir pas
besoin d'y revenir.

Nos Adversaires , trop vivement pressés , €t ne sachant plus ou
donner de la téte, voudraient-ils , revenant sur leurs pas , direque
le ministére public a été trop loin avec eux , lorsqu’ils ont tous
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pensé que par la disposition finale de son dispositif , I'arrét ordon-
nait , quant a la retenue des intéréts , lexécution du jugement, et
soutenir , mieux avisés aujourd’hui , que l'arrét seul doit faire regle ;
que disposant sur le billet, le jugement est sur ce point anéanti,
et que la cour autorisant l'imputation du billet qualifié a ordre , les
intéréts leur sont dus , sans condamnation expresse , comme un
accessoire légal du jour du protét : cela n'est plus possible.

Les raisons se présenteraient encore en foule, et toutes péremp-
toires , pour répondre a nos Adversaives ; et tout d’abord nous leur
dirions: Vous n'avez pas demandé des intéréts en premiere instance ;
le tribunal vous en a néanmoins accordé a compter du jour dew rem-
boursement. Devant la cour , vous avez sur ce chef conclu au démis
de Tappel ; vous avez donc demandé des intéréts , mais seulement
a compter du jowr du remboursement. Or , de deux choses I'une :
ou bien la cour, sans avoir égard a votre demande , vous a refusé
ces intéréts, etil ne vous en estpas dii, et vous étes coupables d’en
retenir, ou bien elle vous en a accordé ; etalors, comment croire
que ne les réclamant que du jour du remboursement , lorsque la dame
Lecour soutenait qu'elle ne vous en devait pas, puisquelle se refu-
sait- a Pimputation du capital , la cour vous les ait accordés icompter
du protét? Cela n’est pas possible ; c'est tout an plus ce que vous
pourriez soutenir si le tribunal ne vous avait rien accordé ; mais
ici le jugement du tribunal et votre propre demande devant la cour
sont des ohstacles invincibles : les choses , nous le répéto ns , ne sont
plus entiéres ; nous ne sommes pas aux termes d'un jugement ou
d'un arrét qui, sur votre demande, vous aurait accordé les intéréts
du joar da protét, ou qui, en 'absence de toute demande de votre
part , vous aurait,accordé le capital seulement nominativement, et les
ntéréts virtuellement par la forcedelaloi, a partir da jour du protét.
Vous avez perdu veus-mémes. cette peosition ; les circonstances l'ont dé-
truite ; ancune puissance ne peut la rétabliv. Une fois passés en foree
de chose jugée , les jugemens et les arréts restent ce qu'ils sont ; ils
ne peuvent plus redevenir ce quils auraient pu ou dit étre ; clest
la loi qui le veut ainsi; et cette loi , toujours salutaive, est Ja sauve-
garde de la société; cest elle qui procare aux décisionsde la justice
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cette immutabilité qui dénote la noblesse de son origine. Heureux les
hommes , si , guidés par une aussi inébranlable sagesse , ils parvenaient
un jour a donner , avec l'assistance des citoyens vertueux, et en les
entourant de leurs voeux et de leur coopération , une aussi immuable
fixité aux institutions les plus propres au bonheur de tous!

Si ce raisonnement, tout victorieux qu’il nous parait, ne suffisait
pas pour vaincre l'obstination de nos Adversaires, nous leur dirions
encore :  Vous ne pourriez réclamer les intéréts a compter du jour du
protét, que s'il s'agissait d’'une lettre de change ou d'un billet & ordre;
Parrét le qualifie bien de cette derniére dénomination ; mais que fait le
nom a la chose ? L'arrét n'a pu détruire la nature du titre, qui pro-
teste par lui-méme qu'il a été souscrit par une femme mariée non com-
mercante. Il n’est qu'une simple promesse; comment donc pourriez-
vous en exiger des intéréts a 6 pour o/0, a compter du protét ? Que si,
malgré la nature du titre, la cour lui avait donué un effet contraire;
si, malgré qu'il ne fit pas productif d'intéréts , elle avait condamné la
dame Lecour a en payer méme du jour du protét, son arrét devrait
étre exécuté ; car la cour, qui ne peut changer la nature d'un titre,
peut , ainsi ue nous l'avons déja observé, lui donner un effet contraire
a sa nature ; mais bien loin de lui donner cet effet, elle a conservé a
ce titre, malgré la dénomination puisée dans sa forme, le seul effet
quil pouvait produire, celui d’'obliger la dame Lecour au paiement du
capital ; mais elle lui a refusé celui de le rendre productif d'intéréts ; et
si au choix que nous avons méme prouvé ne pas appartenir a nos Ad-
versaires, elle lui avait con{éré cette puissance, elle 'aurait restreinte
a l'exécution du jugement, et alors revient I'inévitable jusgu'au rem-
boursement , dont nous avons trop souvent donné l'explication pour
croire que nous ayons besoin d’y revenir.

Enfin, pour repousser cette derniere ressource de nos Adversaires,, -
nous leur dirions encore : Vous retenez des intéréts depuis treize ans,
tandis que la prescription nous autorise a n'en payer que depuis cing
ans ; que si vous souteniez quil y a a cet égard chose jugée, nous ré-
pondrions qu'elle ne peut se trouver ni dans le jugement qui n'accorde
lesintérétsque du jour duremboursement, nidans'arrét quin’enaccorde
pas du tout, ou qui s'en réféere au jugement, ni dans la loi faite pour
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des cas généraux, et qai ne sapplique aux particuliers qu'en vertu
d'une décision judiciaire, ni enfin dans 'arrét combiné avec la loi; car
pour qu’il piit'en étre ainsi, il faudrait qu'il n’y eiit pas eu de la part
des Adversaires une demande contraire lors de I'arrét, et nous savons
qu'ils demandaient les intéréts a compter seulement du jour du rem-
boursement, en demandant sur ce point le démis de Pappel incident.

Clest ici le lieu de répondre a un argument invoqué contre notre
systéme par la partie publique; elle nous a observé que n'ayant jamais
demandé la prescription des intéréts, nous ne pourrions pas aujour-
d’hui nous autoriser de cette prescription pour faire annuler les offres :
pourquoi donc ne le pourrions-nous pas ? §’il y avait condamnation a
cet égard, s’il y avait eu demande de nos Adversaires, si, par cette
prescription , nous voulions échapper a des intéréts dus, siles Adver-
saires avaient eu un titre pour les obtenir, ou que, méme sans titre,
ils les eussent obtenus , alors on pourrait arréter l'effet de ce moyen
que nous n’avions indiqué quafin de raisonner dans toutes les posi-
tions , méme illégales et impossibles, ot les Adversaires voudraient se
placer.

A quelle époque voulait-on donc que nous opposassions la prescrip-
tion ? Lors du jugement, on ne nous demandait pas d’intéréts ; lors de
larrét, les Adversaires, demandant sur ce point l'exécution du juge-
ment qui nous condamnait aux intéréts du jour du remboursement,
ne nous demandaient que dix-huit mois d'intérét, et malgré la pres-
cription , nous en aurions toujours dii cing, si la nature du titre n’avait
été un obstacle a ce quil en fit dii. Nous n’avions donc ni besoin , ni
intérét a opposer la prescription ; mais peut-on dire encore que nous
ne ayons pas opposée; que nous 'ayons couverte? Quoi! nous avons
demandé en premiére instance d'étre relaxés du paiement du billet,
et nous aurions consenti a payer des intéréts d’'un capital que nous
soutenions ne pas devoir a des Adversaires qui ne nous les deman-
daient pas ? Nous avons appelé incidemment de la disposition du juge-
ment qui nous condamnait au paiement de ce capital , et par une con-
séquence forcée de celle qui nous assujettissait a faire compte des inté-
réts du jour du remboursement , et nous aurions consenti a payer des
intéréts, et aujourd’hui, pour repousser une prétention injuste toute
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nouvelle, qui ne repose sur rien, que le jugement et arrét repous-
sent également, nous ne pourrions pas faire usage d'un droit basé sur
la loi ? Certes , serions-nous réduits a Pextrémité de ce moyen , an mi-
lieu de tant dautres que nous avons développés, que notre cause ne
pourrait encore étré douteuse contre nous.

Peut-étre la dame Lecour a-t-elle fait a ses Adversaires plus d’hon-
neur que leurs exceptions contre ece premier moyen d’annulation 'des.
offres ne méritaient ; peut-étre a-t-elle donné a des moyens évidens un
développement plus long que celui dont ils pouvaient avoir besoin ;
mais dans une cause ou le ministére public, si pen d’accord a cet égard -
avec son prédécesseur, a cru devoir s’élever contre ce qu'il a appelé
des chicanes et de la mauvaise foi, il fallait bien, lorsque notre con-
viction nous disait que les roles étaient mal jugés, parce que nos Adver-
saires et nous nous étions mal connus, donner quelques témoignages
de notre bon droit, et manifester par la notre juste et honorable sen-
sibilité pour la légereté avec laquelle nous appréhendions étre traités
par la justice. Toutefois, le temps qui nous a été accordé pour faire
paraitre ce Mémoire, nous a convaincus que nos juges n’avaient cru
devoir abréger notre defense a Vaudience que dans Vintérét des autres
justiciables. '

En retenant le montant du billet , et méme les intéréts , Mazarin et
Mather n’ont pas offert ce tltre deumeme moyen d’ammlatmn des.
offres.

Il est de principe qu'en recevant le montant d'un hillet ou d'une
obligation quelconque , le titre doit rentrer aux mains du débiteur
qui le solde; c'est , conformément a ce principe , que le jugement du
tribunal , en permettant a Mazarin' et & Mather d’imputer sur le mon-
tant des condamnations. i feur charge , le capital du billet et les inté-
réts du jour du remboursement , leur impesait lobligation de le ren-
dre , ainsi que les titres y relatifs.

Ce principe eertain et la disposition du jugement confirmé en cette
partie par Varrét , sont sans doute les motifs sur lesquels les Adver-
saives , ui ne peuvent disconvenir avoir retenu le montant capital du
billet, leos intéréts que le jugement leur accordait , et méme ceux qu'il
ne leur accordait pas., et qui n'en ont cependant pas offert la remise
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ni celle des titres , s'excusent en disant qu'il est tout naturel de penser
qu'ils offraient le billet.

M. le procureur du Roi n’a rien dit, au moins dont notre mémoire
ous rappelle le souvenir , sur ce défaut d’'offre du billet et des titres;
mais comme il a conclu a la validité des offres , nous avons droit
de penser qu’il a adopté , a cet égard , les raisonnemens de nos
Adversaires.

Dire que l'on a offert une chose , parce qu'on était dans I'obligation
de le faire , clest substituer le fait an droit ; or, le droit peut bien étre
une conséquence d'un fait , mais jamais un fait , la conséquence né-
cessaire d'un droit ; antant vaudrait dive , pour bien nous tenir dans la
cause, que les offres faites par Mazarin et Mather sont valables ,'parce
que , a peine de nullité , ils étaient obligés de les faire telles ; que ces
mémes offres sont faites de la totalité des sommes par eux dues. , parce
que la loi veut, art. 1258 du Code civil, §. 3 , que pour étre valables,
elles soient de la totalité de la somme exigible.

- Clestla ce qu'on peut véritablement appeler , confondre la thése avec
la question , le fait avec le droit.

La dame Lecour , persuadée que la puissance de ces raisonnemens
ne peut échapper a personne , parce quiils sont sans réplique, et
a la portée de tous, ne parlera pas des conséquences funestes qui
pouvaient résulter dans I'avenir pour elle ou ses héritiers du défaut de
remise du billet et des titres. On n’a pas besoin d’étre légiste pour les
apprécier ; et certes , les procés que la dame Lecour a déja eus avec
ses Adversaires étaient bien de nature a ne pas lui en faire désirer de
nouveaux.

Mais les Adversaires produirent peut-étre ici leur objection favorite
tant de fois mise en avant par eux , et a laquelle M. le procureur du
Roi a cru devoir donner de la force en l'appuyant de sa sanction.
La dame Lecour , ou ceux chargés de recevoir pour elle , M.c Mallafosse,
le sieur Poisson , le premier fort habile , le second aw moins awtant
que son avocat , auraient bien pu, a-t-on dit, prévenir les sieurs
Mazarin et Mather de Pinsuffisance de leurs offres; loin de la , il
semble , au contraire , que par des réponses évasives , des absences
combinées , ils ont voulu induire a erreur leurs Adversaires, pour se
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perpétuer , aussi long-temps que possible, dans le droit d’exiger 37 fi.
80 c. par jour, ce qui est une weritable fraude , ou tout aw moins
une supercherie qui ne doit pas lui profiter.

Malitiis hominum non est indulgendum : c’est un principe plein de
morale, et dont nous ne craignons pas I'application ; il conviendrait bien.
mieux a nos Adversaires , qui , contre l'idée qu'ils avaient de lear droit,
manifestée par un premier acte d'offres , retiennent a notre préjudice une
somme considérable qu’ils nous doivent. Depuis quand , d'ailleurs , le
créancier doit-il concourir avec le débiteur , pour empécher celui-ci
de faire des offres nulles ? quelle loi oblige un individu d’agir contre
ses propres intéréts , en prenant lui-méme le soin de redresser les torts
de son Adversaire ? La dame Lecour , dites-vous , désirait se perpétuer
dans le droit qu'elle avait aux 37 fr. 8o c. par jour ; cela est tout aussi
naturel , que le désir que 'on doit supposer aux Adversaires de s’en
affranchir: La dame Lecour n’avait-elle pas supporté des pertes plus
considérables , que la faible réparation que l'arrét lui alloue ? A-t-on
oublié son usine détruite, le matériel et lesartifices démontés et gaspillés ,
le vandalisme exercé sur une propriété qui €tait sa seule ressource ?
Cette propriété désachalandée , le refus de lui remetire les locaux
malgré la fin du bail , et malgré que s2s Adversaires ne youlussent
plus le continuer , et cela afin de la dépouiller plus facilement d'un
droit de préférence qu'ils ont tout fait pour lui enlever , tout cela , la
dame Lecour ne peut l'avoir oublié ; elle frémit encore de la position
ou elle serait réduite si elle n’avait trouvé appui dans la justice contre
des hommes qui , parce qu’ils sont patentés pour fondre des canons,
croient avoir une puissanée en rapport a celle de lears projectiles.

Pourquoi done aurait-on voulu que la dame Lecour , ses gens
d'affaires ou ses mandataires , avertissent les Adversaires de la nullité
de leurs offres? Nous pourrions bien prendre ici au bond ce raison-
nement de leur part, et leur dire: Vous reconnaissiez donc vos.
offres nulles; mais ils ne tarderaient pas a nous répondre: Nous les.
reconnaissons si peu nulles, que nous en soutenons la validité; cest
pour les faire déclarer telles que nous vous avons fait ce proces.
A quoi aurait done servi Pavis si charitable pour ses Adversaires, et
si pea pour elle , que lon voudrait que la dame Lecour leur eiit
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domné ? Ils se seraient bien gardés de suivre ses conseils; ils n'en
auraient rien fait; leur intérét, bien ou mal entendu ,y était con-
traire ; auraient-ils jamais consenti a abandonner les 1199 fr. 50 c-
dont il est évident qu’ils étaient si avides ? Enfin, tous les conseils
de la dame Lecour ne leur étaient-ils pas suspects ? Si cette der-
niére elle-méme n’était pas leur ennemie , elle était au moins leur
Adversaire, et le sieur Mather fils avait assez étudié, pour rappeler
a son oncle et a son pére ce vers de Virgile : Timeo danaos et dona
Jerentes.

Il reste donc démontré , et toujours sans réplique, que les offres
sont nulles pour n'avoir pas été accompagnées de la remise du billet
et des titres y relatifs.

Voyons maintenant le troisiéme moyen :il n’est pas moins évident
que les autres; en effet , des le moment ot larrét de la cour royale
a été rendu , la dame Lecour se trouvant créanciére et débitrice
de ses Adversaires de sommes également liquides , certaines et exigi-
bles , il s’est opéré aussitot et de plein droit, par la seule force de
la loi, une compensation a due concurrence entre la somme de 1500 fr.
montant du billet, et tous intérets quelconques qui en auraient été dus,
avec celles plus considérables que lui devaient ses Adversaires. La dette
n'existant donc plus , a dit cesser au méme instant de produire
intérét ; c’est donc sans droit que les sieurs Mazarin et Mather les
ont retenus depuis la compensation du 3 Avril 1830, en partant
de Tarrét jusquau 3o du méme mois, jour des offres. La somme
est peu considérable sans doute, mais les principes sont certains et
rigoureux. Les offres sont nulles si elles ne sout pas de la totalité de
la somme exigible ; elles sont indivisibles ; ainsi , indépendamment
quelles ne peuvent pas étre nulles et valables en partie, elles ne
peuvent pas étre plus ou moins nulles, suivant qulil y manque
peu ou beaucoup. Nous pourrions citer nombre darréts qui ont
annulé des offres pour quinze sous, par exemple ; mais la juris-
prudence est & cet égard si connue, quil serait superflu de se livrer
a des citations. Sil ne s'agissait que d’une erreur de calcul peu
considérable , avouée et prouvée telle par les Adversaires, le moyen
pourrait étre écarté; mais ici il sagit non pas d’une erreur fugitive
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et de calcul , mais d'un droit que les Adversaires prétendent avoir,
et qu'ils ont plaidé. La validité ou Pinvalidité des offres auxquelles,
sous ce rapport, il manque une somme de 8 fr. environ, dépend
donc de cette seule question: nos Adversaires avaient-ils le droit
de retenir cette somme ? Evidemment non, daprés la loi sur la
compensation.

Cependant les Adversaires argumentent et disent : Je vous ai offert
la somme de 37 fr. 8o c. par jour jusqu’au moment de mes offres; par
conséquent, je vous ai payé les intéréts des sommes que je vous dois;
vous me devez , par réciprocité, les intéréts des vitres, ce qui revient
au méme (ue si nous avions compensé. Ce raisonnement serait excel-
lent s'il était exact, mais il manque de tout point. L'arrét naccorde a
la dame Lecour, et par conséquent ses Adversaires ne lui offrent aucun
intérét des sommes dont la condamnation est prononcée en sa faveur ;
il en est de méme du jugement; maintenant vouloir considérer les
37 fr. 8o c. comme des intéréts, c'est une veritable plaisanterie. Nos
Adversaires et M. le procurenr du Roi furent amenés plus tard, par
la force des choses, ainsi que nous Yétablirons bientét, a considérer
cette prestation comme une véritable clause pénale, un accroissement
de dommages accordés a la dame Lecour, soit pour ce qu'elle avait
éprouvé de pertes par le fait de ses Adversaires, soit pour ce quelle
pouvait en éprouver encore. Les considérans de Tarrét font foi de
Pexactitude de la qualification que nous donnons a cette prestation
quil serait trop ridicule d'appeler intéréts; car les intéréts sont un
accessoire (ui se rattache au capital, qui est le principal, et Vaccessoire
ne peut jamais exister sans le principal.

Tenons donc pour constant que la compensation ayant eu lieu, et
les Adversaires ne pouvant nous prouver qu'ils nous ont rendu I'équi-
valent des 8 fr. qu'ils nous ont fait perdre, leurs offres doivent étre
annulées comme insuffisantes sous ce triple rapport.

Nous voici maintenant arrivés au plus singulier de tous les syste-
mes : les Adversaites T'ont sans doute imaginé, afin de se mettre a
Pabri, ou, pour mieux dire, de paralyser les effets de la nullité des
offres. Ils I'ont, pour la premiére fois, mis en usage lors du jugement
de défaut, parce que cest alors que voyant la connaissance que nous
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avions de la nullité de ces mémes offres, ils sentirent la nécessité de
les refaire , pour éviter cet inconvénient qui les assujettissait a les aug-
menter au moins de 1199 fr. 50 c. qu'ils avaient injustement retenus
pour intéréts du billet de 1500 f; ils dirent : Déja avant nos offres il exis-
tait les 2, 5 et 6 Avril, des saisies-arréts dans nos mains, au préjudice de la
dame Lecour. Ces saisies-arréts avaient produit cet effet de nous déga-
ger, non, pas de lobligation de consigner, mais de celle de payer la
prestation de 37 fr. 8o c. par chaque jour de retard. Cependant nous
Pavons consignée ; nous avons donc le droit de demander & la retirer
sur les sommes consignées depuis le jour des premiéres saisies; car ce
gni a été payé sans étre dii est sujet a répetition. Nous voici seuls de-
vant la justice: la dame Lecour ne peut pas se défendre ; pour I'en
empécher, nous avons retardé la signification de l'arrét; nous allons
obtenir sans difficulté notre demande. Le jugement leur accorde, en
effet, le droit de retirer cette prestation depuis le 5 Avril, jour de
T'une des saisies-arréts.

11 est bien étonnant qu’ils n'aient pas demandé i les retenir depuis
le 2 Avril; car ce jour-la il y avait aussi eu une saisie-arrét, ce qui
n‘empécha pas la cour de prononcer cette peine de 37 fr. 8o c. par
jour contre nos Adversaires, a titre de dommages , observation qui
suffirait a elle seule pour démontrer le ridicule d'une pareille préten-
tion. Nous pouvons dire 3 nos Adversaires : Vous voulez que des sai-
sies-arréts qui n’ont pas empéché un arrét, en paralysent Iexécution !
Qu’importe quapres cet arrét il soit survenu de nouvelles saisies ; et
depuis guand le fait volontaire ou involontaire d’un tiers, d'accord ou
non avec une des parties, peut-il arréter la puissance des décisions de
la justice ? Les parties ne le pourraient pas elles-mémes; les juges ou
les conseillers qui ont rendu l'arrét ne le pourraient pas davantage;
aucune puissance humaine ne le ‘peut. Lorsqu'une décision judiciaire
quelconque a acquis autorité de la chose jugde, elle est immuable
comme le destin.

Toute la question réside sur cette observation qui tranche toute
la difficulté s'il pouvait en exister pour des hommes raisonna-
bles. La prestation des 37 fi. 8o c. par jour, est-elle dans 'arrét ou
hors l'arrét, et seulement comme conséquence de Tarrét? Or, pour
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guelle fit hors l'arrét, et comme conséquence de l'arrét ; il faudrait
quelle put exister lors méme qu'ellen’y serait pas prononcée , €e que
personne n'osera certainement pas soutenir; elle est donc danslarrét , et
aucune puissance ne peut , nous 'avons dit , en détruire 'effet.

Si la prestation quotidienne de 37 fr. 8o c. est dans l'arrét , on
ne peut donc pas la considérer comme des intéréts dus en exécution
de l'arrét , et comme conséquence de l'arrét. Les tribunaux appelés
a I'honorable mission de flétrir I'usure et ceux qui la font , ne pro-
noncent pas des intéréts usuraires ; aussi M. le procureur du Roi
n'a-t-il pas balancé un instant a dire qu'il était impossible de voir
dans cette prestation des intéréts accordés , ce qui dailleurs n’avan-
cerait pas bheaucoup nos Adversaires ; car il est de principe que les
saisies-arréts qui n’empéchent pas les offres et la consignation ,
narrétent pas le cours:des intéréts jusqua cette méme consi-
. gnation. Comment est-il possible que ce magistrat ait pu croire
quune obligation imposée par un arrét qui rentre dans cet arrét ,
qui ne peut subsister comme conséquence seulement de l'arrét qui
n'a vie quavec lui , par lui et en lui, ait pu étre annihilée par des
saisies-arréts survenues avant, comme apres Larrét ? Cest que dans le
moment donnant des conclusions orales dans une cause importante
ou la réplique n'avait pas été permise, ce magistrat navait pas eu
le temps de réfléchir a la puissance de la chose jugée , et a son
application a la cause dans presque toutes ses parties.

Nos Adversaires , au contraire , qui ont eu tout le loisir de bien
méditer leurs moyens, et qui ne manquent pas de trés-habiles
conseils , ont senti toute la puissance de nos objections , et ils
voudraient les écarter par l'usage des mémes armes; ils sentent |,
eux , toute la puissance de la chose jugée , et ils nous opposent
le jugement faute de défendre , contre lequel ils prétendent
(ue nous ne nous sommes pas pourvus , au moins quant a la
décision qui les autorise a retenir sur leurs offres la prestation
quotidienne de 37 fr. 8o c. Le ministére public a fait justice de
ce misérable moyen , en observant que lorsqu’une partie demande
la rétractation d’'un jugement de défaut, et que les parties soient
replacées an méme étal qu'auparavant, tout le jugement est attaqué.
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En dire davantage , ce serait d’autant plus superflu, que le tribunal
n'a pu, en défant, juger la question de retenue de la prestation
qui ne lui avait pas été soumise par les Adversaires lors de lassi-
gnation en validité des offres, et quawjourd’hui, malgré la demande
contradictoire des Adversaires a I'audience , il ne peut la juger qu'en
notre faveur , parce qu’il ne lui appartient pas plus quiil n'appar-
tient & des saisies-arréts de détruire la force et la puissance d'un arvét.

Si les Adversaires , et cela est évident , ont été mal fondés a demander
la retenue de la prestation quotidiennede 37 fr. 8o c., dés le moment
de cette demande , ils ont annihilé leurs offres , qui ne se sont plus
trouvées étre de la totalité des sommes exigibles ; car les offres qui
sont nulles lorsqu’elles ne sont pas de la totalité des sormmes exigibles,
deviennent telles , ou méme n'existent plus aussitot apres que le dé-
biteur cesse de persévérer dans tout ou partie des offres, car les offres
sont indivisibles. )

Yoila maintenant tous les moyens et exceptions de la dame Lecour
développés ; la cause est aujourd’hui connue ; elle est toute de
principes. Celui de l'autorité de la chose jugée , le plus incontesta-
ble de tous , y joue le principal et presque I'unique role. Nos Adver-
saires ont voulu y méler les sentimens,, et les voila, sans utilité ancune ,
a crier contre la mauvaise foi de la dame Lecour ou de ses conseils.
La mauvaise foi de la dame Lecour ! Malheureux , qui avez voulu la
dépouiller , c’est bien a vous d'oser tenir un pareil langage ; et devant
qui osez-vous le tenir ? Devant des magistrats qui ont déjoué vos
projets de spoliation , devant les conseils de la dame Lecour , qui con-
naissent toutes les fraudes que vous avez mises en usage pour lui nuire.
Lors méme que ce langage vous le tiendriez & vous-mémes, vous ne
pourriez encore y croire ; votre conscience serait la pour le repousser;
comment donc pouvez-vous espérer d'abuser en cela nos juges ?

La dame Lecour persiste dans ses conclusions , ¢ui tendent a ce qu’il
plaise au tribunal recevoir son opposition envers le jugement de défaut
et contre toutes ses dispositions ; le rétracter ; ce faisant, et sans avoir
égard a la demande des Adversaires en retenue de la prestation des
37 fr. 8o c. par jour depuis les saisies-arréts , prenant cette demande
comme un nouveau moyen d’annulation des offres ; vu ce qui résulte
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de ce dernier moyen et de ceux développés , soit par le présent Me-
moire , soit a Paudience , pour en prouver I'insuffisance , annuler les
offres et la consignation , sauf aux Adversaires a retirer , ainsi qu'ils
laviseront , les sommes consignées ; réserver aux parties tous leurs
droits résultans du jugement et de I'arrét qui ont servi de fondement
auxdites offres , et condamner les Adversaires solidairement aux
dépens,

Monsieur DE MOLY , Président.

M. AMILHAU , Procureur du Roi.

M. GAUTIER , Avocat.

M.c PAGES , Avoué.

TOULOUSE, DE L IMPRIMERIE DE J.-M. CORNE.




