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JUS ROMANUM.
Be Peculis.

L

Generalia de patrid potestate apud Romanos.

Quum nobis sit disserendum de peculiis filiorum
familias quee antiquee parentum potestati in liberos,
quoad acquisitionem bonorum, novis moribus de-
rogaverunt, opere pretinm est (quedam generalia
de illa potestate admodum singulari premittere.
Nam exposito antiquo jure romang civilatis, me-
liis videbimus qguid institutionum progressus nec
noun christiana philosophia huic detraxerint, et sic
primorum et novissimorum facillima fiet collatio ;
ex (ui ([uldcm appa!e])lt totd ratione abhorrere
justinianeum jus a jure reipublice.

Ceternm est quaedam potestas parentibus in li-
beros naturd ipsi permissa atque constituta , guee
apud omnes populos perzque semper observata est;
parentes enim jure naturali liberis alendis et pro-
tegendis obligantur, et invicem liberi reverentiam
et obedu,ntlam parenti])t'ls debent. Sed cum hoe
vinculo patria potestas apud Romanos nihil pené
commune habet : « Quod jus, ait Gaius, proprium
est civinm romanorum, feré enim nulli alii sunt
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homines qui talem in liberos habeant potestatem
f{lia]em nos habemus ». Addit idem commentator,
Galatarum quoque gentem credidisse liberos in po-
testate parentium esse. Ergo illa potestas puréjuris
civilis erat et adeo lata ut eodem verbo ( potestas )
jus in servos et in liberos significaretur ; ac proindé
filii-familids ut servi, alieni juris, soli vero patres-
familids sui juris dicebantur.

Hanc miram potestatem ascendentibus maribus
tantummodo tributam, tempore perpetuam , nec
eetate, nec matrimonio liberorum solutam ex legibus
regiis oriri ait Papinianus ; quod confirmant frag-
menta legum Romuli ubi hec lex his verbis refer-
tur : Parentum liberos omne jus esto relegandi,
vendendi et occidendi. Ulpianus vero existimat oriri
ex moribus. Dionysius Halicarnassens dubitat an
jure scripto vel non scripto fuerit inducta. Sunt
deniqué qui legi duodecim tabularum ejus origi-
nem adscribunt. He sententiz sibi invicem non ad-
versantur. Multe enim leges a regibus late in con-
suetudinem et jus moribus receptum facile transie-
runt post reges expulsos, et a decemviris in duo-
decim tabulis transcriptee sunt.

Quocumque modo res se habeant , nobis scire suf-
ficiat hoe jus ex barbarie temporum ortum esse,
fuisseque quasi lapidem angularem romanea socie-
tatis. Credo etiam fuisse principium hujus stupendae
potenliee ad quam civitas pervenit : quippe cum
mores et facta majorum traditione perpetud ad
posteros perpetuarentur, studiumque novi statids
non facilé ingrederetur animos juventutis.
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Videamus nune quibus et in quos heec potestas
competebat : et primo, ut jam diximus, soli paren-
tes masculini sextis eam habebant, non autem fee-
mina que nungquam liberos habebant in potestate.

Item nemo liberos in potestate habere potest nisi
sit civis romanus, quod sequitur ex eo quod dixi-
mus jus proprium esse civium romanorum. Quad
ratione Ulpianus scrlpsn; Nuque peregrmus civem
romanum, neque e¢ivis peregrinum in poteslate
habere potest.

Hoc jus solis ascendentibus sui juris competebat.
Unde hec regula : qui in alterius potestate est ne-
minem habere potest in su# potestate. Unus ascen-
dens in quaque domo illud exercebat.

Ceterum in liberos cujusque gradiis et sexis
compelebat , scilicet per masculos descendentes.
Nam qui ex filiabus nascebantur in potestate avi
non erant, (uia qui nascuntur patris non matris
familiam sequuntur , unde dictum est mulierem esse
familiee suee caput et finis.

Omnes qui hoccemodo sub potestate unius as-
cendentis positi erant familiam civilem compone-
bant et vocabantur agnati. Alii antem qui tan-
tummodo per feeminas jungebantur, cognati erant
et eorum familia dicebatur naturalis.

Addendum est jure antiquo etiam feminas fuisse
aliquando in potestate virorum, scilicet cum per
usucapionem aut coemptionem aut confarreationem
in manum convenerant, et hoc modo uxor quasi
mariti filia videbatur esse. Sed hoc j jus jam tem-
pore Gaii jurisconsulti ut ipse refert in suis com-
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mentariis , partim exoleverat, et illius in jure jus-
tinianeo non apparet vestigium.

Quomodo autem patria potestas constitueretur
non difficile est dicere, nam cum civile vinculum
esset, solis modis civilibus constitai poterat; qui
modi erant justz nuptie, sive matrimonium ro-
manum , adoptio et legitimatio.

Hujus potestatis duo sunt pracipui effectus,
alter quoad personam , alter quoad bona liberorum.
Primus est ut pater de personi liberorum tanquam
de re sua possit ad arbitrium disponere; secundus,
ut quidquid liberi adquirant patei adquiratur.

De potestate patris in personam liberorum pauca
dicemus, cum sit hoc extra subjectam materiam.
Igitur vite necisque in liberos potestas erat; po-
terat quoque patu‘ eos vendere aut exponere; hujus
juris mentio est in lege duodecim tabularum. His-
toria nobis refert non semel filium judicatum esse
a patre morileque damnatum. Quid Bratum et
Manlium Torquatum dicam ? Sed heac potestas con-
tra leges naturze, amore paterno, moribus et legi-
bus paulatim exolevit. Jus venumdandi pariter
sublatum est, nec prelerquam in casu exlremae
necessitatis parentibus servatam. Non potuerunt
guoque novissimo jure exponere liberos nisiin casu
extrema necessitatis et sanguinolentos.

Quoad bona, similia jura in filiam et in servum
patri competebant. Filius enim nihil suum habere
poterat, cum esset ipse quasi res patris, nihil ac-
quirere nisi patri: pater et filius una eademque
persona censebantur. Habere quidem filius pecu-




lium poterat cum ei pate?: permitteret partis bono-
rum suorum administrationem , sed sicuti servus
precariter illud possidebat ; quod quidem , ut aiunt
jurisconsulti, arbitrio patris nascitur crescit, decres-
cit, moritur. Nobis est dicendum qua derogationes
huicjuri antiquo quoad filium successerint : quoad
servum autem idem jus semper mansit, servusque
omni tempore instrumentum acquisitionis fuit do-
mino e]us.

Ceeterum diversa peculia filiis-familids jure impe-
ratorum tributa sunt, preeter hoc antiquissimum
quod dicebatur profectitium, quia ex rebus patris
proficiscebatur. Quee tria numerantur, castrense
scilicet, quasi castrense et adventitium. De quibus
singulis, singulis sectionibus dispiciemus ; et primo
loco de peculio profectitio, quod est, ut diximus,
vetustissimum , disseremus.

SECTIO L

De Peculio profectitio.

Et pauca de hoc peculio dicemus , quum hoc jam
notum fecerimus et eodem jure diversis temporibus
fuerit constitutum. Igitur pater hujus peculii, ve-
luti peculii servorum , habebat semperque habuit
dominium. Sed cum libera administratio rerum
guibus componebatur filio permitteretur, conse-
quens fuit ut de hoc negotiari filius posset ; atque
ideo preetores , eequitate moti, actiones de peculio:
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et de in rem verso adversus patrem et dominum
invenerunt, de quibus in commentario quarto Gaii
satis abundeque disseritur. Verba jurisconsulti quee
nulla observatione indigent nobis videntur hic
transcribenda : « Preeterea introducta est actio de
peculio, deque eo quod in rem patris dominive
versum erit, ut quamvis sine voluntate patris do-
minive negotium gestum erit, tamen sive quid in
rem ejus versum fuerit, id totum preastare debeat
sive quid non sit in rem ejus versum , id eatents
prastare debeat quatenus peculinm patitur. In rem
autem patris dominive versum intelligitur, quid-
quid necessario in rem ejus impenderit filius ser-
vusve : veluti si mutvatus pecuniam creditoribus
ejus solverit, aut adificia ruentia fulserit , aut fa-
milize frumentum emerit, vel etiam fundum aat
quamlibet aliam rem necessariam mercatus erit.
Itaque, si ex decem ut puta sestertiis que servus
tuus a Titio mutua accepit, creditori tuo quinqgue
sestertia solverit, reliqua vero quinque quolibet
modo consumpserit, pro quinque quidem in soli-
dum damnari debes ; pro caleris vero quinque eate-
nus quatenus peculio sit. Ex quo scilicet apparet,
si tota decem sestertia in rem tuam versa fuerint,
tota decem sestertia Titium consequi posse; licet
enim una est actio qua de peculio, deque eo quod
in rem patris dominive versam sit, agitur, tamen
duas habet condemnationes. Itaque judex apud
quem de ea aclione agitur ante dispicere solet an in
rem patris dominive versum sit ; nec aliter ad pecu-
lii sestimationem transit, quam si aut nihil in rem
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patm. dominive versum esse mlelllgatur, aut non
totum. Cam autem queritur ¢uantum in peculio
sit , ante deducitur quod patri dominove, quique
in potestate ejus est a filio servove debetur, et quod
superest hoc solum peculium esse intelligitur. Ali-
quando tamen id quod ei debet filius servusve qui
in potestate pams dominive est , non deducitur ex
peculio: velut si is cui debet in hu]us ipsius })P(‘ullo
sit. » Hec ultima verba , ait Justinianus ; eo per-
tinent ut si quid vicario suo servus debeat, id ex
peculio ejus non deducatur.

Peculii profectitii, ut jam diximus, filins admi-
nistrationem et nudam detentionem tantummodo
habebat. Attamen cum emancipabatur a patre sine
mentione peculii profectitii, ei videbatur datum
esse. Pater qui filie quam habebat in potestate
mancipia donavit et peculium emancipate non ade-
mit, ex post facto donationem videbatur perfecisse
(L 31, p. 2, dig. de donat.)

SECTIO 1L

De Peculio castrenst,

Peculium profectitium quod patriz potestati mi-
nime derogabat , et ideo non videbatur posse pro-
prié dici peculium, principio solum notum fuit.
Sed regnante Augusto, orta sunt alia peculia in
quibus diversa jura filiis-familias tributa sunt, hi
certam partem bonorum a patrimonio ascenden-




tium separatam habere incipiunt. Peculium dictum
est enim quasi pusilla pecunia, sivepusillum pecu-
linm (loi5, § 3, de pecul.’). Supradictus princeps

uum sibi omnes ¢ni se armis addicunt vellet con-
ciliare, filiis-familids dominium peculii castrensis,
id est omnium bonorum in militid acquisitorum
datorumve proficiscentibus concessit. Igitur filii-
familiés quoad illud peculium pro patribus-familias
habiti sunt, vice patrum-familias functi sunt. Hujus
mentio est apud Juvenalem , satyr. fin., his verbis :

e il qux sunt parta labore
Militize , placuit non esse in corpore censils
Omne tenet cujus regimen pater.

Circa hoc peculium hezec duo videbimus, 1° quee
in eo contineantur, 2° quid sit in hoc, jus tam
filii-familids quam patris. :

I. Peculium castrense est quod patres aut matres
aut alii cognati in militid agenti donaverunt, vel
quod adquisivit in militia ipse filius-familids, quod
adquisiturus non fuisset , nisi in militi4 esset.

« Nam quod erat et sine militid adquisiturus, id
peculiom jus castrense non est. » ( L. 1, dig., lib. 2,
de re militart).

Interest autem quid a parentibus donatum fue-
rit. Hinc Alexander imperator : si filius-familids
fuisti et res mobiles vel se moventes, (ue castren- ,'
sis peculii esse possunt, donata tibi a patre sunt ;
eas (uoque in caetero peculio castrensi non com-
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munes cum fratribus tuis habes. Predia tamen licet
eunti tibi in castra filio pater domaverit, peculii
tamen castrensis non sunt. Diverso jure ea pradia
habentur , qua ex occasione militie filiis-familids
obveniunt ; hzc enim peculio castrensi cedunt.

Item interest in quibus circumstantiis parentes
donaverint, nam « miles preecipua habere debet
quee tulitsecnm in castra, concedente patre. » (L.15,
Pap. lib. 35 guestionum).

Hee distinctiones servantur quidem quum paren-
tes, cognati affinesve donaverunt, non quum is
donavit aut reliquit qui occasione militize duntaxat
notus erat; quia scilicet, in his circumstantiis , fa-
cilé praesumitur solummodo causi militize donatum
aut relictum esse.

Hinc imperator Alexander : peculio castrensi ce-
dunt res mobiles quee eunti in militiam a patre vel
a matre aliisve propinquis vel amicis donata sunt ;
item quee in castris occasione militize quaeruntur ;
in quibus sunt etiam heareditates eorum qui non
alias noti esse potuerunt, nisi per militiz occasio-
nem etiamsi res immobiles in his erunt. »

« In castrensi vero peculio predium donatum
(ab eo qui aliunde quam ex militia notus est ) non
esse constat ; quamvis empta ex castrensi peculio
preedia ejus conditionis efficiantur. (Lex 1. Cod.
1237).

Sed et quod commilito donat aut' relinquit,
quamvis aliunde quam ex militia notus fuerit , fa-
cile intelligitur contemplatione militize donasse, pe-
culioque castrensi cedit. Quodita obtinet si in
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eodem loco donator et donatarius militant. Caete-
ram « hereditatem castrensi peculio non videri
quaesitam , respondi, quam frater patruelis in alia
provincia stipendia merens , fratri patrueli cum quo
nunquam militavit, reliquit. Sanguinis etenim ratio
non militiee causa meritum heereditatis accipiendae
preebuerat. » (Lex 16, § 1. Pap. lib. 19 resp. )

Quum autem quzritar an quis , contemplatione
militizz militi donaverit, non tam inspicitur quod
expressit quam quod revera voluit : et si castrensis
notitia vel affectio non fuerit, donatum castrensi
peculio non cedit. Unde patet non posse videri con-
templatione militize filio-familids militi datum quod
el in dotem datum est.

Est etiam peculii castrensis quidquid rebus hujus
peculii accedit et consolidatur, quidquid ex rebus
castrensibus adquiritur. Hine, si servus peculii quod
ad filium spectat, ab extero stipuletur aut per tra-
ditionem accipiat, res ad filium pertinebit. Hinc
etiam « si servus peculii castrensis & quocumque
sit heeres scriptus, jussu militis adire debebit here-
ditatem : eaque fiet bonorum castrensis peculii. »

(Lex 19, § 1. Tryph. lib. 18, disput.)

II. Videamus nunc quid sit jus tam filii-familids
quam patris in peculio castrensi.

Quoniam filius-familias , quoad hoc peculium
vice patris-familids fungitur , sequitur eum in hoc
habere plenissimum jus ; seque ac pater-familids in
rebus suis. Igitur vindicationes horum bonorum
solo filio competunt , et si- hareditas obveniat ces-
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sura peculio castrensi, adire poterit filius citra jus-
sum patris et ejus creditores recte adversus eum
desiderabunt sibi ex his bonis satisfieri.

Quum plenum et integrum jus filio competat,
contra, pater nullum jus in hoc peculio habere
videtur quamdiu filins vivit. ltaque ei adimere pe-
culium castrense pater , nec emancipando nec dando
in adoptionem potest. Unde sequitur occasione hu-
jus peculii patrem minimé inquietari posse credi-
torvesqque filii non posse agere adversus patrem ac-
tione de peculio.

Hee regule partim in pramio tit. XII Institutio-
num Justinianearum , Quibus non est permissum
Jacere testamentum , scripte sunt his verbis : « Ex
hoc intelligere possumus quod in castris adquisierit
miles qui in potestate patris est, neque ipsum pa-
trem adimere posse , neque patris creditores id ven-
dere vel aliter inquietare , neque, patre mortuo,
cum fratribus commune esse; sed scilicet pro-
prium ejus esse qui id in castris acquisierit,
(uamquam jure civili omninm qui in potestate pa-
rentium sunt , peculia perinde in bonis parentium
computantur, ac servorum peculia in bonis do-
minoram numerantor. »

Quoniam filius dominus est peculii castrensis, illud
donare inter vivos sine dubio potest ; sed quoad
testamentum aliqua observationes necessaria sunt.

Quum factio testamenti activa esset apud Roma-
nos juris publici, non privati, consequens erat
solos quibus concessa lege aliqué erat, eam habere;
quippe cum in principio testamenta calatis comitiis
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conderentur sicut ipsae leges. Ergo, quamdit man-
sit respublica proprie dicta, duo rationes impedie-
rant quominas filii-familids testarentur : prima
guod non haberent testamenti factionem activam ;
secunda , quod patrimonio carerent , nec ob id fa-
cere testamentum possent quum testamentum 'sit
lex privata de alicujus patrimonio. Sed cum im-
peratores filiis-familids dominium bonorum in mi-
litid acquisitorum tribuissent , consequens fuit ut
testamenti quoque factionem eis darent. Et hoc
ita exprimitur in preemio tituli XII Institutionum
Justinianearum :

« Non tamen omnibus licet facere testamen-
tnm. Statim ii qui alieno juri subjecti sunt,
testamenti faciendi jus non habent, aded qui-
dem ut guamvis parenles eis permiserint, nihilo
magis jure testari possint : exceptis videlicet iis
quos antea enumeravimus et pracipue militibus
qui in polestate parentium sunt, quibus de eo quod
in castris adquisierunt, permissum est ex constitu-
tionibus principum testamentum facere. Quod qui-
dem jus initio tantum militantibus datum est, tam
ex auctoritate divi Augusti quam Nervee, necnon
optimi imperatoris Trajani; postea vero subscrip-
tione divi Hadriani etiam dimissis militid, id est
veteranis,, concessum est. Itaque si quod fecerint
de peculio castrensi testamentum, pertinebit hoc
ad eam quem heredem reliquerint ».

Nam quemadmodum in peculio castrensi pater
superstite filio nullum jus habet ; ita et post ejus
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mortem, quum de eo disposuit, nullum jus in eo
sibi vindicare pater potest :

« Si vero intestati decesserint nullis liberis vel
fratribus superstitibus, ad parentes eorum jure
communi pertinebit. » (Ibid. )

Post mortem enim filii qui de peculio castrensi
non disposuit, pater retrd creditur hujus semper
fuisse dominus.

Sunt tamen qui hac verba, jure communi , aliter
interpretantur, et credunt Justinianum de jure
communi successionum , non de jure peculii loqui.
Peculium enim, inquiunt , patri conceditur nullis
liberis vel fratribus superstitibus ; unde sequitur
jus patris, Justiniani tempore , non esse privilegium
patriee potestatis, esse autem acquisitionem jure
communi successionum, tertio ordine, nullis libe-
ris vel fratribus superstitibus. Et sic sentio.

Valdeé autem interest an pater intestati filii bona
castrensia obtineat , an ipse filio ex ejus testamento
heeres existat.

Nam « pater qui castrense peculium intestati filii
retinebit, s alienum intra modum ejus, et annum
utilem jure preatorio solvere cogitur. »

« Idem si testamento scriptus hzres extiterit, per-
petud jure civili, ut heaeres convenietur. » (Lex 17,
Pap. lib. 2 definitionum ).
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SECTIO IIL
De Peculio quasi-castrenst.

Quum peculium castrense ex favore militize emer-
gisset , mox favore quornmdam munerum , noyum
peculium in usum venit, dictum quidem quasi-
castrense , quia ad imilationem castrensis introduc-
tum erat.

Disputant doctores an jure Pandectarum jamjam
hoc peculium receptum fuerit; hujus tamen mentio
fit in plerisque textibus. Verum hi textus inter-
polati esse potuerunt a Triboniano, ut ait Bal-
duinus.

Illud eertum est, ex constitutione Constantini,
omnes palatinos. principes quidquid occasione hu-
jus muneris adquisierunt, instar peculii castrensis
habere posse. (Lex 1. Cod. 12, 31. de Castr.)

Officiales etiam prefecti preetoris hoc jure gau-
dent; puta scriniarii ( custodes actorum ) excepto-
res (id est qui acta notis excipiebant) et ceteri
( Lex fin. Cod. 12,37 ).

Administratores provinciarum eodem jure ute-
bantur.

Hoc jus advocatis indulcerunt Theodosius junior
et Valentinianus III ( Lex 8. Cod. lib. 2, 8).

- Ex constitutione Leonis et Anthemii « preshyte-
ris et diaconis permitlitur omnia quecumque dum
in clericatu sunt, acquirunt instar peculii quasi
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castrensis habere, ita ut jpatl‘i in cujus potestate
sunt , heec non gueerantur, nee ea conferre tencan-
tur et de his possint testari. ( Lex 34. Cod. lib. 1,3,
de episc. et cleric. )

Justinianus testamenta de his rebus etiam -que-
relee inofficiosi exemit.

Novellé sud 123, cap. 9, hoc jus peculii quasi-
castrensis porrexit ad subdiaconos, lectores et can-
tores. Ceeterum voluit ut liberi , aut his non extan-
tibus parentes, in his bonis legitimam partem
ferant.

Caterum quecumque de peculio castrensi dicta
sunt , eadem et de quasi-castrensi dicta esse intelli-
guntur.

Unum verbum addendum. Quum imperatores
Leo et Anthemius solis preshyteriis et diaconis jus
testandi de suo peculio quasi-castrensi concessissent,
Justinianus hoc constitutione permisit omnibus qui
habent talia peculia. Quod nos docet in institutio-
nibus sunis ( Inst. tit. X1, de militari testam., § 6.

SECTIO 1V.
De Peculio adventitio,

Quoad cztera bona quee filio aliunde quam a
patre-familias obveniebant , nec cedebant peculio
castrensi, palri quoque usque ad Constantini im-
perium acquisita sunt , et hoc est quod dicitur in

2
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paragrapho primo tituli IX Institutionum Justinia-
nearum : « lgitur liberi nostri utriusque sexus quos

in potestate habemus, olim quidem quidquid ad

eos pervenerat (exceptis videlicet castrensibus pecu-

liis ) hoe parentibus suis acquirebant sine ulla dis-
tinctione. Et Gaius , paragrapho 87, commentarii 2
Institutionum snarum , scribit: « Igitur quod liberi

nostri quos in potestate habemus, item quod servi

nostri mancipio accipiunt , vel ex traditione nan-
ciscuntur, sive quid stipulentur, vel ex alia qualibet

causa acquirant, id nobis acquiritur ; ipse enim qui

in potestate nostra est, nihil sunum habere potest.

Et ideo, si heeres institutus sit, nisi nostro jussu
hzreditatem nobis acquirit ,. proindé atque si nos

ipsi instituti essemus, et convenienter scilicet lega- |
tum per eos nobis acquiritur. »

Sed Constantinus guartum quoque genus peculii |
creavit , quod vocatum est adventitiom ; quod , ex
constitutione hujus imperatoris , omnibus bonis fi-
lio-familids a matre sive testato sive intestato relicti-

conflabatur. Pater autem in hoc peculio tantum-
modo usumfructum habebat’, nudé proprietate
penes filinm remanente. Verba autem constitutionis
sunt heec :

« Res quae ex matris successione, sive ex testa-
mento, sive ab intestato, fuerint ad filios devolute ,
ita sint in parentum potestate ut utendi fruendi ~ 1
duntaxat habeant in diem vite facultatem , domi- |
nio videlicet earum ad liberos pertinent, etc. »

Postea imperatores Arcadius et Honorius volue-
runt ut eodem jure regeretur quidquid avus , avia,
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proavus, proaviag ex matern lined venientes, ne-
poti, nepti , pronepoti, pronepti, testamento, fidei-
commisso , legato , donatione, vel alio quolibet ti-
tulo largitionis, vel etiam intestati successione con-
ferrent.

Theodosius et Valentinianus, Leo et Anthemius
in lucris nuptialibus et sponsalibus idem jus esse
voluerant.

Sed constitutio Justiniani multo magis generalis
fuit , quia, ut ait ipse in institutionibus suis , et
liberis pepercit et patribus honorem debitum ser-
vavit. « Sancitum etenim est ut si quid ex re patris
filio obveniat , hoc secundiim antiquam observatio-
nem , totum parenti acquiratar. Que enim invidia
est quod ex patris occasione profectum est hoc ad
eum reverti, Quod autem exalid caush sibi filius-
familias acquisivit, hujus usumfructum patri qui-
dem acquirat; dominium auntem apud eum rema-
neat, ne quod ei suis laboribus vel prospera for-
tuné accessit , hoc in alium perveniens , luctuosum
ei procedat. »

Hac ita disposita sunt, manente scilicet jure su-
pradicto de casbrensi et quasi-castrensi pecalio cujus
plenum dominium penes filium semper fuit.

Quamdam quoque observationem induxit Justi-
nianus de peculio adventitio ; cujus ratio in insti-
tutionibus ejus exponitar his verbis :

« Hoe quoque a nobis dispositum est et in ea
specie ubi parens , emancipando liberum ex rebus
qua adquisitionem effugiunt, sibi tertiam partem
retinere si voluerat, licentiam ex anteriorvibus con-




stitutionibus habebat , quasi pro pretio quodam-
modo emancipationis ; et inhumanum quiddam
accidebat ut filius rerum suarum ex hac emanci-
patione, dominio pro parte tertia defraudetur et
quod honoris ei ex emancipatione, additum est,
guod sui juris effectus est, hoc per rerum deminu-
tionem decrescal. Idef)que statuimus ut parens, pro
tertia eorum bonorum parte dominii quam retinere
poterat, dimidiam, non dominii rerum sed usus-
fructus vetineat : ita etenim, ves intacte. apud
filium remanebunt, et pater ampliore summa
fruetur, pro tertia dimidia potiturus.

Quid autem vult hic ususfructus dimidize partis
quum scilicet pater jam totins usumfructum habeat.
Hoc explanare non difficile est : accipe enim ¢uod
totus ususfructus quem pater pro patrid potestate
habet , cum hac potestate sponte demissa desinat.
Et tunc nova ratione novus ususfructus dimidiee
partis incipit.

ltague patria potestas qua vigebat jure antiquo
quoad bona filiorum , magnoperé delapsa est veg-
nante Justiniano ; in peculio profectitio enim , id
est a patre profecto, hae potestas intacta remansit ,
cujus quidem etiam jure Justinianeo plenum domi-
nium , permissa precariter filio possessione et admi-
nistratione , apud patrem-familids fuit. Sed filius-
familids quoad peculia castrensia et quasi-castrensia
vice patris-familias fungitur habetque plenum do-
minium, et disponere de his potest sive inter vivos
sive testamento. Denique ceterorum bonorum ex
(quacumgue causa obvenientinum cedentiumque pe-
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culio adventitio, nudum dominiom filins-familias
habet, usufructu tantummodo penes patrem rema-
nente : quod etiam aliquando non habet pater,
puta si sub hac conditione bona filio-familias re-
licta sunt.

erfo non potest in novo ]ure dici unam eamdem-
que personam censeri patrem et filiom- familias.
Filius propriam personam habet ; familia divisa est,
jus antiquae Romee abiit.




DROIT CIVIL.

De la Puissance des Péres et Méres sur leurs
Enfants naturels reconnus, et de la
Tutelle de ces mémes Enfants.

« L'abandon absolu de Penfant naturel
serait contre Phumanité. »

PorravLis.

De la Puissance des Péres et Méres sur leurs Enfanis
naturels reconnus.

La société se compoée de familles ou sociétés par-
ticulieres. Les principes les plus darables au coenr
de 'homme, sont ceux qu'on nous permettra d’ap-
peler les principes de famille. Donner a ces sociétés
particulieres des regles qui permettent au chef de
diriger vers le bien ceux qui sont encore vierges de
tous vices, est chose importante. Pour améliorer les
masses , il faut d’abord agir sur les'individus. A ce
titre seul, la constitution de la famille méritait de
fixer I'attention du législateur. Le législateur a'com-
pris quelle €tait sa mission. Mais en dehors de la fa-
mille, il existe des étres qui, isolés dans-la société,
sonl, par leur isolement méme, plus exposés a com-
mettre des fautes : ce sont les enfants naturels. Eux
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aussi devaient étre 'objet de dispositions particu-
licres. C'est a I'examen de ces dispositions que nous
allons nous livrer.

Les seuls mots enfants légitimes , opposés a cenx-
ci, enfants naturels ou bitards, révélent toute I'im-
portance de la question.

La naissance d’'un enfant naturel est, comme on
Fa trés bien dit, un malheur pour la société, pour
la famille et pour I'enfant lui-méme. Le législateur
ne pouvait prévenir cet événement; mais, par de
sages dispositions, il lui était facile de rendre le
mal moins grand. Pour cela, il fallait traiter I'en-
fant naturel avec défaveur, punir en lui la faute de
ses parents. Cette mesure est cruelle, injuste méme,
mais elle était indispensable , salus populi suprema
lex ; avant tout, la famille légitime devait étre fa-
vorisée. Telle est I'idée générale qui a présidé a la
rédaction du titre des enfants naturels.

1enfant naturel peut étre naturel simple, inces-
tueux ou adultérin. Le premier seul peut étre légi-
timé par le mariage subséquent de ses pére et mere,
ou reconnu; les autres ont dit étre traités plus sé-
vérement; la reconnaissance méme est prohibée a
leur égard.

L’enfant naturel simple est reconnu ou il ne T'est
pas. Le premier cas doit seul fixer notre attention.

Les regles de la reconnaissance sont fixées par la
loi.

L’enfant naturel, alors méme qu'’il est reconnu,
ne saurait étre assimilé & enfant 1égitime ; lintérét
public, la morale le défendent. Ce principe a été
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consacré par toutes les législations ; seule, la loi de
brumaire an II y a dérogé ; mais elle n’a eu et ne
pouvait avoir qu'une existence éphémere. Le ma-
riage, seule source de la famille véritable, devait
étre encouragé. Au mariage, honneurs et priviléges;
au concubinage, honte et exclusions.

L'enfant légitime fait partie de la famille; des
liens civils I'unissent aux parents de ses pére et me-
re; il est appelé a leurs successions; il représente
leurs personnes.

L'enfant natarel reconnu est en dehors de la fa-
mille; il est étranger , méme aux ascendants de ses
autears. Il n'existe entre eux aucune obligation.
Tous droits a leurs successions lui sont interdits;
ceux (u'il exerce sur les biens de ses pere et mére
sont tres restreints , et la loi lui refuse le titre d’hé-
ritier.

Ces distinctions établies, le législateur ne pouvait
méconnaitre Vexistence de l'enfant naturel ; des
droits devaient lui étre garantis. Ces droits ont €té
déterminés ; nous ne les énumererons pas, mais de
leur consécration nous devons conclure que certai-
nes relations légales ont été établies entre I'enfant
et les pére et mere qui lont reconnu.

Quelques articles du code viennent a Pappui de
notre opinion, et sont une reproduction de la loi
de nature.

L'homme a sa naissance est débile et faible ; il
doit recevoir d’autrui les secours sans lesquels il ne
saurait exister. La vie physique seule ne constitue
pas Fhomme; il est en lui un principe intelligent
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et moral qu'il faut développer. Abandonné a ses
seules forces, il s'égarerait; un conseil lui est néces-
saire. Ce conseil, pour I'enfant naturel comme pour
I'enfant légitime , c'est le pere.

Il existe des relations entre le pére et le fils. Mais
quelle est leur nature, lear étendue ? Le pére a sur
son fils droit de puissance. Mais dans quelles limites
ce droit doit-il étre resserré? Ces limites sont-elles
les mémes que celles assignées au pere légitime? En
d’autres termes, les dispositions relatives a 'enfant
Iégitime sont-elles d’'une maniére générale applica-
bles a Venfant naturel ?

Deux solution opposées ont été données a cette
question.

Des auteurs pensent quon doit appliquer aux
pere et mere naturels les regles tracées pour les
pere et mere légitimes, sauf les exceptions spécia-
lement indiquées par les textes. D'autres pensent, au
contraire , que la puissance conférée anx premiers
doit étre strictement limitée aux cas prévus impli-
citement ou explicitement par la loi.

La raison de douter provient du silence de la loi,
ou plus exactement de ses dispositions incompletes ;
elle.ne pose ancun principe général.

De ces deux opinions, la derniére nous parait
préférable. Dans le doute qui résulte des textes,
nous avons, pour les raisons suivantes, jugé plus
convenable de décider en faveur de I'enfant naturel.

Nous posons comme principe que l'intérét de 'en-
fant doit seul étre pris en eonsidération.
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La famille légitime est une société établie et re-
glée par la loi; elle a pour base le mariage, et pour
but la procréation d’enfants qui doivent perpétuer
Pexistence du pére.

La famille naturelle est le résultat d’une associa-
tion prohibée par les lois divines et humaines; elle
a pour base une faute, et pour but le seul plaisir
des sens.

Cette double définition, si elle est juste, suffit
pour expliquer les avantages conférés a la famille
légitime, et les peines portées contre la famille na-
turelle.

Le mariage est I'union des esprits et des corps.
Les époux contractent un lien que la mort seule
peut briser. L'épouse est fiere de sa fécondité; I'é-
poux recoit le nouveau-né comme un gage d’avenir;
tous deux ils se plaisent a développer en lui ses fa-
cultés intellectuelles et morales; ils exercent une
surveillance de tous les jours, de tous les instants.
Dans le mariage, le législateur a di confier a la ten-
dresse des conjoints la surveillance et la direction
de leurs enfants, la gestion des biens qui peuvent
leur appartenir.

Le concubinage est formé par le seul attrait du
plaisir. L’homme et la femme craignent d’aliéner
leurliberté. L'estime réciproque, seule base de toute
affection durable, ne préside pas a cette union. Ils
s'efforcent de cacher a tous les yeux leurs coupables
relations. Leur désir le plus cher est la stérilité de
leur union. Mais si la nature trompe leurs espé-
rances , si la femme a concu, bien loin de se réjouir,
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ils dissimulent le résultat (ie leur faute , heureux si,
avant sa naissance, 'enfant n'est pas victime d’un
crime.

Ce simple exposé nous paraitrait devoir suffire
pour é€tablir la verité de notre proposition. Des
causes différentes ont dit produire des effets diffe-
rents. Mais a ces diverses considérations, nous pou-
vons en ajouter d’autres non moins puissantes.

Souvent nous nous plaisons a le reconnaitre ; le
pere et la mére de Penfant naturel s'efforcent de lui
rendre douce une existence qu'il a, en quelque sorte,
droit de leur reprocher; mais bien souvent aussi le
pére, se retranchant derriere la loi, repousse un
titre gui lui est odieux. Bien souvent la mére , mé-
connaissant les devoirs les plus sacrés, s'empresse
d’éloigner ce témoignage vivant de sa chute; I'en-
fant est abandonné. Si, dans ces deux cas, nous sup-
posons que 'enfant use du bénéfice de laloi et prouve
qu'il est fils de tel pere, de telle mere, est-il possi-
ble d’accorder a ce peére, a cette mere, malgre eux,
les droits accordés aux pére et mere légitimes? Bien
plus, est-il possible de reconnaitre ces mémes droits
a celui qui, guidé par lappit du gain, peut s'attri-
buer une fausse paternité?

L'affirmative ne saurait étre admise, et pcurtant
elle serait une conséquence nécessaire du systeme
que nous combattons, car la loi ne distingue pas.

Ces considérations générales se fortifient encore
des dispositions de la loi et méme de son silence. Ce
silence, qui a lien de nous étonner, ne peut étre
attribué a l'oubli, encore moins a l'indifférence ; le
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molif véritable nous parait étre la matiére elle-
méme.

Chez toutes les nations civilisées , les batards ont
été vus avec défaveur; mais chez toutes, les institu-
tions n'ont pas été identiques. Maltraités par les lois
romaines et par le droit ancien, méme par le droit
canonique, ils ont été plus favorisés par la loi de
brumaire an II; mais les rédacteurs du code ne pou-
vaient adopter exclusivement I'un ou Tautre de ces
systémes : le premier était contraire a 'humanité,
le second & Yordre social et & la morale publique.

A Rome, le concubinat n’était pas ce qu’il est de
nos jours, cest-i-dire n’ayant d’autre regle que le
pur caprice des concubins; il était soumis a des
lois, et cependant les enfants nés du concubinat
n’étaient pas soumis a la puissance du peére. Qui ex
te et uxore tud nascitur in tud potestate est , telles
sont les expressions restrictives de la loi. Un des
effets de la légitimation , fut précisément de placer
sous la puissance du pére ceux qui, d’aprés les tex-
tes primitifs, étaient sui juris. Les enfants nés de la
débauche ne pouvaient étre sous la puissance du
pere; ils étaient désignés sous le nom de wulgo
quesiti, et a Rome on ne reconnaissait a la mere
aucune autorité.

La puissance paternelle chez les Romains était
une institution purement civile. Le christianisme fit
intervenir le droit naturel, et rendit a la mére sa
place dans la famille ; mais la condition de l'enfant
naturel fut toujours la méme.
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D’apres notre droit ancien, il existait une diffé-
rence entre les batards nobles et les bitards rotu-
riers. Les premiers avaient une famille; cn disait
des seconds, nec genus nec gentem habent. Les or-
donnances de 1600, 1602, 1629, ont eu pour but
de rétablir I'égalité; mais toujours en France les
bitards des rois ont recu ‘les honneurs dus aux
princes. Il existe un arrét du parlement de Paris
qui décide que le bitard peuat contracter mariage
nonobstant toutes oppositions du pére ou dela mére.
De cet arrét, en date du 1. février 1662, nous pou-
vons conclure que, daprés le droit coutumier, ou
tout an moins d’apres la contume de Paris, les péres
et méres n'avaient aucune puissance sur leurs en-
fants naturels reconnus.

De ce que nous avons dit de la puissance des pe-
res et meres naturels d’apres le droit romain et le
droit ancien, il ne faut pas conclure que les enfants
n'étaient tenus, vis-a-vis de leurs auteurs, a aucune
obligation, qu'ils étaient entiérement étrangers les
uns aux autrves. Une pareille conclusion serait fausse;
toujours et nécessairement I'enfant, pour son plus
grand intérét, a dit an moins dans son bas ige obéir
aux prescriptions paternelles. A Rome, le préteur,
cheznous, le juge, auraient maintenu lautorité des
peéres et meres , mais dans de justes limites. A tout
age, 'enfant méme natarel doit respect & ses pere
et mére. La loi de la nature a di suppléer a l'in-
suffisance de la loi civile.

Le droit intermédiaire ou loi de brumaire au II
eut pour objet d’assimiler 'enfant naturel et 'enfant
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légitime, innovation malheureuse dont la econsé-
quence directe était 'abolition du mariage. Toute-
fois , nous devons constater duns cette loi 'adoption
d’une régle depuis longtemps jugée indispensable et
reproduite dans nos codes : la recherche de la pa-
ternité est interdite.

Les rédactenrs du code avaient a concilier les in-
téréts opposés de lenfant, de la famille, de la so-
ciété. Cette tiche était difficile a remplir; aussi,
dans tout ce qui a trait aux enfants naturels, et spe-
cialement dans la matiere qui fait I'objet de notre
étude, on remarque de ficheuses lacunes. La cause
en est, daprés nous, dans I'impossibilité reconnue
de donner a la puissance paternelle des regles gé-
nérales et certaines. La loi a voulu laisser aux juges .
le pouvoir de statuer selon les circonstances.

Cette interprétation peut donner lieu a plusieurs
objections.

La premiere est tirée des art. 158 et 383 du code
civil; I'un relatif au droit de correction accordé
aux peres et meres, l'autre au consentement que
doit obtenir des mémes personnes 'enfant naturel
qui veut contracter mariage. Des dispositions con-
tenues dans ces articles, on croit devoir décider
qu’anx peres et méres naturels est dévolue la puis-
sance paternelle, et que cette puissance est absolue.

La premiere conséquence nous parait juste ; ja-
mais nous navons eu lintention de dénier toute
puissance aux peres et meres. Il n’en est pas ainsi
de la seconde. La puissance paternelle, d’apreés nous,
se divise en deux parties bien distinctes : I'une dé-
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férée par la nature méme, l'autre par la loi. La
puissance paternelle est établie en faveur de l'en-
fant; mais la loi civile, pour honorer le ma-
riage , accorde anx péres et méres légitimes cer-
tains avantages qui ne peuvent étre conférés aux
péres et meres naturels. Ainsi, nous croyons pou-
voir dire par avance que ces derniers ne peuvent
réclamer la jouissance légale des biens de leurs
enfants mineurs non émancipés. De plus, la position
de lI'enfant naturel dans la société, dans la famille,
exige que la loi de la nature soit elle-méme renfer-
mée dans ses limites les plus étroites. L'enfant a
droit a la protection de ses pére et meére; mais si
cette protection lui manque, il est pour lui plas
avantageux d’étre confié¢ aux soins de telle ou telle
personne, le droit des pére et mére se réduira au
simple droit de sarveillance.

Ils auront toujours droit au respect.

Les art. 158 et 383 semblent venir a 'appui; leur
exislence méme et Pesprit qui les a dictés en four-
nissent la preuve.

Si le législateur avait voulu assimiler le pére na-
turel au pere légitime; §'il avait supposé que cette
assimilation fiit une conséquence de la paternité
naturelle, il aurait statué d'une maniere générale,
les articles dont nous nous occupons eussent €té
inutiles.

Les motifs qui ont dicté ces articles se résument
dans ces paroles de M. Portalis : « L'abandon absolu
de I'enfant naturel serait contre I’humanité ». Ces
paroles, prononcées lors de la rédaction du titre
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da mariage, sont bien mieux applicables au droit
de correction, et prouvent jusqu’a l'évidence que
Fintérét de I'enfant a seul motivé leur adoption.

Nous trouvons encore une l)l'el_'l\:'e da'ﬂs la res-
triction de l'art. 383 ; qui déclare communs & l'en-

- fant naturel quelques textes du titre de la puis- '
sance paternelle , et garde sur les autres un silence ‘
absolu. Nous aurons ultérieurement a apprécier la
portée d'application de cet article.

La deuxiéme objection consiste a dire que,d’apreés
les dispositions qui imposent aux pére et meére le
devoir de nourrir leurs enfants, qui établissent entre
eux des droits réciproques de succession, le légis-.
lateur a voulu traiter les pére et mére naturels
comme les pere et mere légitimes. ,

Cette objection n’est pas fondée. La loi accorde
des aliments aux enfants en vertu d'un principe
d’équité consacré en ces termes par Loysel : « Qui
fait le batard doit le nourrir ». Le droit romain
et notre droit ancien imposaient aux pere el mére
la méme obligation , et cependant on n'avait pas
cru devoir comme conséquence admettre le droit
de puissance. Le dvoit de succession est aussi une
consécration du droit naturel, dont la loi civile
doit toujours étre 'expression. On ne pouvait mé-
connaitre Texistence de I'enfant; il fallait lui faire
une part. Le pere succéde au fils ; mais les liens du

sang exigeaient qu'il en fiit ainsi, fiscus post omnes.

La puissance paternelle est aussi fondée sur la na-

ture , mais la circonstance de batardise a dii rendre

suspecte Vaffection des pere et mere.



I serait possible qu'on nous accusit de juger
trop séverement les péres et meres naturels; mais a
cela nous répondrons par des faits malheareusement
trop vrais. Bien souvent les tribunaux ont a sévir
conire des parvents qui abusent de leur autorité, et
presque toujours. il sagit d'enfants naturels.

Enfin, on peat.nous opposer qu’il est impossible
de concilier I'exercice de la puissance paternelle avec
Pautorité accordée aux juges, de scinder cette méme
puissance.

Nous ferons observer que cette difficulté n'est
qu'apparente. Le code, art. 302, au titre du divorce,
nous en fournit la preuve, Cet article porte: « Les
enfants seront confiés a I'époux qui aura obtenu le
divorce, a moins que le.tribunal, sur la demande
de la famille ou du ministére public , wordonne,
pour le plus grand avantage des enfants, que tous
ou uelques-uns d’eux seront confiés aux soins, soit
de l'autre époux, soit d'une tierce personne ». Ce
pouvoir accordé aux juges en matiére de divorce, a
été appliqué par la doctrine et la jurispradence au
cas de s¢paration de corps , et doit étre, par argu-
ment « fortiori, déclaré commun au eas de pater-
nité maturclle. Cet art. 302 limite la puissance pa-
ternelle , mais ne la détruit pas. Le pére on la meére
qui aura été privé de la garde de enfant aura tou-
jours le droit de surveiller son éducation; c’est un
droit attaché a la qualité de pere. Lart. 303 ajoute
en effet: « Quelle que soit la personne a laquelle
les enfants seront confiés, les pere et mere conser-
veront respectivement le droit de surveiller I'entre-
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tien et I'éducation de leurs enfants, et seront tenus
d’y contribuer a proportion de leurs facultés. »

Enfin, nous résumant , nous dirons que de la na-
ture méme des choses , de Pesprit et du texte de la
loi, il résulie que les pere et mére naturels ne jouis-
sent pas d’une manicre générale de toutes les pré-
rogatives attachées a la qualité de peére et mere lé-
gitimes, que leurs droits sont trés restreints, et que
ceux-la seuls doivent lear étre accordés qui ont été
consacrés par une disposition formelle. Comme re-
gle,, nous ajoutons que les juges sont appelés a pro-
noncer dans les cas non prévus.

Ce point bien établi, il nous est difficile de tracer
Jes regles d’apres lesquelles les juges devront déci-
der. Une senle nous parait susceptible d’étre posée ,
nous Favons déja indiquée : cest le plus grand in-
térét de I'enfant. Le soin de décider en quoi consiste
cet intérét, doit nécessairement étre abandonné a
Jeurs lumiéres.

L'intérét de la société a voulu gue Penfant natu-
rel fit traité avec rigueur; mais lorsque cet intérée
nexiste plus, 'humanité réclame en faveur de celui
qu'on a dit punir d'une faute qui n’est pas la sienne.

Notre travail sur la puissance paternelle se divi-
sait naturellement en deux parties bien distinctes :
la premiére, celle que nous avons terminée, est une
question qui nous a permis d’exposer les principes
généraux en cette matiere; la seconde, celle que
nous allons traiter, est 'ensemble des questions par-
ticuliéres nées ou a naitre, pour la solution desquel-
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les nous aurons souvent recours a ce qui a été dit
précédemment.

Ainsi, pous avons décidé que les textes qui ré-
gissent la famille ne sont pas sans distinction appli-
cables a la famille naturelle ; nous devons actuelle-
ment rechercher quelles régles leur sont communes,
quelles regles au contraire sont particuliéves a cha-
cune d’elles.

Les dispositions comprises au titre de la puissance
paternelle sont de deux natures hien différentes :
les unes sont la consécration d’un principe de mo-
rale qu’il ne devrait pas étre nécessaire de formuler;
les autres sont, il est vrai, également basées sur le
droit naturel, mais ce droit est insuffisant par lui-
méme, il a dd étre complété par le législateur.

Les premicres ne présentent aucune difficulté.
Lart. 371 les résume toutes : « L'enfant a tout dge
doit honneur et respect a ses pere et mere ». Cet
article est évidemment applicable aux enfants na-
turels, bien que lart. 383 puisse faire supposer le
contraire.

La solution des secondes n’est pas aussi facile.

La puissance paternelle a un double objet , pro-
téger la personne, veiller a la conservation des
biens. Ce double objet donne naissance a un double
droit qui, dans la famille légitime, repose sar la
téte du pere. Lart. 373 C. civ. consacre ce droit
sur la personne; lart. 389 id. est relatif-aux biens.
L/application de ces articles aux pére et mere nata-
rels nous parait contraire a la loi. Nous croyons
donc devoir décider que le pere n'est pas adminis-




tratear légal de la personne et des biens de son
enfant reconnu.

Cette question, par sa généralité, a_ une tres-
grande affinité avec celle que nous avons étndiée
en premier lieu; les raisons que nous avons données
sappliquent également a 'une et a T'autre : aussi la
discussion devra-t-elle se réduire a un simple ré-
sumé. Ainsi nous éviterons les répétitions.

Lenfant légitime a sa naissance est placé sous la
puissance et la garde du pere: lui seul doit or-
denner , la mére doit obéir. La famille est une
société ; la condition d’existence de toute société est
d’avoir un chef : ce chef, c'est le pere. De plus, les
époux habitent sous le méme toit et I'enfant est tou-
jours plqcé préu de- I'un et de lautre.

L'union qui a eu pour résultat la naissance de
Venfant naturel ne présente pas les mémes caracte-
res. La mere n'est pas soumise a Vautorité du pere;
libre de fixer sa demeure ou ellele j juge convenable,
elle cohabite rarement avec lui. D'apres la nature,
la mére a sur Penfant plus de droits que le pére :
la mére est certaine et le pére ne l'est pas. La re-
connaissance du pere lui confére des droits, 'en-
fant porte son nom ; mais ces droits ne sont pas
tellement exclusifs de ceux de la mére qu’il doive
nécessairement étre préféré a cetle derniere.

Lart. 373 s'exprime ainsi : « Le peére seul exerce
cette autorité durant le mariage. » Les termes de
cet article sont restrictifs; ils ne peuvent étre invo-
qués par le pere naturel : il n’y a pas mariage.

Llart. 389 nest pas moins explicite ; il porte :



— R e
@ Le pére est, durant le mariage , administrateur
des biens personnels de ses enfants mineurs ». Ces
termes durant le mariage sont trop formels pour
permettre la moindre extension. L'esprit qui les a
dictés est d’accord avec la forme.

A ces textes bien positifs, anx considérations gé-
nérales déja produites , & I'argument tiré de Vart.
302, on oppose , non pas des textes préeis, il n'en
existe pas (et eux seuls pourraient renverser notre
opinion ), mais les art. 158, 383,757,765 C. civ.
Nous avons déja combattu les arguments reproduits
de ces textes ; nous nous en référons a ce qui a été
dit, et nous terminerons cetle discussion par une
question qui nous parait de nature a faire dispa-
raitre 'ombre méme du doute. _

Dans la question telle qu'elle a é1é posée, trois
intéréts se trouvent en lutte , lintérét du pere,
celui de la mére , celui de Penfant. Or, nous le de-
mandons, en I'absence de tout texte, et ici ce n'est
pas le cas, auquel de ces divers intéréls d’apres
Péquité maturelle doit-on accorder la préférence ?
La réponse n'est pas douteuse. L'enfant, victime
d’une faute qui lui est étrangére , doit seul étre pris
en_considération.

Le pouvoir de décider a quelle personne doit étre
confiée la garde de Venfant est conféré aux juges,
et ce, par argument de l'art: 302. Dans ce choix,
les juges , comme nous 'avons dit , doivent consul-
ter le seul intérét du mineur. Cet intérét varie sui-
vant les circonstances, de I'ige,, du sexe de I'enfant,
de la position sociale et s'irtout de la moralité des
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pere et mére, enfin de leur affection présumce. On
doit faire droit a la demande de la mére qui veut
nourrir son enfant. Décider autrement, serait con-
trarier la nature. Mais les juges peuvent toujours
désigner une autre personne pour continuer l'cen-
vre confiée a la premicre. Leur décision antérieure
est toujours précaire et conditionnelle; il n'y a pas
violation de la chose jugée.

Nous pensons aussi que, le pere et la mere pré-
sentant les mémes garanties, cette derniere doit étre
préférée. 11 faut encourager la mére a faire 'aven
de sa faute, a la réparer autant qu'il est en elle, et
lai procurer ainsi le seul moyen possible de réha-
bilitation. L'amour maternel peut faire oublier bien
des fautes (1).

Nous refusons au pére de le reconnaitre comme
administrateur légal ; mais nous devons avouer que,
dans la pratique, enfant se trouve sous la garde de
celui qui I'a reconnu le premier. Ce pouvoir, que
nous qualifierons de pouvoir de fait, doit cesser
lorsqu’il y a contestation entre le pere et la mére;
le juge doit prononcer. Nous pensons méme, par
argument de l'art. 302, que le ministére public
est investi du droit de requérir que lenfant soit
confié a d’antres mains. Le ministére public est , en
effet, le défenseur-né de tous ceux qui sont faibles,

(1) On doit suivre cette régle, surtout lorsque la meére a
déclaré ne pas recommaitre pour pere celui qui s'est atiribué cetie
qualité.



s B
de tous ceux qui sont opprimés; enfin la société est
intéressée.

Le pouvoir d’administrer conféré par les juges
est trés élendu, mais il ne porte aucune atteinte
a la puissance paternelle proprement dite. Ainsi il
a été jugé avec raison que la mere chargée de la
garde de son enfant a, par cela seul, qualité saf-
fisante pour intenter contre le pére une action en
réclamation d'aliments ; mais il serait contrairve
la morale de priver le pére ou la mére de tout
droit de surveillance.

Le pere nest pas administrateur légal. Cette so-
lution rend aisée une question tres difficile relati-
vement a enfant légitime, celle de savoirsi on doit
réputer non écrite la clause testamentaire (jui prive
le pére et la mére de I'administration des biens lé-
gués. La solution, par rapport a l'enfant naturel ,
ae presente pas de difficultés.

La cour de cassation a méme décidé (1837) que
la mére instituée légataire adhére , par son accep-
tation, aux conditions imposées par le testateur,
et doit se conformer aux dispositions prises pour
I'éducation de I'enfant. L'intérét de Ienfant exigeait
quil far ainsi prononcé. La mere peut seulement
réclamer des juges qu'ils examinent si ces disposi-
tions ont été adoptées pour le plus grand itérét
de l'enfant.

Pour étre conséquents , nous devons refuser aux
pére el mere naturels la jouissance des biens de
lears enfants , jouissance accordée aux seuls pere
et meére légitimes.
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Un auteur a soutenu l'opinion contraire , se fon-
dant précisément sur le droit de puissance accordé
aux parents naturels. Mais comme nous V'avons dé-
montré , cette puissance doit étre resserrée, dans
les limites déterminées par la loi, et I'art. 384 fait
mention seulement des peére et mére unis par le
mariage. « Le peére, durant le maviage , et , apres la
dissolution du mariage , le survivant des pére et
meére auront la jouissance des biens de leurs enfants
jusqua 'dge de dix-huit ans accomplis, ou jusqua
I'émancipation qui pouvrrait avoir lieu avant l'age
de dix-hait ans. » L’art. 383 ne déclare pas qu'on
doive l'application aux pere et mere natuvels. Ce
simple rapprochement nous parait une preuve suf-
fisante.

La jouissance légale est, il est vrai, accordée
comme compensation des frais d’éducation et d’en-
tretien; mais ce motif n'est pas le seul : la loi a
voulu avantager les époux et honorer le mariage.
Clest ainsi que Vart. 386 déclare priver de la jouis-
sance celui des époux contre lequel le divorce a été
prononcé. L'obligation de nourrir, d’élever les en-
fants , dérive du droit natarel ; la jouissance des
biens est au contraire un bénéfice de la loi civile.
Les pére et mére naturels sont obligés, mais ils ne
peuvent prétendre droit an bénéfice. Nous leur ac-
corderons seulement le droit de retenir ou récla-
mer sur les revenus des enfants les sommes em-
ployées pour leur entretien.

Nous terminerons par cette maxime dont on ne



peut contester la justesse d'application : nemo ex
suo delicto emolumentum consequi debet.

Les obligations des pére et mere sont de telle
nature ue nous pensons qu'il a été bien jugé dans
une espece ou le pere et la mére d’'un enfant natu-
rel reconnu refusant de lui donner asile , I'un d'eux
a ¢té condamné a le recevoir. Nous devons ajouter
qu’il avait été reconnu que cette introduction forcée
de Venfant chez son auteur, ne présentait pour lui
aucun danger.

Il a été également bien jugé par une cour royale
lorsqu'elle a décidé que le pere, et a son défant
la meére, avaient le droit d’émanciper lenr enfant.
L’émancipation nous parait étre une émanaticn de
la pnissance paternelle proprement dite, clest-a-
dire de cette partie du pouvoir donné an pere par
la nature elle-méme, et dont le juge ne saurait le
priver. Tel est, par exemple, le droit de surveillance.
L'art. 477 au chapitre de I'émancipation ne distin-
gue pas entre la paternité légitime et la paternité
naturelle, et nous ne voyons pour l'enfant aucun
danger sérieux. On doit le décider ainsi, par analo-
gie , du droit accordé par tous les auteurs aux pére
et mére légitimes, alors méme qu’ils ont été exclus
ou destitues de la tutelle. Ce droit d’émancipation
émane en effet de la seule qualité de pere et non de
celle de tutear.

Quelle que soit d’ailleurs la personne chargée de
la garde de l'enfant, du vivant du pére, lui seul a
le droit d’émanciper. Liart. 477 dit : « Le mineur
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méme non marié pourra étre émancipé parson pere,
ou a défaut de pére, par sa mére..... »

Da droit d’émanciper accordé aux parents natu-
rels, il ne faut pas conclure qulils aient également
le droit de nommer un curateur ; cette nomination
doit étre faite par le conseil de famille. Les motifs
de deécider sont : 1° apres I'émancipation, la puis-
sance paternelle n'existe plus; 2° des termes de
Part. 480 il résulte que les pére et mére légitimes
ne peuvent nommer un curatear; et on ne peuat
supposer que la loi ait voulu conférer un avan-
tage aux pere et mere naturels. Cet art. 480 est
d’ailleurs par ses termes également applicable aux
uns et aux autres; il porte : « Le compte de tutelle
sera rendu au mineur émancipé assisté d'un cura-
teur , qui lai sera nommé par le conseil de fa-
mille. »

Parmi les textes insérés au Litre de la puissance
paternelle , un seul, d'aprés nons, donne lieu a de
graves difficuliés, non pas en lui-méme, mais par
les conséquences qu’on pourrait en déduire : c'est
Part. 383. Cet article sexprime ainsi: « Les art.
376, 377, 378 et 379 seront communs aux peres et
meres des enfants naturels légalement reconnus ».
Cet article doit-il étre appliqué littéralement, c’est-
a-dire doit-on déclarer étrangers a 'enfant naturel
tous les textes compris au méme titre ?

Nous ne saurions embrasser Vaffirmative. L’art.
371, dont il a déja éLé question, est une preuve
du contraire. Mais avant de passer & l'examen des
autres, nous devons présenter quelques observa-
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tions. Les textes auxquels renvoie I'art. 383 sont re-
latifs au droit de demander, soit par voie d’auto-
rité, soit par voie de réquisition, la détention de
Penfant dont le pére aurait a se plaindre. Ces textes
nous paraissent en opposition avecle systéme adopté
ar le législateur. Comment comprendre en effet
que la loi (art. 380), dans la crainte que le pére lé-
gitime remarié ne se laisse influencer par sa seconde
femme au point d’abuser de son autorité , lui per-
mette seulement de requérir la détention des en-
fants du premier lit , et permette au pere naturel
de recourir a la voie dautorité? La préeaution
prise a Pégard du pére légitime remarié est de
toute sagesse ; mais les motifs en sont bien mieux
applicables au pére naturel. Adopter le systéme
contraire nous aurait paru plus juste;le juge nan-
rait pas €té forcé de consacrer une injastice. Mais
la loi est formelle : nous devons l'appliquer. Une
seule considération peut expliquer ces dispositions,
c’est le pouvoir conféré aux juges d’enlever au pere
Padministration de la personne et des biens de son
enfant. Clest donc un nouvel argument a Tappui
de ce que nous avons dit sur le pouvoeir accordé
aux juges.

Si le pére naturel est marié, nous déciderons,
par analogie de l'art. 380, qu'il peut seulement re-
(Im,ru‘]a tktenuon de son enfant. Cet article porte:
« Si le pere est remarié, il sera tenu, pour faire dé-
tenir son enfant du premier lit, lors méme qu'il
serait 4gé de moins de seize ans, de se conformer a
l'art. 377 ». Nec obstat Yart. 383; il y a méme rai-
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son de statuer pour le pere légitime remarié et
pour le pére naturel marié a une personne autre
que la mere de Venfant.

L’art. 382 doit, pour les mémes motifs, étre dé-
claré commun a l'enfant naturel. 1l serait contraire
a tout principe de supposer que le pere naturel doit
jouir de plus de droits que le pere légitime.

. A ; ‘ 7 e

L’art. 381 dit: « La méresurvivante et non rema-
riée ne pourra faire délenir un enfant quavec le
concours des deux plus proches parents paternels
et par voie de réquisition , conformément a Part.
377 ». Cet article donne lien a la question de sa-
voir si la mére naturelle survivanle et non mariée
pourra seule requérir la détention. La difficulté
provient de ce que I'enfant naturel n'a pas de pa-
rents. Néanmoins nous admettrons la négative par
analogie des régles relatives au conseil de famille.
Le peu d'intérét que présente cette (uestion nous
dispense d’entrer dans de plus longs développements.
Le juge pourra toujours rejeter la demande si elle
lui parait dictée par la passion ou par une vaine
crainte. Ce que nous aurons a dire sur lacomposition

u conseil de famille Ini servira de complément.

d 1 de famille 1 1 pl t

Nous devons reconnaitre comme applicable a la

amille naturelle lart. 2, ainsi concu : « reste
famill turelle lart. 372, ong 11 t
sous leur autovité jusqu'a sa majorité ou son éman-
cipation ». Toutefois nous devons faire observer
que ces mots sous leur autorité ne peuvent porter
préjudice au pouvoir du juge.

L’art. 374 n’est pas littéralement applicableaux en-
fants naturels. « L'enfant ne peut quitter la maison
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paternelle sans la permission de son pére, si ce
n'est pour enrolement volontaire, apres Iige de
vingt ans révolus ». Quelquefois, en vertu de l'ar-
rét du juge, Venfant doit habiter une maison autre
que celle de son pére, mais alors il ne peut quitter
cette maison sans permission du juge, si ce n'est
pour cause ’enrdlement.

Ici se termine l'examen des dispositions de lois
qui se trouvent au titre de la puissance pater-
nelle; il en est que nous passons sous silence , parce
que, d'aprés le systéme (ue nous avons adopté,
elles ne sauraient étre d’aucune utilité. Telles sont
celles des art. 385 et 387, relatifs : le premier, aux
charges de la jouissance accordée aux pere et mere
sur les biens de leurs enfants; le second , aux biens
qui doivent étre exceptés de la regle posée dans
Part. 384. \

Notre législation, comme on a pu le remarquer,
differe de notre droit ancien, et accorde aux peére
et mere paturels une plus grande puissance. Ainsi,
nous avons cité un arvét du parlement de Paris,
dapres lequel le batard pouvait contracter mariage
sans le consentement de ses pere et mére. Une regle
contraire a été adoptée ; lintérét de l'enfant I'exi-
geait; cette regle se trouve formulée dans l'art. 168.

« Les dispositions contenues aux arl. 148 et
149, et celles des art. 151, 152, 153, 154 et
155, relatives a lacte respectueux qui doit étre
fait aux pere et mere dans les cas prévus par ces ar-
ticles, sont applicables aux enfants naturels léga-
lement reconnus ». (Art. 158:)
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Avant d'exdaminer les textes indiqués, nous
croyons devoir faire remarquer l'omission de Part.
150, relatif au consentement a obtenir des aieuls
et aieules. La raison de cette omission a déja été
donnée : la loi civile ne reconnait aucune parenté
entre 'enfant naturel et les familles de ses auteurs.

L'acte le plus important de la vie est le mariage;
on ne pouvait abandonner les enfants a leurs pas-
sions, 1l leur fallait un conseil, ce conseil, c'est
le pére, la mére. Le respect filial exigeait égale-
ment qu’il en fit ainsi, alors méme que lenfant
serait, par son age, présumé capable ‘de se diriger
lui-méme.

Tels sont les motifs qui ont donné naissance aux
articles ci-dessus énumérés; ils sont également appli-
cables a enfant naturel et a Fenfant légitime.

Il y a deux cas a considérer : celui ou le fils est
mineur de 25 ans, la fille mineure de 21 ans; ce-
lui, au contraire, ot le fils est majear de 25 ans, la
fille majeare de 21 ans.

Le premier cas est réglé par les art. 148 et 14g.
L’enfant , pour se marier, doit nécessaivement obte-
nir le consentement de ses pére et mére; en cas de
dissentiment , celui du pere suffit. Si 'un des deux
est mort, ou sil est dans I'impossibilité de mani-
fester sa volonté, le consentement de Pautre suffit.

Le deuxiéme cas est réglé par les art. 151, pre-
micre partie, 152, 153, 154 et 155; l'enfant doit
seulement requérir le conseil de ses pere et mére.

Nous devons encore distinguer : le fils est mineur
de 30 ans, la fille mineure de 25 ans, ou bien, ils
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ont alteint cel dge. S’ils sont mineurs, trois actes
respectueux devront étre signifiés ; dans le cas con-
traire, un seul suffira. L’art. 154 indique les forma-
lités de ces actes; I'art. 155 indique les moyens d’y
suppléer, lorsque celui auquael ils auraient di étre
signifiés est absent.

Toute disposition législative doit avoir une sane-
tion; d’ot la conséquence que les art. 156 et 157
C. civ. sont applicables aux officiers de P'état civil
qui ont procédé au mariage d’enfants naturels
n’ayant pas obtenu le consentement de leurs pere
et mére, ou n’ayant pas requis leur conseil.

Une conséquence bien plus importante , est le
droit accordé aux pere et mere, de demander la
nullité du mariage contracté sans leur consente-
ment. Cette décision résulte incontestablement du
simple rapprochement des art. 158 et 182.

Ce droit, accordé aux pere et meére, appartient
également a l'enfant, mais il est soumis aux restric-
tions de lart. 183.

Aux pére et meére appartient aussi le droit de
demander la nullité d’un mariage contracté dans
les cas prévus par lart. 184, c'est-a-dire pour dé-
faut d’age, de bigamie, d’inceste ; sauf toutefois les
exceptions comprises dans les art. 185 et 186. L’art.
184 porte : « Tout mariage contracté en contraven-
tion aux dlspOsltlons contenues aux art. 144, 14
161, 162 et 163, peut étre attaqué, soit par ]es
époux eux-mémes, soit par tous ceux qui y ont
intérét, soit par le ministére public-». On ne peut
confondre les pére et mere naturels avec les person-
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nes désignées par 'art. 187 ; il saffit de lire les art.
186 et 19t pour étre convaincu.

Cet art. 191 nous parait aussi devoir sappliquer
aux pere et mere naturels; en un mot, nous dirons,
qu’en ce qui concerne le mariage, les pére et meére
naturels sont entiérement abslmllc S aux pere et mere
légitimes. @'

Comme eux, ils jouissent du droit de former op-
position. (Art. 173). Les regles sont les méme , d'ots
la conséquence que l'art. 168 leur est également ap-
plicable.

La conséquence directe du pouvoir accordé aux
pére et mére naturels, est I'application des art. 192
et 193 ; chargés de surveiller leurs enfants, ils sont
coupables de n'avoir pas empéché la violation de la
loi.

L'enfant naturel devait étre l'objet de la spllici-
tude du leblslatelll‘ Les dispositions que nous ve-
nons de résumer r.apldement ne suffisaient, pas; il
fallait encore prévoir le cas ou I'enfant n’aurait ni
pére ni mere connu, et celui ot les auteurs de la
reconnaissance seraient décédés.

Ces deux éventualités sont en dehors de notre su-
jet, mais elles- s’y rattachent trop intimement pour
qu'il nous soit permis de les passer sous silence.

L’art. 159 dit : « L'enfant naturel qui n’a point
été reconnu , et celui qui, apres l'avoir été, a perdu
ses pere et mere, ou dont les pére et mere ne peu-
vent manifester leur volonté, ne pourra, avant
lige de 21 ans révolus, se marier quapres avoir
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obtenu le consentement d’'un tuteur aaf a’aor' qui lui
sera nommé, »

Cet article, en lui-méme, est d'une application fa-
cile, mais il donne lieu a la question suivante : Le
mariage quun enfant naturel aurait contracté en
contravention aux dispositions de lart. 159, sans le
consentement d’un tuteur nommé a cet effet, pour-
rait-il étre argué de nullité par le tuteur ou par
I'enfant? X

En ce qui concerne le tuteur, la solution n’est
pas douteuse; ce droit lui ‘est refusé. Cela résulte
du silence de l'art. 182 et de la discussion de ce mé-
me article. Lors desa rédaction, le tribunal, faisant
précisément mention de lart. 159, proposa formel-
lement d'accorder ce pouvoir au tuteur; mais il ne
fut pas fait droit a cette réclamation : il ne nous ap-
partient pas de critiquer les dispositions de la loi ;
cependant, nous dirons quil aurait été plus juste
et plus rationnel de décider autrement.

En ce qui concerne Venfant, nous dirons avec de
nombreux auteurs, que le droit de demander la
nullité ne saurait lui étre refusé.- Nous le décidons
ainsi par argument de Part. 146; le consentement
de I'enfant seul ne présente aucune garantie, et par
argument des art. 159 et 182 combinés. On ne sau-
rait sans injustice et sans humanité lai refuser ce
droit. On ne comprendrait pas quil fiit traité dif-
féremment de I'enfant légitime.

Par analogie des regles établies pour le mariage,
nous devons décider que les enfants naturels qui
veulent entrer dans les ordres sacrés, on prononcer

4
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des veeux dans une congrégation religieuse, sont,
en ce qui concerne le consentement a obtenir de
lear pere et mere ou le conseil a leur demander,
soumis aux mémes obligations que les enfants lé-
gitimes.

Par analogie des mémes régles, nous regarderons
comme applicable a la famille naturelle art. 346
au titre de I'adoption. Cet article a pour but d’exi-
ger le consentement des pére et mére du mineur de
25 ans qui veut se faire adopter. Méme décision en
ce qui concerne l'art. 361 relatif a la tutelle offi-
cieuse.

Jusqu'a ce moment, nous avons supposé I'enfant
reconnu @ sa naissance par son pere et sa meére;
cependant, ce cas est le plus rare; nous devons
donc examiner les diverses hypotheses qui peavent
se présenter.

L'enfant, 4 sa naissance, peut étre reconnu par
son pére ou sa mere , seul, ou abandonné par I'un et
Pautre, et reconnu postérieurement.

La premiere hypothése ne présente aucune diffi-
culté, au moins actuelle; la mére seule est connue,
le pére seul a déclaré sa paternité; il n’y a pas lien
a la puissance paternelle, mais bien 4 la puissance
tutélaire. Nous croyons devoir le décider ainsi -par
analogie de T'art. 3go.

Dans la deuxiéme hypothése, lorsque I'enfant est
abandonné, il est recueilli par Yadministration des
hospices ; alors, la société toule entiére intervient ;
elle accorde au faible la protection qui lui est né-
cessaire , elle jouit de tous les droits du pére,



o

et les exerce a' lencontre méme de celui anquel
Padministration a pu confier momentanément la
garde de lorphelin. Ce pouvoir, déféré a lad-
ministration , est essentiellement subordonné a la
condition , que nul ne se présentera et ne re-
connaitra enfant; il cesse de plein droit en faveur
du pére ou de la mére qui a reconnu. Cette solu-
tion est une conséquence de la loi de pluvidse an
13, et de lart. 383 ; enfin, elle résulte du droit na-
turel et du plus grand intérétde lenfant. Il a méme
été jugé que la reconnaissance d’'un enfant déposé
a Yhospice, confere aun pere qualité pour exercer
tous les droits qui dérivent de la puissance pater-
nelle, pour intenter, au nom de I'enfant, action
en recherche de la’ maternité , alors méme qu’il n’a
pas encore réclameé et obtenu la remise de I'enfant.
Il a été ainsi décidé, en vertu de I'art. 334, qui dé-
clare que la seule reconnaissance suflit pour attri-
buer autorité, et nonobstant l'art. 339; la recon-
naissance doit étre présumée vraie jusqu’a la preuve
contraire.

Nous devons ajouter que, par argument de lart.
302, si ces pere et mére sont dans uae telle posi-
tion de fortune et de moralité, qu'il soit plus avan-
tageux pour 'enfant de rester sous la garde de Vad-
ministration, les juges pourront les priver de cette
garde, mais on ne pourra leur refuser de commu-
niquer avec leur enfant.

Il est possible quon taxe cette mesure darbi-
lraire , mais on ne saurait contester sa moralité.




Pour terminer ce qui est relalif a la puissance
paternelle, il nous reste a examiner une question
qui peut servir d'introduction au chapitre de la ta-
telle; c'est pour ce motif que nous.l'avons réservée
comme finale.

Le pere, avons-nous dit, n'est pas administrateur
légal ; Padministration peuat étre confiée par les ju-
ges, soit au pere, soit a la meére, soit a une tierce
personne. Cela posé, nous demanderons s'il appar-
tient réellement aux juges de nommer cet adminis-
trateur, et il ne serait pas mieux de nommer un
tuteur. En d’autres termes, y a-t-il lieu de nommer
un tuteur du vivant du pére et de la mére naturels?

La négative consacrée par arrét de la cour de
Pau ( 1822)nous parait préférable. A T'appui de no-
tre opinion , nous invoquerons l'art. 3go : « Aprés
la dissolution du mariage, arrivée par la mort na-
turelle ou civile de I'un des époux, la tutelle des
enfants mineurs, et non émancipés, appartient de
plein droit au survivant des pére et mere. » Cet ar-
ticle ne s'applique évidemment qu’aux pere et mere
légitimes; cependant, nous croyons pouvoir tirer
un argument par analogie de ce qu’il décide dans
sa premiere i)ﬁrtie , quil y alieu a la tutelle seule-
ment apres la mort naturelle ou civile de 'un des
époux. Durant le mariage, le pere est administra-
teur légal et non tuteur; il n’y a pas de subroge-
tuteur, pas de conseil de famille; ses biens ne sont
pas grevés d’hypotheque; le motif en est tout en-
tier dansle controle qu'exerce la mére sur la gestion
du pere. La mére naturelle, il est vrai, n'est pas
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pour exercer cette surveillance dans une condition
aussi favorable que la mére légitime ; mais le choix
des juges mous parait étre une garantie assez forte
pour sauvegarder I'enfant contre toute malversa-
tion. L'épouse divorcée peut moins encore que la
mere naturelle surveiller Tadministration du peére,
et cependant , aprés le divorce prononcé on n’ad-
mettait pas qu’il y eGtlien a la nomination d’'un tu-
teur: Part. 3go s’y opposait, cela résultait également
des art. 302 et 303. En outre, Vintérét de I'enfant
exige qu'on encourage le pére a le reconnaitre et
a l'éparer sa faute; le soumettre a une tutelle lors-
qu’il a été désigné par le tribunal , aeta:t provoquer
un résultat opposé.

Dans le cas ot 'enfant est confié a une personne
étrangére, cette personne n'est pas tulrice, mais
bien mandataire. Comme telle, elle est responsable,
mais ses biens ne sont pas grevés d’'une hypotheque
légale; le choix des juges, la surveillance du pére,
celle de la mere suffisent. De plus, aucune disposi-
tion de loi ne commande de mettre en tutelle I'en-
fant naturel qui a ses pere et mére; il ne peat y
avoir de tutelle la ol se trouvent un pére et une
mere.

De la Tutelle des Enfants naturels reconnus.
Il est de droit naturel que le fort accorde pro-

tection au faible; ce principe, consacré par la loi
+ civile, sert de base a la pussance paternelle et a la
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puissance tutélaire, mais Fapplication en est diffi-
cile, au moins par rapport aux enfants naturels.

Dans I'étude que nous avons faite de la puissance
puterneﬂe , ous avons pu recourir a des textes; ces
textes €taient incomplets, il est vrai, mais ils ont
pu nous diriger dans notre marche, et nous faire
connaitre esprit du législateur. Relativement a la
tutelle, rien ne pourra nous servir de guide ; la dis-
cussion, la loi, sont également muettes; la lecture
senle des motifs du code civil et des textes suffit
pour ne laisser aucan doute a ce'sujet.

Cesilence est extraordinaire ; mais, d’aprés nous,
il ne saurail avoir d’autre cause que Poubli; les ré-
dacteurs du code étaient hommes, ils étaient fail-
libles.

Quelle que soitla justesse de notre opinion, nous
croyons pouvoir dire que les arguments a tirer des
dispositions existantes, sont seulement des argu-
ments par analogie.

A Rome, la tutelle était définie: Fis ac potestas
in capite libero ad' tuendum ewm qui propter @ta-
tem se defendere nequit , jure civili data ac per=
missa. Cette définition est en tout conforme a Pes-
prit de notre législation, et c’est en cela, surtout,
que brillent les jurisconsultes romains ; les princi-
pes qu'ils tracent , les définitions qu’ils donnent sont
pris dans la nature méme des choses et doivent
nécessairement étre adoptés par toutes les nations.

Dans le droit francais on distingue plusieurs es-
peces de tutelles : tutelle des pére et mére , tutelle
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testamentaire , tutelle des ascendants, enfin tutelle
dauive.

Cette division posée, une question générale se
présente aussitot; ces différentes especes de tutelles
sont-elles également applicables aux enfants naturels
et aux enfants légitimes ?

La négative est incontestable; la loi, en effet, ne
reconnait aucun lien de parenté entre Penfant na-
turel et les pére et mere de sesauteurs ; I'action pour
vol est méme admise entre eux ; il n’y aura donc ja-
mais lieu 4 la tutelle des ascendants.

La question de la tutelle testamentaire est, en
quelque sorte , subordonnée an choix que nous au-
rons a faire entre la tutelle des pére et mére, et
celle déférée par le conseil de famille; c’est donc dé-
sormais entre ces deux derniéres ue nous devrons
resserrer le débat.

Ainsi, lorsque I'enfant naturel a é1é reconnu par
I'un ou l'autre de ses pére et mére ; lorsque, ayant
été reconna par I'un et lautre, 'un d'eux est dé-
cedé, y a-t-il lieu a la tutelle de celui qui, seul, a
reconnu , de celui qui a survécu, ou bien, au con-
traire, y a-t-il lien a la tutelle dative?

Cette question a, plusieurs fois, été soumise a la
cour supréme, et toujours elle a éludé la difficulté
au moyen de considérants puisés dans la position
particuliere des parties; la doctrine et la jurispra-
dence sont divisées ; aussi c'est seulement aprés de
longues méditations que nous avons opté pour la
tutelle dative. '
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I 'y a de tutelle légale que celle qui est déférée
par la loi, et dans la loi on ne trouve aucune dispo-
sition qui attribue la tutelle des enfants naturels
aux pére et mere qui les ont reconnus. Bien loin de
I, Part. 3go, déja cité, est concu dans des termes
qui s'opposent manifestement a cette décision; ces
termes sont , en effet, restrictifs. Il est possible
que cette application aux seuls enfants légitimes ait
eté dans l'intention du législateur. La position de
I'enfant naturel , dans la famille, dans la sociéié,
nest pas la méme que celle de Tenfant légitime;
une suspicion bien juste sest attachée aux pere et
mere naturels; la puissance qui leur a été dévolue
est resserrée dans les limites les plus étroites; comme
conséquence directe de ce systeme, on devait leur
refuser la tutelle légale.

Dans le silence de la loi, nous appliquerons ce
principe, si souvent répété: l'intérét de l'enfant
doit seul étre pris en considération, et alors, si le
pere est réellement animé d'intentions bienveillan-
tes , si cela est avantageux pour l'enfant, nul doute
que le conseil de famille qui, ici, remplace le juge,
ne lui défére la tatelle; dans le cas contraire, il
est mieux de ne p.as exposer les intéréts de Penfant,
sauf ensuite a destituer le pére qui malverserait.

Cette destitution est un mal qunl est mieux de
prévenir; d’ailleurs, personne n'ignore que dans
Vadministration du tuteur, comme dans toute autre,
Iadministrateur peut commettre a dessein des fau-
tes légeéres en apparence, quant a'la moralité, mais
préjudiciables a l'enfant; il est facile d’obliger le
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tuteur a ne pas faire, mais le contraindre a saisir
toutes les occasions favorables est chose impossible.

Il est également reconnu, qu'il répugne aux con-
seils de famille de flétrir un homme, un pére,
une mére, pour avoir abusé de la position de leur
enfant ; ne donnons pas a I’enfant un nouveau mo-
tif de regretter sa naissance.

Vainement on nous opposerait les art. 158 et
383 ils sont étrangers a la mati¢re; et pourraient
méme donner lieu de penser gue le législateur, en
gardant le silence sur la question de la tutelle,
aprés avoir statué sur la puissance paternelle, a
voulu faire Papplication de cette maxime : Jnclusio
unins , exclusio alterius.

Les termes de l'art. 405 sont également impuis-
sants pour renverser notre opinion ; cetarticle porte,
il est vrai: « Lorsqu’an enfant mineur et non éman-
cipé restera sans pére ni mére...» Mais il ne doit
pas étre pris isolément ; il s'interpréte par ceux qui
le précedent, par ceux qui le suivent. D’apres ce
mode d'interprétation, dont on peut contester V'ex-
cellence, il est impossible de ne pas abandonner cet
argument. Cet art.. 405 est, en effet, placé a la sec-
tion 1V du titre de la tutelle, et les sections I, II,
III, sont exclusivement applicables a 'enfant légiti-
me. Des termes mémes de I'art. 405, 406 et suivants,
il résulte que I'enfant légitime, lors de leur rédac-
tion , était seul présent a l'esprit du législateur.

L’art. 765 denne lien a une autre objection. On
dit, qu'en établissant les pére et mére naturels ; suc-
cesseurs aux biens laissés par leur fils, la loi, par ap-




plication d’un principe général en cette matiere
les a désignés comme tuteurs de droit. La tutelle,
en effet, doit étre dévolue a ceux quidoivent héri-
ter; le pére et la mére ont le plus grdnd intérét a
blen administrer des biens qui, un jour, pourront
accroitre leur patl‘lmolne.

Cet argument n'est pas d’'une telle valeur, qu’il
doive nécessairement détruire notre systéme. Ce
principe: la tutelle doit de préférence éire accordée
a I'héritier présomptif, a pour objet lintérét exclu-
sif des personnes auxquelles on voudrait imposer la
charge d’administrer, bien qu’elles soient étrangeres
au mineur. ZLutela est onus publicum , la tutelle
est une charge, et la charge doit étre imposée aux
parties intéressées, onus esse debet ubi est emolu-
mentum. Cest donc faire une fausse application du
principe ci-dessus mentionné, que de décider, &{ue
nécessairement le pere et la mére doivent étre tu-
teurs ; autre chose est un droit, autre chose est un
devoir. La tutelle a été-introduite dans l'intérét ex-
clusif de Penfant; celui-ci, et non le pere, doit étre
pris en considération.

Le motif tiré de I'intérét du pere, de bien admi-
nistrer, est juste; mais différentes considérations
deivent faire prévaloir notrejopinion. Les pére et
meére naturels sont sans cesse exposés aux reproches
de leurs parents et de la société, difficilement Faf-
fection qu'ils éprouvent pour leur enfant résistera
aux suggestions de ('har{nc jour. De plus, cetle fé-
condité qui honore une mere légitime, est souvent
chez la mére naturelle un préjugé puissant contre
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sa moralité; le conseil de }hmil_le doit étre juge, et
décider si le pere, si la meére sont dignes d'une sem-
blable mission.

On objecte encore, que dans la section VII, rela-
tive aux causes d’incapacité, d’exclusion ou de des-
titution de la tutelle, la paternité naturelle n’est
pas mentionnée; mais a cette objection sapplique ce
que nous avons dit sur lart. 405 :le législateur a
voulu statuer sur la famille légitime, et non sur la
famille naturelle. Nous en trouvons la preuve dans
les art. 446 in fine , et 449, qui font partie de cette
méme section.

Si, abandonnant les textes invoqués, nous pas-
sons aux motifs tirés de considérations générales,
nous atirons a réfuter les objections suivantes. La
tutelle est une image de la puissance paternelle dont
elle émane; elle est accordée a ceux qui sont pre-
sumés éprouver, pour le mineur, la plus grande af-
fection; enfin, si le législateur a gardé le silence ,
cest qu'il a voulu revenir au droit naturel.

Au premier moyen , nous répondrons ce que déja
nous avons dit plusieurs fois:la tutelle, il est vrai,
est une émanation de la puissance paternelle, mais
cette puissance, quant a la paternité naturelle ,
a été singuliérement restreinte. De celte restriction,
il résulte que si le législateur avait statu¢ sur la tu-
telle , comme conséquence, il aurait prononcé en
faveur de la tutelle dative; on ne peut supposer
qu'il etitvoulu étre en contradiction avec lui-méme,
La tutelle déférée aux pere et mere est d'aillears un
hommage rendu au mariage. Aumoyen tiré de l'af-
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fection présumée des parents , nous dirons que cette
affection doit, pour des raisons précédemment don-
nées, étre considérée comme douteuse; enfin, la
nature désigne, il est vrai, les pére et mére comme
protecteurs-nés de lears enfants , mais la loi, dans
ce qui est relatif a la puissance paternelle a dérogé
a cette régle. La position de T'enfant, dans la so-
ciété, dans la famille, son origine, nécessitaient
cette dérogation , dérogation bien mieux applicable
a la puissance tutélaire.

Une derniére difficulté nous reste & résoudre,
celle de savoir comment il sera possible de compo-
ser un conseil de famille : Penfant naturel n’a pas
de parents, des étrangers porteront peu d’intérét
a la gestion des biens d’'une personne qui ne leur est
attachée par ancuns liens, les intéréts de 'enfant au-
ront a souffrir de cette négligence.

La réponse, an premier moyen, se trouve dans
Part. 409, qui permet au juge de paix de désigner
pour former le conseil de famille des amis du pére
et de la mere, alors méme qu’il existerait des pa-
rents du mineur, lorsqu’ils sont domiciliés en de-
hors d’un certain rayon du liea ou la tutelle a été

déférée.

Nous n’ignorons pas que, le plus ordinairement ,
il est impossible d’appliquer ce raisonnement al'en-
fant naturel , lors par exemple, qu’il a été reconnu
par le pere seul ou la mére seule; mais cet argu-
ment, pour prouver trop, ne prouve rien. En effet,
quil y ait lieu a la tutelle dative ou a celle des pere
et mere, il faudra toujours un conseil de famille.
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Cette justification n'est pas la seule que nous
ayons a présenter;et ici, notre réponse sapplique
également au reproche d’indifférence porté contre
les membres du conseil de famille. On ne peut sup-
poser que des hommes , auxquels la loi donne man-
dat de protéger celai qui est faible, n'accompliront
pas religieusement leur mission, bien qu'ils soient
étrangers au mineur. Une pareille supposition est
trop honteuse pour 'humanité,, pour que nous pen-
sions devoir insister davantage.

Relativement a la composition du conseil de fa-
mille, il n’est dans aucun cas indispensable d’appe-
ler les parents des pére et mére de I'enfant naturel ;
dans P'ordre civil il n’existe entre eux aucune pa-
renté. Il est méme mieux de ne jamais les appeler
sans connaissance de cause. Il a été ainsi jugé par
argument des art. 407 et 4Jog. Ce dernier s'exprime
ainsi : « Lorsque les parents ou alliés de T'une "ou
de l'autreligne se trouveront en nombre insuffisant
sur les lienx oun dans la_distance désignée par l'art.
407, le juge de paix appellera, soit des parents ou
alliés, domiciliés a de plus grandes distances ; soit
dans la commune méme, des ciloyens connus pour
avoir eu des relations hahltuelles d’amitié avec le
pere ou la mére du mineur ».

Il a été également jugé, par argument des mémes
articles, que le survivant des pére et mere natu-
rels, n'ayant reconnu l'enfant qu’aprés la nomina-
tion du tuteur, le conseil de famille qui a procédé
a cette nomination, a pu étre composé exclusivement
d’amis du prédécedé, domiciliés ou non dans la
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commune ou s'est ouverte la tutelle. La nomination
du tateur est valable; elle doit étre maintenue ; le
pére ou lameére naturels, qui a reconnu postérieure-
ment a celte nomination, doit se reprocher d’avoir
négligé ses devoirs envers l'enfant. Si la reconnais-
sance avait é1é anlérieure, le conseil de famille au®
rait été composé différemment, et le méme tateur
Naurait peut-étre pas €Lé nommé; mais l'intérét du
mineur exige quil n'y ait pas de changement.

L’art. 395 porte : « Si la mére tutrice veut se re-
marier, elle devra, avant l'acte de mariage, convo-
quer le conseil de famille, qui déciderasi la tutelle
doit lui étre conservée. A défaut de cette convoca-
tion, elle perdra la tutelle de plein droit, et son
mari sera solidairement responsable de toutes les
suites de la tutelle quelle aura indiiment conser-
vée ». Cet article donne lien a la question suivante:
Si nous supposons que la mére a été élue tutrice,
et qu’elle se marie, la tutelle lui sera-t-elle enlevée,
le conseil de famille sera-t-il appelé de nouvean a
déférer la tutelle? L'affirmative est évidente: le con-
seil de famille peut avoir eu confiance a la mere
non mariée, et craindre que le mari cotuteur ne
change ses dispositions a I'égard de son enfant, ou
plus exactement, ne gere lni-méme dans un intérét
autre que celui de l'enfant.

Le choix que nons avons fait de la tutelle dative,
Texclusion de la tutelle légale des pére et mere,

nous indique la solution du point de savoir s'il peut
y avoir lieu a la tutelle testamentaire.



Pour étre conséquents, nous devons embrasser
la négative; le pére et la mére ne peuvent disposer
" 3, 17 . £y . 1
a I'égard d'une’ tierce personne d’'un droit qu'ils
n'ont pas eux-mémes. Ce droit aceordé au decnier
vivant des époux est un privilége accordé au ma-
riage; il ne peut étre étendu hors des cas prévus
par la loi. Nous trouvons encore un argument dans
Vart. 4oo; cet article porte : « Lorsque la mere re-
mariée, et maintenue-dans la tutelle , aura fait choix

‘un tuteur anx enfants de son premier mariage;
d p ges
ce choix ne sera valable gu’autant qu’il sera con-
firmé par le conseil de famille. »

Pour nous résumer, nous dirons que des différen-
tes espéces de tutelle reconnues par la loi, une seule
est applicable a la famille naturelle : cest la tutelle
dative. Les regles de cette tutelle sont d’ailleurs les
mémes pour l'enfant légitime et pour I'enfant na-
turel.

Des Enfants incestueux ou adultérins.

D'apres le titre de notre these, il semble que les
regles, précédemment tracées, ne peuvent sappli-
quer a l'enfant adultérin ou incestueux. Lart. 335
dit, en effet : « Cette reconnaissance ne pourra avoir
lien au profit des enfants nés d'un commerce inces-
tueux ou adultérin. » Cependant, il est des cas o
les pére et mere sont connus. Ainsi, par exemple,
lorsqu'un mariage, célébré publiquement, a été
annulé, comme entaché de bigamie ou d'inceste,
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et par des personnes de mauavaise foi; ainsi, encore
dans le cas de désaveu (312, 313) et de contesta-
tion de légitimité (325). Dans ces divers cas, les
pere et mere sont connus. On ne peut abandonner
Penfant; la société a di sévir plus fortement contre
lui, sa naissance est un véritable scandale , mais on
n’a pu méconnaitre la voie de la nature. 1l existe
entre les pére et meére, et les enfants incestueux on
adultérins, des relations légales; les art. 702, 763,
764, au chapitre des successions irrégulieres, en
sont des preuves incontestables.

Ces relations, en ce qui touche la puissance des
pére et mere, et la tutelle, sont régis d'apres les
mémes pmncnpes que les enfants naturelq mmples
-reconnus. Le juge devra consulter le plus grand in-
térét de V'enfant; la tutelle sera toujours dative,
cest-a-dire déférée par le conseil de famille.

Dans notre travail , nous avons dii, en quelque
sorte , nous créer un systeme. Pen d’auteurs se sont
occupés d'une question si intéressante; encore le
plus souvent différent-ils d’opinion. La jurispru-
dence est également partagée ; la loi laisse beaucoup
a désiver ; aussi, bien souvent, avons-nous hésité
pour la solution des questions que nous avons eun
a examiner.’ Dans lincertitude et le doate, nous
avons adopté pour principe le plus grand intérét de
I'enfant; ce principe, nous 'avons appliquédans tou-
tes les questions douteuses; il n’est, du reste, ancune
de nos solutions qui ne soit conforme a la doctrine
de quelques auteurs, oua la jurisprudence de quel-
ques cours.



DROIT ADMINISTRATIF.

Du Maire.

Entre tous les fonctionnaires publics, le maire
est sans contredit celui dont les rapports avec les
citoyens sont le plus fréquents. Chef de T'association
communale , le maire est encore officier de I'état
civil, officier de police judiciaire, juge de simple
police, agent de l'administration.

Ces différentes fonctions lai ont été attribuées
par un grand nombre de lois. La plus récente est
celle du 18 mai 1837. Cette loi, dans les matieres
quelle régle, peut étre considérée comme un résumé
de celles qui I'ont précedée.

Le principe de I'nnité administrative a été posé
dans la loi da 14 décembre 1789, qui admit la
commune comme dernier degré de la division ter-
ritoriale et administrative. Avant 1789, le pouvoir
central n'était pas assez fort; les différentes provin-
ces successivement réunies a la couronne de France
avaient conserve lears priviléges, leur droit public
et prive. Dans les provinces elles-mémes , I'applica-
tion d'une mesure d'intérét général présentait de
grandes difficultés. Les communes, quoique ayant
perdu une grande partie de leurs droits, étaient
encore puissantes. La révolution put seule briser ces
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résistances , et permetire de poser ces grands prin-
cipes qui nous régissent : ‘unité législative, unité
judiciaire , unité administrative. '

La loi du 14 décembre 1789 divisa la France en
départements, districts ct communes. Cette derniére
division , la seule dont nous ayons a nous occuper,
fat considérée comme un étre moral susceptible
d’avoir un patrimoine. Il devait' en étre ainsi;
car les relations de chaque jour qui existent
entre les habitants d’un territoire peu étendu,
créent pour eux une communauté d’intéréts qu’on
devait respecter. Mais ces intéréts, la commune ou
ses agents devaient-ils , pouvaient-ils en obtenir la
libre administration ?

Nous ne saurions le penser. Tout propriétaire, il
est vrai, a le droit de disposer de sa chose comme
il le juge convenable; mais, appliqué aux commu-
nes, ce principe en aurait détrnit un autre d'un
ordre plus élevé : celni de 'unité administrative.
Cette unité serait gravement compromise, impossi-
ble méme. Si la commune était entiércment indé-
pendante, celle-ct pourrait alors résister au pouvoir
sapérieur et arréter sa marche. Dans l'intérét de la
commune elle-méme, il fallait qu'un pouvoir supé-
rieur, plus éclairé, étranger aux passions locales,

pit la préserver contre une mauvaise administra-
tion, et la faire concourir au bien-étre général.

Sous ‘ce premier point de vue, le pouvoir central
a donc le droit d’'intervenirdans la nomination des
premiers fonctionnaires municipaux. Mais si nous
considérons la commune comme dernier degré de
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la division administrative et devant étre le lieu d’ap-
plication immédiate de la loi, ceite question ne
pourra plus étre douteuse. Le pouvoir central a dit
faire choix d’un représentant. Ce représentant na-
turel est le maire. Ce choix du maire était pour le
trésor une grande économie, et I'élection de ce ma-
gistrat €tait une garantie suffisante de capacité. Ces
deux motifs expliquent également pourquoi le maire
est investi des différentes fonctions précédemment
énumeérées; elles ajoutent a la considération qui lui
est due.

La loi de 1789 ne faisait pas intervenir le pou-
voir dans la nomination du maire et des adjoints,
les électeurs communaux avaient seuls ce droit. Cette
loi fut en partie changée par celle du 25 juin 1793,
et entiérement abrogée par celle du 14 frimaire an
11 Le comité du salut public devint la seule autorits.
Le procureur de la commune fut remplacé par un
agent national chargé de rendre compte tous les huit
jours. A ces deux lois succéda eelle du 5 fractidar
an I1I, changge elle-méme par celle du 28 pluvidse
an VIIL Dans cette derniére , on adopta un principe
entierement opposé a celui qui avait dicté la loi de
1789; les citoyens furent privés da droit d'élire le
maire , les ad]mnts et méme les conseillers munici-
paux ; le pouvoir central absorba tout.

La loi da 21 mai 1831 a su cencilier les droits
de létat et ceux de la commune. Aux électenrs ap-
partient la nomination des conseillers , au roi celle
du maire et des adjoints. Lart. 10, L. 1831, porte
en effet : « Les conseillers municipaux sont élus par




Passemblée des électeurs communaux ». Llart. 3
id. dit: « Les maires et les adjoints, qui doivent
étre pris parmi les conscillers, sont nommés par le
roi, ou, en son nom, par le préfet..... ».
Chagque commune a un conseil municipal, un
maire et un ou plusieurs adjoints , selon les besoins ’
du service, c'est-a-dire selon la population. La pro-
portion est établie dans lart. 2 id.
Dans les communes de plus de 3000 habitants
ou qui sont chefs-lieux d’arrondissement , le maire
est nomm¢ par le roi; dans les autres, le préfet .
procede a cette nomination ( art. 3 id. ). Les garan-
ties d'un bon choix doivent étre proportionnées a
Pimportance des intéréts qu'il faut sauvegarder.
Le choix du gouvernement n’est pas seulement .
circonscrit dans le tableau des conseillers munici-
paux; le maire doit en effet présenter quelques au- §
tres conditions non exigées de tous les conseillers.
Ainsi, par exemple, lart. 4,1. 1831, porte : « Les
maires et adjoints doivent avoir lenr domicile réel
dans la commune ». L’art. 15 id. dit au contraire :
« Les membres du conseil municipal seront tous
choisis sur la liste des électeurs communaux, et les
trois quarts au moins parmi les électeurs domiciliés
dans la commune ». La raison de cetle différence
est facile a saisir. Investi de fonctions en quelque
sorte journaliéres , le maire doit nécessairement ré-
sider dans le lieu ou il est appelé a les exercer.
Si maintenant nous passons aux incompatibilités,
nous devons remarquer quil n’y a pas corrélation
intime entre les fonctions de maire et celles de con-
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seiller municipal. Ainsi, art. 8 id. disposes « Iy
a incompatibilité entre les fonctions de maive et
d’adjoint et le service de la garde nationale ». Cette
prohibition n'est pas reproduite au sujet des con-
seillers municipaux. Le maire ne peat faire partie
de la force publique qu’il a droit de requérir. Les
conseillers municipaux ne sent 28 dans le méme
cas. L/art. 6 1d. fait connaitre les autres fonctions
incompatibles avec celles de maire.

Les maires sont nommés pour trois ans; mais du

-droit de nomination découle celui de suspension
et de révocation. Lart. 3 id., in fine ,est ainsi coneu :
« Ils peuvent étre suspendus par un arrété du pré-
fet , mais ils ne sont révocables que par une ordon-
nance du roi ».°

Les nombreunses attribautions da maire ont néces-
sité T'adjonction de plusieurs membres-da conseil
municipal ; lears fonetions sont de remplacer le
maire en cas d'empéchement et de délégation. L'art.
2 id. prévoit le cas oti les habitants d'une partie de
la commune ne pourraient accidentellement se trans-
porter au chef-lieu.

Lart. 5 id. prévoit également le cas ou le maire
et les adjoints ne pourraient remplir leurs fone-
tions. Ils sont alors remplacés par le conseiller mu-
nicipal premier inserit au tableau, c'est-a-dire celui
qui, lors des élections, a obtenu le plus grand
nombre de suffrages. L'adjoint délégué ne saurait a
son tour délégner la mission qui lui est confiée.

Actuellement nous devons nous livrer a 'examen
particulier ‘des diverses attributions du maires
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Avant, il est bon de dire que le maire, comme
tout fonctionnaire, doit préter serment avant d’en-
trer en exercice. La question de validité des actes
fait avant cette prestation de serment est des plus
délicates.

Du Maire, officier de U'Etat civil.

Trois faits de la vie humaine doivent surtout étre
constatés avec soin : la naissance, le mariage, la
mort. Les regles sont tracées aa tit. I1, liv. Ler, cod.
civ. Avant 1789, ces registres étaient tenus par les
curés des paroisses. Pour plasieurs motifs, I'assem-
blée constitnante jugea convenable de confier ce
travail au maire de la commune. Les curés conti-
nuent de tenir des registres ; mais ces registres n’ont
aucune valeur; ils peuvent seulement étre consultés
par les juges et former un commencement de preuve
ou ‘méme une preuve entiere, selon le plus ou
moins d’exactitude avec laquelle ils sont tenus. 1l
n’en est pas ainsi des registres tenus par le maire;
le maire est revétu d’'un caractere officiel ; les actes
qu'il déclare vrais font foi jusqu’a-inscription de
faux. Nous devons ici faire une précision, et distin-
guer entre les faits que les maires ont mission de
constater et ceux qui lui sont étrangers. Les pre-
miers seuls doivent étre attaqués par la voie de l'ins-
cription de faux.

Nous ne croyons pas devoir insister davantage sur
ce point. Des peines sont prononcées contre le maire
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Jorsqu’il transgresse ses devoirs. Une question ce-
pendant nous reste a examiner, ou plutot a indi-
quer, car elle ne nous parait susceptible. d’aucun
doute sérienx.

Le maire, comme officier de I'état civil, jouit-il
du privilége connu sons le nom de garantie des
Jonetionnaires publics? Nous ne sauvions le penser.
Le principe a été posé en ces termes par la loi du
3 septembre 1791 ¢ « Les juges ne pourront citer
devant eux les administrateurs pour raison de leurs
fonections». La constitution du 22 frimaire an VIII
a ajouté, dansson art. 75 « Les agents du gouver-
‘nement autres que les ministres, ne peuvent étre
poursuivis, pour des faits relatifs a leurs fonctions,
qu'en vertu d'une décision du conseil d’état. En ce
cas, la poursuite a lieu devant les tribunaux ordi-
naires ». Le maire ; officier de I'état civil, nest pas
administrateur. La répression des délits qu’il a com-
mis peut avoir lieu sans autorisation du conseil
d’état. L'indépendance de l'administration, que ces
dispositions ont en pour but de garantir; ne saurait
étre compromise.

Du Maire, Officier de Police judiciazre.

Punir les crimes et délits est un devoir pour la
société. Mais pour en connaitre les auteurs, il est
souvent nécessaire d'agir ayec la plus grande céle-
xité; un simple retard, un instant perdu, suffisent
quelquefois pour faire disparaitre les traces qui




peuvent conduire a la découverte de la vérité. Pour
prévenir autant qu’il est possible ce ficheux anéan-
tissement de preuves, il a fallu investir un grand
nombre de magistrats du droit de les recueillir. 11
existe encore un autre motif. Souvent l'intervention
du magistrat peut arréter entier accomplissement
du crime. Cest a ce double titre que le maire a été
nommé officier de police judiciaire. Lart. 1, cod.
instr. erim. , nous fait connaitre le but de I'institu-
tion de la police judiciaire; il dit: « La police ja-
diciaire recherche les crimes , les délits et les con-
traventions, en rassemble les preuves et en livre les
auteuars aux-tribunaux chargés de les punir». L'art.
9 du méme code investit le maire de ces fonctions.

Dans les communes populeuses ot il y a un com-
missaire de police , le maire nest pas officier de
police judiciaire. Ceci résulte des art. 11 el 14
méme code. Ce dernier article prévoit le cas d’em-
péchement du commissaire de police, et decide
qualors le maire le remplacera, mais seulement
dans le cas ou il n’y aura dans la commune qu'un
seul commissaire de police. L'art. 11 décide que
les maires seront compétents pour constater méme
les délits forestiers , bien que ce soin soit principa-
lement confié aux gardes forestiers et aux gardes
champétres. Dans les campagnes, le maire est dans
les meilleures conditions possibles pounr agir effica-
cement ; nul plutoét que lui n'est instruit des éve-
nements qui peuvent troubler la ti‘anquillité pu-
blique.
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Cependant il n’a pas lJ0ujours capagité suffisante
pour constater les crimes. En régle générale, le
juge d'instruction est seul compétent. La capacité
du maire est limitée par les art. 49 et 50 C. inst.
crim., aux cas de flagrant délit ou de réquisition du
chef de la maison. Le caractére du flagrant delit et
les cas qui y sont assimilés sont déterminés par
Vart. 41. Le maire alors, mais seulement. alors, a
le droit de décerner des mandats d’amener , d'inter-
roger les témoins et les coupables, de dresser pro-
ces-verbal de toutes les circonstances relatives au
fait ; en un mot, de faire tous les actes permis au
procureur da roi dans les mémes circonstances (art.
49 et 5o id. combinés ). L.e maire est tenu (art. 53
id.) d’envoyer immeédiatement au procureur du roi
le procés-verbal qu'il a dressé. Le maire recoit éga-
lement les dénonciations de crimes ou délits, et au
cas ou il ne pourrait par lui-méme dresser proces-
verbal a l'effet de constater le crime ou délit, il
doit immédiatement transmettre la dénonciation
au procureur du roi (art. 54 id.). L'art. 29 id. lui
prescrit aussi de donner avis au méme magistrat
de tous les crimes ou délits dont il aura pu avoir
connaissance dans l'exercice de ses fonctions. Cet
article est complété par l'art. 30, qui impose la
méme obligation A tout individu ayant éié témoin
d’un attentat, soit a la vie, soita la propriété d’au-
trui , soit a la stveté publique. L'intérét geénéral
exigeait qu'il en fiit ainsi ; chaque citoyen est inté-
ress¢ au maintien de lordre. Le maire est of
ficier de police auxiliaire du procureur de roi, et
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peut, dans les cas. des avt. 32 et 46, étre délégué
par ce magistrat. .

Du Muire , juge de police.

« La justice, pour produire tous les heureux ré-
- sultats qu'on est en droit d’en attendre, doit étre
d’un acces facile; il faut que le magistrat soit placé
a cOté des justiciables comme le prétre a cote des
fideles , et qu’il puisse entendre en quelque sorte,
anssitdt quils sont proférés, les cris de: tous cenx
qui implorent son autorité ». Ces paroles de l'un
de nos professeurs, trés justes en ce ui concerne
les matiéres civiles , sont mieux applicables en-
core aux matieres criminelles. Tel est le motif qui
a fait attribuer juridiction au maire pour la répres-
sion de certains délits.

L’art. 166 C. inst. crim. indique dans quels cas ce
Tmagistrat est compétent. « Les maires des commu-
nes non chéfs-lienx de canton connaitront concur-
remment avec les juges de paix des contraventions
commiises , dans V'étendue de lear commune , par les
personnes prises en flagrant délit, on par des per-
sonnes qui résident dans la commune ou gqui y sont
présentes lorsque les témoins y seront aussi résidants
ou présents, et lorsque la partie réclamante con-
clura, pour ses dommages-intéréts , a4 une somme
déterminée qui n'excédera pas celle de 15 fr. Ils
ne pourront jamais connaitre des contraventions at-
tribuées exclusivement aux juges de paix par lart.



139, ni d'aucune des matiéres dont la connaissance
est altribuée aux juges de paix comme juges civils ».
Il y a urgence de décider : le maire, mienx que
tout autre, peut entendre les plaintes et juger. Le
peu d'importance du litige a voula qu'on n’ebligeat
pas les témoins et les parties a se transporter au
chef-lien du canton.

Les art. 167-168 indiquent quelles personnes doi-
vent remplir auprés de cette juridiction les fonctions
de ministére public et de greffier. Les art. 169 et
170 ont pour objet de restreindre les frais d'in-
struction de la cause; enfin lart. 171 déclare ap-
plicable a cette jaridiction les dispositions d'un
grand nombre de textes relatifs a linsiruction et
au jugement des causes soumises au juge de paix
siéggeant comme juge de police.

Le maire quelquefois remplit les fonctions de
ministére public (art. 144 ). Clest lorsque le com-
missaire de police que la loi désigne spécialement
se trouve empéché. Dans ce cas, le maire peut
déléguer un de ses adjoints.

Du Muaire , chef de la Commune.

La protection que I'état accorde & la commune
est, ainsi que nous l'avons dit, en rapport avec les
intéréts qu'il faut défendre. Le maire, premier ma-
gistrat municipal est chef da conseil de la cité,
il le préside ; sa voix est méme prépondérante en
cas de partage; il est le chef de l'administration.
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Ainsi le veut le loi. Mais ses pouvoirs ne sont pas
aussi étendus qu'on pourrait le croire au premier
abord. Les actes que seul il peut faire comme ad-
ministrateur des-intéréts pécuniaires de la com-
mune sont en effet trés restreints ; souvent, ainsi
que nous le verrons ultéricurement, il exécute seu-
lement les volontés du conseil municipal.

Les fonctions de maire chef de la commune ont
un double objet, la police propre a la commune et
Padministration de ses biens et revenus.

Sous le premier point de vue, les attributions du
maire sont trop nombreuases pour qu’il nous soit
permis de les énumérer. Elles sont principalement
indiquées dans les art. 3 et 4 du titre 1l de la loi du
24 aout 1790, résumes au paragraphe 1° .de l'art.

10 de laloi du 18 juillet 1831.

Ce paragraphe s'exprime ainsi: « Le maire est
chargé , sous la surveillance de I'administration su- |
périeare , 1° de la police municipale, de la police |
rurale et de la voirie municipale...... »

Dans ces différents cas, le maire agit en dehors
de la surveillance du conseil municipal ; mais les
avrétés qu’il prend doivent étre immédiatement
transmis au sous-préfet. Le préfet peut les annuler
ou les suspendre. Ils sont d’aillenrs exécutoires par
provision, sauf ceux qui portent réglement perma-
nent et qui sont les plus importants. Ces derniers
ne doivent étre ramenés a exécution qu'un mois
apres la réception de Vexpédition a la sous-préfec-
ture constatée par un recépissé. Ce contréle de P'au-



torité supérieure est u;17 juste tempérament du
pouvoir accordé au maire.

11 ést bon, du reste, de faire observer que l'au-
torité du maire n’est, dans ces matiéres, entiére-
ment indépendante de celle du conseil municipal
quautant qu’il statue sur des objets auxquels ne
rattache pour la commune aucun intérét pécu-
niaire.

Ainsi, relativement a la police municipale, le
maire peut ordonner le balayage et Varrosage des
rues , régler heure d’'ouverture des marchés et des
lieux de spectacle, exercer son inspection sur les
denrées exposées en vente, prohiber les attroupe-
ments , prescrire la fermeture des portes a une
heure déterminée, empécher la divagation des in-
sensés ou furieux ; en un mot, prendre toutes lés
mesures propres @ maintenir le bon ordre et a as-
surer la sécurité publique. Sous ce point de vue,
tout est laissé a 'arbitraire du maire. On cite méme
un arrété interdisant de fumer dans les maisons
particalieres. Cet arrété, déféré au conseil d’état, a
échappe a sa censare, parce que dans ce cas, le
maire, statuant comme organe du pouvoir exécutif,
le recours contentieux n’était pas possible.

Clest également le maire qui, dans le cas d'incen-
die , inondation et autres sinistres, a mission de di-
riger les secours.

Comme aunxiliaires dans l'exercice de ses diffe-
rents devoirs , le maire a sous ses ordres les commis-
saires de police et autres employés au maintien de
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la tranquillité publique. Le maire peut requérir la
force publique.

Comme exemples de mesure de police rurale,
nous indiguerons la: fixation des bans de vendange,
I'échenillage , la nécessité pour les cultivatenrs d'en-
fermer leurs pigeons a certaines époques, la prohi-
bition d’allumer dn feu a une certaine distance
d’amas de paille et autres matieres combustibles.

Sous le rapport de la voirie, nous devons rappe-
ler la distinction établie entre la grande et la petite
voirie. Relativement a la premiére, le maire doit
constater les contraventions concurremment avec
les ingénieurs et autres agents. En ce qui con-
cerne la seconde, le maire donne les alignements
et doit se conformer, pour la délivrance des per-
mis, aux plans adoptés par Padministration, 1l doit
encore régler l'étalage sur la voie publique, les
saillies des auvents et balcons , la circalation des
voitures , prohiber le jet de corps susceptibles de
blessgr les passants.

Pour terminer cette énumération déja trop lon-
gue, nous dirons que le maire a la surveillance de
tous les lienx publics et des établissements particu-
liers d’'out pourrait résulter quelque danger pour les
habitants. Le maire et ses subordonnés doivent dres-
ser proces-verbal des contraventions aux reglements
de police.

Comme sanction de Yautoritée du maire en cette
matiere , lart. 471 C. pén. prononce des peines
pour linfractiou des arrétés pris compétemment.
Les juges ne peuvent examiner le plus ou moins




d’opportunité des mesures prescrites par le maire ;
ils doivent obéir a la loi.

Du droit accordé au maire de prendre des arré-
tés découle naturellement celui de faire revivre et
de rappeler aux citoyens ceux ‘qui ont été rendus
antérieurement.

Le maire, bien que chargé spécialement de la
police municipale , ne peut cependant se refuser a
faire exécuter dans sa commune les arrétés géné-
raux pris, soit par le préfet, soit par le ministre.
D'un autre c6té, ceux-ci ne sauraient faire des re-
glements d’'un intérét spécial. Nous pensons méme
que le préfet ne saurait modifier Parrété pris par le
maire; il doit Papprouver ou le rejeter purement
et simplement.

La commune a de nombreuses obligations. Pour
subvenir aux frais quelle doit supporter, elle a
des ressources de différente nature ; les unes sont
le produit des biens qu'elle peut posséder ; les au-
tres , et celles-ci sont en général de beaucoup supé-
rieures, proviennent ,soit des impots directs percus
sur les habitants de la commune, soit de l'octroi
municipal, soit enfin de quelqu'une des sources
énumeérées dans les art. 31 et 32 de la loi de 1837,
au titre des dépenses et recettes. Il importait a la
commune , a l'état, quune sage .administration
veillit a ses intéréts.

Les biens communaux peuvent étre divisés en
trois catégories, ceux qui ne sont susceptibles de
donner aucun revenu, ceux dont les produits sont
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percus en nature par les habitants ; ceux enfin qui
sont exploités au profit de la caisse communale.

Relativement aux premiers, le maire est chargé
de la surveillance et de l'entretien. Pour les au-
tres, le maire est moins administrateur que chargé
d’exécuter les décisions du conseil municipal. Ceci
résulte de lart. 17 (L de 1837 ) qui attribue aun
conseil municipal le droit de regler le mode d’admi-
nistration des biens communaux ;les conditions des
baux a ferme ou a loyer dont la durée n’excede pas
18 ans pour les biens ruraax, et g ans pour les au-
tres biens ; le mode de jouissance et de répartition
des fruits communaux autres que les bois ; enfin les
affouages, en se conformant aux lois forestiéres.
Les délibérations prises a cet égard doivent, aux
termes de l'art. 18, étre soumises au préfet, qui,
dans un certain délai, a la faculté de les annuler.
Ce délai est de 3o jours, et I'exécution peut étre
suspendue pendant une nouvelle période de 3o jours.
La loi a pris soin de distinguer entre les baux de
courte durée et ceux qui excéderaient 18 ou g ans.
Le conseil municipal peut seulement délibérer sur
l'opportunité de ces derniers; la délibération est
execuloire senlement apres 'approbation de I'auto-
rité supérieure.

Le conseil municipal est appelé a délibérer dans
les cas nombreux énoncés dans Tart. 19, et ces
cas se trouvent précisément reproduits dans lart.
10, au titre des attributions da maire.

Le maire alors représente senlement la commune.
Ainsi, aux termes du paragraphe 6 de l'art. 10
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(1837 ) il souscrit les marchés,; il passe les baux
des biens et les adjudications des travaux commu-
naux dans les formes établies par les lois et regle-
ments. Aux termes du paragraphe 7 id: ; il sonserit
les actes de vente, d’échange, de partage; daccep-
tation de dons ou legs ; dacquisition ; de transde-
tion ; enfin, dit le paragraphe 8, il represente la
commune én justice.

En ce qui concerne les dons ou legs, le maire
peut toujours accepter a titré conservaloire , mais
seulement en vertu d'uné délibération dia conseil
municipal. 1l peut anssi intenter toutes actions pos-
sessoires et faire les actes conservatoires ott intet-
ruptifs. de prescription. Ceci résulte du paragr. 2
art. 10,'l. 1834.

L’art. 16 id. dispose que, dans les adjudications,
le maire doit étre assisté de deux conseillers muni-
cipaux. Il est établi juge des difficultés relatives aux
opérations préparvatoires de l'adjudication. La deci-
sion est prise par le maire et les deux conseillers
municipaux. Il faut, dans cette circonstance, faire
a ces trois magistrats l"app]ication de ce principe
admis en matiere civile et administrative : que nul
fonctionnaire ne peut se rendre adjudicataire , soit
directement, soitindirectement, lorsqu'il est chargé
de surveiller I'adjudication.

Les recettes ¢communales sont toutes destinées &
pourvoir aux dépenses obligatoires ou facultatives.
Ces recettes et ces dépenses constituent le budget
de la commune.

6




- Sl

Le maire prépare le budget et le soumet a la
délibération du conseil municipal ; il est ensuite ap-
prouvé par le préfet ou par le roi, selon Fimpor-
tance du revenu de la commune. Le soin de sur-
veiller les recettes et les dépenses forme une des
principales attributions du maire. Il est assisté , pour
la perception et le paiement, par le receveur mu-
nicipal. Celui-ci ne peut d’ailleurs solder aucune
dépense qu'apres ordonnancement du maire et dans
les limites des crédits accordés.

Les recettes municipales pour lesquelles ne sont
pas dressés des roles de taxe ou de sous-répartition
seffectuent sur états dressés par le maire et visés
pav le sous-préfet.

En principe , les crédits portés au badget ne doi-
vent pas étre dépassés par le maire, et l'art. 38 n’y
fait exception qu'en faveur des dépenses obligatoi-
res déterminées par lart. 30. Cependant le conseil
municipal a la faculté de porter a son budget un
crédit pour dépenses imprévues. Le maire peut em-
ploye{' ce crédit avec approbation dua sous-préfet
et du préfet. La loi a méme voulu que dans les
communes ou ne réside pas 'un de ces deux fonc-
tionnaires le maire pit, sans approbation préalable,
appliquer le montant de ce crédit aux dépenses
urgentes ,sauf a en référer immédiatement au sous-
préfet , et a rendre compte au conseil municipal
dans sa plus prochaine session ordinaire.

Les comptes du maire pour l'exercice clos sont
soumis a I'examen du conseil municipal, qui déli-
bére sous la présidence d’un de ses membres nommé



au scrutin , et vote en Pabsence du maire. Les ad-
joints , dans ce cas, ne peuvent étre appelés a sup-
pléer le maire, car ils ont pu prendre part a son
administration. La délibératlion est adressée directe-
ment par le. membre président au sous-préfet, et
soumise a I'approbation définitive du préfet on du
ministre , selon l'importance du revenu de la com-
mune.

Au cas ou le maire , dans son compte-rendu, ré-
clamerait des sommes par lui payées dans lintérét
de la commune et non'votées par le conseil muni-
cipal, celui-ci est appelé a décider si on doit prendre
en considération les motifs de nécessité allégués par
le maire, oun si ce dernier doit supporter les dé-
penses par lni ordonnées. Ainsi il a été décidé en
1835 que le maire ne pouvait obtenir le rembour-
sement des avances par lui faites pour une dépense
que le conseil ne trouvait pas suffisamment mo-
tivée.

Responsable des actes de son administration, le
maire a dit avoir le droit de choisir ses employés.
La loi lui accorde le droit de nomination a tous les
emplois communaux pour lesquels elle ne prescrit
pas un mode spécial de nomination. Ainsi, le maire
nomme seul le secrétaire de la mairie. Du droit de
nomination découle celui de suspension et de vévo-
cation. 1l est d'autres emplois pour lesquels l'anto-
rité du maire ne saurait suffire; ainsi, il nomme les
gardes-champétres , mais cette nomination doit étre
approuvée par le conseil municipal, et ratifié par
le sous-préfet, qui a seul d- oit de les instituer. Ainsi,
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par exemple, si Poctroi communal est mis en ré-
gie, c'est le préfet qui nomme, sur une liste triple
présentée par le maire. Sl existe un préposé en
chef, le maire, avec l'approbation du préfet et du
directeur général des contributions indirectes, pré-
sente un candidat ; au ministre des finances appar-
tient le droit de nomination.

Dans les communes il existe un grand nombre
d’établissements a elles propres; le maireen a la
surveillance; mais la ne se borne pas toujours son
droit. La commune est quelquefois obligée de sub-
venir aux frais de ces établissements; elle doit, dés-
lors, avoir le droit d'intervenir dans leur adminis-
tration. Ainsi, la commune, en eas d'insuffisance
des revenus de la fabrique, est obligée de fournir
aux dépenses du culte; le maire est, de droit, mem-
bre du conseil de la fabrique. ( Déer. du 30 décem.
180g. ) Il servira d'intermédiaire entre le conseil de
fabrique et le conseil municipal.

Nous ferons les mémes observations en ee qui con-
cerne les hospices : le maire est président-né des
commissions ¢ui les administrent, sa voix est prés
pondérante en cas de partage.

Le maire est aussi président des bureaux de bien-
faisunce; il surveille les dépots de mendicité, les
salies d'asile et les prisons.

Il est d'autres établissements communaux , dont
lebut est la propagation des lumiéres. Chague com-
mune doit avoir une école primaire élémentaire on
se réunir a d'autres , au cas d'insuffisance de son re-
venu. Dans le premier cas, le maire est président du
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comité de surveillance; dans le second, les maires
des différentes communes en sont tous membres ;
le président est alors nommeg par le comité d’'arron-
dissement.

Les attributions, sous ces derniers points de vue,
peuvent, en quelquesorte, étre considérées comme
une délégation du pouvoir supérieur; cependant,
les vapports intimes qui existent entre ces établisse-
ments et la commune, ne sauraient étre méconnus;
elles sont donc, en quelque sorte mixtes , et senvent
de transition naturelle au titre suivant.

Du Maire, agent de ladministration supérieure.

Le maire, par la nature multiple de ses fonc-
tions, par linfluence qu'elles doiyent lui donner
aupres de ses concitoyens, est dans la position la
plus fayorable, pour faire exécuter; dans sa com-
mune, les ordres du pouvoir central. On deyait
donc confier a la méme personne les fonctions mu-
nicipales, et le soin de yeiller a I'exécution des lois.
Cette réunion ordonnée par I'assemblée constituante
avait été rejetée par le décret du 14 frim. an II,
mais la loi de l'an VIII a consacré de nouveau les
principes posés par le législateur de 1789,

Les fonctions du maire, agent de I'administra-
tion, nous paraissent ¢tre d'une donble natyre; il
peut étre considéré comme un agent chargé, tantot
d’éclairer le pouvoir, tantot de mettre a exécution
les ordres ‘qui lui sont transmis hiérarchiquement:
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Sur le premier: rapport, pas de difficaltés; le
maire est tenu de fournir les renseignements qui
lui sont demandés; il est I'intermédiaire du pouvoir
et de ses administrés.

Sous le second rapport, le principe de subordina-
tion est également certain ; mais les nombreuses lois
qui ont consacré les droits du maire nous en ren-
dront impossible 'examen détaillé.

Agent de Pautorité , le maire doit obéir ou se de-
mettre deses fonctions; aussi, nesaurait-il étre res.
ponsable des actes faits en exécution des ordres qui
lui ont été transmis. Comme conséquence, il ne sau-
rait élre mis en jugement sans une autorisation
préalable du conseil d’état. L/art. 75 de la constitu-
tion de I'an VIII lui est évidemment applicable ; 'ad-
ministration seule doit élre juge du point de savoir
sil a agi conformément a ses ordres.

L’art. g dela loi de 1837 indique, en ces termes,
les divers cas de délégation : « Le maire est chargé,
sous l'autorité de Vadministration supérieure : 19de
la publication et de Texécution des lois et régle-
ments; 2° des fonctions spéciales qui lui sont attri-
buées par les lois; 3° de I'exécution des mesures de
streté genérale. »

On pourrait encore dire d’'une maniere plus gé-
nérale : la commune étant le dernier terme de la di-
vision administrative, le maire est obligé d'inter-
venir dans toutes les circonstances ol le gouverne-
ment veut faire connaitre ou faire exécuter une
mesure qui sapplique aux citoyens pris individuel -
lement.
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Clest ainsi que, pour lez élections , soit des dépu-
1és, soit desmembres des conseils généraux ou des
. arrondissements, le maire est chargé de préparer
le travail des listes pour les électeurs domiciliés dans
sa commune, et de les publier quand elles ont été
arrétées par le préfet; mais il est chargé plus spé-
cialement de la confection des listes municipales; il -
juge en premier ressort les réclamations qui y sont
relatives , préside par lui ou parses adjoints les dif-
férentes sections, et décide avec le bureau, mais
d’une maniére provisoire, les difficultés qui peuvent
sélever.

La garde nationale étant, en prmc;pe genéral |
organisée par communes, cest au maire quappar-
tient le travail préparatoire des controles; il prépare
de méme et publie les tableaux de recensement pour
le tirage au sort, et assiste le préfet dans les opé-
rations du tirage; procéde a la confection des ta-
bleaux de recensement quinquennal pour la fixa-
tion de la population; intervient dans les enquétes
d’expropriation ; délivre les passeports a l'intérieur;
il est chargé des enquétes de commodo et incommodo;
enfin, il coopére a I'exacte répartition des impots ,
et fait partie de la commission qui doit eva]uer les
valeurs locatives. :

Nous ne poursuivrons pas davantage cette énu-
mération ; qu'il nous suffise d’avoir indiqué les prin-
cipales attributions du maire, et fait connaitre les
Plll‘lClp&lES régles. Il n'a jamais été dans notre pen-
sée de présenter un tableau complet de la matiére;
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un semblable teavail eiit été au-dessus de nos for- |
ces, et ne peut trouver place dans une these.

. En terminant nous divons; que de toutes les ma-
gistratures; celle dont nons nous sommes occupés,
est peat:étre la plus humble,; mais elle est la plus
méritoire. Le maiie ne recoit ancun traitement; et
se dévoue au bien-étre de ses concitoyens; il adroit
a la considération générale et an respect de chacun.

Vu par le Président de la Thése,

DELPECH.



