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De Ueffet des conventions a Pégard des parties won -con-
tractantes, ( 1165, 1166, 1167 ).

La convention n'est , d'aprés la belle définition. de la loi
romaine , que 'accord de plusieurs volontés sur unc méme
chose , plurium. in idem placitwm consensus. L'accord de

¢ plusieurs volontés suppose un désaccord antérieur ; on bien
des besoins ou des désirs @ satisfaire. Mais tout désaccord ,
tout besoin , tout désir est une canse de trouble dans la

I société ; cette cause serait: rendue permancnte par la jouis-

sance exclusive des biens : 1'égoisme multiplierait ces dis-
cordes: & 'infini, Ce serait 14 une nécessité, amenee par la
nature humaine , essentiellement imparfaite, T.es conven-
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‘tions sont le remede incessant de ces discordes ; ce sont des
traites de paix, pacta. Les.conventions établissent un échange
continuel des biens ; elles suppléent & la communauté pri-
mitive. Aussi la parole donuée et recue est un fondement
de I'ordre social. Les conventions devaient donc étre placées
sous la sauvegarde de la loi. Elle a.donné & chacun des con-
tractants le droit de contraindre l'infidele a exécuter ce
qu’il avait promis, La liberté d’'action a été restreinte par
la volonté. C'est 1a une vérité peut-étre mystérieuse ; mais
éclattante , innée , indestructible dans la conscience des
hommes, & laquelle se rattache I'existence de toute société.

Les conventmm sanctionnées par la loi, établissent entre
les contractants un rapport ohllgntmre et personnel , fondé
sur leurs besoins ou leurs désirs; c'est dans cette unique
vue que la volonté des uns a été enchainée par la volonté
des autres. C'était 1a tout ce qu’exigeait I'ordre social. Mais
le consentement étant l'essence de toute convention, et
I'individualité personnelle reconnue, comment un individu
pourrait-il lier deux personnes I'une a I'aut:e ? Pourrait-il
en général connaitre et apprécier leurs besoins ef leurs dé-
sirs ? Si les promesses réciproques des contractants sont ga-
ranties par la loi, nous venons d'en donner la raison ; mais
dans ce cas-ci, la nécessité sociale revendique-t-elle les
mémes exigences ? Voudrait-on se faire un jeu de la per-
sonnalité humaine , et autoriser chacun & se substituer a la
place d'un auftre , & son ingu et peut-étre malgré lui ? Si
la eonvention lui était avantageuse en apparence, le seraif-
elle toujours en réalité? Comment forcer quelqu'un a Ia
reconnaissance , le gain serait-il toujours moral ! Et si la
convention était onéreuse , déclarer l'obligation du tiers
valable, ne serait-ce pas une rigueur tyrannique et ridi-
cule ? Aussi, dans tous les temps et ehez tous les peuples ,
le principe : que les conventions ne peuvent profiter ni
nuire aux tiers qui n’y sont pas intervenus, a été regardé
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comme une vérité si incontestable , qu'on peut lTa considé-
rer comme triviale. A Rome ; ou l'individualisme a été
poussé & I'extréme dans la personne, dans la famille et dans
Pétat, les jurisconsultes craignaient toujours d'y porter
atteinte.

Cependant le 1égislateur a cru devoir faire quelques pré-
¢isions ou établir quelques modifications & ce principe. Nous
les rechercherons en examinant leurs bases. Ce sera 1'objet
d’un premier chapitre.

D’un autre cbté , les créanciers d'un individu ne peuvent
étre assimilés a des tiers proprement dit ; leur contrat a
restreint dans le débiteur sa liberté. L’examen des droits
des ‘créanciers fera I'objet d'un second chapitre.

CHAPITRE PREMIER.
De Veffét des conventions d Pégard des tiers.

« Les conventions n'ont d’effet qu’entre les parties con-
» tractantes, elles ne leur profitent que dans les cas prévus
» par I'art. 1121. (1165 ). » Voild la maniére dont le Code
établit le principe incontestable dont nious venons d’exami-
ner la base. Cet article garantit pleinement 1'indépendance
des personnes et de Tears intéréts. 1 est fécond en consé-
quences disséminées dans le Code , dont la plus importante
est relative & la chose jugée notamment, art. 1599, 20035,
2051 C. civ., 1022 C. pr.

Cependant, I'art. 1165 recoit une notable exceplion en
matitre de prescription par dix ou vingt ans ( 2265 ). 11 en
est de méme en matiére de commerce dans le cas de con-
cordat. Ces deux exceptions, quoique d'un ordre différent,
sont toutes deux basées sur I'intérét général. D’apreés Parti-
cle 1287, la caution peut se prévaloir de la remise de la
dette faite par le créancier ; et généralement toutes les fois
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qu'un débiteur principal éteint la dette , ¢eux qui étaient
tenus du paiement ayec lui ou subsidiairement, sont libérés.
Est-ceici une exception a ’art. 1165. Nous sommes portésane
paslecroire. S'ils ne sont plus tenus a payer, c¢'est que la dette
pour laquelle ils s'étaient engagés n’existe pas. Si un nou-
veau lien obligatoire se forme entre le débiteur principal et
le créancier, les autres parties ne sont nullement engagées
si elles n'y ont accédé. C'est encore une application de
I’art. 1165. Les lois romaines 62 ff. de pactis, et 27, 2 2,
h. ., contiennent deux solutions opposées; la question
n’est pas douteuse dans notre droit.

L’art. 1165 ne doit pas sculement étre combiné avec
I'art. 1221, ainsi que semblerait I'indiquer son texte ; mais
il faut encore le rapprocher des art. 1119, 1120, 1122 des
principes qui régissent le mandat légal ou conventionnel, et
le quasi-contrat negotiorum gestio. Pour développer mnotre
théorie, nous allons diviser notre maliére en deux seclions.
Dans la premiére , nous examinerons les effets des conven—
tions & I'égard des tiers , sensu stricto. Dans la seconde ,
leurs effets a l'égard des héritiers.

SECTION PREMIERE.

Des effets des conventions a Uégard des tiers , (sensu stricto).

Nous proposerons encore ici une division. Nous allons
examiner 410 le cas ou les parties contractantes agissent en
leur propre nom ; 20 le cas ou elles se présentent comme
instrument d'un tiers.

2 der, — Du cas ou les parties confractanles agissent en
leur nom.

« 10 On ne peut, en général, s’engager ni stipuler en
son propre nom que pour soi-méme (1119). » Cet article
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n’est guere clair. On ne peut, en son propre nom , s'enga-
ger (ue pour soi-méme. Mais le cautionnement est un con-
trat par lequel on s'engage en son propre nom pour un
autre. (2111). De méme, celui qui vient s’obliger pour un
autre libdre ce’ dernier (1271). Que veut donc dire I'arti-
cle 1119 ? Le mot s’éengager doit étre entendu en cesens :
promettre le fait d’autrui. Stipuler, en droit frangais, c'est
jouer le rdle de eréancier. « Promellre ou stipuler en son
propre nom, » ¢'est se présenter comme jouant en'son pro-
pre nom, le réle de créancier ou d'obligs. « Que pour soi-
méme, » cela veut dire promettre son propre fait on acquérir
une créance pour son propre intérét et nom pour l'intérét
d’autrui.

Ainsi , celui qui promet le fait d’autrui fait un contrat
stérile. Il ne s’oblige pas lui-méme; il ne I'a pas voulu; il
n’oblige pas les autres, il ne I'a pas pu.

Ainsi encore , il faut que la réalisation de I'obligation soit
utile au créancier, car s'il n’a pas d'intérét , il ne pourra
pas agir en justice. Si le tiers de qui jai stipulé qu'il bati-
rait une maison & Pierre ne veuf pas la bitir, je ne puis
pas agir en justice, il est impossible de demander des dom-
mages intéréts , car je n’ai souffert aucune perte ; il n'y a
aucune appréciation a faire. (2 19 et 20 nsl. de wnul.
stipu. ) :

L’intérét qui rend la convention valable doit étre un in-
térét appréciable en argent, et non un intérét de pure
affection, La loi romaine nous en fournit un exemple. Sile
pére stipule avec, son gendre , que ce dernier rendra la dot
au frére émancipé de la future , la convention sera stérile,
(loi 26, C. de jur. dolium ). 1l en serait de méme d’une
pure stipulation pour sen frére, (Pothier, des Oblig. no 34).

Ce n'est pas, du reste, stipuler pour un autre que de
convenir qu'un tiers sera chargé de recevoir le paiement.
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C'est un mandat donné au tiers. L’obligation est toute en-
tiere dans lintérét du contractaut.

L’absence d’intérét étant la cause viciant le contrat, il
snit de la que lorsque je suis obligé & faire quelque chose
pour un tiers, si je stipule avec vous que vous ferez cetle
chose & ma place, ayant intérét & cette convention, pouvant
demander des dommages intéréts en cas d’inexécution, 1'o-
bligation sera valable. Quoique l'intérét ne soit pas appa-
rent, la stipulation pour un tiers n'en est pas moins valable,
si I'on a stipulé des dommages-intéréts pour le cas ol le
fait du promettant ne serait pas accompli. 1l en est de méme
si dons la convention on a inséré une clause pénale équiva-
lant pour le créancier, & des dommages intéréts, (inst. ,
2 19, h. t. ) lei Vexécution par un tiers ne peut-elle pas
détre considérée comme un événement futur et incertain qui,
8'il n’arrive pas, rendra valable 1’obligation des dommages
intéréts fixés par la clduse pénale, devenue par la obliga-
tion principale. Et si 'on veut que cette obligation reste
toujours obligalion accessoire , qu'importe que l'intérét ne
soit pas apparent et appréciable pour tous? N'est-il pas
appréciable pour les parties , lear contrat ne 1’estime-t-il
pas ?

Examinons maintenant les modifications faites a ces prin-
cipes par les art. 1120 et 1121.

« 20 Néanmoins on peut se porter fort pour un tiers, en
promettant le fait de celui-ci, sauf I'indemnité contre celui
qui s'est porté fort ou qui a promis de faire ratifier, si le
tiers refuse detenir I'engagement ( 1420 ). » Cet article
commence par le mot néanmoins, ce qui indique un eexcep-
tion. Elle consiste en ceci : ¢’est que daprés I'art. 1119 le
contrat serait radicalement nul ; tandis que dans le cas de
IPart. 1120 il ne 'est point. L'art. 1120 dit : Si le tiers ra-
tifie, le contrat est parfait; mais s'il ne veut pas ratifier, le
contral sera nul quant & lui. Les parties contractantes n’ont
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pas pu l'engager. La position de ce tiers reste loujours la
méme. Ce n'est pas contre lui qu'est formulée 'exception ;
c¢'est contre la partie contractante. Si le tiers ne se lie pas,
elle se lie elle-méme personnellement ; et comme elle ne
peut suppléer a l'obligation de 1'autre qu'elle a promise,
elle est obligée & réparer le dommage, & payer des domma-
ges-intéréts. C'est A cela que se séduisent toutes les obliga-
tions de faire. — Reste & savoir dans quels cas on se porte
fort,

Le contrat verbal, en droit romain, détait un contrat
stricti juris consistant en paroles techniques et solennelles.
Quand on avait dit : promatto alienwm facturum, on n'avait
rien fait, on ne pouvait promettre que sa propre chose. Si
quelqu'un voulait promettre le fait d’autrui, il devait en
méme temps promettre la peine. Conformément & ces prin-
cipes, certains auteurs, entr’autres M. Duranton , disent
que pour s’obliger il faut se porter fort; sauf néanmoins
quelques exceptions ; el que si l'on n'admettait pasla théo-
rie romaine , I'art. 1120 serait tout-a-fait inutile. Nous ne
saurions partager celte opinion. Nous la concevons en droit
romain, mais quand le formalisme étroit des stipulations a
éi¢ abrogé, quand l'intention des parties a prédominé sur
les termes dont elles s'étaient servies , nous ne la concevons
plus. Grotius, Yinnius et Pothier 1'avaient rejetée comme
contraire au génie de la législation frangaise. Aussi regar-
dons-nous comme obligée toute personme qui aurn promis
de faire procurer la chose par untiers. On doit , comme le
disait Pothier, « présumer assez facilement qu'un autren’a
pas entendu seulement de. alio promillere ; sed.de se. »
M. Bigeat-Preameneu pe disait-il pas, dans I'exposé des mo-
tifs, ( Fenet. , t: 13, p. 224 ). « L'action en indemnité pour
refus d'obligation du tiers, contre la personne qui a donné
cette promesse, appartient & celui anquel on a promis le
fait du tiers. »
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Les art. 1119 et 1120 quoique paraissant opposés, se raf-
tachent & un principe qui les domine I'un et I'autre et au-
quel tout ce que nous avons dit peut servir de développe~
L menf. Ce principe est celui-ci : Lorsque V"obligation n'est
.;' pas évaluable en dommages—intéréts, qu’il n'y a pas possi-
| bilité de coercition légale, elle ne'vaut pas; mais toutes les
fois qu'il y aura possibilité d'évaluation ou de coercition ,
I'obligation vaudra. Voild la régle générale que nous propo-
sons sur cette matiére. :
« 30 On peut pareillemerit stipuler au profit d'un tiers
| lorsque telle ¢st la condition d’une stipulation que 'on fait
| pour soi-méme , ou d'une donation que I'on fait & un au-
‘, tre : celui qui a fait cette stipulation ne peut la révoquer si
| le tiers a déclaré youloir en profifer (1421 ). » Cet article .
"I ne contient pas de véritable exception aux art. 1165 et 1119. |
Larticle dit = S7 le tiers déclare vouloir en profiter ; on ne
peut done pas plus lier un tiers & son profit que P'obliger. [
i Sa position est toujours la méme ; il profitera &'l le veut. '
I Néanmoins le tiers voit sa position améliorée, si 'on donne
| force 1égale & la convention. C'est une offre dont il peut
| profiter et qui serait inefficace si la convention elle-méme
' était frappée de’stérilité.
| Celui qui'joue le rdle de créancier et qui s'est fait pro-
| mettre pour un tiers quelque chose & quoi il n"a pas inté-
i rét, n’a‘pas, d'aprés Part. 1119, acquis valablement d’obli-
|
|

gation. L’impossibilité de stipuler en son propre nom au
profit d'un autre, vient de ce qu’il n’y a pas des moyens
coercitifs. Mais 8"l y a'des moyens coercitifs , 1'obligation
sera valable. L'art. 1121 renferme deux cas dans lesquels ,
quoiqu’il n'y aif pas d’intérét pour le stipulant, il y a, néan-
moins; des moyens coercitifs. Pothier avait déja énuméré
les mémes cas. Aprés avoir dit que « ce ‘qui concerne 1'in-
térét des autres ne peut étre 'objet de notre convention,
parce (ue nous ne pouvons pas légalement nous occuper des
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intéréts d'autrui;, » Pothier ajoutait : « mais cela peat étre
. conditione aut in modo. » — Les deux cas de Part. 1121
doivent ¢tre généralisés et étendus & tous les cas, ol il y a un
moyen quelconque de contrainte. Aussi, comme régle géné-
rale en cette matiére, nous posons la suivante : Si celui qui
a stipulé au profit d’un autre a un moyen de contrainte 1¢-
gale, 'obligation est valable, au contraire elle ne le sera pas,
s'il n’y a pas moyen de contrainte légale. — Tels étaient,
aussi, les principes de la loi romaine.

Quelques explications sur 'art. 1121 nous paraissent né-
cessaires. Le mot condition a en droit deux significations ,
tantot il désigne un événement futur et incertain, tantdt il
est pris comme synonime de charge (comp. art. 1181 et
952.) Si I'on prend le mot condition davs le cas de charge,
Part. 1121 devient fort clair. Je ' vous vends ou je vous
donne ma maison , & la charge par vous de faire une pen-
sion & ma seeur: Si vous ne le faites pas, je puis demander
la résolution de la vente ou de la donation, j'ai un moyew
coercitif. C'est bien 14 une application du principe que nous
avons posé. Mais si les parties contractantes ont pris le mot
condition, dans le sens d’événement futur et incertain,
certainement leur contrat serait valable; mais ce ne sera
plus le cas préyu par l'art. 1124. Le tiers pourra recevoir
si on veut bien lui donner; mais par sa ralification il ne
pourra acquérir un droit & la chose. Pour savoir dans quel
sens doit étre pris le mot condition , on devra rechercher
la commune intention des parties.

Dans les rapports établis par Part. 1121 entre le stipu-
lant et le tiers, le premier fait au second une véritable libé-
ralité, il fait un offre, libre & 'autre de 'accepter; fant
qu’elle ne I'aura pas été, le stipulant pourra la révoquer.
Mais1'acceptation devra-t-elle dtre faite suivant les formes
rigoureuses exigées en matiére de donation? La doctrine
et la jurisprudence ne sanctionnent pas une. belle rigidité,
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H est admis que, lorsque la libéralité est indirecte ou lors-
qu'elle n'est qu'une condition, un mode, un accessoire
d'une  convention principale, 1'on n'est pas restreint aux
formes des donations directes et principales. L’acceptation
pourra done étre faite de toutes les maniéres par acte sous
seing-privé.... ete.

Quand cetle acceptation sera-t-elle possible ? Quels sont
les effets de Ia révocation faite par le stipulant ? Quels sont
les effets du défaut d’acceptation 2 ‘Felles sont les questions
que nous avons & examiner sur cette matiére.

Le tiers ne peut plus aecepter I'offre qui lui est faite,
lorsqu’elle a été révoquée. L'art. 1121 et les discussions de
la loi ne laissent aucun doute & ce sujet. Du reste, le droit
de révocation a été concédé au stipulant seul.

Ordinairement, c’est le stipulant qui a un intérét soit pé-
cuniaire, soit d'affection, & la stipulation qu’il fait pour un
‘tiers. Mais supposons un cas ou le stipulant et le promettant
aient tous deux intérét & 1’exécution de la chose promise,
comme, par exemple, s’il s'agissait de donner une somme
& leur mére commune. Dans ce cas, le stipulant pourra-
t-il révoquer seul la libéralité? Quant & nous, nous ne
voyons pas pourquoi il ne le pourrait pas. D'abord le texte
de la loi nous parait trés clair ; et puis, n'est-ce pas lui qui
a fait 1'offre ? N'est-ce pas lui qui, & cause de sa conven-
tion ou donation -antérieure, a seul un moyen coercitif. Le
promettant, s'il a intention de donner, ne le pourra-t-il pas
aprés la révocation, comme il le devait avant ?

Prenons un autre cas. Le stipulant n'a pas révo qué mais
il est mort; le tiers pourra-t-il accepter? M. Duranton le
pense. 1l suppose que le principe savoir : que le concours
des volontés doit exister, pour qu'un droit soit conféré par
acte entre vifs, regoit ici une modification. La loi romaine ,
I'ancienne jurispradence et la nature de la libéralité parais-
sent a ses veux justifier la modification. La loi 3 code don.
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quee sub modo... donnait une action utile aux tiers , et la
donnait d’une maniére indéfinie; tandis que la loi 2 ff de
donnat. précisait pour les donataires ordinaires. Sous 1'an-
cienne jurisprudence ; ceux méme qui prétendaient que les
contractants , pouvaient révoquer 1'offre faite, disaient
néanmoins qu'elle devenait irrévocable parla mort de I'un
des contractants, ce qui supposait que , malgré la non ae-
ceptation des tiers, elle pouvait avoir quelque effet. Du reste,
il faut, remarquer qu’il ne s’agit pas d'une donation direete,
ni par‘conséquent des rigueurslégales, qui y sont attachées.
Cependant M. Duranton admet, et ceci contrairement a 1'o-
pinion des anciens auteurs, que les héritiers du stipulant ,
peuvent révoquer la libéralité s qu’ils ont, quand il ne s'agit
pas de réyocation testamentaire , les mémes droits que lear
auteur.

Les raisons données par M. Duranton, ne nous paraissent
guére concluantes. Pourquoi invoquer laloi et la jurispru-
dence antérieures au code, qui n'étaient pas bien explicites
sur la question? L'art. 141214 n’a-t-il pas renyersé les anciens
principes, en attribuant  le droit de révoquer au stipulant
seul? Et d’ailleurs ol sont les motifs de la dérogation?
Qu’on n’observe pas toutes les formalités des donations qui
nous: paraissent trop rigoureuses, nous y donnons volon-
tiers les mains ; mais pourquoi changer ce qu’il y a de subs-
tantiel dans le contrat , le concours des volontés?

Si nous avons résolu ainsi cette question, & plus forte
raisun résoudrons-nous dans le méme sens la question sui-
vante. Les héritiers du tiers peuvent-ils accepter aprés sa
mort? C’est le plus souvent par considération personnelle
qu'on stipule au profit d'un autre.

Nous supposons maintenant que le tiers a pu accepter et
qu’il a aceepté. Quels sont les effets de cette acceptation.
D’apres les premiers principes du dreit romain, le tiers n’a-
vait pas d'action. L’inexécution des charges, ob causam
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dati, cawsa non secula, fournissait seulement au donateur
I'action en révocation de la donation ; mais la loi 3 cod. de
donat. qua sub... donna une action au tiers contra sub-
tilitatem juris ubilitate ita exigente, et sola wquitate. Dans
nos principes, le tiers par son acceptation s’appropriant le
contrat valable, aura une action contre le promettant.

Nous arrivons enfin, & la derniére espece qui peut se
présenter. Le tiers ne veut pas aceepter; le stipulantpourra-
t-il exiger 'exécution & son profit? Le promettant pourra
lui dire : « Je ne me suis pas engagd & payer ou i donner
A vous, mai§ a un autre. » Nous admettrions sa réponse, si
le promettant avait un intérét méme non appréciable enar-
gent, & exéouter & 1'égard du tiers, par exemple, s'il s'a-
gissait de donner a son pére, & sa mére; ici, il s’agit d'une
interprétation de contrat, qui n’a peut-étre eu lieu qu’en
considération de la personne. Mais sz réponse nous parai-
trait trop rigoureuse; si la stipulation avait eulieu en réa-
lité dans l'intérdt du stipulant, ou si l'intérét quelconque
du promettant, n'était pas froissé par ce changement de
personnes. Nous ne nous dissimulons pas que peut-éfre ici
nous tempérons le droit par I'équité. Aureste nous livrons
tout, en cette matiére, & I'arbitraire du juge, qui deyra re-
chercher la commune intention des parties contractantes.
Souvent le promettant ne sera tenu envers personne; méme
dans le fort intérieur.

Si dans la stipulation faite au profit d'un tiers, le stipu-
lant ne s'est pas réservé un moyen coercitif, en droit la
stipulation sera nulle ; mais y aura-t-il une obligation na-
turelle? Sous la romaine 1'ancienne législation, les juris—
consultes résolvaient affirmativement la question. Ils recon-
naissaient une obligation naturelle par rapport au stipulant ;
ils invoquaient la maxime homines interest alterum homi-
nem beneficia offici. Les principes du droit naturel sont tou-
jours les mdémes. - :
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2 1. — Du cas ou le stipulant agit comme = instrument du
tiers.

Malgré le prineipe que les conventions n'ont pas deffet
al'égard d’un tiers, il peuf arriver souvent qu’en traitant
pour un tiers on lie ce liers ou I'on acquiere pour lui. Ce
sont les cas ou I'on est mandataire ou gérant d’affaires 1o
mandataire. Ici nous abandonnons le droit romain , que
nous avons suivi dans l'explication des art 1119, 1120,
1121. En droit romain, nul ne pouvait acquérir une créance
pour un autre. Le créancier devait jouer lui-méme son
role (inst. 1. 2, 1. 9.) Le mandataire acquérait pour lui,
puis par un nouveau contrat, il transportait au mandant le
bénéfice de son contrat antérieur. Le systéme de la repré-
sentation a recu, dans notre droit, une transformation essen—
tielle, redicale. Les mandataires ont pu lier directement les
mandants et acquérir pour eux. Le mandant est tenu d'exé-
cuter les engagements formes par le mandataire dans les li-
mites de son mandat (1998). La révocation ne peut plus
étre opposée aux tiers qui ont traité dans l'ignorance de
cette révocation. Le mandant pent agir directement contre
les personnes que le mandataire s’estsubstituées (1994 ). Cet
article doit étre généralisé et appliqué dans tous les cas ol
la nature de 1'affaire et 1'équité le réclament. Ainsi lors-
qu’il s’agit de ma chose. Je la dépose chez quelqu’un qui, &
son tour, la dépose chez un autre; je dois avoir une ac-
tion directe contre ce dernier. La loi romaine I'accordait.
En cette matiére, notre droit étant bien moins rigoureux,
il serait tout-a-fait déraisonnable de la refuser dans ce
cas...

Au mandat conventionnel, il faut assimiler le mandat lé-
gal. Ainsi, le pére administrateur,le tuteur, le mari, les as-
cendants, les syndics,.. ont les mémes pouvoirs que les
mandataires conventionnels, dans les cas, bien entendu, of
la loi leur donne mandat.
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20 Gerant d’affuires. Nous ferons observer ici, comme
pour le mandat, qu’il faut laisser & I'écart les lois romaines
édictées, dans des vues toutes différentes. Dans notre droit
le gérant d'affaires réprésente le maitre. « Lorsque volon-
tairement on gére l'affaire d'autrui, soit que le propriétaire
connaisse la gestion, coit qu’il I'ignore 5 celui qui gere con-
tracte 'obligation de continuer la gestion.... il se soumet a
toutes les obligations, qui résulteraient d'un mandat exprés,
que lui aurait donné le propriétaire » (1372) et art. 1373
ajoute ; « Le maitre dont 1'affaire a été bien administrée,
doit remplir les engagements que le gérant a coniractées
en son nom, (au nom de lui maitre) l'indemniser de tous
les engagements personnels qu'il a pris, et lui rembourser
toutes les dépenses utiles ou nécessaires qu'il a faites. »
« Celui qui commence & gérer contracte I'obligation de
coutinuer la gestion (1373). » Celte espéce n'est-elle pas
identique avec celle préyue par I'art. 111972 1l ne le faut
pas, sans quoi il y aurait antinomie dans la loi. Ici il s’agit
du quasi-contrat negoliorum gestio, dont V'existence est li-
vrée a I'appréciation du juge. Souvent la nature de I'affaire,
la qualité des parties, seront des indices puissants : ainsi ce
sera un mari qui agira pour sa femme , une personne pour
ses co-propriétaires; le quasi-contrat pourra facilement étre -
reconnu,

Le gérant d’affaires a lui-méme intérét en stipulant, car
il a intérét & ce que la chose soit bien gérée, il acquiert une
créance contre un tiers puisqu’il y a intérdt, et dés-lors il
acquiert la créance pour le maitre. 11 y a une sorte de
transport tacite de créance ; il se fait une cession immédiate
par la puissance de la loi.

Jusqu'ici pas de difficulté; mais nous arrivons i une
question ardue que M. Duranton, surtout, a développé ayec
talent. Nous 1'avons placée ici parce qu’elle suppose l'intel-
ligence de fout ce que nous ayons dit plus haut. Peut-on se
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porter gérant daffaires pour un acte unique de gestion, oa
peut-on se porter fort pour faire acquérir & autrui, comme
on peut se porter fort pour I'obliger? On argumente pour
la négative de plusieurs lois romaines, du no 59 de Pothier,
de I'art. 3 db l'ord. de 1731, et de la combinaison des arti-
cles 1119, 1120 et 1121 C. civ.

Nous déclinons d’abord I'application des lois romaines.
Les principes en maticre de représentation d'une personne,
par une autre , sont tout-a—fait différents. La transforma-
tion avait déja eu lieu sous 1'ancienne jurisprudence. Le
ne 59 de Pothier parait en opposition avec le ne 60, et plus
bas le no 75 est formel : Celui qui se constitue gérant d’af-
faires d’autrui au nom d'autrui, qui se constitue son repré-
sentant, a acquis pour cette personne, pourvu qu’'elle con-
sente & agréer et qu’elle ratifie ; la ratification la fera con-
sidérer comme ayant directement contracté, avec le tiers ,
peu importe qu'il yait desactes antérieurs qui aient lié le gé-
rant... Pothier expose trés nettement son opinion dans les
termes suivants :« S$i¢’était an nom d'un tiers, comme ayant
été chargé et me faisant fort de lui, que nous serions con-
venus que vous lui donneriez ou feriez pour lui quelque
chose, ce serait ce tiers qui serait cepsé avoir contracté
avec vous , par mon ministére et non pas moi (no B3 in-
fine.) » Et plus bas, aprés avoir reproduit la méme idée.,
en termes peut-étre plus énergiques , il ajoute:« Et si
je contracte au nom d'une personne qui ne m’avait pas
donné de procuration , sa ratification la fera pareillement
réputer comme ayant elle-méme contracté par mon minis—
tére; car la ratification équipolle @ procuration: Ratihabilio
mandato equiparatur (no 76). » Telle était done Vopinion
de Pothier; et 1'on sait qu’elle était son influence sur les
rédacteurs de nos codes. Qu’importe aprés cela 'art, 5 de
T'ordonnance de 1731. Ne sait-on pas que tout ce qui con-
cerne les formalités des donations est coumis & des régles
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toutes spéciales? L'on ne peut pas plus argumenter de cet
article, gqu'on ne peut dans notre droit argumenter de 'art.
933.

La doctrine de Pothier est passée dans notre législation.
Mouricault, orateur du tribunal , disait au corps législatif :
« De la nécessité du consentement , il 'résulte encore que
nul ne peut stipuler en son propre nom que pour lui-méme,
4 moins qu’il ne s'engage personnellement & faive valoir
la stipulation qu’il fait pour autrui, ou & moins qu'il ne
fasse de cette stipulation pour autrui , la condition de la
stipulation principale qu'il fait pour son compte. »

Examinons maintenant si‘les dispositions du Code con-
travient notre opinions On oppose 'art. 1119. Au risque de
passer pour trop hardis, nous rejetons formellement 1'ap-
plication de cet article, tel que neus Tavons expliqué: Ce-
lui qui-se porte fort ou gérant d’affaires pour autrui, agit
aunom d'autruiet non: pas en son nom personnel. 11 ne se
présente pas comme jouaunt lni-méme le rdle de créancier
il ne se présente que comme uninstrument d’un autre,
Nous détruisons-ainsi le pivot de 'opinion: contrairé. On
oppose les mots en promettant le fait de celuwi-ci, et stipuler
qui se rencontrent dans les art. 1120 et 1121. L'on ne peut,
d'aprés l'art. 1120, se porter fort que passivement, @ con-
trario on me le peut-donc pas activement ? Qaant a nous .,
nous n’attachons aucune importance 4 la terminologie du
Code. Nous avons été obligés de la combattre relativement
& d'antres mots’; céux=ci - seront-ils plus exacts? Le légis-
lateur nous avertit que le mot stipuler peut et doit étre
pris.dans le sens actif et dans le sens passif: Dans 1'art.
1422, ést-il. possible de I'entendre autrement 2 Est~ce que
les obligations comme . les droits ne passent pas aux. héri-
tiers. Daas les travoux préparatifs du Code ; notamment
daos le passige de Mouricoult que nous™ avans ¢ité , le mot
stipuler n'est=il pas pris aussi dans lés deux send. Dés-lors,
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I'on ne doit faire nulle attention au cas spécial que pré-
voit l'art, 1120, Cet article doit s’entendre tant dans le sens
actif que dans le sens passif. Si l'on persiste a voir unar-
gument @ contrario, 'on peut dire que I'art. 1120 était
inutile, et qu'il était bien plus inutile encore de mention-
ner le cas out 'on se porterait fort pour acquérir. D'ail-
leurs , ces art. 1120 et 1121 se présentent comme excep-
tions a l'art. 1119 qui est le principe ; mais l'art. 1119
n’étant pas applicable, il n'y a plus d’argumentation pos-
sible. Reste donc qu'en peut se porter fort ou gérant
d’affaires pour autrui. Telle est aussi l'opinion de la doe-
trine et de la jurisprudence. En matiére d'élection de.com-
mand et d'ami, la question ne peut étre douteuse. M. Du-
ranton voit Ia une exception; nous pensons nous que c’'est
I'application des principes.

Une créance peut étre éteinte par novalion lorsqu’un dé-
biteur nouveau se présente au créancier , cette novation
s’opére sans le concours du premier débiteur (1271). Toute
personne peut se présenter pour payer au nom d'un autre
et le libérer (1236). Quand il y a des débiteurs solidaires ,
le créancier faisant remise & 'un d’eux , les libére fous.
11 y a présomption que celui qui a contracté 3'est porté
gérant d’affaires pour les autres. Nous avons cité ces exem-
ples pour montrer que, d’aprés 1'économie générale de la
loi , 'on ne doit pas étre difficile pour permettre a une
personne d’acquérir des droits pour autrui, surtout quand le
tiers est libre de profiter de ces avantages. Le principe
ratthabitio mandato equiparatur doit étre largementap-
pliqué,

SECTION 1I.
De Peffet des Conventions a Uégard des Hériters.

On est censé avoir stipulé pour soi et pour ses héritiers
et ayanl-cause , & moins que le contraire ne soit exprimé on

a9
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ne résulte de la nature de la convention (1222).» Dans cet
artiele, iln’est plus guestion d'acquériv pounr autrui, mais de
transmettre & d’autres les droits qui ont déja faitimpression
sur Ja téte du stipulant, Cetarticle ve contient qu'unein-
terprétation. de volonté Dans un pays ot le systéme. des snc—
cessions est établi, il va sans dire qu'on stipule pour les hé-
vitiers. Sinos héritiers ne succédaient pas & nos droits et
obligations, il n'y aurait pas de succession.. -Les drots réels
et personnels sont également transmis. — Les ayant-cause
n'ont de droits et d’obligations que ceux qui sont relatifs
aux objets qu’ils acquitrent.

Dans le droit romain, avant Justinien, il fallait, pour
que la stipulation fut {ransmissible aux héritiers , qu'elle
fut de nature i se réaliser pendant la  vie des stipulants.
Justinien, 2 12 de Inul stip., abrogea ceite nécessité. Nous
pouvons maintenant stipuler ou promettre directement
pour les héritiers , la stipulat ion concerne notre hépé-
dité, notre intérét n’existe-t-il pas suffisamment? -

D'aprés la loi romaiue (177 ff. de Pactis), d’aprés Po-
thier ne 62, il fallait, si- 'on . désignait les personnes, dire
qu’on stipulait pour le tiers, en tant que notre futurhé-
ritier ; sans quoi la stipulation, étant d’abord. pour autrui,
etit ét¢ nulle. Nous ne serions pas étonnés que les tribu-
naux ne suppléassent cette qualité, en se fondant sur lin-
tention présumée des parties, surtout sil s'agissait d’héri-
tiers en ligne directe. Si nous slipulons pour un liers, en
tant que notre héritier futur, et qu'il renonce ensuite & la
succession, la stipulation sera nulle. La stipulation que je
fais pour mes héritiers, se divise entre eux proportionnel-
lement & la part héréditaire de chacun; il suit de ld que
si_je stipule pour I'un d’eux, au-dela de sa part hérédi-
taire, il ne pourra pas en profiter entierement; le surplus
étant stipulation pour autrui. Telle estl’opinion de Pothier,

basée sur laloi romaine. (137 Zull. ff. de Verb. oblig.) Mais
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d’aprés celleloi, lastipulation profitera pour le surplus aux
autres héritiers ; la rvestriction a un seul est considérée
comme non advenue. Mais_ si I’objet de la stipulation était
indivisible, un’seul héritier pourra acquérir le tout , sauf
les régles concernant les rapports et les quotités disponi-
bles. — Nous venons de prendre le cas ou l'on acquiert
pour les héritiers, prenons le cas out on les oblige. Peut-
on soumettre I'un d’eux & payer le total de la dette. La
négative consacrée par la loi romaine (56,7 1, ff. de Verd.
oblig. ), est professée par Pothier no 66; chacun ne sera
tenu que dans la proportion de son émolument. Le stipu-
lant pourra, §’il le veut, charger un des héritiers de toute
la dette; ce sera alors un legs préciputaire , qui ne pourra
dériver que d'un testament.

CHAPITRE 1I.
De Peffet des Conventrons a t'égard des Créanciers.

Nos lois ont reconnu la liberté des conventions. Malgré
son engagement, & I'égard d'un créancier, un débiteur con-
serve son indépendance primitive. En n'exigeant pas des
garanties réelles, le eréancier a suivi la foi du débiteur; ce
dernier peut donc contracter valablement de nouveau si ses
intéréts 1'exigent, et il apprécie souverainement 1'opportu-
nité de ses nouveaux engagements. Décider le contraire , ce
serait enrayer les transactions sociales et condamner les
biens & I'immobilité. La seule restriction opposée a sa li-
berté , ¢’est de respecter son engagement; et par contre ,
le créancier ne peut que conserver son droit et faire exd-
cuter 'obligation.

Mais quels seront les moyens d'exécution? A Rome ,
les moyens étaient simples et rigoureux; le corps méme
du débiteur répondait de I'engagement. L’on avait pensé




st s

gue le Li{:'hﬂc.l_l!', qui se soumettait a de si durs traitements,
avait’ épuisé toutes ses ressources. Aussi , en prineipe 4 les
biens n’étaient nullement affectés i Pacquittementde 17 obli-
gation. Dans notre dreit, au confraire, le respect dit.a la
liberté humaine a généralement fait proserire la contrainte
par corps , dont on abuse trop souvent. Le moyen le plus
efficace , accordé an créancier , c’est le recours sur les
biens. Glest Ja le moyen ordinaive. Toule  obligalion de
faire oun de ne pas faire se résout en dommages-intérdts
et.se réalise sur les biens du débitenr. Le législateur a con-
sacré ' ce droit des créanciers , en disant dans l'art. 2092
que . tous les biens présents et a venir du débiteur sont
le gage de ses créanciers. Et cela devait &tre ainsi.

Le rapport de toute personne avec les objets extérieurs,
sur lesquels elle peut aveir des droits a exercer, n’est au-
tre chose que le patrimoine , palrimoine inhérent a cette
personne, non acquis , susceptible seulement d’augmenta-
tion ou de diminution. Ces objets extérieurs, en leur qua-
lité abstraite de biens ; au point de vue de Putilité juridi-
que; des droits dont ils sont 1'objet, en sont les éléments
constitutifs; Le patrimoine d'une personne peut dong étre
considéré comme le résultat de 1'utilité collective de tous
ges droits, ou, si 'on veut, comme 'ensemble de tous ses
droits. D'apres cela, le principe de V'art, 2092 , que l'an-
cienne jurisprudence avait déja adopté en ces fermes : qui
s'oblige oblige le sien, est plus conforme au droit philoso-
phique ou au droit naturel , que ne I'était le principe de
l'ancien droit romain. L’obligation de la personne doit en-
trainer 'affectation du patrimoine qui n'est que la person-
nalité de 'homme mise en rapport avec les objets exié-
rieurs.

Llart. 2092 présentant les droifs et la fortune du débi-
teur comme garantie de ses engagements a étendu le crédit
des débiteurs.. Clest d'aprés sa fortune actuelle oun future ,
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daprés les droits qui se réaliseront sur sa téle', que les
créanciers voudronl ou non contracter avee lui. Mais' leurs
espérances ‘peavent n’édtre que de vaines illusions ; lenrs ga—
ranties ¢’évanouir. Le droit de gage donné par 'art. 2092
n'entraine pas'le droit de suite. Ce n'est qu’en tant qu'ils
font partie du patrimoine que les objets sont placés sous
son étreinte. Dés que la volonté da propriflaire les en a sé-
parés, les" droils dey créanciers expirent. ( Nous ne nous
oceupons que des créancic

‘s chirographaires ; nous laissons
de ¢oté les créanciers privilégiés ou hypothécaires dont les
droits sont 1égis par d’autres principes.) S'il en était ainsi,
d'une maniére absolue , les créanciers seraient a la merci
du débiteur. Le mal était imminent, il fallait un reméde.
Le législatenr est venu au secours Jt“« créanciers, dont un
droit trop' vigourewx compromettait les créances.. L'art.
1165 avail reconnu la  libertéd des conventions, en dehors
des restrictions’” qu’il a faites. Par la aussi, le'dvoit de dis-
poser de ses biens a été ‘accordé au débiteur; car én droit
rigoitreux et m abstracto ces aliénations ne nuisent pas aux
¢réanciers ; elles ne'violent pas leurs droits, tels'que nous
les’ avons établis. Mais en fait, nous Pavens déjd indiqué,
il'en est toul "autrement. Aussi’ le législatenr a=t-il'"cru
nécessaire de restreindre les conséquences de art. 1165
¢t 'de parer ‘aux diverses éventualités que nous avons Signa-
lées; il Ta fait dans'les’ art. 1166 et 1167. C'est donc d’a-
prés Vintention du Iégislatéir, comme une exceplion, qua'on
a considéré les articles précités. Les mots néanmomns, peu-
vent aussi, qui commencent ces arficles , Pétablissent suffi-
samment.

L’art. 1166 donne le droit au créancier de se venger
surdes biens que le débitenr néglige de réalisér. Larl. 1167
permet au créancier, dans certaines circonstances, de faire
rentrer dans le patrimoine du débiteur des hiens qu’il en a
sépards, ou les droits qu'il o abandonnés, Tantét ils peuvent
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profiter des conventions de leur débiteur , tantdt éviter
qu’elles leur nuisent. :

Chacun de ces articles vafaire I'objet d’une_section. Nous
pourrons dire quelques mots, @n decursu, sur 'action en
intervention , que la loi a réservé aux créanciers pour pré-
venir I'existence de certains actes frauduleux. En exami-
nant I'art. 1167, nous pourrons aussi examiner accessoire-
ment les droits des créanciers pour faire annuler les actes

simulés.
SECTION PREMIERE.

De TExercice par les Créanciers des droits et actions du
Débateur, (1166).

« Néanmoins les créanciers peuvent exercer tous les
droits et actions de lears débiteurs , & I'exception de ceux
qui sont exclusivement attachés & sa personne. »

A Rome , ol les préteurs tempérant l'austére rigueur
du droit civil, étaient venus, comme dans notre droit , en
aide aux créanciers, qui voyaient leur créance compromise
par la mauvaise foi du débileur , on ne trouve néanmoins
dans leur édit aucune disposition semblable & celle de I'art.
1166. L’édit du prétear n’atteignait que ceux qui dimi-
nuaient leur patrimoine, et non ceux qui ne voulaient pas
augmenter un patrimoine insuffisant. L'ancienne jurispru-
dence francaise vint.au secours des créanciers. Ces derniers
purent d’abord forcer les successibles & se porter héritiers,
en donnant caution pour 'indemnité a payer , sile passif
surpassait l'actif- et plus tard on leur permit de se faire
judiciairement subroger. Tel était 1'usage constant. (Le-
brun des suce., liv. 2, chap. 2, sect. 2, no 42.)

Notre code s'est montré aussi plus équitable et plus ra-
tionnel que la loi romaine. L'art. 1166 n'est que V'appli-
cation de 1'art. 2092. ( Exposé des motifs , par Bigal-Prea-
mener. — Locre, t. xi, pag. 336, no 52.) Les droits et ac-
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tions sont des biens tout comme les objels corporels.
Amoindrir son patrimoine en renoncant par le fait a ses
droits ou 'amoindrir en aliénant les biens ecorporels; n’est-
ce pas souvent identique, quant & la fraude du débiteur,
quant au préjudice souffert par les créanciers. Nous divise-
vons V'examen de cet article en deux paragraphes. Dans le
premier, nous examinerons la nature de 'action, sa mar-
che , ses effets; dans le second, nous examinerons les cas
exceptionnels dans lesquels les eréanciers ne peuvent pas
agir.

2 ler. — Nalure, marche, effets de Paction.

Si le débiteur agit , les créanciers ne peuyent invoquer
I'art. 1166, 1ls ne peuvent entraver son action. Pourquoi
agiraient-ils? L’inaction du débiteur est donc la premiére
condition de ’exercice de leur action ; il faut de plus qu’il
s’agisse d'un droit de créance ordinaire assis sur la téte
du débiteur et non d'une faculté. Ainsile débiteur occupe
une maison fort vaste ; il pourrait en louer une partie ; les
créanciers pourront-ils le forcer a la louer? Non , assuré-
ment. De méme pourraient-ils forcer un débiteur & changer
le mode de cullure de ses champs? Non; les choses pous-
séas ainsi & Uextrédme, servent & la démonstration dela yé-
vité. Le mot droit employé dans I'art. 1166, doit donc dtre
limité. Sous cette dénomination, il faut néanmoins com-
prendre tous les biens corporels et incorporely du débiteur,
méme les actions en nullité, résolution, en garantie, méme
les facultés d'appel, d’opposilion , de pouryoi en cassation.

L'action que les créanciers demandent & exercer doit
avoir un but péeuniaire, c¢’est-d-dire réalisable en argent.
B'il ne s’agissait que d'un intérét moral, le créancier ne
peut agivs l'exercice de' 'action n’augmente pas son gage-
I faut en outre que la eréance soit exigible ;  car c'est
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pour que les créanciers obtinssent plus facilement leur di
que I'arl. 1166 a ¢Lé édicté.

L'action des créanciers est individuclle, méme au cas de
faillite du débiteur ou de cession de ses biens; mais dans
ces derniers cas, elle profite nécessairement & la masse des
créaunciers,— Les créanciers postérieurs & I'acquisition des
droits,, peuvent aussi agir ; car tous les biens du débiteur
sont leur gage , n'importe la date de leur acquisition.

Supposons que les créanciers puissent agir , ont-ils une
action personnelle? 1l résulte de l'art. 1165 que quiconque
se présente en justice pour exercer, en son nom , une
obligation ne dérivant pas de son contrat , doit étre déclaré
non recevable. Le créancier ne peut donc agir contre le
débiteur de son débiteur, et lui réclamer personnellement
quelque chose ; il ne lui a rien promis. D'un autre cité,
malgré le conlrat intervenu entre le eréancier et le débi-
teur, les droits et actions ne reposent pas moins sur la Léte
de ce dernier; les exercer, ce serait 'exproprier , usurper
le droit d'autrui; mais les droits ne quittent la téte sur
laquelle ils reposent que par la volonté des partis ou par
l'ordre de la justice.

Ainsi, si Fon ne représeute pas un tiers comme héritier
ou comme cessionnaire , I'on ne peut agir contre le débi-
teur de ce tiers. 11 n’y a pas de lien de droit entre le eré-
aneier et lui. La créance ne donne que le droit de se faire
payer , c'est un jus ad rem on mieux i personam et non
un jus @ re. Il ne suffit pas d’avoir droit & une chose, il
faut de plus la saisine légale de ce droit. Le légalaire pour
réaliser son droil , doit s’adresser & la justice, et le créan-
cier n'en aurait pas besoin. D'ailleurs, la créance est-elle
légitime? Le créancier a-t-il le droit d’intenter @'action?
Le débiteur peut-étre voudra payer : force est donc de re-
connaitre qu'il faudra aller en justice, el qu'en général la
subrogation judiciaire sera néeessaire. ( Loi B . de acqui
posse. et loi 3. Cod. de hered. actio.)
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Le legislateur a fait une application de ces principes
dans I'article 788. Cet article doit-étre étendu par ana-
logie.

Nous avons dit' qu'en général, la subrogation était né-
cessaire , parce que dans certains cas elle ne I'est pas. D'a-
bord, nous pensons que tout créancier pent prendre au
nom de son débiteur et sans subrogation, toutes les mesures
conservatoires du droit de ce dernier. (788 Cod. proc. et
anal. )

La subrogation ne sera pas non plus néeessaire toules
les fois que le débiteur concernera la chose du créancier,
ou généralement toutes les fois que le tiers est obligé en-
vers le débiteur de ce dernier : ainsi , un sous-entrepreneur
a action directe contre le maitre , pour ce dont ce dernier
est redevable & Ventreprepeur principal (1798). Ainsi, le
sous-locataire peut étre actionné directement par le bail-
leur (1753). Ainsi , le mandant a une action directe contre
le sous-mandataire (1994 ). Ainsi, le déposant et le préteur
ont une action directe contre celui qui tientles objets du
dépositaire ou de 'emprunteur. Ainsi encore, nous pensons
qu'un second acheteur évincé peut exercer directement,
sans subrogation judiciaire, 1'action en garantie contre le
vendeur originaire , parce que , celui qui vend une chose ,
est censé transférer & 1'acquéreur, tous les droits qui lui
compétent sur cette chose. Dans tous les cas que nous ve-
nons de signaler, le créancier agissant profite exclusive-
ment du bénélice de son action. — De plus, dans tous les
cas ot le créancier pourra user de saisie-arrét , la subroga-
tion ne sera pas de rigueur. Certes, dans ce cas, Uinter-
vention de la justice est bien nécessaire ; mais ce n'est pas
la, la subrogation judiciaire. Mais s'il s’agit d’actions en ré~
cision, en rachat, en réduction de donation, la subroga-
tion est forcée; ce n'est qu’apres, que les tiers sont tenus
de répondre. :




Cemment faudra-t-il procéder pour obtenir la subroga-
tion? Trois hypolhéses peuvent se présenter : 40.une ins-
tance est pendante entre le débitenr et le tiers ; le créancier
doit alors se présenter, conclure & la validité de sa créance,
et puis , & ce que le tribpnal le subroge, ona ¢e qu’il lui
accorde le. profit du jugement. 20 Aucune instance n’est
pendante , que doit faire le eréancier? 1l doit d'abord
citer le débiteur pour reconnaitre la créance qui peut ne
plus exister ou qu'il n'a pas le droit de poursuiyre, il peut
en méme temps citer le tiers pour reconnaitre sa eréance,si
le méme tribunal est compétent, et conclure a la subroga-
tion. 1l peut en attendant faire tQus les actes conservatoires
de son droit, comme pourrait le faire un habile & succéder
a I'égard d'une succession qui lui serait échue. 8o Mais il
sera forcé de diviser son action, si le débiteur et le tiers
ressortissent d'un tribunal différent, car nul ne peut étre
distrait de ses juges naturels. — U sera facile de voir com-
ment dans tous les cas, l'action devra-étre intentée, il n'y
aura qu'a faire application des principes ordinaires en ma-
tiere de compétence et de procédure.

Tachons maintenant de déterminer les effets de la subro-
gation. Il y a plusieurs manieres d'exercer les droits dlau-
trui; la cession, la subrogation volontaive ou légale, le
nantissement ou le gage d’une créance sur un tiers, la sai-
sie-arrét, la subrogation judiciaire, Sur les effefs de la su-
brogation judiciaire, la loi est & peu prés muette ; pour les
connaitre , il nons faudra examiner la nature de cette su-
brogation , les principes qui la régissent et la disposition de
P’art. 788, qui en prévoit un cas.

La cession est de sa nature solide perseculoria ,il n’en est
pas de méme de la subrogation judiciaire; comme pour la
saisie-arrét , comme pour le nantissement d'une créance,
le montant de leur dit mesure, 'étendue de action des
créanciers. (788 et arg. de cet art.)
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La signification de la subrogation judiciaire, ou mieux ,
la demande formée en justice contre le tiers , dépouille le
débiteur de la faculté de traiter wultérieurement sur les
droits et actions , auxquels le eréancier demande a été su-
brogé. Tout pacte, toutes conventions , doivent étre décla-
rées nulles comme frauduleuses. 1l en serait de méme des
jugements obtenus contre le débiteur, ils ne peuvent attein-
dre le créancier. A la vérité , puisque main mise de justice
ne saisit et ne dessaisit personne, la signification de la su-
brogation ne sauraif saisir le créancier & 1'égard des tiers
comme en matiére de cession (1690). Mais, cette main mise
judiciaire, a au moins autant de force que celle qui résulte
de la saisie-arrét. Ne faut-il pas appliquer les mémes prin-
cipes? (Comp. 1242 C. civ. et 565 C. pr.)

Puisque les créanciers agissent en veprésentation d’au-
trui, il en résulte qu’on pourra toujours leur opposer les
exceptions ex personna cedentis ; absolument comme en
matiére de cessiou. Il en résulle encore, qu'ils ne peuvent
attaquer par la tierce opposition , les jugements antérieurs
rendus contre le débiteur, & moins qu’ils ne se trouvent
dans le cas prévu par 'art. 1167 , que nous expliquerons
plus tard, car alors il est par trop vrai de dire, qu’ils n’ont
pas été représentés. 1l n’en est pas ici comme en matitre de
cession, on les créances n'existent que du moment de la
cession.

Passons aux droits qu’obtient sur les bieng le créancier
subrogé. Le créancier cessionnaire par la signification de la
cession , devient propriétaire exclusif de 1'objet, s'il le ré-
cupére, 11 est saisi & I'égard de tous. Le eréancier qui a
recu une créance pour gage de la sienne propre, estcré-
ancier privilégié. Le créancier usant de saisie-arrét, n'a
plus de nos jours, le droit de préférence que lui donnait
Part. 178 de la coutume de Paris. Que décider relative-
ment au créancier subrogé ! 1l faudra adopter les principes
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de'la saisie-arrét; il faut appliquer I'art. 2093, toutes les
fois que nous ne trouvons pas d'exception. Le créancier
subrogé n'a‘avcun droit de préférence sur les aulres eréan-
ciers, postérieurement subrogés ou opposants. 1l fait rentrer
les biens dans le patrimoine du débiteur, et tous les ¢réan-
ciers se les partagent proportionnéllement a leur créance.
Le premier créancier subrogé ne sera privilégié, qu’autant
que’ sa créance sera privilégide de sa nature.

Mais sl s'agit des sommes d’argent, et qu'un jugement
ait condamné le fiers a se libérer entre les mains du eréan-
cier, ce jugement équivandra & un transport au profit de ce
dernier’, le tiers débiteur sera son débiteur direct. Les au-
tres eréanciers ne pourront plus prétendre a aucane part ,
les biens ne se trouvant plus dans le patrimoine de leur dé-
biteur qui était lenr gage commun. C'est ce que la 'Cour de
Cassation a décidé en maticre de saisie-arrél, narses arrdéls
du 28 février 1822 et 1k juin 1826,

Mais que décider'dans le cas suivant? Deés que le tiers
débiteur a é(é actionné par le créancier subrogé, il a payé
& son  débiteur direct tout ce qui excédait les causes de
Paction. Plustard , les autres créanciers se présentent ; sur
qui devra retomber le préjudice occasionné par le paiement?
11 nous paraitrait que le créancier subrogé ayant fait touf ce
qu'il poavait faire pour le conservation de ses droils, ne
devail pas étre victime de la morosité des autres. Si le tiers
débiteur avait déja payé le créancier subrogé de lui-ménie
on comme chargé par le débiteur; auraient-ils & se plain-
dre? Ef pourquoi leurs plaintes seraient-elles mieux fon-
dées dans ee cas? 1l nous semble donc, que le créancier
subrogé devrait obtenir, non pas I'entiére somme , mais ce
qu'il aurait en, si aucun paiement n’avait eu licu., Néan-
moins, dans le cas de saisie-arrét, la Cour de Cassation,
par son arrét du 26 février 1834, a supposé que tous les
créanciers devaient prendre au  marc-le-france, Pour se
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meltre a convert, le créancier subrogdé devrail tacher d'ob-
tenir de son débiteur une cession, pour tout ce qui lui est
di,

Nous terminerons les effets de la subrogation judiciaire,
en examinant ceux qui sont relatifs au tiers débiteur. Le
tiers débiteur peut repousser les créanciers subrogés, en
leur payant leur dii, leur action se trouve alors sans fonde-
ment. — Si l'action a pour but des immeubles, et que le
tiets débiteur ne voulant pas payer , laisse vendre le fonds,
¢’est sur sa téte qu'il doit étre vendu, sans qu'il soit néces-
saire d'appeler le débiteur , & moins que par le hasard il ne
se trouvdt créancier inscrit. 8%l y a un réliquat aprés le
paiement de fous les créanciers, il doit rester entre les mains
du tiers débiteur. Mais le débiteur direct pourra. réclamer
plutard. 1l n’a pas renoncé A son action, il a seulement
néglige de 1'intenter.

?. 2. — Exceptions a Pexercice de Paction.

Les créanciers qui remplissent les couditions précédem-
ment énumérées , penvent intenter les droits et actions de
leur débiteur ; telle est la régle générale, cependant , I'art,
1166 lui-méme, fait une exception pour ceux des droits
et actions qui sont exclusivement attachés a la personne.
Qu’a-t-on entendu dire par 1a? Qu’elle est étendue de cette
exception? On chercherait en vain 1'unité, dans les solu-
tions données par la doctrine et la jurisprudence.

La loi romaine 196 ff. de div, reg. jur disait : privilegia
queedam cense sunt , quedam personne , deo quedam ad
heredem (ranseunt qua cause sunt. S’appuyant sur cetle
loi romaine, Merlin déterminait 1'étendue de P’exception
en disant : ( Quest. yo hypoth. 7 &, no &.) « On ne peut
considérer , comme exclusivement attachés & la personne ,
que les droits , qui tous a la fois , ne passent pas aux héri-
tier's el qui ne sont pas cessibles ». Cette doctrine des droifs
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personnalissimes , a été aussi adoptée par Favard de Lan-
glade, dans son répertoire de jurisprudence. 1l résulte de
la, que tout droit transmissible ou cessible, peut étre exercé
par les créanciers. Quant & nous, devons-nous admettre
une {elle proposition? Nous croyons avec l'ensemble de la
jurisprudence et des auteurs,qu’elle n’a que le mérite d’a-
voir été produite par des jurisconsultes si éminents. Les
héritiers sont 1a continuation morale de la personne, cette
qualité doit leur donner le droit d’exercer plusieurs actions,
dont 'exercice doit étre défendu aux créanciers, personnes
étrangéres; par exemple : I'action en révocation de dona-
tion pour cause d'ingratitude, sur laquelle tout le monde
est d'accord.De méme, on comprend trés bien, qu'on puisse
exercer_avec le consentement d'une personne un droit, qui
ne pourrait 1'étre sans son consentement. Le cessionnaire
n'est qu’un espéce de mandataire. Cette différence est appli-
cable dans 'action en dommages-intéréts, pour crimes ou
délits commis conftre la personne et dans I'action en sépara-
tion de biens (1446).—Quelle est donc la portée des expres-
sions employées dans 1'art. 1166. Nous croyons qu'il est
question dans cet article, de ces droits inhérents & la per-
sonne, qu'elle n’a point acquis , mais qui résident sur sa
téte, indépendamment de sa volonté, qui sont imprescrip-
tibles , intransmissibles de leur nature; tels sont les droifs
dérivant de la paternité, de la filiation, du mariage , droifs
qui affectent son état civil,droits abstraits indépendants des
biens, de la jouissance ou de la propriété desquels ils sont
le fondement.Le législateur a pu les déclarer transmissibles,
cessibles, sous certaines conditions ; mais ces modifications
qu’il a plu au législateur de faire, ne peuvent changer la
nature des droits. — Telle est T'explication générale de la
seconde partie de 'art. 1166, que nous proposons. Certai-
nes dispositions du Code pourront aussi servir de guide ;
mais il faudra toujours se rappeler que ce n'est que par
exception , que les créanciers ne peuvent agir.
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Examinons quelques cas particuliers, sans prétendre
faire une énumération compléte de tous les cas douteux.

Les créanciers pourront-ils intenter Iaction en nullité de
mariage? 11 faut distinguer. 1ls ne le pourront pas, s’il s’agit
d"une nullité relative ; mais ils le peuvent, s'il s'agit d'une
nullité absolue. Hs peuvent y avoir intérét, par exemple :
pour faire annuller I'hypothéque de la femme , et une telle
nullité pent, d'aprés la loi, dtre proposée par tous ceux
qui y ont un intérét-né et actuel. Dans ce cas il n'est pas
besoin de subrogation.

Quant & 'action en séparation de corps , c'est une action
appelée autrefois vindictam spirans. Les créanciers de I'é-
poux offensé ne pourront l'intenter.

Que décider par rapport & I'action en désaveu? Les cré-
anciers du mari ne peuvent pas Pintenter, ils n’y ont pas
d’intérét, ’action est de plus éminemment personnelle. Mais
quand V'action sera dévolue aux héritiers du mari, les
créanciers de ces derniers pourront-ils agir? Non , d'aprés
le principe que nous avons posé plus haut. Cétait une action
personnelle , qu’il était Tibre au législateur d’étendre & cer-
taines personnes. ce qui ne peut tirer & conséquence. Néan-
moins, en prétendant que 'action des héritiers est plutdt
péeuniaire que morale, on en accorde généralement 'exer-
cice & leurs créanciers. :

Mais nous pensons que les créanciers du débiteur pour-
ront en sou nom , contester la légitimité dans le cas de I'art.
315; il s'agit ici d'une nullité absolue de filiation, sil'on
peut parler ainsi , fondée sur une présomption légale. Nous
appliquerons les mémes reégles qu’en matiére de nullité de
mariage. — Adopterons-nous la méme solution s'il s'agit
d'une contestation d'état que pourrait intenter le débiteur ?
Remarquons que 1'état personnel du debiteur n'est pas en
jen, qu’il peut n’étre pas seul & avoir le droit de contester.
Sous ces divers rapports, I'on ne pent point dire que ce soit
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une action inhérente & la personue. Il est yrai qu’il s’agit ici
d’un droit de famille & 1'état de laquelle les eréanciers sont
étrangers ; néanmoins , nous préférons rentrer dans la régle
générale , en accordant 1'action aux créanciers.

Les créanciers peuvent-ils introduire en justice une action
en réclamation d’état? Cette question est controversée.Pour
nous , nous n’hésitons pas a la résoudre négativement , d’'a-
pres les principes que nous avons posés. Tant que 1'enfant
vit, il est seul juge de I'opportunité de P’action. Le législa-
teur a cru convenable d’¢tendre 1’action en faveur des héri-
tiers, peu nous importe, et encore a-t-il enserré leur action
dans des limites fort étroites. Souvent a la réclamation d’état
est aftaché un grand intérét péeuniaire dont elle est le fon-
dement ; mais cet intérét péeuniaire qui est toujours néces-
saire, ne suffit pas; la loi leur défend d’intenter une action
exclusivement attachée & la personne. L’on ne peut,au nom
d'intéréls pécuniaires, venir troubler le repos des familles.
C’est le cas de dire, avec d’Aguesseau; dans son sixiéme
plaidoyer ;, qui néanmoins adoptait 1'opinion contraire.
« Admettra-t-on les arguments d’un élranger , peu instruit
de I'état d’une famille , incapable de donner des marques
certaines de la vérité des faits qu'il avance, contre le suf-
frage des parents, contre la voix de la famille, contre celte
espeéce de jugement domestique qu’elle a prononcé ». Ainsi,
nous refusons d’'une maniére absolue aux créanciers y le
droit d'exercer une action en réclamation d’état.

Quant aux droits des pére et mére sur. la personne de
leurs enfants, comme droit de consentement au mariage ,
droit de correction d'émancipation,il est inutile de dire que
de tels droits ne peuyent étre exercés par les créanciers.

Les créanciers peuvent agir relativement aux droits d'u-
sufruit? En est-il de méme des droits d'usufruitlégal des
pere et mere. 1l semblerait que 'usufruit leur étant accordé
en cette qualité, .des créanciers ne pourraient jouir de ce
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droit. Cependant la solution opposée a recu la sanction de
la doctrine et de la jurisprudence. Les pére el mére étant
saisis de ce droit , les créanciers pourront toujours se ven-
ger par les voies légales sur les biens qui en découlent et
qui rentrent dans le patrimoine de leur débiteur.

Le droit de remplir un mandat 1égal , ne peut étre dévolu
aux créanciers : ainsi, le droit de tutelle , le droit d’admi-
uistration accordé au pére, sur les biens de ses enfants , au
mari , sur les biens de la femme, a 'envoyé en possession
provisoire, sur les biens de 1'absent. Il en est de méme du
mandat conventionnel , car il est fondé sur la confiance per-
sonnelle qu'inspire le mandataire. Toutefois , s7il s’agit d'un
mandat dans 'intérét du mandataire, par exemple : d'un
mandat donué au créancier pour sireté de sa créance, alors
il n’est pas au vrai dire qu’il est attaché & la personne, il
I'est & la créance ; dés-lors, les créanciers pourront le rem-
plir.

La loi nous disant, art. 631 et 63% , que les droits d’u-
sage sonl incessibles, nous avertit par la, qu'ils sont per-
sonnels et que les créanciers ne peuvent les exercer.

Les actions en ‘pétition d’hérédilé, peuvent éire I'objet
d'une subrogation judiciaire ; en est-il. de méme du retrait
successoral? permettre aux créanciers de l'intenter , ce se-
rait introduire dans les partages des étrangers, alors que le
but de l'art. 851 a ¢té de les écarfer. 1ls ne peuvent donc
jouir d'un tel droit. — Doit-on assimiler au retrait sue-
cessoral les droits d’option accordés a la femme, sous le
régime en communaulé, et notamment le retrait d'indivi-
sion réglementé par I'art. 1408. Sans doule , c'est un pri-
vilége accordé A la femme ; mais la_qualité de privilége ne
suffit pas. L’hypothéque légale est bien un privilége qui a
le méme but que celui dontil s’agit; prémunir la femme
contre la mauvaise administration du mari. L’art. 747 éta-
blit bien yn privilége au profit des ascendants; et cependant
3
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tout le monde convienl qu'on peut les exércer au nom de
ceux envers lesquels ils sont établis. Si dans le cas de Tart.
841, les'crdanciers agissaient: ils enfreindraient Te but que
le législatéur a voulu atteindre. En est-il dé méme dans ce
cas  Nous concluons donc & 'admission des créanciers , 4
Texercice de ce droit (contra. C. Cass. et Riom.). Du reste,
Ta liberté de la' femme reste ‘éntidre, puisque ce n’est
qu’en cas d'inaction de sa part, que les droits des créanciers
sont ouverts.

Les créanciers peuvent-ils accepter une libéralité du
chef de leur débiteur? On pourraif essayer en leur fa-
veur 'argument d’analogie tirée de l'art. 788, ef sournet-
tre le débiteur et les créanciers aux 'mémes conséquences.
Cependant?nous pensons qu'il ne doit pas en éltre ainsi.
La dotation peul étre ruineuse en réalité. Admettre 1'ac-
ceptation des créanciers, ce serait soumettre le donataire &
des charges souvent considérables; ce serait le forcer & la
reconnaissance, le ‘forcer & Tournir’ des aliments au dona-
feur. La donation peut avoir tune cause immorale. Dailleurs
tant qu’elle n'a pas été acceptée, elle n'est rien, elle ne
constitue pas encore un bien éniré dans le patrimoine du
débiteur. L’art. 1166 ne peut étre étendu aux simples fa-
cultés. Enfin, ce qui doit dissiper tous les doutes, ¢'est
quun article , qui d’aprés le projet de loi, devait suivre
I'art. 1167, ne donnait aux créanciers des droits que rela-
tivement & une donation précédemment acceptée. Si dans
ce cas ils ne peuvent attaquer une renonciation , certes
a fortiort ils ne peuvent P'accepter. — Mais s'il s'agissait
de libéralités testamentaires , I'analogie tirée de I’art. 788
Hious ‘parait trop puissante, pour refuser au créancier le
droit d’accepter au nom de leur débiteur. En vain oppo-
serait-on ,' que la libéralité peut avoir une causeé’ immo-
rale. Néanmoins nous désirerions beaucoup, pouvoir lais-
ser ‘aux fribunaux la queston de convenance.
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Les créanciers du donateur peuvent-ils faire révoquer
une donation? Il faut distinguer. 1ls Ie peuvent, si c'est pour
cause d’'inexécution des conditions. Ils sont inadmissibles ,
si ¢'est pour cause d’ingratitude : le donateur est seul juge
de l'offense , 'on ne doit pas le forcer & la vengeance. On
a innové aux anciens principes de ta loi romaine, en per-
mettant, dans certaines limites, I’aclion aux héritiers, con-
tinuation morale de la personne. Nous ne pouvons étendre
cette exeeption. Cependant si le donateur a intenté 1'action,
nous permettons aux créanciers de la continuer, car I'ac-
tion se perpétue chez nous. Dans ce cas, 'art. 957 le prou=
ve en permettant aux héritiers d’agir, tandis que leur ac-
tion serait paralysée dans les cas ordinaires.

Les créanciers postérieurs & une donation entre époux ,
faite aprés le mariage, peuvent-ils la faire révoquer au
nom du donateur, en cas d'insuffisance des biens de ce
dernier. Nous inclinons vers l'affirmative, parce que les do-
nations sont assimilables aux legs, caduques comme eux
par le prédécés du donataire. Sil'on oppose les derniers
termes de ['art. 1166; nous répondrons, que, d'aprés nous,
ce droit n'est pas exclusivement attaché & la personne; si
I’on objecte sa non transmissibilité aux héritiers; nous ré-
pondrons qu’il en est ainsi en matiére de legs, et cepen-
dant les créanciers postérieurs au testament peuvent en dé-
truire les effets. Les héritiers sont liés par les dispositions
de biens , faites par leur auteur, sauf les droits de
réserve.

Les créanciers peuvent-ils du vivant du donateur , ou
apreés sa mort, attaquer les actes passés par ce dernier, en
alléguant la violence , le dol, 'erreur ? Celd parait avoir
été admis sous 1'ancienne jurisprudence. (Duparc-Poullain,
t. vit, no 147.) Que décider dans notre droit? Toullier re-
fuse ce droit aux créanciers, prétendant que le débiteur
peut seul savoir s'il a été violenté ou trompé ; que son si-
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lence droit ébre interprété en favear.de I'acte. Toullier
confond ici I'exercice de I'action, avec la manitre de Ja
justifier. H sera diffieile aux, créanciers de prouver leur
obligation 5 les tribunanux me deyront admettre gque des
preuves conyaincantes; mais pourquoi rc{u)ut‘-ﬁeraihon l'ac-
tion? N'est-elle pas relative aux biens? Les héritiers pour-
1'0nt—i15 souyent prouyer plus facilement la yiolence ou lUer~
reur { Et cependant on n’oserait repousser leur action. |
Les créanciers d’un incapable , peuvent-ils demander la
nullité relative d’une convention passée avec ce dernier ; ef
spécialement les créanciers d'une femme qui a contracté
sans I'autorisation de son mari, peuvent-ils, s'ils.ont inté-
rét, demander la nullité de la convention? lei grande
controverse ; ceux qui refusent aux créanciers 'action en
nullité,, s'appuient sur Vart. 2012. Cet article: qualilie ces
nullités de _personnelles a Pobligé , elles rentrent. dans la
categorierde  celles que désigne la. fin de 'art, 4166, 1ls
s’appuient surtout sur 'art. 225, qui, ne donne lg droit
d’agir en nullité qu'auw mari, a la femme et & leurs héri-
tiers. Or, dit-on, ce texte, est formellement restrictifs les
créanciers. ne peuvent dope pas agir? — L'art, 2042 em-
ploie le méme mot que V'art, 4166, , mais dans un seng tout
différent. On ne parle  ici des, nullités personnelles , que
pour les distinguer des nullités réelles , que la caution pour-
rait invoguer. Quant a l'art. 225, on fait un: paralogisme
évident. Dans .I'art. 225 la loi ne dit autre chose que ce
qu'elle dit dans l'art 1125, c'est-a-dire que la nullité
est relative, tandis que autrefois elle était absolue. Si la
doctrine contraire était admise , comment la concilier ayec
la derniére dnqpositmn de I'art. 1338, « sauf néanmoins le
droit des liers » , alors qu'il ne s d‘flt dans cet article que
de la_confirmation ou ratification des actes soumis a ces
nullités relatives? Nous nous trouyons donc seulement en
face des considérations d’équité. De cela senl, qu’il y a
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une appréciation de conscience & faire par la femme, de
savoir, si elle doil faire annuler une convention passée de
bonne foi avec des tiers, doit-on en conclure, que le droit
lui est personunel ?' Sans doute, tout 'ce qui dérive du
droil positif rigoureux , doit étre restreint quand 'ordre
public ou la morale "exigent ," on ne peut pas forcer quel-
qu'un & ‘exercer une action ‘que ‘le droit Iii donne ,"quand
sa conscience 8’y oppose. Néanmoins sous des prétextes trop
minces, on ne peul pas enlever aux autres des droits repo-
sanit pour ainsi dire sur une nécessité publique. Y a-t-il
Iésion & la morale , dans le cas de la prescription ‘opposée
par les créariciers? 11 y ‘avait deux créanciers , 1'un actif ,
{antre négligent , tous deux ayant un droit'égal; certai-
nement le eréancier actif' doit avoir la préférence. Trans—
portons ces principes au cas donf il s'agit. Les créanciers
ont pu'‘craindre la fraude , la‘venté & vil prix. "On ne "‘pent
ainsi dissiper son actif ‘an’ préjudice d’auntres personnes. —
C’est 1, du reste , l'opinion a laquelle on s'est générale-
ment réuni.

Quant A I'action en séparation de biens, les créanciers ne
peavent’ l'inténter qu'avec le concours de leur débitrice ,
leur action "trouve un obstacle dans'la paix ‘de la famille.

Lés ‘eréanciers peuvent opposer la prescription’ acquise
(2225).

Celui*qui a ‘une action ‘en réparation' d’un délit', a-t-il
une action “exclusivement ‘attachée & sa ‘personne? 1y
a‘arte distinetion & faive , '§"agit-il d'un délit’ contre les per-
sonties, la ‘question ' doit - étre ‘affirmativement résolue;
mais elle doit recevoir une solution négafive’, gl ¢’agit de
défits contre les propriétés) “se résolvant en dommages-
intéréts © Tinaction diminue le gage des eréanciers. '
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SECTION 2.

De Paction des eréanciers relativement aux actes faits en
fraude de lewrs droits (1167).

« lls peuvent aussi en leur nom personnel, attaquer les
actes faits par leur débiteur en fraude 'de leurs droifs. lis
doivent néanmoins, quant & leurs droits ¢énoncés au titre
des successions , et au titre du contrat du maviage et des
droits respectifs des époux se¢ conformeraux régles qui
y sont prescrites. » (1167.)

Pour commenter cet article , nous examinerons 1o l'ori-
gine de l'action 3 20 sa nature; 3o quels sont les actes qui
peuveut d&tre attaqués ; ko quelles sont les conditions né-
cessaires ; 50 quels sont ceux qui peuvent étre recherchés;
6o quels créanciers peuvent agir ; 7o quelle est la marche
de 'action ; 8o les effets de 1l'action; 9o les fins de non
recevoir,

2 ler. — Origine de action.

Clest dans la législation romaine, que nous trouyops
'origine de 'action que nous avons & examiner : Le droit
civil romain avait , nous Iavons déja dit, sanctionné les
droits du créancier d’'une maniére énergique, en harmo-
, nie avec les meeurs de ce peuple. Les moyens simples et
rigoureux qu'il accordait aux créanciers, se réalisaient sur
| la personne du débiteur. Peut-étre la sévérité et I'étendue
de ces moyens avaient paru suffisamment prévenir Ia fraude
des débiteurs ; alors surtout que la mauvaise foin’avait pas
fait tous ces progres, conséquences de la corruption des peu-
i ples. Les biens du débiteur n’avaient pas été affectés & 'ac-
| quittement de ses obligations. Il fallait pour qu'il en fiit
' ainsi, qu’une stipulation spéciale fiit intervenue entre les
parties contractantes. Mais en principe le débitenr pouvait
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valablement dissiper son patrimoine comme il 1'entendat,
La frande et le dol ne pouvaient étre d’aucune influence,
pour faire annuler des actes faifs par personnes capables
conformément a la loi.

Cependant, & cOté du droit civil, se développa le droit
honoraire, ‘qui en modifiant les principes acerbes du pre-
mier, tendait a le rapprocher de I'équité, avec laquelle
il devait étre confondu.

Le préteur, dont la mission était d'aprés la belle expres-
sion de Papinien , adjuvande vel suppleendi vel corrigend:
Juris civilis gratia propter utilitatem publicam; se confor-
mérent, dans leurs édits, aux besoins , chaque jour plus
variés, qu'amenaient avec elles la corruption croissante
et la civilisation en progrés. Les préteurs avaient introduit
I'action et I'exception de dol que pouyait invoquer les par-
ties contractantes ; mais elles seules. Les créanciers ne pou-
vaient les invoquer. :

La loi Ala-Sentia ful la premiere [qui vint au secours
des créanciers. Elle déclara non avenue tout affranchisse-
ment fait-en fraude de leurs droits, quiin fraudem credi-
torym manumittit nthil agit, Inspirés par 1'équité, les pré-
teurs géneraliserent l'innovation heureuse de la loi Alia-
Sentia, ils en dégagérent cette régle : queles créanciers pour-
raient attaquer les actes de leur débiteur de mauvaise foi,
tendant & soustraire les biens a leur action. Cette action
prit le nom d’action paulienne dn nom dn préleur qui
I'avaient introduife , .dénomination qu'elle a encore conser-
vée. Elle prenait quelquefois le nom d'action calvitienne et
d’action. favienne , en subissant guelques modifications.
(loi 152 ff. lib. 28. t. 5.) Le préteus ne pouvait, comme
I'avait pu la loi Alig-Sentia , considérer comme inexistants
les actes frauduleux, Ici ne se rencontrait plus-le principe,
que la liberté une fois acquise ne pouvait étre révoquée ;
aussi le préteur accorda-t-il seulement anx eréaneiers une
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action annale , comme ["étaient toutes celles qui étaicul en
opposition avee le droit civil. Mais les créanciers ne pou-
vaient pas de leur propre autorité, faire révoquer les actes.
L'opposition du droit honoraire et du droit civil , eat été
trop manifeste. lls devaient se faire envoyeér, par un décret
du préteur, en possession des biens du débiteur. Aussi
Paction paulienne ne se présente-t-elle en droit romain ,
que comme un incident de la procédure de V'envoie en pos-
session des biens par le préteur. Ce n'était qu'en vertu de
ce droit de gage conféré par le déeret du préteur , sur le
patrimoine du débiteur , que les créanciers pouvaient, en
leur nom’ personnel, intenter T'action paulienne , pour y
faire rentrer ce que le propriétaire avait frauduleusement
aliéné.

Les dispositions des lois romaines, relativement & 'action
paulienne, sont fort nombretses, voyez notamment Inst. de
actio., 3 6, fi. in fraud. cred. fac. sunt. ul. rest., et Code
de revoc., his. qua dn fraud. eredit. Néanmoins, nons nous
bornerons, pour le moment, & l'exposé succint que nous
venons de faire, étant obligé de reveuir sur les lois romai-
nes en expliquant les dispositions si laconiques de notre
code. Cependant, dans celle application des lois romaines ,
il faut avoir égard aux modifications qu’ont subi certains
principes juridiques, et a la position particuliere du pré-
teur qui, ne pouvant heurter de front le droit civil, était
forcé de lui concéder quelque chose, et de prendre des dé-
tours pour en empécher I'application rigoureuse.

Notre ancienne législation admit aussi I'action paulienne,
et elle I'a transmise, un peu modifide, & notre droit actuel
ott nous allons 'examiner.

2 0. — Caractéres et nature de Uaction.

Le débiteur qui aliéne ses hiens en fraude de ses créan -
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ciers ne peul attaquer ses propres actes. Personnellement ,
il wa été victime d’aucun dol, d’aucune violence; il ne peut
se faire une arme de sa mauvaise foi. Les créanciers qui
intentent 1'action en révocation ne peuvent donc pas agir
comme représentant la personne de lear débiteur; ils ne
peuvent, comme le dit I'arf. 1167, intenter qu’une ac-
tion en leur nom personnel. Par la, cette action différe de
celle qui est onverte par 'art. 1166. L'une a pour fonde-
ment la fraude du débiteur, 'autre seulement sa négli-
gence. L’une a pour but de faire rentrer dans le patrimoine
du débiteur, des biens' qui en'étaient sortis, 'autre a pour
but de faire entrer des biens qui n’'éfaienl pas encore réa-
lisés. Mais ces deux aclions ont cela de commun qu’elles
sont 1'une et I'autre non soli di persecutorie. Les créanciers
n'ont d'intérét a agir et ne peuvent agir que jusqu’a con-
currence de leurs créances. Ces denx actions se ressemblent
encore en ce qu'elles laissent infacts tous les ‘moyens de
contrainte, que la loi accorde aux créanciers. Mais 1"action
paulienne a ceci de particulier, ¢’est qu'elle n’est que sub-
sidiaire. Elle ne peut étre intentée, que lorsque les biens du
débiteur sont insuffisants pour répondre de la créance. C'est
un dernier recours accordé aux créanciers, qui deviendrait
vexatoire et injuste pour les débiteurs et pour ceux qui con-
tractent avec lui, s'il ¢tait inutilement accordé. Ce caractére
de P'action améne des conséquences que nous signalerons
et que nous étudierons plus tard.

Quelle est enfin'la nature de cette action? Est-elle réelle
ou personnelle? C'est la une question difficile et délicate
que vient encore compliquer 1'étude de la législation ro-
maine. Dans les instituts de Justinien, liv. &, t. vi, 2 VI,
elle nous apparait comme une action réelle, actio in rem.
Nul doute n'est permis sur ce point. 'Dans le Digeste, au
titre Quee in fraudem..... etc., nous trouvons, 4 sa place,
une action concue In factum, et le titve Pe usures.\.. el




lib. 22, t. u, . 38, pro. et 2 1V, nous la présente comme
une action personnelle, actio in personngm. C'est. qu’en
effet, en droit romain, 1'action paulienne était tantdt per-
sonnelle, tantdt réelle. Elle était réelle, quand le préteur,
apres avoir envoyé les créanciers en possession des biens du
débiteur, spécialement pour le cas d'aliénation, supposait
que la chose n’avait pas été livrée, que la propriété n’ayait
pas été cédée. 11 accordait alors une action fictice, n rem.
C’était une rev vendicatio construife sur upe formule fictice
formula ficticia. Au countraire, lorsqu’il s’agissait de faire
annuler un acte frauduleux quelconque, 1'action était per-
sonnelle. Elle contenait cette mention : Dare facere..., et
elle était alors donnée contre le-débiteur, contre les com-
plices de la fraude, et contre les détenteurs a titre gratuit,
L’action in rem parait plus ancienne que 'autre ; mais elle
était accordée plus rarement; elle était toujours dénide
lorsqu’il existait un second acquéreur de bonne foi.

Sous 'empire de nos lois, quelle solution devons-nous
donner 4 la question proposée? L'art. 2093 donne aux
créanciers les biens de leur débiteur pour gage; ¢’est la un
gage improprement dit. Malgré ce droit, le débiteur con-
serye en principe toute sa liberté relativement aux biens,
Aucun droit réel, absolu, n’a été conféré sur eux aux créan-
ciers; c’est 1a, du moins, 'opinion, qui nous parait préféra-
ble, quoigu'elle tende a rendre inutile 1'art. 2093 en 1'assi-
milant & I'art. 2092, si I'on ne donne aucune force au mot
gage. Les créanciers n’'ont que le droit de faire saisir ef de
faire vendre les biens, et non celui de se les approprier.
Lors done que les créanciers agissent pour faire rentrer
dans le patrimoine du débiteur les biens gu'il a aliénés; ils
n’agissent point comme ayant=un droit réel absolu sur ces
objets; ’action ne peut done étre réelle. D'ailleurs, qu’on
le remarque, la rentrée des biens n’esf pas le but immédiat
de leur action, elle n'en est que la conséquence. Les créan-
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ciers demandent la nullité de I'acte ou du contrat, comme
passé sous les auspices de la fraude, ou comme leur préju-
diciant. Ils attaquent le fait du débiteur ou simultanément
le fait du débiteur et celui de son complice, Ils prétendent
que ce dernier est tenu de rendre en vertu d'un quasi-
contrat. Comment une felle action pourrait-elle étre réelle ?
1’acte étant mis & néant, les biens rentreront forcément
dans le patrimoine du débiteur. Qu'importe celte consé-
quence relativement & la nature de P'action ?

Mais lorsque les biens aliénés ne se trouyeront plus dans
les mains de la personne qui a contracté avec le débiteur; et
que néanmoins les créanciers se trouveront dans les condi=
rions voulues pour faire rentrer les biens dans le patrimoine
du débiteur, dans ce cas l'action n’est-elle pas réelle ? Ne
peut-elle pas éire intentée contre tout débiteur? Y a—{-il
auncun lien personnel entre le tiers et le créancier? Malgré
toutes ces raisons, nous n'en persistons pas moins & penser
que ce n’est Id qu'une action personuelle. Les créanciers
agissent pour faire révoquer des contrats ou des actes, sur
le motif que le disposant était incapable ; ils invoquent la
fraude, leur préjudice. La rétrocession des objets n'est tou~
jours qu’'une conséquence. Qu'importe que cette action
puisse étre intentée contre toute personne? Le droit de
suite , dont nous fixerons plus tard les bornes, est de la
nature de I’action réelle , mais non de son essence. Ce qui
constitue 'action réelle, c’est ce droit absolu de dispo=-
ser de la chose ou d'en tirer un profit quelconque, abstrac-
tion faite de toute personne , et nous ne pensons pas que
I'art. 2093 confére un tel droit aux créanciers. L’aclion
paulienne rentrera done, si 1'on veut, dans cette classe d’ac=
tions appelées personnales an rem scripla, classe d'ac-
tions qui n’est jamais entrée dans aucune classification 1o~
maine.
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2 M. — Quels acles peuvent élre altagués.

Le jurisconsulte Ulpien, commentant les termes de 1'édit,
disait : Quee fraudationis cawsd gesta erunt : hac verba
generalia sunl el conlinent in se omnen omnino in [raudem
factum , wvel alienationem , vel quemcumque contractum,
(loi 1, 2 11, quee in fraud ... ). Dans motre droit, I'action
révocaloire est aussi trés étendue. Elle comprend tous Tes
actes de dispositions, soit a titre onéreux, soit & titre 'gra-
tuit; toutes les obligations, libérations, renonciations, ete.
L’art. 1167 n'est nullement limitatif. La régle que nous
proposons est la suivante : Les créanciers peuvent attagquer
tous les actes de leur débiteur qui tendent & diminuer leur
gage, & moins qu'il ne s'agisse de facullés inhérentes d'la
personne, facultés qu'ils ne peuvent exercer, aux termes de
Part. 1166, Cette restriction, que le législateur n'a pas for-
mulée, doit néanmoins ¢tre faite. Ainsi, un débiteur, man-
dataire salarié, renonce au mandat; les créanciers ne peuyvent
attaquer sa renonciation. Ainsi encore, une femme mariée,
aprés aveir intenté 1'action en séparation ‘de biéns, se dé-
siste; le désistement estinattaquable.

Autrefois, on doutait si les créanciers ne pouvaient pas
faire révoquer I'émancipation du fils qui entrainait pour'le
pére ‘la perte de l'usufruit légal.. Certains ‘accordaient ce
droit aux créanciers. (Catellan, lib. 6, chap. IV} in fire.) Le
plus grand nombre le leur refusait. ( Bretonnier, sur Hen-
rys, libi &, quest. 127, no 33.. Chabrol, Cout. d’Auvesgne,
chap. 11, seet. 2, quest. 48, parl. de Paris, '80' mai 1736.)
Le doute n’est plus permis aujourd’hui. Les ¢réanciers, ‘en
contractant, savaient que le pére, leur débiteur, avait le
droit d'user de cette faculté, droif auquel il ne pouvait re=
noncer. Un droit a ét¢ donné aux créanciers sur les hicns'du
pire et non sur la liberté des enfants: qu'on remarque,




d’aillenrs, qu'autrefois l'usufruit légal durait toute la vie
des enfants; (andis que dans notre droit il est éteint lorsque
les enfants atteignent leur dix-huiliéme année, et qu’ainsi
les créanciers ne peuvent perdre au plus que trois ans d'u-
sufruit. -

La; régle que nous avons posée: recoit encore une excep-
tien, établie par Part. 1167 lui-méme. H résulte de la com-
binaison de cet article avec l'art.: 882, que les créanciers
d’'un co-partageant ne peuvent attaquer un partage con=
sommé, que lorsqu'il a été fait hors de:leur présence et
au préjudice d’'une opposition qu’ils auraient formée. Ce
poiut-la n’est pas & l'abri de toute controverse. Certaines
cours .ont jugé que les créanciers non opposants conser—
vaient le droit d’attaquer les partages frauduleux; qu'ils ne
perdaient que le droit dlatlaquer les partages faits sans
fraude. La cour de Toulouse distingue : les eréanciers n’ont
aucun droit si la fraude est U'ceuvre du débiteur seul ; mais
ils peuvent intenter I'action réyocatoire si les co-partageants
étaient complices. Nous rejetons la premiére interprétation
comme rendant illusoire la restriction des art. 882 et 1167,
et nous rejetons, la distinetion proposée comme contraire
a leurs termes. Au reste, M. Bigot-Preamenen , dans son
exposé des motifs, indique 1'art. 882 comme fesant excep-
tion a l'art. 1167, (Fenet:, t. xim, p. 239.) L'art. 1872,
pour les partages de société, ne renvoyant pas a I'art. 882,
pour e droit des. créanciers, nous croyons que 'art 1167 ne
recoit pas d’exception dans ce cas.

Nous ferons obseryer ici qu'on ne doit'pas confondre le
partage frauduleux avec le partage simulé:; L’art. 882 ne
doit étre appliqué qu’aux partages sérieux, et non aux au-
tres actes déguisés sous la forme d'un partage.

Nous ferons enfin remarquer que le débiteur conserve
toujours le droit. de coulracter de nouvelles dettes, sans
craindre Vaction révocatoire de la part descréanciers, quoi-
gu’un tel acte diminue, par le fait, leurs stretés.
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En droit romain, (loi 3; 7 Let L. &, h. t.}, lorsque le dé-
biteur négligent se laissait condamner ou laissait acqué-
rir par prescription un droit de propriété, d'usufruit, ou
en résumé, lorsqu’il ne faisait pas' ce qu’il aurait du faire,
les créanciers avaient l'action paulienne pour faire rentrer
dans le patrimoine du débiteur les biensqui en étaient ainsi
sortis. D'un autre edté, les créanciers ne pouvaient attaquer
que les actes du debiteur qai diminuaient le patrimoine, et
non ceux, par lesquelsils refusaient de augmenter. Perti-
net enim edictum, dit toujours le jurisconsulte Ulpien, ff.
loi 6; prow., h. t.,ad diminentes patrimonium suum , non
ad eos, qur id agunt, ne locupletentur, et comme applica-
tion de la régle, il proposait, 2 2, la répudiation d'une suc-
cession. Les régles du droit romain paraissent fondées en
raison, En effet , les eréanciers ont dit compter bien plus
sur les biens présents du débiteur, que sur des biens futurs,
éventuels. Dans le premier cas, on les prive de leur gage;
dans le second on ne les prive que d'une bonnefortune.

Notre Code a-t-il adopté les principes dela loi romaine?
Dans T'art. 1167 il n’est question que d'un acte, expression
qui indique toujours un fait quelconque et non une négli-
gence. Quand le débiteur n’agit point, une action a été ou-
verte aux créanciers;c’est le cas de T'art. 1166. Clest leur
faute s'ils n’en ont point usé. D'aillears, les principes rela-
tifs 4 la prescription sont si explicites, qu'il faudrait une
exception pour y déroger. En est-il de méme pour les juge-
ments? Oui, si I'on n’a & reprocher au débiteur que sa né-
gligence; 1'autorité de la chose jugée existe. Les créanciers
ont & se reprocher de n’avoir pas agi ou de n'étre pas inter-
venus. Mais s'il y a eu collusion du tiers avec le demandeur,
P'action des créanciers sera recevable. Le jugement n'est
qu’un véritable contrat judiciaire. Il y a, dans ce cas, un
acte de la part du débiteur. La loi elle-méme, dans un cas
qu'elle prévoif, (art. 1447, et arg. de cet art.), permet "ac-
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tion aux créanciers, et la doctrine et la jurisprudence élen-
dent a tous les cas ‘analogues cette permission de la loi.
Ce serait méme en vain que I'on dirait qu'il s'agit d'un droit
exclusivement attaché & la personne. C’est par voie de tierce
opposition que les créanciers exercent dans ce cas leur
action.

Du droit qu’ont les créanciers d’attaquer par tierce op-
position les jugements, fruits de la collusion d'un tiers avec
le débiteur, résulte pour eux le droit d’intervenir dans les
jugements, en vertu de Ia maxime : Melius est jura inlacta
servam quam remedium querere.

Si nos lois ont abandonné les principes de la loi romaine
relativement & la négligence du débiteur, les ont-ils aussi
abandonnés relativement au défaut d’acquérir ? Nous hési-
tons a le penser. Il est vrai que notre Code a émis une dé-
cision opposée a la loi romaine,en ce qui concerne notam-
ment les successions; mais nous croyons que cela tient a
un changement de principes. En droit romain, 1'héritier qui
n’avait pas fait addition d’hérédité, ne transmettait aucun
droit;iln’enavait pasacquis. (Ilen fiit, cependant , plus tard
autrement d’aprés les constitutions impériales 3, 18, 19,
C. de jure delib.) Dans notre droit, 'héritier acquiert un
droit indépendamment de sa volonté, il est saisi (724). 1l
peut le transmettre avant toute acceptation. 1l devient défi-
nitivement acquis s'il n’y a pas renoncé dans l'espace de
trente ans. La renonciation est donc un acte d'aliénation.
— De méme, la femme qui renonce & la communauté fait
un acte d'aliénation, car, d'aprés nous, malgré les droits
trés étendus du mari sur ses biens, elle est yéritable as-
sociée. :

La renonciation a V'usufruit est dans le méme sens une
véritable aliénation. — Quant & la prescription, il fant dis-
tinguer la prescription acquisitive de la prescription extinc-
tive 1 la prescription acquisitive crée un droit réel. Le débi-
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teur- qui renonce , aliene. 8'il s'agit de la prescription
extinctive, les créanciers ne peuvent l'opposer, parce que
tout au plus on pourrait considérer ce défaut d’opposition,
comme une nouvelle dette, quele débiteurest libre de con-
tracter, Telle est la distinction que nous proposons sur |'ar-
ticle 2225.

Ainsi, on le voit, dans tous les cas prévus par le législa~
tear, il s'agit d' aliénation et non d’upe yvéritable acquisi-
tion. Mais s'il en était autrement, s'il s'agissait par exemple
d’un traité avantageux, nous pensons que les principes de
la loi romaine seraient encore en vigueur; car, dans notre
droit, les créanciers n’ont pour gage que les biens du débi-
teur ou ceux sur lesquels ils avaient des droits acquis
quoique soumis a une condition. Le gage des créanciers
frappe les biens a venlr & mesure de leur acquisition; mais
il ne peut frapper actuellement les biens a venir. Au reste,
dans 'article qui devait suivre l'art. 1167, il n’était ques-
tion des droits des créanciers que sur une donation précé-
demment acceptée; cest-a-dire il fallait que le_droit eiit
é1é acquis.

Nous terminerons en 1m:nnL remarquer qu’il importe peu
qu’il s’agisse de meubles ou d'immeubles, L’'art. 2279 n’est
pas applicable ici.

.2 IV.— Conditions de Pexercice de Paction.

L'action paulienne étant une action subsidiaire de sa na-
ture , il en résulte gqu'elle n’est admissible que lorsque les
biens restés dans les mains du débiteur sont insuffisants
pour acquitter les créances. Elle sera méme inadmissible,
dans, le cas ou les créanciers n'ont compté que sur le crédit
du débiteur, crédit qui n’aura pas été ébranlé, par quelques
actes d’aliénation fails par ce dernier, L’exercice de 1'action
présuppose donc en général la faillite ou la déconfiture du
débiteur. 11 faut que. Dinsolvabilité de ce dernier ait été le
résultat de I’ acte attaqué, ou du moins qu'elle ait été aug-
menté par cette aliénation.
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Mais cela suffit-il ? C'est ce que nous allons examiner,

Dans le droit romain primitif, le mot fraus signifiait seu-
lement préjudice. S'agit-il des propriétaires dépossédés de
leurs biens par I'usucapion; fraudebantur, disent les textes
romains, et Justinien emploi le mot fraudare dansle mé¢me
sens lorsqu’il dit, dans le liv. 2, t. vi, instit., Ve domini
malurius rebus suis defraudentur. Relativement aux affran-
chissements émanés de maitres insolvables, les Instituts,
liv. 4. t. v1, 2 1II, nous apprennent qu’il y avait eu dis-
cussion entre les jurisconsultes pour savoir quelle était la
signification du mot fraus, et que I'opinion de ceux qui
pensaient que 1'on devait entendre par 1a I'intention jointe
an fait , consilium et eventus, avait prévalu. Dans nofre
droit, pour I'exercice de 'action paulienne, faudrait-il I'in-
tention de préjudicier ? Nous croyons qu'il y a & dist nguer
entre les aliénations a tilre onéreux et les aliénations a
titre gratuit. Occupons-nous d'abord des premiéres.

1o Aliénations a tilre onérenx. Dans ce cas, la doetrine
et la jurisprudence sont d’accord pour exiger de la parf du
débiteur I'intention et le fait de nuire. La loi romaine (loi 2
loi 6 2 1, ff. h. L.) I'exigeait. Ce n’est qu’ainsi, qu'on peut
donner un sens aux articles &% et 545 de I'ancien code de
commerce. S'il en élait autrement , tous les biens d'un dé-
biteur seraient frappés d'interdiction. D’ailleurs ici le débi-
teur est supposé recevoir I'équivalent de ce quil donne.

Mais la fraude du débiteur est-elle suffisante, pour pou-
voir intenter I'action révocatoire? Faut-il de plus, la com-
plicité de T'autre partie contractante. L'édit Jdu préteur
disait : qua fraudationis causa gesla erant, cum eo qui
fraudem non ignoraverit. En droit romain la complicité du
tiers était donc nécessaire. Dans notre droit, cette nécessité
pourrait étre contestée. La faculté de disposer de ces biens
est une concession faite au débiteur, s'il en abuse elle doit
lui étre retirée. L'art. 1167 ne parle que de la frande du
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débiteur, et laisse complétement a 1'éeart la bonne ou mau-
vaise foi du ‘tiers contractant. Tl est injuste qu'un’ tiers
s'enrichisse aux dépens d’autrui. Pour éviter une perte il
n’a pas paru injuste aux jurisconsultes romains d'enlever
un bénéfice. ‘Non tniquum esse videatur cim lucrum extor-
quatur non damnum tnfligatur. 'On’ sera équitable envers
tous , si en révoquant Pacte du débitenr , on 'renvoie ‘in-
demue le Liers de bonne foi. Si 1'on voulait exiger la fraude
du tiers en accordant 'action paulienne , ce serait mettre
dans Tes mains du créancier une armeé habituellement illa-
soire. Que les préteurs aient exigé de plus cette’ condition
cela se concoit , ils avaient & lutter contre un’droit rigou-
reux qu'ils n'atfaquaient qu'en usant * de tempéraments ;
mais maintenant cet arnagonisme n’existe pas, Péquité doit
seule guider e législateur et U'interpréte de la loi.

Nous pensons néanmoins avec presque I'unanimité de la
doctrine et dé'la jurisprudence, que la preuve de la com-
plicité ‘du’ tiers contractant est nécessaire. La disposition
del'art. 1167 estsi laconique , qu'on ne peut pas dire que
le législateur n’ayant pas parlé de la complicité du tiers,
n'a pas voulu I'exiger ; il est censé au contraire s’en étre
référé aux législations antérieures. Et cette solution est
méme équitable. Si le tiers de bonne foi avait fait un traité
désavantageux, il ne pourrait pas le faire annuler ; il en
supporterait les conséquences. Si dans ce cas, il supporte
la perte, pourquoi lui enldverait-on le gain , si le traité
est avantageux ? 1l a donné la compensation de ce qu’il a
recu : in pari causa melior est causa possidentis. Les créan-
ciersn’avaientqu'un jus ad rem; lui, était propriétaire ef les
itres de propriété ne doivent pas étre facilement résolus.
Ou serait la sécurité des transactions eommerciales si les
tiers de bonne foi pouvaient pendant fort longtemps crain-
dré d'étre recherchés. D’ailleurs la pensée du législateur se
révele dans 'art. 545 anc. 'Cod.'de comm. dans les art. k46
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et 447 combinés de.la loi du 28 mai 1838, ou la compli-
cité. du tiers est une condition néeessaire de Paction révoca-
toire. Cette doctrine pourra paraitre injuste dans certains
cas particuliers; mais elle sera équifable: dans les cas géné-
raux. '

20 Alidnations a litre gratuat, Quand le débiteur insolva-
ble a. aliéné ses biens atitre gratuit, les créanciers pour
voir triompher leur action ont-ils besoin' d*établir Ja com-
plieité du, donataire ? Cela: n’est point nécessaire! d'apreés les
traditions de. la loi romaine|(loi 6 2 11 h: t.)et de 'ancienne
jurisprudence. L’édit du préteur n'avait pas distingué entre
les aliénations & titre gratuit et les aliénations & titre oné-
reux ;. et cependant les jurisconsultes romains ne craigni=
rent pas. de faire une: distinction. C'est que ces prineipes
nemo hiberalis nisi h'bcmtus,——qm’caﬂa’t de damno vitando
ameponendumst cur-certat de lucro captando ;) qui servaient
defondement & leurs décisions sont d’unevérité si éclatante,
quils: doivent seryir de: xégle dans toute ' législation. Notre
doctrine  et: notre; jurisprudence. les “ont adopté , on en
trouve des traces dans la loi notamment dans I’ art W6 de
la loi du 28 mai 1838 sur les faillites.

: Mais re]au,veme_nt,.au_débl_teur que décider? Le préjudice
suffira-t=il ou bien faudra-t-il de plus I'intention de frauder?
ici les textes de nos loisisemblent ‘en opposition., D'un ¢Hté
les art. 622, 788, 1053, 2225 semblent -n’exiger que le
préjudice, d'un autre coté , l'intention ef le fait paraissent
exigés par les art. 1467, 1464 Faudra-t=il admettre dans
ces cas une solution opposée ! Nous ne le pensons pas, ol
serait Ja raison de la différence P Pourquoi ne pas assimiler
entre elles, la position de I’béritier qui renonce et la posi-
tion de la femme qui renonce aussi. Est-ce que' la‘ femme
n'est pas saisie des biens comme I'héritier, elle qui était
associée durant la communauté ? Aussi, nous sommes de
Pavis de ceax qui pensent qu'on doit mettre toutes ces dis=
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positions en harmonie entre elles ; qu'on doit se montrer
également faciles on également rigoureux pour admettre
I'action des créanciers.

Pour soutenir qu’il faut I'eventus ¢t le concilium fraudis
I'on dit : la loi romaine exigeait les deux circonstances
(inst. li. 1 t. 6 2 3et loi 15 f. h. t.)Dans 'ancienne juris-
prudence I’on employait le mot fraude et 'on sait quelle
est la partie habituclle de ce mot. Quand on édicta les art.
622, 788, 1053. On mit bien l¢ mot préjudice, mais I'on
n’avait pas encore édicté 1'art. 1167 ol I'on se réservait de
préciser les conditions nécessaires pour 1'action. Quand 1'ar-
ticle 1167 fut édicté , I’on employa le mot fraude et cet
article est le siége principal de la matiére, les autres ne
prévoient que quelques cas particuliers. Ce qui montre bien
Fintention du législateur, c’est le rejet de l'article qui de-
vait snivre V'art. 1467. La cour de cassation voulait que
dans certains cas le préjudice fut suffisant , et d’aprés cette
ohservation la section de législation édicta un article qui
portait que le dommage suffirait pour la renonciation a une
succession ou 4 une donation précédemment acceptée, Cet
article fut supprimé. Cette intention du législateur se montre
encore dans 1'art. 1464 postérieur a 1'art. 1167, il prévoit
un cas analogue au cas de I'art. 788 et n’exige plus sim-
plement le préjudice , mais la fraude. Au reste I'art. 1167
est applicable aux donations et ube lex non dislinguit nec nos
dinguere debemus.

Pour si. concluantes que paraissent ces raisons, nous
inclinons néanmoins yers 1'opinion contraire. Dans celle que
nous venons d’exposer, on argumente peut-étre un peu
trop légerement des lois romaines. 11 est vrai que pour les
affranchissements 4 cause de la faveur de ces libéralités on
exigeait concilium el eventus fraudis. '

. Mais lorsqu'il s’agit des autres libéralités , le préjudice
a0us parait suffire , et la mot fraude, devient alors son
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synonime. Dans la loi 47 2 1. 8. t., le jurisconsnlte Julien
dit bien , qu'il n’est pas nécessaire que le débiteur ait eu
I'intention de nuire , qu’il suffit qu'il se soit réduit a 1'état
d’insolvabilité.

Dailleurs le préteur devait se montrer plus difficile que
notre législateur pour annuler un acte valable d’aprés le
droit civil. C'est pour cela qu'il exigeait ordmulremeut le
dol ou toute autre juste cause.

Passons aux arficles du code civil. Quant aux articles
622, 788, 1053, nous regardons comme incontestable ,
que le préjudice doit suffire. Les textes sont formels ; nous
ne yoyons pas pourpuoi I'on’ se montrerait plus rigoureux , la
premiére rédaction exigeait le fraude. La cour de cassation fit
observer que le préjudice devait suffire et lesarticles précités
furent modifiés dans ce sens. Cechangement de rédacfion est
bien intentionnel. Quant a la réserve qu’on prétend avoir été
faite en adoptant les art. 788, 622, 1953 nous n en avons
trouvé aucune trace dans Loerd. |

Les paroles de M. Berlier au conseil d'état (Locré t. x.,
p. 112), de M. Treilhard dans un exposé des motifs
(idem t. x. p. 195 ), indiquent bicn aussi que & préjudice
doit suffire. Dans son discours au corps législatif, le tribun
Gary montre bien que c¢'était la I'opinion du tribunat; et
ses paroles sur l'art. 622, peuvent bien étre étendues a
tous les cas analogues. '

Qu’importe la suppression de I'article additionnel? Cet
article n'était-il pas inutile aprés la rédaction de I'art. 788.
Quant 4 I'art. 2225, tout le monde convient que le préju-
dice est suffisant. Et maintenant, nous nous demanderons
comment le préjudice ne suffirait pas dans le cas de dona-
tion, dans le cas d'une renoncialion a la communauté ?
Comment un héritier , ignorant lés charges d*une succes-
sion hésitera, n’acceptera pas et les créanciers pourront
attaquer cette renonciation comme préjudiciable? Comment,
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un débiteur souvent par scrupule de conscience , ‘renoncera
a la prescription et ses créanciers pourront I'invoquer? Et
une femme mariée renoncerait-a la communauté ; elle qui
n'est pas tenu ulltra vires elle qui n'a rien & craindre dune
acceptation. et ses créanciers ne pourront pas agir. ‘Nen,
qu'on mous passe le mot, une telle bizarrerie n’est pas
possible dans nos lois.

Qu'invoquera-t-on contre nous, l'opinion de' Pothier ,
lui qui avait fini par reconnaitre; qu'on devait assimiler la
femme renoncante & I’héritier renongant? Seé' retranchera-
t-on derriére la généralité des termes de 1'art. 1167, pour
soutenir, qu'il: faut la fraude dans les donations? Nous
répondons: que cet article a été surtout édicté en‘vae’ des
contrats a titre onéreux etqu’on n’avait guére emvue dans
tout ce titre les dispositions & titre gratuit. Nous répondrons
que la distinction est' fondée en raison: Il y a certains prin+
cipes en droit qui'sorit exclusivement propres:aux donations
et qui doivent étre appliqués; véritables aphorismes de
droit que’ notre législateur a adoptés, toutes les fois: qu'il
n'a pas dit formellement l¢ contraire.' Ces' principes nous
\es avons déja cités. Nemo liberalis nisi libdratusqui certal
de damno vitando' anteponendus est cui certat de lucro cap+
tando — nemo. jactura altertus locupletior fieri potest; Ces
principes nous ont fait regarder comme inutile la bonne foi
des tiers ; n’ont-ils pas la méme force lorsqu’il: s’agira: de
la bonne foi' du débiteur? 8’il en était autrement, on abuse-
rait singulidrement de ces raisons bannales tiréesdela bonne
foi. Les débiteurs auraient un moyen trop facile de sous-
traire leurs biens & leurs créaneiers ; il serait souvent tres-
difficile de prouver la mouvaise foi. Ainsi, dans le cas d’alié-
nation a titre gratuit,; nous regardons le mot fraude comme
synonime du mot préjudice. La fraude sera légalement
présumée dansle donateur qui n'ignerant pas ses deties se
rend insolvable par sa donation, ellésera présumée dans la
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femme qui renonce. Au reste, I'opinion que nous émettons
nous parait; avoir servi de qutde au lu,glslatcur dans la, ré-
daction des art. 44k, an, Cod. de commerce et !;Mi de la
nouyelle loi sur les faillites. — Notre, théorie pourra
paraitre bien hardie ; mais nous la croyons fondée sur
I’équité.

Parmi les donations, il y en a qui sont purement a Litre
gratuit. D'autres, révétent, en tout on en partie , le carac-
tere d’actes commutatifs; il faut alers avoir égard a la va-
leur, des services rendus ou. aux. charges imposées. 1ln’y a
donation que pour le surplus.

Nous examinerons ici.une espéce, loute particulidre, les
donations pour dot. D'aprés la loi romaine, (loi 25, h. t.),
lorsqu’un pére insolvable a doté sa fille, il faut distinguer,
quant au mari, s'il était ou non, d¢ mauvaise foi; ce n'est
par_rapport & lui qu'un contrat,a titre onéreux. La dot a
¢été:donnée ad onera matimonit sustinenda, mdolatum ugo-
rem. non duxisset, la. donation ne. pourra donc. éire révo-
qugée quien prouvant sa complicité. Mais quant a la fille, le
jurisconsulte Venuleius, loi précitée, ne voit qu une dona-
tion ordinaire (et il faut remarquer qu'en droit romain le
pére était civilement obligé de doter sa fille,) qu'il, soumet
par, conséquent aux mémes conditions. relativement a I'ac-
tion des créanciers. Nous pensons que les décisions de ce
jurisconsulte doivent; étre suivies dans notre droit. De nos
jours, les exemples ne manqueraient pas, pour montrer son
équuté. Ces donations sont sujettes & réduction, révocables
comme les autres, elles ne le sont pas, il est vrai, ponr
cause d’ingratitude; parce que la libéralité est censée faite
aussi en faveur des eafants.. Ces donations sont sujettes i
la. garantie; elles ont cela de commun avec les contrats
a titre onéreux; mais cela ne concerne que les rapports du
donateur et du donataire. Elle ne ressemble en rien a un
contrat a fitre onérenx par rapport aux créanciers. Le do-
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nateur ne recoit pas 1'équivalent de ce qu'il donne; il s'est

“appauvri comme il I'aurait fait par toute autre libéralité, et

cela, au détriment des créanciers. Ceux-ci, certant de
damno vitando le donateur de lucro captando. Alleguerait-
on que le pére, en dotant sa fille, accomplit une obligation
naturelle ? Mais le pére n’est obligé qu'a la doter propor-
tionuellement & sa fortune, et c’est une obligation naturelle
pour lui de ne pas la doter au détriment de ses créanciers.
Sur cette question la doctrine et la jurisprudence flottent
incertaines, (V. Cass., 6 juin 1844. Paris 31 janvier 1845).

? V. — Quels sont ceux qui peuvent étre alteints par
Paction.

L’action paulienne est de sa nature ret persecutoria, aussi
les créanciers peuyent par cette action atteindre non-seu-
lement ceux qui ont traité avec le débiteur par eux-mémes
ou par leurs représentants, mais encore les autres tiers dé-
tenteurs d'immeubles, soit a titre singulier, soit & titre oné-
reux, soit & titre gratuit. Ne doit-on pas cependant faire
une exception pour le cas, ol le tiers détenteur & titre oné-
reux était de bonne foi? Les jurisconsultes romains I'a-
vaient faite (loi 15, h. t.). Cette exception peut pourtant
étre vivement contestée, Elle était toute naturelle en droit
romain ol l'action du dol ne pouvait en général atteindre
que les coupables, mais dans notre droit le principe : nemo
plus juris i alium (ransferre p otest quam ipse habet doit
étre interprété fort largement d’aprés 1'économie générale
du Code, art. 2125, 2182, 954, 963, 1664, 1673, 1681.
Une fois que 1'action est admise, elle fait pour ainsi dire
impression sur les biens et les suit en quelques mains qu’ils
passent.— Cependant nous inclinons vers I’opinion contraire.
C'est au nom de I'équité qu’on est venu au secours des
créanciers; ¢’est au nom de 1'équité que nous venons main-
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tenant au secours deé Pacquéreur. Sl avait acquis du débi-
teur lui-méme, sa bonne foi 'aurait sanvé; et pourquoi ne
le sauverait-clle pas, alors qu'il pouviit bien moins contai-
tre la’ position ‘du débiteur? §'il avait acquis d'un ‘man-
dataire , ayant qualité pour vendre, il serait en stireté; et
celui dont il tient les droits ne doit-il ‘pas au moins étre
assimilé & ce mandataire ? Le préteur n'avait pas considéré
seulement le dol des contractants, sans quoi li aurait été
forcé de refuser I'action coutre les donataires de bonue foi.
Certainement si une partie contractante est victime du dol,
elle pourra agir dans ce cas contre 1'acquéreur d’aprés la
maxime Is qui habet actionem ad rem recuperandam ip-
sam rem habere videtur. Mais ici les créanciers ne sont pas
propriétaires, ils n'ont qu'un jus ad rem. S'ils ont payé,
I"aequéreur a aussi payé, in pari causa melior est causa
possidentis; mais, de plus, le tiers est devenu propriétaire,
et sous ce point de vue il est plus qu'in pard causa. D’ail-
leurs, si Pacquéreur tenait ses droits d'un donataire de
bonne foi, pourquoi soumettrait-on ce dernier a une action
en garantie ?

2 VL. — Quels créanciers peuvent agir.

Il v’y a que les biens présents ou & venir qui soient le
gage des créanciers. Ces derniers ne peuvent donc que ré-
ler les actes antérieurs du débiteur, par lesquels il a aliéné
une partie de ses biens. Pour eux il ne peut y avoir ni
fraude, ni préjudice dans V'acte. Les créanciers qui veulent
agir doivent donc, avant tont, prouver légalement que leur
créance est antérieure a 1'acte attaqué. 8'l en était autre-
ment les tiers pourraient toujours dire : Qu'est-ce qui
nous prouve que vousn'avez pas colludé avec le débiteur ?

Nous écarterions néanmoins 1'application de I'art. 1338
dans le'cas ot I'on établirait que lé tiers qui a traité avec le
débiteur connaiscait 'existence de Ta créance.
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Mais il est des créances pour lesquelles il n'est pas d'u-
sage de fournir des titres. Ainsi, par exemple, les fournitu-
res des marchands; dans ce cas, l'existence des. créances -et
leur antériorité se prouvent par des circonstances plausi-
bles ,, par le registre des fournisseurs.....

Cependant il faut faire une distinction enfre les actes
franduleux et sincéres dont il est question dans l'art. 14167
et les actes simulés. Quant & ces derniers, toute  partie in-
téressée, par conséquent tout créancier, soit antéri u,ur, soit
postériewnr; peut 1'attaquer.

Celte confusion a été cause d'une erreur qu’ont faite cer-
tains aufeurs en enseignant qu'il y avait divergence dans la
jurisprudence sur le point de savoir; si les créanciers pos-
térieurs & un-acte frauduleux pouvaient I'attaquer,

En matiére de commerce, le principe que nous avons, posé
recoit: une exception. Tous peuvent demander la nullité de
Pacte fait avant la faillite. Les créanciers postérieurs ont pu
ignorer 1'acte récent;, qui compromettait la fortune du dé-
biteur.

Au resle , I'antériorité est seule nécessaire; la créance
peut ne pas Ctre liquide ; mais doit-elle étre exigible ? Au
premier abord, cela peut paraitre nécessaire ; les tiers pou-
vant exiger la discussion; des biens du débiteur; et com-
ment les eréanciers a terme pourront-ils le fa‘ire eux. qui
n’ont aucun droit d’action: avant cette époque ? La, faillite
ou la déconfiture rendent bien toutes les dettes exigibles ,
mais cet état du débiteur ne peut étre constaté que par des
poursuites. Cependant en v réfléchissant un pew, on: voit
que 1'opinion contraire mérite la préférence. L'action des
eréanciers a ici sa cause indépendante du: titre; elle nésulte
du dol pratiqué, ou du préjudice occasionné envers eux par
le débiteur. Cette action ayant pour principe 1'équité , doit
avoir liew. partout ou I'équité commande (loi 15, ff. lil. kb,
1v), et Péquité ne veut pas que les eréanciers soient foreés
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a considérer souvent leur ruine imminente, sans pouvoir la
prévenir. L'action dérivant de leur titre, est suspendué par
ume délai; mais leur action dans ce cas n'est suspendue par
ancun. C'est 14 :le cas ol jamais d’appliquer 1'art. 1188,
contre le débiteur qui, par son fait; diminue les stiretés
qu’il avait doonées. — Mais 1'action paulienne ne peut pas
dtre classée dans la catégorie des actes conservatoires,, le
créancier conditionnel ne pourra done pas I'exercer.

Dans le cas ol la frainde du débiteur est nécessaire , les
créanciers que le débiteur a vouln frauder seraient les:seuls
qui pussent: attaquer 'acte; cependant il est trés difficile
d'admettre que le débiteur ait voulu frauder certains de ses
créanciers et non les autres, puisqu'ils ont tous des droits
dgaux. Aussi cette distinction-qu'avait fait la loi romaine
(loi 10, 2 I, que in fraud...), entre les créanciers fraudés
et ceux qu’onm'a pas voulu frauder, est & pen preés inutile.
— Toutle personie qui ayant fourni;les deniers se sera faite
subroger conformément & l'art. 1250, 2 H ‘aux droits du
créancier fraudé,s pourra exercer I'action paulienne; si tou-
tefois, il:n’a pasieu connaissance de la fraude; car on le re-
pousserait par la maxime : Volenti non fit injurice. .

Nous avons supposé jusqu'ici qu'il ne s'agissait qne des
créanciers chirographaires. Les créanciers privilégiés ou hypo-
thécaires ont les mémes droits; seulement; si leur gage était
suffisant, ils pourraient étre déclarés non recevables, faute
d’intérét.—A ce proposs’estélevée une question controyersée,
celle dessavoir : si'lasurenchére est exclusive de I'application
de Vart. 1167. Certains ont voulu distinguer le cas ol les
eréanciers ont. connu la fraude avant la surenchére, du cas
ol ils ne I'ont connue qu'aprés..Dans ce dernier cas, ils ac-
cordent I’action, dans le premier, ils: la refusent. La suren=
chére, disent-ils, est une voie plus simple. Nous:ne sommes
nullement frappés de cette distinetion: Chacuneé de ces denx
actions asa cause parliculitre. Dans I'une on inculpel la
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mauvaise foi du débiteur et de 'acquéreur, dans 1'autre on
peut w’avoir rien & lear reprocher; le débiteur n'a pas pu
trouver un meilleur prix. Du reste, les créanciers peuvent
avoir \intérét & ne pas devenir propriétaires, et ils courront -
grande chance de le devenir, ensurenchérissant. Enfin , la
purge de 'hypothéque’ éteint le droit de suite, mais ne peut
anéantir les autres vices du econtrat. Les créanciers ne
pourraient  étre déclarés déchus, que s'il y avait de leur
parl ratification implicite ou explicite.

Un donateur antérieur peut exercer P'action paulienne a
I’égard d’un donataire postérieur. La raison de douter serait
celle~ci : Utrique certant de hucro captando. Mais la priorité
du titre doit I'emporter. Nous . admettons cela lors méme
que la seconde donation serait transcrite avant la pre-
miére.

L’action paulienne est transmissible (loi 10, 2 XXV, h. t.
Code civ., 1122). Elle peut aussi étre I'objet d'une subro-
gation judiciaire.

Tous les créanciers ont une action individuelle , ils peu-
vent donc agir ut singult, ils peuvent aussi se réunir, mais
la réunion n’est forcée que dans le cas de faillite; alors les
créanciers sont représentés par les syndics.

2 VIL. — Marche de Uaction.

La procédure en révocation des actes, doit étre dirigée
contre les tiers qui ont traité avec le débiteur, ou qui ont
profité des renonciations, mais il sera nécessaire de mettre
en cause: ce dernier si la créance est contestée, ou bien. s'il
est nécessaire de prouver la fraude. De plus, les tiers peu-
vent exiger la discussion des biens, cas dans lequel il faudra
agir contre le débiteur. La compétence sera déterminée par
I'art. 59, 2 I, si les actions sont séparées, et par 'art. 59,
2 1l si les deux aclions ‘sont simultanées , ce qui est plus
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prudent et plus régulier. L'action peut aussi éire engagée
par voie incidente, si un acte frustatoire est opposé pendant
une instance.

La bonne foi est toujours présumée; les créanciers sont
demandeurs;c'estdoncheux de prouverla fraude. Par fraude
il ne faut pas entendre des manceuvres pour tromper, telles
qu’elles sont exigées pour obtenir la rescision d'un contrat;
tous les monuments de la jurisprudence établissent que la
bonne foi suffit dans ce cas-ci. Les créanciers peuvent em-
ployer tous les moyens pour établir la frande. Ainsi, la
preuve testimoniale, les présomptions (1353), sont admissi-
bles. La vilité du prix sera ordinairement un indice certain
de la fraude, (loi 7. fI. h. t.). De cela seul, que le débiteur
savait avoir des dettes, il ne sera pas nécessairement consti-
tué en fraude. 1l espérait peut-étre la payer avec ce qu’i]
retirerait du contrat, ou avec ce qui lui resterait. Sepe
enim de suis facullatibus amplius quam in his est sperant
homines. La connaissance des deftes que peut avoir le tiers
ne le rend pas non plus nécessairement complice, (loi 10,
2 11, ff. h t.) Le créancier, qui hors le cas de faillite, prend
avec son débiteur des arrangements quelconques pour recou-
yrer son dit, ne peut, par cela seul, étre accusé de compli-
cité par ses créanciers, qui ne trouvent pas dans les biens du
débiteur, somme suffisante pour étre payés intégralement.
Quisque enim sibi vigilat, suwm recepit. Nous ne pensons
pas qu'ou puisse appliquer & la simple déconfiture les prin-
cipes relatifs & la faillite, et par conséquent la distinction
proposée par les jurisconsultes Julien et Ulpien, (loi 6 2 7),
qui avait pour fondement la missio in possessionem prato-
riana. Mais elle est applicable, s'il y a eu délaissement des
biens, (Rej., 24 nov. 1835), ou saisie. La doctrine ne peunt
guére préciser sur une matiére qui doit &tre laissée & 1'ar-
bitraire des tribunaux.— En matiére de faillite, la fraude
est présumée dans certains cas par la loi. (Art. 546 et suiv.)
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‘Relativement a I’exception de diseussion proposée par les
créanciers 5 nous ne pensous pas, que les tiers soient obligés
de remplir-les conditions exigées de la caution , par 1'ar-
ticle 2023. Leur position est bien différente.

Cependant les anciens auteurs et 'ancienne jurisprudence
admettaient , que Vinsolvabilité relative du débiteur suffi-
sait, et que les créanciers ne pouvaient é&tre soumis & dis-
cuter les biens du débitenr, lorsqu’ils étaient d'une discus-
sion trop difficile ;. par exémple, les biens litigieux , ou
situés &' 'étranger. (Loysean garantie des rentes. cho9
no 14,17, 18. — Arrétés de: Lamoignon. t. 2k, art.'30.)
Lascour de cassation (Rej. 22 juillet 1835), a admis la
méme restriction et nous I'admettons avee elle. S'il y a eu
plusieurs actes , les ¢réanciers doivent commencer par faire
annuler les. dernitrs, et puis en remontant ., jusqu'a ce
que leur gage soil suffisant.

2 viny Effelsde Uaction paulienne.

L’action  paulienne admise ,,.révogue ‘les actes ex func.
Tels étaient les principes de la loi romaine que nous deyrons
suivre encore. Prelereg sciendum est, ex hac actione resti-
tutionem fiery opporlere an pristinum, statum, sive res fuerint
swe obligationes (loi 10 .2 22, h. t.) Elam. . actiones res-
tawrantur (loi 2h.) Ainsi , les immenbles aliénés rentrent
dans le patrimoine .du débiteur; libres de toutes charges
créées depuis. Les créances éteintes renaissent. Cependant
il faut faire une restriction : ce n’est que relativement aux
créanciers que celte révocation a lien. A Iégard de toute
autre personne l'acte est valable., Une fois les créances
payées , la eondition du tiers n’est pas changée (art. 788 et
arg. de cet art.) L'action panlienne n’est pas de sa nature
solidi persecutoria.

Si les immeubles ont été valablement aliénés par les
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tiers , les' donataires de bonne foi ne seront tenus que du
prix qu'ils en ont reticé. In quantum locupleliores facti sunt.
Les vendeurs de mauvaise foi, seront tenus de ‘toute Ia
valeur des objets. Mais si' & 1a suite de sa donation, le dona-
taire & son tour, en a fait.uneautre ; si la seconde donation
n'est quune conséquence de la premiére si sans celle-ci,
il n’avait pas lni-méme donné (question laissée a 'arbitraire
des tribunaux ) nous croyons méme , qu'il ne sera tenu de
rien. j

Quant aux fruits, les possesseurs de mauvaise foi devront
en rendre comple , mais les possesseurs de boane foi n’y
seront pas tenus. (349 et 550); leur bonne foi doit les
préserver souvent de leur ruine. — Les acquéreurs évincés
ne pourront redemander le prix, & moins qu'il ne se trouve
entre les mains du débiteur vendeur, -ou bien & moins qu’il
n’ait, o¢casionné’ Vaugmentation -du patrimoine. Dans ce
dernier ‘‘cas , ils me' pourront exiger que la fplus value
(loi Tet 8 ffih. t. et arg. “de ces lois). « Tous ceux, dit
Dorifat , qui contribuent aux fraudes que font leurs débi-
teurs & leurs ‘eréanciers , soit qu’ils en profitent, soit qu’ils
prétent leur nom, sont tenus de réparer le tort qu'ils ont
fait. » b

. Quant ‘aux impenses , ils ne pourront demander que la
plus value des biens i tandis qu’ils seront tenus ‘de toutes
les détériorations. Cependant d’aprés les principes généraux,
les possesseurs de bonne foi ne doivent pas étre traités avec
autant de sévérité.

Examinons maintenant les effets de I'action, relativement
aux créanciers.

Les créanciers agissant dans l'intérét de leur gage , le
jugement variera suivant la nature de leurs droits. S'il
s’agit d'une donation pécuniaire , le jngement qui donnera
droit au créancier, condamnera le donataire & payer. 8'il
s'agit d'ebjets corporels, le créancier ne peut pas demander
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la propriété des objets ; mais il obliendra la révocalion de
la dispoesition , afin que les biens reatrent , qnant & lui,
dans la main du débitenr, c’est-d-dire , dans son gage. Cela
posé , examinons le cas ol quelques créanciers agissent
seuls ; il est clair que tant que le jugement n'est pas rendu
les autres peuvent intervenir; mais §’ils n'interviennent
pas, quel sera I'effet du jugement? Si le jugement con-
damne le donataire & payer aux créanciers agissauts , ce
qui leur est di, le jugement est spécial , car il est mesuré
a I'dtendue de leurs créances , les autres créanciers n:
sauraient en profiter. S'il s'agit d’aliénations de titre ,
lorsque le créancier agissant, obtient la résolution et la
condamnation du tiers a se libérer entre ses mains; ¢2
jugement est encore limité & 1'étendue de la dette; il est
spécial & celai qui a agi; il équivaut & un’ transport a son
profit. Mais s'il s’agit d'objets corporels, meubles ou im-
meubles, que le jugement fait rentrer dansle gage commun.
Les créanciers non poursuivants ne pourraient-ils pas profi-
ter du bénéfice du jugement? 1ls peuvent dire et cela avec
raison, le jugement a en pour résultat de faire rentrer les
biens dans le gage commun qui est aussi le ndtre. En défi-
nitive , quel est votre droit, c’est de faire saisir et vendre
les biens; mais n'arrivons-nous pas & temps pour l'exercer?
Vous avez fait des frais, nous offrons d'y participer.Il n’y a
rien & répondre & cela. — Il y a cependant une précision &
faire. Si l'action est prescrite ; et sila prescription n'a été
interrompue que par certains créanciers; il nous parait
que dans ce cas, les autres créanciers ne sauraient se pré-
valoir de I'action exercée par ces derniers, & moins que
leurs créances ne fussent indivisibles ou solidaires. La dis-
position debiens ne sera révoquée, que jusqu’a concurrence
des droits des agissants, la négligence de leurs cocréanciers
ne peut nuire aux tiers, ni a eux, — Cefte précision en
amene une autre , ne faul-il pas distinguer entre les créan-
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ciers antérieurs & la disposition et les créanciers postérieurs?
Ces derniers ont-ils des droits sur les biens rentrés dans le
patrimoine du débiteur ? On peut dire en leur faveur : les
biens rentrés dans le patrimoine sont censés n'en étre
jamais sortis (inst. 1. 4. t. 6 2 6.) Et tous les créanciers
ont des droits égaux sur les biens de leurs débiteurs, &
moinsqu’il n’y ait des causes légitimes de préférence (2092,
2093.) En cas de faillite, tous les créanciers ne profitent-ils
pas de I'acte attaqué? La doctrine semble avoir sanctionné le
droit des ecréanciers postérieurs. — Quant & nous , il nous
parait que c’est a tort. La disposition n’est pas inexistante;
elle est seulement, dans notre droit, susceptible d’étre an-
nulée. Mais en faveur de qui? En faveur des créanciers anté-
rieurs seulement. Par qui? Encore par les créanciers anté-
rieurs. Elle est donc valable & 'égard de toute autre per=-
sonne. Et si les eréanciers postérieurs ne peuvent pas
intenter 1'action. Comment pourraient-ils en profiter ? En
s¢ retranchant derriére les articles 2092 et 2093, on n'est
pas je crois plus heureux. Les créanciers n’ont de gage que
sur les biens présents et & venir de leur débiteur. Mais les
biens aliénés n’étaient plus, par rapport a ce dernier], dans
son patrimoine ; il n'a donc pas pu conférer aux créanciers
un droit sur eux. Si ces biens renfrent dans le patrimoine
ce ne peut étre que par rapport a ceux qui avaient des droits
sur eux , c’est-a-dire par rapport aux créanciers fraudés.
D’ailleurs on pourrait leur dire ; si les tiers y ayant intérét
avaient désintéressé intégralement les créanciers; auriez-
vous pu demander une part? Non assurément. Et vous le
pourriez, si les tiers selaissent condamner ? Si les créanciers
postérieurs devaient diminuer la ;part des créanciers anté-
rieurs, on devrait permettre a ces derniers , de compren-
dre, dans leur action , toutes les créances antérieures ou
postérieures & 1'acte ; il faudrait, dans le cas ol il y a plu-
sieurs aliénations, que les premiers acquéreurs ne pussent

e
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pas dire aux créanciers agissants : les premiéres. réveeatious

n’est suffisantes pour yotre gage., V'insolvabilité du débiteur

soit survenue qu’apres -notre acquisition. .Et V'en n'eserait
pas, je pense , aller,, jusque-1a. Si , dans le cas de faillite

on a admis au bénéfice de la révocation; teus les eréaneiers ;
¢’est.que tous avaient le droit de la demander.

2 1%:- Fans-de mon receviir:

Le tonsentemént exprés vu tacite ,' donfié par le eréan-
cier-a l'acte attagué ; est une '‘premiére fin de noil rece-
voir cetitre luii volenti non: fit thjuria, — Lo désintéresse-
ment: intégral effert par-1¢ tiers ‘détetiteur au eréanéier ou
aix eréanciers agissants , ‘arréte encore leui daétion ; parce
qu'elle n’a pltis d'intérdt. Sauf  dux  autres créaheiers A
intenter une neuvelle-aetion. La premidre €tant éteinte ils
ne pourraient pas 4’y faire subroger.

L’action @e8" cianeisrs werait encore paralysée, si les
tiers détentéurs non' appelés dans Iinistance en discussion ,
prouvaiBnt ; que ¢est par Hégligence ou par collusion , que
celtd dernidré wa pas établi 1a solvabilité dit débiteur.

‘Fnlfin , cofiime toltes les autres actions , 'action pau-
Ii#tihe ‘&5t Soumise & 1a prescription. Mais quel en sera le
délm ? L& prétear & Rome , avait accords A cette action une
afiiiéé , cominie” il Iaceordait a toutes les actions utiles.
(‘e dhifitin quo experiund: potestas [fuerit, actionem
dabo. Prec. ff. 1. t.) 1y avait pourtant quelques modifica-
tions (10i 6 2 23 et 2h.)

Au reste, en cas de yente , 'année ne - commeuca:t &
courir que du jour.de la vente, .ex die factaz venditionds.
(10i 6 2 1h. ) Justinien par une de ces constitutions. con-
\erl_lt ce_tte année en quatre.années €ontinues. (. loi 7. Caude
temp in inte rest.) Dans notre droit, quel sera le délai de la
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prescription. Toullier, liv. .8, no 356 ; dit « que ¢'était sous
I'ancienne jurisprudence aux juges a décider , d’aprés les
circonstances, quel temps tait suffisant ponr agir, et ¢’est,
dit=il , ce qui a lien sous I’empirede: la loi nouvelle. » C'est
1a upe grave erreur échappée & ce,jurisconsulte, Le délai de
la prescription est liveé & l’arbitrajt_e du législateur et non i
Parbitraire du. juge.. Ce dernier ne peut déclarer la pres-
cription acquise , gu'en s'appuyant sur un texte de loi. La
seule question qu'on puisse se proposer est celle-ci. Faut-il

appliquer & I'action paulienne, I'art. 1304 ; ou les principes

ordinaires en matiére de prescription ?

Ceux qui veulent I’application de I’art. 1304 disent: qu'il
s’agit ici d’'une action en reseision , cela est si yrai, qu'elle
est éteinte par le désintéressement du créancier. Ils disent
encore qu’il faut se rapprocher autant que possible des
principes de I'aneienne jurisprudence et du droif romain ;
que les preuves de la frande peuvent disparaitre bientét.
Quant & nous , nous pensons qu’il faut appliquer les prin-
cipes généraux. Dans I'art. 1304, il n’est question que des
parties contractantes ; cela ,i_;_'i_éw};g:;des termes de l'article.
L’action a pour fondement un consentement imparfait. —
Mais les créanciers n’ont pas consenti, ils sont totalement
étrangers & 1'acte. Si 'on appliquait 'art. 1304k , pourquoi
n'appliquerait-on pas souvent pour le cas de venfe l'arti-
¢le 1676 ; et le délai de deux ans, accordé par cet article ,
serait évidemment trop court.

D’ailleurs, ne peut-on pas assimiler sous un certain rap-
port, la vente que fait le débiteur au détriment des créan-
ciers , & la vente de la chose d'autrui, cas dans lequel
article 130% n'est certes pas applicable, & P'égard du pro-
priétaire ? Aussi, nous pensons que le délai de la prescription
est de trente ans (2262.) Seulement, si le tiers détenteur
se trouve dans la position voulue par 1'art. 2265 ¢ par
exemple , si c’est un donataire de bonne fois il pourra,
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conformément & ce dernier article, acquérir par dix on
vingt ans.

Cependant il faut faire une exception pour le cas ou les
eréanciers du mari, attaquent comme fraudileuse” la sépa-
ration de biens obtenue par la femme, I'action se prescrit
alors par un an (art. 873, cod. proc.) quand les formalités
exigées par I'art. 872 (idem ) ont été remplies.
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Omnia in re jura, scilicet, jus utendi; fruendi, abutendi, i
dominio continentur. Sepe vero, quibusdam detractis, imper-
fectum fit dominium. Si quis jus utendi, fruendi, habet, usu-
fructuarins, jusque suum usufructus vocatur. Quo sublato ,
per aliquod tempus, cetera autem jura domino relicta, nudam
proprietatem constituunt. Nihil aliud est usufructus, nisi ser-
vitus rei inhaerens alterius beneficio. Quisque in re sud usu-
fructum habere nequit, sed dominium. HKes sua nemini servit.

Etiamsi in re corporali sedeat omne jus, natura incorporale
est. Sed dominium, propter amplitudinem suam, propler om-
nia commoda exclusori¢ 4 domino comparala, gone rem illi
connectunt,tjure pro jurium collectione semper accepto, cujus-
(ue omissa conjunctione, in scientid juris, veluti res corporea
apparuit, possiderique , cim omnia‘catera jura, nominatim
usufructus, quasi possideri tantummodo visa sunt. Hae quasi
possessio quam, pro jure suo agens, invocare potest usufruc-
tuarius, de traditione consequentiain posterius expensuram af-
fert.

Praediorum servitutibus , posterior videtur usufructus. De
illo nihil, nec in duodecim Tabularum fragmentis, neque in
veleribus jurisconsultis reperitur; attamen Cicero , tempore
suo, usufructum jam constitutum fuisse nobis didicit.

Sic defipitur usufructus : jus alienis rebus utendi, fruendi ,
salvda rerum substantia (Inst. lib. 2, tit. 1v. — D, lib. vir, t.1,
L 1),

Quz definitio juris naturam et latitudinem nobis priebet ,
simulque delimitat. De verborum significatione : Salvd rerum
substantid, multum certant jurisperiti. Multi sunt qui putant,
magnoperc verbis subsequentibus confidentes, haec verba signifi-
care: usufructuarium uti, frii posse, quamdin substantia rerum

)
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salva maveat. Alii autem, his verbis jus abutendi non conces-
sinm fuisse, el, ad suam corroborandam sententiam, verba Ul-
piani (Ulp. reg. tit. 26 7 27) prachent. Quie autem harum sen-
tentiaru qq.kthéol Lu@‘&mqt@\ovpt L I\n&l;quu '}me{lda sit.
Sine dubio posteriorem ver lorem habui

Omnis rei, seu mobilis, seu immobilis, ut puta wedium, pre -
diorum, servorum, jumentorum, etiam infantis wegrotantis fu-
riosi, quoniam infans crescere, segrotans convalescere , furio-
sus'resipiscere possint. ; imo omnis rei, que aliqgpam am:®ni-
tatem affert, constare potest usufructus. Ab aliis servitutibus
discrepaans, jus utendi, fruendi, dividuum esse placuit; et sin-
gulas res, aut universa bona, aut partes eornm comprehendere
posse.

Quoniam vero res, salvi substantid ab usufructuario , finito
jure, restituend:e sint ; hanc consequentiam earum quie usu-
consumantur, veluti olei, vini, titrici, usufructum prohiberi,
deduxerunt jurisconsulli. Sed imprimis testatorum optatis res-
pondens, Augusto regnante puto, sepatisconsultum, earum
rerum ‘usufructum permiitens , emissum fuit. Qui usufructus
improprius , specialibus regulis s@pe rectus, de quibus infra
dicendum est, vulgo posterea quasi wvsufructus nominatos
fuit.

Quisque ip re sud, elsi non usufructum sed dominium . ha-
beat, imé elsi nudam proprietatem solam retineat, quo casu
alits finito jure, incipiet, constituere cujuscumgue. beneficio |
etiam _mancipiorum, quorum causd prudentes dubitavére, po-
test usufructnm.

Nunc, de quibus modis usufructus constitui potest, juri an-
tiquo, jurique justinianeo separatim studere debemus.

1o Jus antiguum. — Plurima servitutes res mancipi sunt,
tamen usufructum rem nec mancipi esse placuit. Quoniam
vérd res mancipi solii mancipatione, resqre nec mancipi non
mancipatione, constitui queant, non hoc modo, sed in jure ces-
sione, usufruactus constituendus est, excepto quem posterit s
notabimus casu. Rerum nec mancipi dominium traditione
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transfertur ; altamen ves incorporales , inter quas usufructus
tantum civili modo , non traditione , quee juris gentium est ,
transferuntur (Paul. Vat. frag. § 48). Saltem verd usufructis
tradilio, aut, ut meliis dicam, quasi Lraditio , ad usucapionis
principium non valeret ? Lege Scribonif, hinc modum consti-
tuendarum servitutum prohibente, nobis apparuit anted usu-
froetds usucapionem receptam fuisse,

In legitimo quoque judicio, familize erciscund® et communj
dividundo , judex , adjudicando alii nudam proprietatem, alil
usufructum , hune constituebat.

Ex testamento constare polest usufructus, ipso jure in leza.
tis per vindicationem, in vero legatis per damnationem , ab
haerede praestandus.

Posterius quoque in liberorum peculio adventitio, imperato-
rum constitutiones generaliter ascendentibus usufructum tri-
buerunt.

Cum avtem diximus usufructis mancipationem non valere,
hoc intelligendum est si de usufructn tantummodo agatur. Sed
in mancipandi proprietate usufructum deductum valdé cons-
titutum fuisse manifestum est. Idemque dicendum in legatis ,
et in jure cessione. Sed rerum nec mancipi nsufructum detra-
hendo , nunquam nihil agi putamus (Paul, Vat. frag.).

Ad certum tempus et in jure, cedi et legari et officio judicig
constitui potest usufructus (Paul., frag. Val. § 28), ad condi-
tionemque puto. Ex certo tempore, legatus vald¢ constat usn-
fructus ; an vero in jure cedi, vel adjudicari posset, inter juris-
peritos dubitabatur, Usufructum ita transferri non vult Paulus,
quia cessio in jure, legis actionem sacramentum imitatur, nal-
laque legis actio prodita est de futuro (Paul. , ibid., 49). Hanc
sententiam, saltem in adjudicatione, non probat Ulpianus (L.
16, ¢ 2, D., Fami. ercis). Sed, cum putamus de jure presenti,
non de futuro judicem cugnovisse, veram credimus. Ad diem ,
ad conditionem, in legatis usufructum deduci posse, non est
dobium. An verd haec facultas in mancipatione et cessione in
Jjure sit, dissentiunt jurisprudentes ; dumqgue Paulo, in lege
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duodecim Tabularum: confirmante addita in mancipatione vel
in cessione in jure pacta, confidenti, concessa videtur ; hunc
modum non permittit Pomponius. Sed quid juris, de usufructu
ex die vel ex conditione deducto, Paulus quoque manet incer-
tus’; attamen in legatisid probabiliter fieri poterat. — Animad-
vertere debemus hos modos, non propter naturam usufructis,
sed propter actus legitimos, quibus constituebantur, prohibitos
fuisse , qui causd, post illorum abrogationem valuisse.

‘= Usufructu constituto, duge dabantur in rem actiones : con-
fessoria ad illum defendendum, wsufructuario ; negatoria ad
rem vindicandam , domino. Legis actionibus non abrogatis, sa-
cramento agebatur ; postea verd, per sponsionem, vel per for-
mulam petitoriam. In sponsionis modo, si satisdare pro priede
litis et vindiciarum ; in formulae petitorize modo , si judicatum
solvi noleret defensor ; interdictum gquem usufructum, quo in
possessionem actor mittebatur, pretor dabat.

Hecita in italico solo. Sed quoniam priediorum provincia.
lium dominium populo romano vel Caesari esset; in illis, nullam
dominii partem, ideo usufructom , cuicumque jure transferri
posse, plus quam manifestum erat. Attamen Gaius, in solo pro-
vinciali, seryitutes paetis et stipulationibus constitui posse ,
seripsit. Quid ergo est ? In solo quo nullum fieri potest domi-
nium privatum ; modoque quo nunquam jus in re, sed semper
jus ad personam tribuitur, civiliter constitueretur usufructus ?
Hiee verba , praeterea in legatis per damnationem , in quibus
nullum dubium est servitutes ipso jure non transferri, adhi-
bita, ita intelligenda sunt : si quis de usufructu prastando
conveneril et peenam, ne & possessore impediretur, stipulave-
rit, illi actio ex stipulatu competet ad solvendam poenam, si
reus promittendi ‘usufructum [praestare nequit. Sepe quoque
de usufructu constituendo stipulabatur. Sed quomodo id fie-
tar, si, propter fundi naturam, nec in jure cessio, nec manci-
patio adhiberi possint ? Juris civilis rigorem emendantes, hanc
Jacunam explérunt preetores ; juris possessionem veluti' quasi
possessionem sestimantes, interdicta uti possidetis . utrubi, un-

devi, utiliter transformata trlbuerant (Frag. Yat., { 90-93).
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Alterum quoque modam transferendi usufructus, preebuerunt
pratores. Ad usufructum constituendum non valere traditio-
nem vidimus ; sed praetores, possessionem ad usucapionem
idoneam , nisi juris civilis regularum prolatio lege defendere-
tur, reperientes, usufructuarii gratid, actionem in rem publi-
cianam utilem introduxerunt. tunc dicitur usufructus tuitione
pratoris constare. e subjicienda est notio verbis Ulpiani :
« Traditione et patientid domini s@pe constitui servitutes. »
Quotiescumque in Digestis , dummodo nnlla fuerit mutatio ,
traditione, seu deductione in traditione ,  constitutus apparet
usufrnctus ; similiter heec verba explicanda sunt. In.omni solo,
seu italico, seu provineiali, usufructus, traditione et praetoris
tuitione, cum aciione in rem 'practoriani constare potest, Hiece
possessionis sera prolatio, nobis, qui causé actiones confessoria
oL negatorize usufructuario et domino competebant, cum nulla
similis ob dominiuin concessa fnisset, forsitan explicat,

Jus justiniaweum. — In jure jutinianeo per modos consti-
tuendi usufructis , ‘cessio in jure el mancipatio ampliiis non
apparent; sed seu constitvatur, sew deducatur, sem per nume-
ratur traditio ; nullomque inter italica et provincialia sola dis-
crimen reperitur, :

Adjudicatio in quocumque judicior, el legata, quiecumque:
sint, valent; idem de lege dicendum. Pacuis el stipulationibus,
sin¢ traditione et quasi-possessione’ deficiente, an constituatur
usufroctus , dubium est, Justinianum juris civilis prima ele-
menta tam penitils mutasse’, vix credam, (D. &b, 7. 3—7. 1.
27. Th, — 8. 1. 11... ete).

Vulgo receptum est, Justinianum (Co. tit. vir , t. 33, cons.
12, in fine) uwsucapionem usufructiis per possessionem longi
temporis, si immobilis res sit, et triennalem si nobilis, intro-
doxisse, sed cum exiguum usufructios spatium perpendimus ,
cum verba imperatoris, quie quogue ad usufrucuis interitum,
forte facilivs, pertinere possint, ponderavimus; cum alias
cum - aliis in usufructu eonstivutiones ; contulimus "cumdue
Justiniani, mulationes turgidé annuntiantis morcs animadver-
timus, hane sententiam habuimus ineer lissiman.
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Denique sciendum est; si quis fundam legaverit, jus utendi
fruéndi quoqne legari; etsi simnl alii usufructum legaverit,
tung inter duos usufruetnarios dividendum esse,

In legatis usufructu deducto, gratia heeredis tamquam herge-
dis, illis que solitis deducins presumitur; nisi alteriis gratia
testator deduxisset etsi sub conditione. Sed proximo hermede
mortue, testatoris animus exquirendus est,

Nune de naturd usefrnctus, illiusque - commodis et incom-
modis. Usufructuarius , jus utendi habet, quod nihil aliud est,
nisi ex re , omnem utilitatem quam prabet, jus exbauriendi,
fructus aut fretus percipiendi. Unde deducitur, jusdomum ha-
bitandi, in rustico fundo manendi, jus ad opera boves, equuos
mittendi, naves ad navigandum adhibendi. Sed jus fruendi,
habet adhuc usofructuarivs; id est jus, omnes fructus nasci-
taros percipiendi. Quee vero res in fructibus continentur?
Quidquid in fundo naseitur, quidquid inde percipitur fructus
est. (DL 7.1, 9.) Lapidicinarum eretifodinaram ; arenifodina-
rum , metallorum, aueupiorum, venationum, piscationum redi-
tus , ad uwsulructuarium spectant. Novasque lapidicinas vel
fodinas excavere potest, dummodo dom_inii amaenitas et com-
moda non minuantur, vel ad wedes reficiendas nessarise sint.
Silvarum ezeducearam, salticorum , si quidem in usufructu ac-
cessorié sint, eodem modo quo utebatur dominus , uli potest
usufructnarius ; attamen illi vendere non licebit. Si vero silva-
rum ceducearum, salticorum aliarumque ejusdem conditionis
rerum, usufructus separatim legatus sit, tunc vendere et
ciedere sicot bonus pater familids, etiam si ca:dere et vendere
non soluisset dominus. — Semper enim usufructuarius ad mo-
dum boni patris familids referendos est, etiamsi dominus aliter
fecisset (D. 7. 1. 9. £, 6.). Seminariorum reditus, daommodo
seminaria renoventur , ad fructuarium pertinent. Sub eddem
conditione, frugiferas arbores, quas nisi demortuas cedere
nequit, acquirit. Pecorum faetus, ut fructus habentur, deducta
parte capitibus mortuis subrogandi.

In fructibus non numerantur, omnia (e res natura sul non
producit ; ut puta” thesaurus (dig. 2%, 3, 7, {12}, insula

7
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juxta fundum nata | dig. 7,19 ¢4 ). Atamen fundi alluvio,
usufructuario prodest (idem). Similiter non fructus astiman-
tur heec omnia quee, potiiis rei partes sunt quam reditus,
ut puta grandes arbores non cedendse. Arbores demortuse aut
vi veatorum deject:e, nisi ad usum suumauntville neeessari
sint; ad usufroetuarium non pertinent.

Omnes fructus non percepli, cum incipit jus utendi fruendi,
ab usufructuario acquiruntur. Sed cum extinguitur , non ad
hieredes usufructuarii, sed ad dominum transeunt. Matnrati
tantummodo percipiendi sunt ; attamen si ¢ilins ut serventur
celligendi sunt, veluti olea immatura, feenus immaturum ,-id
usufructuario permitti certum est. Nam usufructuarium , tan-
quam bonum patrem familias agendum esse, principium in
hac materia universum constat. {D. 7, 1, 48§ 2).

Sola perceptione, fructnarii, sui fiant fructus : undésequi-
tur, in fructibus ab alic perceptis, veluti si fur illos decerpse-
rit, usufructuario nullum jus competere. Quo caso usufruc-
tuarius furem , actione furti, cni damnam patitur dati, per-
sequi poterit , sed domino soli’ condictio furliva competet,
(D, 71,542,

Personn:x jus utendi-fruendi adstrictum non est. Quapropter
rem utendam fruendam locare, vendere, cencedere alicui
potest usufructuarius (D. 7,1, 12¢ 2). His jomnibus modis,
jure suo ntitur, Tone reditus, fructus civiles vocantur. Ad
usnfriciuarinum heredesve suos pertinebunt , dummodo a
colono percipiantur usufructu non finite. Si vero res traditx
l'i‘ugif;f.:‘m non sint , pars illis debetur tempori usufructus con-
sentanea. De die in diem pensimws enim acquiruntur.

Quidquid ex operis serxt l\f_‘nll d ad usufr u{,tudnum ‘s[l{‘i‘u]l
MisgtirbbipilaverTrseriuSs : saxeribe do-
IR bR pLasRLL T, 51 (uid scrvo donatum legatum -
ve fuisset donantis legantis ve.animus, exquirendus. esset , ad
dominumque pertineret, I'l“;l usnf: uctuarii gratii, donatum
legatum ve appareret. (Inst. 2, 9 ¢h. —D. 7, 1, 21,

'

Servitutes, quibus fundo-colendo opus est, usufructuario
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prastandae sunt. — Conductor ab usufructuarvio veluti ab em-
plore expelli potest.

Rei destinationem servare debet usufructuarius, qui ser-
vald, rem meliorem efficere illi licet, aliterque quam dominus
frui potest. In que rebus frugiferis, in quibus maxime utilitas
spectatur , quam in his voluptati intervientibus, in quibus
maxime domini personna, magis illi licet.

Omnem diligentiani ad rem custediendam , praestare debet
usufructuarios; nam domini cansa obligatur , si usurpationes
preescriptiones ve futuras non denuntiaverit.

Sarla tecta coeterasque wdes modicis refectionibus servare
debet usufructuarius. Sed si quie vetustate corruissent reficere

" neuter nec dominus nec usufructuarius cogetur. Si vero reficit
dominus libenter, aut ex testatoris voluntate, fructuarium
uli passurus est. — In solo wdificare nequit usufractunarins ,
nisi ad eondendum frumentum, necessarium s't.

Modicas refectiones ul puta, stipendia , tributa, solaria ferre
debet usufructuarius ; recteque colere, uti bonus pater fami-
lLas, etiam cum suis impensis (D. 7,1, © 2.

In fundo ab usufructuario servitutes constitui non posse
manifestum est. Neque vero & domino, etiam conseritiente
usufructuario, nisi de his servitutibus agatur, que nullum
utendi feuendi juri impedimentum afferunt , veluti altius non
tollendi, rite constituuntur (D. 7, 1,16),

Nunc de satisdationibus breviter lequar, Jure prietorio
antequam rem utendam froendam possideat, satisdare cogitur
usufructuarius, usuruom se boni viri arbitratu, et cum usufruc-
tus ad eum pertimere.desinetssrestitarum quod inde extabit.
Prima satisdationis pars statim quum fuerit nsus, committetur,
secunda-vero ;- tamtummots™finito - jurc. TIaC SATISEMGRE ~a¢"
quoquo suo suorumque facto deteFMUS™eVERtTIl", ODITATHT.
stipulatio que pene ut adijiciatur suadent jur.speniti , si tan-
quam bonus pater familias non fruatur. In omni usufractu
quoquo modo constituto , seu jure civili seu jure practorio,
etiam per donationem mortis causa, aut per fideicommissum
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relicto, haee satisdatio praestanda esl. Qui rei integrum usu-
fructum nudeque proprietatis partem habet pro rataaltera
parte satisdare debet.

In jure, si'nulla sit contestatio, in judicio si actio confessoria
adhibenda sit, satisdandus est usufructuarius.

Nudo domino, unicuique, si forte plurimi sint, satisdationem
prastare oportet usufructuarius. Sirvem alienérit nudusdominu$
satisdalionis utilitatem emptor percipiel ? Percipiet, sirenovatd
fuerit satisdatio, si non, illi sola rei vindicatio competet. Si ante’
quam satis dederit, re utatur fruatur fructuarius, rem suam re-
petere potest dominus, sivero rei traditze exceptio opponatur,
non satisdasse usufructuarium, respondere poterit. Si maleuta”
tur fruatur fructvarius, non solum quid deterius evenerit per-
pendet arbiter, sed etiam in modo futuro utendi fruendi statuet.
Cum autem jus extinguetur , ad rem restituendam domino
usufructuarius damnabitar. Praeterea, domino in vsufructua-
rium plurimae competunt actiones. Ex lege Aquilia agere potest,
solummodo data propter corporale damnum. Interdictum quod
vi‘aut clam et in quibusdam casibus actio farti etam illi com -
petet: — (D. 7. 1. 66. ).

De quasi-usufructu pauca dicam. Omnes res quie usu con-
sumantur, sic legari queunt, que facultas etiam ad nominum
nsufructum pertinere visaest. Rerum alienarum usufroctus, eo
modo legari potest, sed non usufructus servitutum, quia in bo"
nis non sunt; Attamen Paulusscripsit actioneém incertam in
dominum tribui, ad illum cogendum servitutem per usufruc-
tas spatium; pati. Dubitatur an vestium legatum verus usufrue-
tus vel quasi usufructus sit. Id in testatoris arbitrio nobis
pendere videtur; si tamen in eis verus constat usufructus, lo=
cari non possunt, nisi scenicie vestés funebres ve sint. — In
quasi-usufructu, resin fructuarii dominium transeunt, finito-
que jure tanta peeunia restituenda est, quanti fuerit wstimati;
nisi: quod sepe commodius est, res ejusdem generis qualitatis
el quantitatis restituere praoptet vsufructoarius. (D. 7.5 7.).

De his obligationibus praestandis satisdare debet quasi-usu-




fructuarius ; neque unguam licet a satisdatione immunem fa-
cere. Ad morlem, vel caputis minutionem, vel diem, vel condi-
tionem , cum his tantummodo modis extinguitur quasi-usu -
fructus, spectat satisdatio. Nudo domino, etiam vsufructis
colegatario, prastanda est, et seu ante rei traditionem, seu
postea exigeri potest. Qua de causa, actio incerta tribuitur. De-
nique animadvertere cebemus quasi usafructum legatis consti-
1utum semper reperiri , undé an alii. modi adhibiti , dubitatio
fieri posset,

Cum legatur usufructus, etsi rebus utendo fruendo consis-
tat, semel tamen dies cedit. Cedil vero tantum, cam dies venit,
cum re uti frui licet; neque cedit nisi adeatur hereditas. An-
tea nulla esset de usufructu actio. Servo usufructuario legatus
servi domino, adite herweditatis tempori usufructus adveniet
— Receplum est usufructum legari posse in annos, menses,
dies, etiam in alernos annos; usufruclusque separalos ila
legari. Unde sequitur , aliquos amitti posse capitis minutione,
non alios , cum illorum dies adhuc non cederit aul venerit,
Usufructus per decem annos legatus vel per vitam, singulis
annis, vel singulis vitee momentis incipere intelligendus est.
(Db 1.5 et seq. ).

Ne in seternum inuliles essent proprietates, placuit nsufruc-
tum muoltis modis quos enarrandi sumus, extingui,

Cum autem sit usufructus, servitus personn inhwrens ,
sequitnr, naturali morte usufructuarii extingui, vel centum
annis elapsis, si civilalis gratia constitutos.

Olim quoque, quacumque capitis minutione extinguebatur:
sed novo jure, usufructuarii minima capitis minutio jus non
extollit. Quondam , quoniam servo aut filio familidsinhareret
legatus 'usufructus. in dominoque sola testamenti factio specta-
retur; siservoaut filio familigs per vindicationem legatus fuisset
usufructus , servi alienatio vel manumissio, aut filii. emancipa-
tio, ut modus usufructum extingnendi habebatur; quod non
ita fieret inaliis legatis, neque si stipulationibus servi acquisitus
fuisset usufructus. (Frag. vat. £75). Sed si pro parte aliena.
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tus fuisset servus, multum variabant jurisperiti. Quidam pro
rata .parte usufroctum retineri putabant;  quidam omnino
amitti, alii denique omnino servari. Has omnes variationes sus-
talit Justinianus ; primaque constitutione ( C. de usuf. L. 15),
morte aut capitis tantummodo minutionibus patris familias,
usufructum extingui, secundd que transiturum in filii caput
si ab eo acquisitum fuisset, statuit,

Rei interitu, perit quoque usufructus : sublato corpore, jus
tolli.necesse est. Cum gregis legatus sit usufructus atque ad
unam ovem pervenerit , extinguetur; nam unius ovis grex non
intelligitur. De casibus similibus ita statuendum est.

Rei mutatione perit' usufractus. Si arca legata fuit et in
ed wedificaverit domum hares. Ex testamento, vel de dolo te-
nebitur; sed usufructus non erit amplits. Si sedes in quibus
jus utendi , fruendi, corruerint vel exust:e sint, jos amit-
titur ; nec arexe nec cementorum usufructus constat. Usufructu
fundi legato, si villa dirata sit, ‘tamen placuit usufructam non
extingui, nam fundi accessio villa habetur. An rei sit usu-
fl'qu.ﬁS, an universorum bonorum, nam tunc quaecumaque ma-
neant, durat, spectandum est. Stagno siccato, sylvi aratd ,
perit usufructus ; sed, vined araid, constat. Nave dissolutd, Ii-
cét aliquid cum tabulis restauratum sit, amittitur - usufructus.
Quotiescumque rei mutatione usufructus extingaitur, primi
forma resumptd, dummodo eadem sit materia , nondumque
peracto amittendi non usu usufructum tempore, renascitur.

Resoluto jure dantis, resolvitur jus utendi , fruendi. Resol-
viturque die vel conditione eventis , ciim ad diem vel ad condi-
tionem constitutum fuisset,

Res sua nemini servit, itague extinguaitur usufructus, si quo-
cumque modo cedatur domino ; extraneo vero , nihil agitur.
Cum vigerel in jure cessio, inter jurisperitos , an extraneo
jus cedendo, jussuum amitteret vel retineret usufructuarius,
disputabatur, Prima sententia (D. 23, 3. 66), cum cessio in
jure illiusque modi necessarii ; secunda (Gaius, Com. 2, § 30),
cam xquitas cedentisque voluntas spectaretur , accipienda




— 80

eral. Novo jure, posteriorem veram putamus. Similiter finitur
usufructus. cum nudam proprietatem acquirit usufructuarios;
quse res consolidatio appellatur.

Denique extinguitur usufructus non utendo per modum et
tempus ; seu jure civili, seu jure pratorio, constitutus sit Ex
jure antiquo, non utendo per annum, si mobiles res essent ,
per biennium, si immobiles; ex jure justinianeo, non utendo
per decem annos inter preesentes, per viginti inter absentes,
ex longi temporis praescriptionis regulis, tribusque annis elap-
sis si mobiles , amissus fuit. Sed constitutione (Cod., lib. 3.,
lit. 33, cons 16), temporis spatium solum mutatur ? verum
etiam ad extinguendum usufructum modi necessarii? nos au-
tem illam fort¢ nimis brevem sed explicitam habemus; jus non
amittetur, nisi quasi liberam rem possiderit dominus. Quidam
dissentiunt.

Attamen notandum est usufructuarium frui posse per sc,
vel per quosdam alios qui suo nomine fruantur.

Fro parte extingui potest usufractus , nisimorte aut capilis
minutione.

Finito jure, ad nudam proprictatem revertit usufructus ;
siepins vero, si plures sint colegatarii, ad alios colegatarios
tramsit, idque, jure accrescendi. de quo brevissimé tracta-
bimus. Quotiescumque conjunctim constituitur usufructus ,
aut unius jus alterius jure minuitnr ; tunc stat jus acerescendi,
interque caeteros colegatarios, proratd parte, usufructus amis-
sus dividitur ; separatim vero constituto, in rebusque diversis,
jus accrescendi cessat. Cum in alternos annos legawur usufrue-
tus, usufructum colegatarii, jure accrescendi, nequil repetere
colegatarius, nam divisi intelliguntor ;idemque cum , diversis
testamentis, pluribus usufructus legaiur. Colegatarii concursu
tantummodd pars sublata recuperatur ; nemo antem partem
suam amissam , quie ad nudam proprietatem revertit, recupe-
rat ; hocque fit, si, in legatis, usufructus partito repetitio sig
(D. 7, & 3, {2 el 3); interdumsi quis, lite contestati , utputa
Judicis injurid partem suam amiserit, attamen altera pars ei
acerescet (D, 7, 2, 101, Si quis usufructum ita legaverit ut ali-
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quem secum fruentem habeat usufructoarius, colegatarii ha-
beutur, aded ut eorum partes accrescere possint. Etiamsi qui-
dam vsufructuami nudam proprietatem habeant , seu testa-
mento, seu consolidatione, tamen jus accrescendi non cessat.

Servis usufructu legato, eorum dominis jus accrescendi in-
hzeret. Attamen szepe ad quosdam usufructuarios, non ad al-
teros, jure accrescendi paries amisse pertinent ; hocque fit,
si socii sint, ut puta si rei usufructus Titio et Maxvio, et postea
Seio legatus sit, Titii amissi parte, tantummodo a M:evio
recipietur.

Denique quod inter proprietatem et usufructum, preecipuum
discrimen facit, etiamsi dics cederit et veneril, etiamsi jure
suo usi sint usufructnarii, tamen jus accrescendi non cessare
placuit.




Droit. Administeatif,

De la Grande Voirie,

Les besoins de l'agriculture et du commerce , le progrés
des arts et {des sciences, la streté publique ngcessitent des
voies de communication faciles et rapides. Ces voies de com-
munication doivent étre placées sous la surveillance et 'auto-
rité de celui qui a mission de veiller a Pintérét de tous, da
gouvernement. Les régles concernant leur établissement , leur
conservation, leur police, constituent ce qu’en droit adminis-
tratif on appelle voirie. La voirie est une matiére si impor-
tante , que nous trouvons dans tous les temps , des autorités
préposées a cet effet. A Rome, il y avait les curalores viarum.
En France, le droit de voirie appartenait autrefois au suze-
rain, sur les grandes routes du royaume, aux seigneurs, sur
Ieurs terres. Le droit de voirie, fut méme inféodé et transmis
& charge de foi et hommage.

Par les ordonnances de 1489, 1508, 1551, les trésoriers de
France furent chargés de visiler les chemins publics, et de veil-
ler & leur conservation. En 1559, Poffice de grand-voyer de
France fut créé , et I'édit de 1607, détermina ses attributions.
Mais celte magistrature fut supprimée en 1626, & la suite de
discussions élevées entre les voyers de France et les tréso-
riers. Par sa loi du 26 juillet 1790, I'assemblée Conslituante,
abolit spécialement les droits des seigneurs, en matiére de
voirie.

Avant la Révolution de 89, plusieurs réglements avaient été
édictés sur la voirie. La loifdu 16-22 juillet 1791. L’art. 484 ,
Cod. pén., et laloi du 23 mars 1842, les ont maintenus , en
tant qu'ils n'étaient pas modifiés par les nouvelles lois. Nous
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les rappellerons dans I'exposé que nous allons faire, au fur et
i mesure que nous examinerons la matiére qu’ils réglemen-
1aient.

On distingue la voirie, en grande voirie el en petite voirie.
On les distinguait , autrefois, d’aprés la nature des contesta-
tions. Aujourd’hui, ¢’est la nature de la voie de communica-
tion qui'sert de base & la distinction.

La grande voirie, comprend les routes royales, départemen-
tales et stratégiques, les chemins de fer, les cours d’eau na-
vigables et flottables. Elle comprend de plus, tous les prolon-
gemenis des routes dans les villes. (L. 1k octobre 1790.) De
plus, & Paris, toutes les rues sont réglées par les régles de la
grande voirie. ( Lettres patentes de 1783. Cons. d’état, 13
avril 1823.)

C’est de la grande voirie seule, que nous avons & nous oc-
cuper. Nous laisserons, méme de c6té, tout ce quiconcerne
les ‘cours d’eau. L'importante matiére des eaux forme toujours
une classe spéciale. ;

Nous diviserons notre exposé en deux paragrapbes. Dans
le premier, nous fairons connaitre 'ensemble des régles rela-
tives & la grande voirie. Dans le second , nous examinerons les
principales difficultés auxquelles cette matiére donne lieu.

(. Ier. Eaxposé de la Législation.

10 Classification, création , proprété des routes. —Classées
autrefois par I'arrét du Conseil, du 6 février1776, les routes
le sont aujourd’hui, par le décret du 16 décembre 1811. Elles
ont été divisées en deux classes, les routes royales et les
routes départementales.

Les routes royales ont été subdivisées en trois classes. Les
routes des deux premiéres classes, couduisent de la capitale
aux frontiéres , ou aux villes maritimes , et ¢’est 'importance
des aboutissants qui détermine si elles sont de la premiére ou
de la seconde classe.
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Les routes de troisitme classe, sont celles qui établissent
les' communications intérieures. — Quant aux routes départe-
mentales, elles ne forment qu'une classe.

Les routes royales sont a la charge de I'Etat. Avant les lois
des 25 mars 1817, 15 mai 1818, les dépariements traversés
per les routes royales de troisitme classe, étaient tenus de
contribuer & la dépense de eréation. Celte dépense est main-
tenant supporiée entiérement par I'Etat.

Les routes départementales sont i la charge du départe-
ment ; cependant Etat, par une loi, peut venir au secours
des départements trop pauvres.

Une loi est nécessaire pour créer une route royale; mais
une ordonnance royale suffit, s’il s’agit d'un embranchement
moindre que vingt mille métres.

La loi n’est alors nécessaire que pour le vote de fonds (dé-
eret de 1811.. Loi 3 mai 1841.) — Pour la création des rou-
tes départementales, il faut unc ordonnance royale, rendue
sur le rapport du ministre. Cette ordonnance doit étre pré-
cédée d’une délibération des conseils-généraux, qui, & son
tour, ne peut avoir lieu qu'aprés 'enquéte prescrite, par la
loi du 3 mai 1841. Les préfets doivent donner leur avis sur
la délibération, et les ingénieurs en chef, présenter leurs
observations. ( Décret, 16 déc. 1811. Loi 20 mars 1835, — 3
mai 1841. )

Lorsqu'une route départementale classée, el en voie d’exé-
cution , traverse un département qui ne veut pas voter des
fonds pour sa construction. Ce dernier peut'y étre foreé par
une loi, précédée d’'une enquéte. La loi détermine la part pour
laquelle ce département contribuera ¥ la route. (Loi 25 juin
1841, Ordon. T nov. 1842.)

En vertu d’une loi, les routes départementales peuvent de-
venir routes royales. (Loi 21 avril 1832.)

Pour rendre les départements de I'Ouest, accessibles aux
troupes, on a créé dans ces départements, des routes ap-
pelées routes stratégiques; elles sont régies par la loi du 27
Jjuin 1833.
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Enfin , la science et I'industrie moderne, ont créé les che-
mins de fer , qui vont sillonner en tout sems la France, et
¢tablir la communication des différents pays, avec une rapi-
dité inconnue jusqu'ici. 11 faut pour les établir une loi ou une
ordonnance, s'ils forment un embranchement ayant moins de
vingt mille métres. (L. 3 mai 1841.)

Les chemins de fer sont & la charge de I'Etat, des départe.
ments et des compagnies auxquelles ils sont concédés, par des
baux passés par le ministre et autorisés par des lois, S'ils
sont de peu d'étendue, ils peuvent méme étre pour le tout,
ala charge des compagnies. La part contributive de I'Etat, des
départements, des communes et des compagnies, est réglée
par la loi du 11 juin 1842, qui régle aussi la nature de la dé-
pense de chacun. Les droiis et les obligations des compagnies
sont réglés aussi par cette loi ou par le bail.

La dépense du département 'est répartie entre lIui et les
communes int¢éressées, par une délibération du conseil-géné-
ral; approuvée par une loi (Loi 11 juin 1852.)

La longueur des routes n’est déterminée par aucune loi nou-
velle. Nous sommes encore sous I'empire de 'arrét du consei}
du 16 février. 1776. Cet arrét n’a du reste rien de rigoureux;
le roi peut changer la largeur des routes, d’apres la nature
et le besoin des lieux. :

L’Etat est propriétaire des routes royales; mais comme elles
sont destinées & l'usage public, chacun peut se servir de la
route , suivant ses besoins, en se conformant aux réglements
de police. Les propriétaires riverains ont sur la route des veé-
ritables droits de'servitude : ce sont les droits de passage de
vue d’égoiit ,. d’écoulement des eaux. Pour les limites de la
route, voy . (Cons. d’état, 25 octobre 1836, 22 aout 1838.)

Les routes, tant qu'elles conservent leur destination, sont
imprescriptibles, si minimes que soit I'empiétement, et quelle
que soit sa durée,

Mais leur sol devient prescriptible, dés que la destination
est changée, L’¢tablissement des fossés sur les bords des rou-
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tes, est ordonné par les arréts du conseil des 26 mai 1705,
3 mai 1720, 16 fév. 1776, 17 juil. 1781. Ce dernier, fixe leur
dimension, Aux termes de 1a loi du 9 ventdse an xu, ils doi-
‘vent éire établis sur le terrain appartenant 4 I'Etat. Le décret
du 16 déc. 1811, mettait lenr entretien & la charge des pro-
priétaires riverains; depuis, ils ont été mis & la charge de I'E-
tat, par la loi du 12 mai 1825.

Les routes ne peuvent étre déclassées en toul ou en partie,
que par une ordonnance royale ; mais la route déclassée, peut
étre classée comme route départementale, ot comme chemin
vicinal, d’aprés l'assentiment des conseils-généraux et des
conseils’municipaux des’communes intéressées.

Les droits de servilude des propriétaires, disparaissent avec
¢ déclassement de la route. Néanmoins , laloi du 2% 1842,
leur accorde un droit de préemption pendant trois mois, de-
puis I'avis qui leur est donné , conformément aux régles pres-
crites par I'art. 6 dela loi du 3 mai 1841. Lepréfet peut aussii
8'il le juge convenable, réserver un chemin d’exploitation, dont
la largeur ne peut excéder cing métres. (Loi 24 mai 1842.) §'il
n'y a pas d’arrété du préfet, et si les propriétaires n’usent pas
de leurs droits. Le sol des routes peut étre aliéné ou échangé,
sans que I'on puisse réclamer aueune indemnité (méme loi.)

20 (Charges imposées auz propriélés voisines.— Des études
faites par les agents des ponts-et-chaussées, doivent précéder
le projet de la route. Les agents peuvent pénétrer sur les pro-
priétés, en vertu d'un arrété du préfet, notifié aux proprié-
1aires. Si ces derniers y mettent obstacle, ils deviennent pas-
sibles de Part, 438 Cod. pén. (C. de cass., 3 mai 1834.)

En vertu de I'arrét du conseil du 7 sept. 1755, les entrepre-
neurs de la route, peuvent extraire les matériaux dont ils ont
besoin , dans les lieux indiqués par les devis ou par arrété pos-
térieur du préfet ; cependant, les propriétés closes sont exemp-

tes de cette servitude. Les propriétés qu’on doit considérer
comme closes, sont indigquées parl’ordonnance du bureau des
finances , du 17 juillet 1784, par I'arrét du conseil du 20 mars
1780, iuterprétant Parrétde 1753. (Cons. d’ét., 1°r jnil. 1840.)
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Lors méme que le lieu de I'extraction est indiqué par I'arrété
du préfet, le propriétaire peut le soustraire a la charge dont
dont il va éwre grévé, en le cloturant. (Conseil d’état, 5 no-
vembre 1828.)

L’extraction des matériaux ne peut avoir lien, que moyen-
nant une indemnité aocordée au propriétaire. (Loi 28 septem
bre 1791.) Souvent il sera impossible de payer par avance,
parce qu’on ne sait pas quelle sera la quantité des matérianx
dont on aura besoin. Alors I'indemnité ne sera payée qu'au fur
et & mesure de 'extraction. Elle est différente suivant qu’on
extrait les matériaux d’une carriére déja exploitée, ou qu’on
ouvre une nouvelle carriére. L’entrepreneur et le propriétaire
peuvent convenir & I'amiable de 'indemnité ; s’ils ne sont pas
d’accord, elle sera réglée par le conseil de préfecture, suivant
les formes indiquées par ledécret du 16 sept. 1807. L'état, s’il
le juge convenable, peut méme poursuivre I'expropriation’ du
terrain. (Méme décret.)

La construction de lIa route peut nécessiter ’occupation tem-
poraire de certaines propriétés voisines. Dans ce cas, une in-
demnité est aussi die au propriétaire. S'il y a contestation , le
conseil de préfecture statuera. (Idem.)

Si une grande route devient impraticable, le préfet peut,
par un arrété, ordonner le passage sur les fonds voisins.
(Discussion de la loi du 7 juillet 1833.) 11 a en celte matiére un
pouvoir discrétionnaire. Les voyagears n'ont pas méme besoin
d’un arrété du préfet pour passer sur les fonds voisins, quand
la route est impraticable. (Arg. loi du 28 septemb. 1791, tit. 2,
art. 41,)

Pour que les 'propriétaires des fonds, hordant les routes,
puissent réclamer une indemnité, il faut que la route leur
occasionne un préjudice direct et matériel. (Con. d’état, 16
mai 1836 , 41 juin 1833.)

8i les propriétaires ont 4 se plaindre des torts occasionnés
par les entrepreneurs, dans les limites de [leur autorisation,
le conseil de préfectnre prononcera, car c'est 2 jui qu'a été
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dévolu par la loi du 28 pluvidse an vir, tout le contentieux
en maticre de grande voirie et de travaux publics. Si c’est en
dehors de leurs droits que les entrepreneurs ontagi, les tri-
bunaux ordinaires deviendront compétents. Mais si les entre-
preneurs prétendent avoir agi dans les limiles fixées par leurs
titres ou par Parrété du préfet , alors il s’agira d’apprécier un
acte administratif, appréciation qui ne pourra étre faite que
par le conseil de préfecture, et ce dernier, devra renvoyer
devant les tribunaux pour l'appréciation dudit dommage, s'il
reconnait que les entrepreneurs ont agi, en dehors de I'auto-
risation donnée.

Les propriétaires des fonds bordant les grandes routes, sont
obligés & planter. Les droits et les obligations des propriétaires
sont reglés par le décret du 16 décembre 1811.

Si I'état veut planter sur la route , il doit observer les dis-
tances prescrites par le code civil. — Nuol ne peut planter des
haies sur les bords des routes, s'il n’y est autorisé par I'admi-
nistration,

Lorsqu'une grande ronte traverse des bois, l'administration
peut ordonner I'essartement & une distance égale ou moindre
que 60 pieds. Cet essartement était a la charge du propriétaire,
d’aprés 'ordonnance de 1669. L’arrét du 3 mai 1720, les mit &
la charge de 'état ; et une loi du 2 brum. an vur, prescrivit
de plus, le paiement d'une indemnité.

En vertu d'un arrét du conseil du 5 avril 1771 encore en
vigueur (C. d’état 27 oct. 1837 ), 'on ne peut ouvrir des car-
riéres & moins de 58 meétres de la route ou des arbres plantés
sur les bords.

Enfin , les plus grandes servitudes imposées aux propriétaires -
riverains des grandes routes, ce sont celles, qui sont relatives
aux constructions qui les bordent. Nul ne peut construire sur
les bords des routes on sur les bords des rues , qui en forment
les prolongements dans les villes, élever des balcons ou saillies
sur les rues, sans avoir obtenu I'alignement. L’alignement est
toujours donné sans frais par le préfet. Ceux qui contrevien-




nent i cette obligation, sont passibles des peines prévues par’
Yarrét du conseil du 27 février 1765, modifié par la jurispru-
dence du conseil d'état etlaloi du 23 mars 1842.

En général, il existe pour toutes les routes un plan général
d’alignement fixé par ordonnance royale précédée d’une en-
quéte, dans laquelle les parties intéressées, ont pu faire leurs-
observations. Le plan générald’alignement, dispense de suivre,
pour la démolition des maisons et l'acquisition des terrains
bordant les routes, les formalités prescrites par la loi du 3 mai
1841, 'expropriation deit senlement étre requise par un arrété:
du préfet.

Les facades des édifices compris dans I'alignement ne peun-
vent pas éire réparées, sans autorisation du préfet et sous les
réserves portees par l'arrét du conseilde 1765. L’on ne permet
jamais des travaux confortatifs. Aussi, 'on attend pour expro-
prier que les édifices aient été démolis pour cause de vetusté.
Alors on n’a besoin de payer pour indemnité, que la valeur du
sol devenu vacant ( L. £6 sep. 1807 ), indemnité réglée, en cas
de centestation , par le jury, d’aprés ladoi-du 3 mai 1841, Si
les maisons sont en retrait et si 'on veut acheter le terrain qui
les sépare de la route, la valeur devra en étre fixée de la
méme maniere.

L’administration doit faire connaitre officicllement les plans
d’alignement , sans cela, I'on ne peut condamner les contreve-
nants, (avis da C. d'état, 25 prai. an xux, e1 C d’étar 10 féy.
1842).

Le préfet, par un arrété, peut forcer i réparer ou hdémo-
lir les édifices construits sur les bords des routes dans le cas
ou ils menacent ruine. (Déc. des 18 juil. 1729, 18 aout 1730.
des 16 aoit 1790, 19 juillet 1791). La marche & suivre dans
le cas on il s'agit de réparations, est indiquée par les dé-
clarations précitées, encore en vigueur, (Cons. d’état 25 mars
el 2 juillet 1820 ). Mais si le péril est imminent, le préfet par
un arrété , peut ordonner la démolition de I'édifice dans un
certain délai, Ce délai passé, la démolition est faite par I'ad-
ministration , aux frais du propriétaire, qui.de plus., est cité
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devant le conseil de préfecture. Alors le propriétaire pent sou-
tenir que la démolition ne devait pas avoir lieu, et sises pré-
tentions sont fondées , il obtiendra une indemnité fixée confor-
mément 2 la loi du 3 mai 1844,

La police des routes est réglée en grande partie par les
anciens arréts, édits et ordonnances. (V. édit. de déc. 1607,
ordon. d’aoiit 1669, idem & aont 1731, arrét du conseil, juin
1721, ordon. 2 aott 1774 , bureau des finamces, 17 juille!
1781). La loi du 16 aout 1790, confie & I'administration le soin
de prendre toutes les mesures relatives a la commodité, & la
tranquillité, a la propreté de Ia voie publique. La loi du 29
floréal an x, ‘statue aussi en cette matiére. Pour éviter la dé-
térioration des routes, le gouverneme nt a été autorisé par la
loi du 7 ventose, a réglementer le poids des voitures et celui de
leurs chargements, & fixer la dimension des essieux et des
roues. (Voir en cette matiére : déeret du 23 juin 1806, les or-
donnances des 24 déc. 181%, & fév. 1820, 20 juin 1821, 5 mai
1823, T sept. 1827, 29 oct. 1828, 16 juil. 1828, 25 avril 1833,
28 juin 1829, 15 fév. 1837, 2k oct. et 21 déc. 1838, 3 fév.
1838, 3 fév. 1840). Des exceptions sont faites parla loi de ven~
tse précitée, par le décret de 1806 , et par Vinstruction du 20
septembre 1838. Par le décret de 1806, les voitures de roulage
sont de plus assujéties & porter une plaque contenant le nom el
le domicile du propriétaire.—Enfin, des régles exceptionnelles
régissent le roulage au cas de dégel des routes. Elles sont con-
signées dans la loi du 29 floréal an x, et dans I'ordon. du 23
déc. 1816.

3% Poursuite et jugement des conlraventions — (C’est par la
voie administrative, que les contraventions en matiére de
grande voirie, sont poursuivies et réprimées. Les personnes
qui peuvent les constater, sont indiquées par la loi du 29 flo-
réal an x, le décret du 28 aout 1810, et 1a loi du 23 mars 1842.
Ce sont les maires , les adjoints, les commissaires de police, les
ingénieurs, les piqueurs des ponts-et-chaussées, les préposés
aux contributions indirectes, auxquels il faut joindre les pré-
posés aux ponts a bascule.
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Les proees-verbaux de contravention doivent étre affirmés,
Les décrets du 18 aout 1810, art. 12, du 16 déc. 1812, art-
112, les arréts du conseil-d’'état du 31 janv. et 1¢t nov, 1838,
10 mai 1839, 16 juil, 1840, 25 fév. et 23 juil. 1841, 14 fév. et
30 juin 1842, font connaitre devant gui ils doivent J'étre, et
dans quel délai. — Ces proceés-verbaux ne font foi que jusqu’a
preuve conlraire ; ils sont nuls §’ils n'ont pas éLé affirmés dans
les délais; mais il ne sont pas soumis & enregistrement, ils
n’ont pas non plus besoin d’étre molifiés aux contrevenants.
(V. les mémes décrets, la loi de floréal au x, le décret de 1806,

_ les arréts du conseil-d’état des 29 aout 1821, 30 dée. 1822, 8
juin 1832, 21 mars 1834, 28 mai 1835, 22 fév. 1838, 23 juil.
1840, 14 juin 1841).

Les voies de communication doivent toujours étre libres
et faciles. Aussi les préfets par des arréiés, et les sous-préfets
dans certains cas (loi du 29 floréal an x, et décret du 16 déc-
1806 combinés), peuvent réprimer provisoirement les contra-
ventions. Mais les choses restent:entiéres, quant au droit, et
les conseils de préfecture apprécient de nouveau.

Aux termes de 'art. 39 du.décret du 23 juin 1806, les pré-
posés. peuvent relenir la voiture des rouliers, jusgqu’au paie-
ment, ou la consignation d’une amende, qui assure une ré-
pression efficace. En cas de contestation , entre les préposés
et les rouliers, les maires doivent juger sommairement et leur
jugement sont exécutoires par provision , sauf recours devant
le conseil de préfecture.

Les lois du 28 pluviose.an vu, art. &, du 29 floréal an x ,
art. 1 et 23 le décret du 16.décembre 1811, art. 114, ont atiri-
bué aux conseils de préfecture, la compétence en matiere de
contraventions de grande voirie. Mais les conseils de préfec-
ture ne peuvent juger uniquement que Ies cotraventions de la
grande voirie. 11s sonl incompétents pour juger les questions
de propriété, de servitude, les voies de fait, les vols, les con-
traveations aux régles de police relatives i la sureté des voya-
geurs ou des passants. (Décret de 1811, art. 475, C, pen. 137,
138. In. eri. Conseil-d’état , 23 décembre 1835, 17 janvier
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1838 , 22 février 1838, 13 février 1840). Les conseils de pré-
fecture promoncent des amendes et condamnent 4 la réparation
du dommage causé. La plupart des amendes, sont déterminées
par les anciens réglements. La' loi du 23 mars 1842, a autorisé
le conseil de préfecture i les diminuer jusqu'an vingtiéme de
Teur valeur, sans toutefois qu’elles puissent étre moindres que
16 fr. Les amendes laissées antrefois & la discrétion du juge,
e peuvent dépasser 300 fr. et éire inférieuresa 16. Les amen-
des sont partagées entre Pagent qui a constaté le délit, la
commune du lieu du délit et le trésor, chacun en recoit un
tiers. Les conseils de préfecture ne peuvent jamais prononcer .
des 'peines corporelles; ils doivent pour cela renvoyer devant
les tribunaux compétents.

. 1l. — Ezamen des principales difficultés relatives ¢ la
grande voirie.

10 Questions de propridté. — A qui appartient le sol des
routes départementales? La difficulté s'évanouit par une dis-
tinction : les routes ont-elles été construites ou acquises avec
les fonds départementaux ; elles appartiennent au département.

Ont elles été concédées ou déclarées départementales par le
décret de 16 décembre 1811, elles sont restées la propriété de
I'état , sauf I'application de la décision du ministre des finan-
ces, du 12 septembre 1842,

A qui appartiennent les fossés creusés sur les bords des
routes ? IIs appartiennent, en général, pour le tout, au pro-
priétaire de la route. Les art. 666, 667, 668, C. Civ. sont in-
applicables ici; seulement, les propriétaires riverains ayant été
obligés de creuser les fossés hors des largeurs fixées de la
route, par I'ordonnance du 17 juillet 1781, pourront étre
admis & prouver que les fussés sont leur propriété.— Décision
analogue pour les ponts, ponceaux, aqueducs, murs de souté-
nement, qui se trouvent incorporés & la route. — Mais lors
méme que ces objels seraient reconnus étre des propriéiés pri-
vées; les proprictaires ne pourraient en disposer , sans le con-
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sentement de P'administration, qui pourrait les conserver
moyennant une indemnité.

A qui appartiennent les arbres plantés sur le sol des routes ?
Cette question renferme un historique fort compliqué. Les or-
donnances de 1522, du 19 février 1552, de 1579, I'édit de
1583, enseignaient aux propriétaires riverains de planter sur
le sol des routes. L’arrét du conseil du 26 mai 1705 , le leur
défendit & I'avenir. La loi du 28 aoit 1792, art 18 , ne statna
rien sur la propriélé des arbres, mais défendit de se les appro-
prier, jusqu’a ce qu'une loi nouvelle eut statué. Elle n’accorda
aux riverains, que le droit de prendre le mort bois et les
fruits. Postérieurement, la loi du 9 venldse an xmr, donna
aux propriétaires le droit de planter sur les routes, en restant
propriétaires des arbres; mais ne statua pas sur la propriété
des arbres plantés antérieurement. Le déeret de 1811 statua
enfin, sur cette matiere, et accorda i I'état tous les arbres, ex-
cepté ceux qui avaient été plantés conformément 4 la loi du 9
ventdse an xir. Mais ce décret a été aboli par 1a loi du 12 wai
1825, qui attribue aux riverains la propriété des acbres exis-
tant, qu'ils justifieraient avoir acquis A titre onéreux ou avoir
plantés & leurs frais, conformément aux anciens réglemeats.
Lorsque les arbres existent encore, un individu, aux termes
de la loi de 1825, pourra-t-il en réclamer la propriété, pro-
priété qui lui aurait été refusée sous ’empire du décret de
1811. Nous le pensons. En vain, dirait-on, que la loi ne peut
pas avoir d’effet rétroactif. Le décret de 1811 est pour nous
un décret de spoliation, et la loi de 1825 une loi de restitution.
Mais les propriétaires ne pourront rien réclamer, siles arbres
ont été coupés et vendus au profit de 1'état, sous 'empire du
décret de 1811. Quand les arbres sont reconnus étre des pro-
priétés privées, les propriétaires doivent, en ce qui les con-
cerne, se soumettre aux lois et réglements concernant la
grande voirie.

Que décider relativement i la propriété des haies? Toute
disposition légale , spéciale , manque; nous croyons que l'art.
670, C. Civ., sainement appliqué doit résoudre cette question.
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20 Questions d’ alignement. — Comment pent-on se pourvoir
contre l'alignement donné par le préfet? Il y a plusieurs dir-
tinctions a faire :

1° §’il existe un plan général d’alignement homologué par
ordonnance royale, et si I'on ne conteste pas que I'alignement
donné par le préfel y soit conforme, il n’y aura pas de recours
possible. (Conseil-d'Etat, 25 septembre 183%, — 8 juin 1836).
1l fallait s’opposer contentieusement & I'homologation de 'or-
donnance et on le pouvait, puisqu’il y avait droit violé.

20 Bi l'on prétend que I'alignement partiel, donné par le
préfet, n'est pas conforme au plan général; comme chacun’peut
réclamer 'exécution du plan, il y aura un recours conten-
tieux devant le ministre, et sur appel, devant le conseil d'état.
(C. d'élat, 14 aout 1838 — 30 juillet1842).

3% Mais, s'il n’y a pas de plan général d'alignement, il y a
suivant nous, toujours un recours contentieux. Le préfet agit,
si 'on vent, en vertu d’un pouvoir discrétionnaire, mais il porte
atteinte & des droits et cela suffit pour qu'il y ait recours con-
tentieux, s'il n'y a pas de déclassement. Le conseil d’état tan-
1ot admet le recours, tantot et plus souvent le rejette (V. no-
tamment A, 12 déc. 1818. — 18 Aout 1842. — 15 fév. 1833.
— 29 déc, 1840 ),

A quelle époque le propriétaire est-il dépossédé du terrain
qu’il est forcé d’abandonner ? 11 I'est du moment ot Ie terrain
est incorporé & la route, ou du moment ou I'édifice, s'il.y en
a; a été détrait [Cas, 16 juillet 1840). La cour de Cassation
avait dabord décidé, le 19 mars 1838, que le propriétaire n’é-
tait dépossédé que du moment ol I'indemnité était payée.

A quelle distance en dehors de la route les propriétaires
sont-ils grevés de la servitude d'alignement? 11 résulte de
V'arrét de février 1765, des arréts du conseil d'état, du k fév.
1824, 6 avril 1838, 29 juin 1842; de son arrét du 21 aofit
1339, que la servitude ne gréve que les bitiments étant le long
et joignant les routes. Cependant la cour de Cassation a admis
l'opinion contraire par son arrét dn 26 septembre 1840; il
nous semble, que ¢’est sans succes. qu'on invoque contre nous,
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I'édit de décembre 1607. L'art. 53 du déeret du 16 septembre
1807, suffit pour réparer les inconvénients que notre opinion
pourrait amener. Cependant il nous semble que dans les cam-
pagnes, la servitude d’alignement doit s’étendre jusques i la
distance, ou les arbres doivent étre plantés, d’aprés le décret
du 16 décembre 1811.

La cour de Cassation et le conseil d'état semblent hésiter
sur la question de savoir, si les propriétaires peuvent faire des
constructions intérieures sur la partie de leurs terrains qui
doit éire retranchée d'aprés le plan d’alignement. (V. Cass.
25 juillet 1829, & mai 1833, 2 aoat 1839, C. d’éiat, 16 mai
1827, 14 juin 1837, 25 février 1841 ). Peut-étre metirait-on
en harmonie toutes ces décisions, en distinguant si les travaux
sont ou non confortatifs de la fagade, de nature a prolonger ou
non la durée de V'édifice.

Lorsqu’il s'agit de I'ouverture d'une rue nouvelle, les pro-
priétaires peuvent-ils, sans autorisalion, consiruire ou réparer
dans les limites du plan de la route ? L'affirmative a été déve-
loppée a la chambre des députés, le 9 février 1833 et admise »
par la Cour de Cassation, le 2k novembre 1837.... L'art. 52 de
Ia loi du 16 septembre 1807 qui, en parlant des rues nouvel-
les, suppose I'acquisition préalable des terrains, n’est pas ap-
plicable ici. Du reste, Padministration a toujours le droit d’u-
ser de I'art. 52 de la loi du 3 mars 1841.

3° Question de compétence el de juridiction. — La loi du 28
pluvidse an vir porte, art. & : « Que le conseil de préfecture
doit prononcer sur les réclamations des particuliers qui se plai-
gnent des torts et dommages provenant du fait personnel des
entrepreneurs et non du fait de I'administration. » Est-ce a
dire, que la compétence du conseil de préfecture cesse dans ce
denier cas ? Non, il faut au contraire conclure avec le conseil
d’état. (8 novembre 1833, 10 décembre 1840 ), qu'a fortiori,
le conseil de préfecture est alors compétent,

Lorsque le' maire, aux termes du décret du 23 juin 1806,
Juge sommairement les coutestations, entre les préposés et les
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rouliers, la décision qu'il rend est-elle un véritable jugement
portant atleinte au principe , qu'il n’y a que deux degrés de
juridiction ? Il faut décider, avec I'avis du. comité de législa-
tion du conseil d’état ( 15 février 1819), et avec l'ordonnance
réglementaire du 19 novembre 1820, que la décision du maire
n’est qu'un acte provisoire,

Les conseils de préfecture peuvent-ils. éire saisis par des
particuliers prétendant que leurs droits ou intéréts sont violés
ou blessés par une contravention? Si sur la dénonciation
qui lui en est faite, le préfet agit; ou bien, silaction étant en-
gagée par un particulier, le préfet intervenant requiert le con-
seil de préfecture de statuer , ce dernier devra le faire, car le
préfet agit au nom de l'intérét public. Mais si les particuliers.
agissent sans le concours de I"administration; les conseils de
préfecture, ne pouvant statuer sur des intéréts privés, et ne
jugeant pas méme les réparations civiles quand ils répriment
une coniravention, ne seraient pas valablement saisis. La doc-
trine est loin d’étre unanime sur cette question, et le conseil d'é.
tat, en matiére d'eaux a tantot admis tantot rejeté les réclama-
tions des particulier. Il les a admises en matiére de routes, par
son’arrét du 11 janvier 1808.

Quel est 'effet des déeisions administratives sur les décisions
rendues par les tribunaux au pétitoire ou au possessoire 7 Le
principe général en cette matiere, est que chacune de ces deux
autorités doit se mouvoir indépendante dans sa sphére. Néan-
moins, quelques précisions nous paraissent nécessaires. Si la
contravention existe , quel que soit le droit de propriété, le
conseil de préfecture devra décider. Mais il devra surseoir
Jusqua la décision des tribunaux, si le droit invoqué, en le
supposant fondé, fait disparaitre la contravention, cette dis
tinction est admise par la Cour de Cassation, V. notamment
11 aout 1837, 8 mai 1841,

Sile conseil de préfecture a condamné le contrevenant, la
possession ou la propriété pourront étre reconnues plus tard
au délinquant, par le juge du possessoire ou du pélitoire, et le
contrevenant pourra reconstruire, si ¢’'est i cause d'une cons-
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truction qu'il a été condamné administrativement; le conseil
de préfecture ne statue que sur les faits accomplis. Nousadop-
tons la méme solution, si la condamnation prononcée par le
conseil de préfecture, n’a pas encore recu son exécution, parce
que ce dernier ne uous parait statuer que provisoirement sauf
a saveir si le contrevenant est propriétaire.

Nous supposons dans tous ces cas, que la contravention
n’existe que si le prétendu contrevenant n’est pas proprié-
taire. -

Toutes les fois qu’il s’agira d’appreécier un acte administra-
tif, de déterminer jusqu'ou s’étend le pouvoir de police de
grande voirie conféré i I'administration, sur les rues formant
le prolongement des grandes routes, ce sera le pouvoir admi-
nistratif et non le pouvoir judiciaire, qui sera compétent pour
statuer. Ainsi ce sera le pouvoir administratif qui décidera si
un ingénieur des ponts-et-chaussées peut donner I'ordre oule
droit d’enlever les boues des rues comprises dans la grande
voirie...., etc.

Quelle sera 'autorité compétente, le conseil de préfecture
ou le tribunal de simple police, pour-réprimer les contra-
ventions commises dans les rues formant le prolongement des
grandes routes? Il y a sur cette question, divergence entre la
cour de cassation et le conseil d'état. Ce dernier prétendant,
que l'art. 471 C. pen. , n’a pas dérogé aux anciennes lois, et
surtout & la loi du 29 floréal an x, donne aux conseils de pré-
fecture, la compétence absolue, en cette matiére ( V. notam-
ment arréts des 31 juil. 1822, 17 nov. 1834, 25 fév. 1842 ),
La cour de cassation , pense au contraire, que les tribunaux
de simple police peuvent en connaitre simultanément avec le
conseil de préfecture (V. notamment, 8 avril 1839, 8 juil.
1841. Voici les distinclions que nous croyons devoir établir.
Le fait poursuivi constitue-t-il une contravention de grande
voirie , et n’a-t-il pas été préva par un réglement de police
municipale, le conseil de préfecture sera senl compétent. Si
an contraire , le fait est défendu par un réglement de police
municipale , et s'il ne constitue pas une contravention de
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grande voirie, le tribunal de simple police sera seul compétent.
Mais les deux pouvoirs seront compétents et tous deux pour-
ront juger, si le fait constitue en méme temps une contraven-
tion a la grande voirie et 4 un réglement municipal. Enfin, si
le fait constitue en méme temps une contravention de grande
voirie , et s'il est en méme temps, de nature & étre réprimé
par le tribunal de police en I'absence méme de tout réglement ;
le premier tribunal saisi nous semble devoir juger. Néanmoins
cela offre d’asssez notables inconvénients, vu que les pénalités
sont différentes. — En un mot 'art 471 C. pén., n'est pas in-
conciliable avec la loi de floréal an x.

Enfin , dans les contraventions de grande voirie, quel sera le
délai de la prescription, pour I'action ou pour la peine ? En
P'absence de toute loi spéciale , il faut revenir aux régles de
droit commun et appliquer les art. 636 et 638 ins. crim. ou les
art, 639 640 (idem), suivant le caractére cue revétirala contra-
travention.

Le Présidentde la Thése ,

A. RODIERE.
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