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PLAIDOYER,

POUR le sieur Paul-Alexis SasaT1E cadet;

.C O N TRE les enfans et heritiers bénéficiaires
de feu J* Carov;

ET CONTRE les sieurs Lave et RousiLuk ,
se disant syndics de la faillite dudit Carol.

IWESSIEURS,

L sieur Sabati¢ , laborieux artisan d’une fortune alors consi-
dérable , désirait placer son fils ainé dans le commerce.

‘Carol jouissait d’'une haute réputation. On lui confia le soin
d'instruire Sabatié fils. _ I

Que ce choix efit éié sollicité par Carol , ou qu'un ami com-

mun Petit délerminé, pen importe : il est str qu'au moins, dés




| (2)
cet instant , Carol congut le projet d'une association dont il
pressentait tous les avantages. _

Pour le réaliser , il exalta la conduite , les dispositions de son
éleve. Il employa I'intermédiaire de la dame Carol , qui écrivait,
en 1784, poar vanter les soins qu'elle prodiguait a Sabatié fils.
Le mari écrivait lui-méme , le 19 juillet 1787 : « M. votre fils
» se conduit parfaitement bien ; ce qui m’y attache de plus en
» plus. Il me tarde infiniment que nos liaisons d'intérét soient
» jointes a celles de I'amitié qui nous lie. »

Ces liaisons tant désirées furent formées enfin le 16 octobre
1788.

La prévoyance et 'adresse du sieur Carol éclatent dans la police
sociale. On y lit, art. 7 : « Comme M. Carol a une expérience con-
» sommeée et meérite toute déférence, il est convenu qu'il ne sera
» fait , pour l'exploitation de notre commerce, que ce qu'il
» trouvera a propos, sans que le sieur Sabatié fils ainé , puisse
» s’y opposer sous quelque prétexte que ce soit, ledit Sabatié se
» soumettant, d’hors et déja, a tout ce qu'il trouvera a propos
» de faire. »

Le sieur Carol avait pris d’autres précautions. Comme son
intention €tait de stipuler une mise de fonds de 150,000 francs
pour chaque associé , il avait déja emprunté cette somme a M. P,
elle fut ensuite versée dans la caisse sociale pour le compte de
Sabatié fils. Carol n'imita point cet exemple : il fit sa mise, en
cédant a la nouvelle société de mauvaises dettes provenant de
son ancienne maison. Pourtant il eut bien soin d'en prélever
annuellement les intéréts, tandis que M. P., qui devait percé-
voir les intéréts de la mise de son fils, ne les exigea jamais, et
les laissa toujours en augmentation des fonds sociaux.

Les associés se distinguerent par dautres traits. Tandis que
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T'un ajoutait a sa mise, l'autre fit, deés l'origine , des emprunts
a la caisse sociale.

Carol espérait combler ce déficit et étendre ses ressources , a
laide des spéculations , pour lesquelles il convoitait les capitauic
de M. P. Son principal moyen pour arriver insensiblement &
ce but, consistait surtout a faire régner dans sa correspondance
ce style caressant et adulateur qui lui réussissait si bien.

« M. votre fils, écrivait-ii a M. P. (un mois seulement aprés
» lassociation ) , M. votre fils se conduit on ne peut mieux :
n assiduité , zele et travail ; il met tout en usage pour se rendre
» utile, et il y réussit parfaitement bien. Ce qui me touche
» plus sensiblement encore , cest quil a redoublé d’attentions
» pour moi, et que je m'apercois que c'est le coeur qui agit dans
» tout ce qu'il fait. Sous de si heureux auspices, nous devons
» nous attendre, wous et moi , a une satisfaction compléte de
» tout ce que nous avons fait pour lui.»

En échange de ce que Carol voulait bien faire pour Sabatié fils,
voici ce que Sabatié pére faisait pour Carol.

Il avait décidd ses associés dans l'entreprise des immenses tra-
vaux de Saint-Jean-de-Luz, a charger la maison Carol et Sabatié
du recouvrement des sommes considerables dues aux entrepre-
neurs par le gouvernement francais. Les ordonnances étaient
transmises a Carol au fur et a mesure qu’elles étaient délivrées ;
et depuis 1788 jusqu’en 1790, il recut pour le compte de la société
plus de 1,200,000 fr.

Les relations établies par Carol pour le recouvrement de cette
somme , le versement successif qui en fut fait dans sa caisse , la
manutention qu’il sut en conserver pendant quelque temps, lui
donnerent un crédit, lui fournirent des ressources immenses.

Pourtant il fallut compter avec les entrepreneurs., Carol se
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tronva deébiteur , en inicréts, de 18,000 fr. environ : preuve
évidente quil n’avait recouvré les capitaux ni la veille ni en
assignats. i

La portion de Sabatié pére sélevait a plus de 300,000 fi.

Pour celle-ci, Carol se promit bien de la garder a sa dispo-
sition. Voici les prétextes quiil employa.

Déja le 15 septembre 1790, il avait annoncé que ses affaires
avec la maison Salvador-Pallerola Yattireraient scus peu a Bar-
celonne. Il annoncait aussi que sa tournde dans PAriége ne pro-
duisait , soit pour son ancienne soit pour sa noyvelle socicté,
que des reglemens par billets , tous les débiteurs étant dénués
de fonds. '

Bientot il émit l'idée d'une association avec des maisons de
Lorient et de Bordeaux ; association qui , correspondant avec celle
qui liait déja la maison de Toulouse a celle de Barcelonne , pré-
sentait un tableau séduisant et des ramifications infinies. Mais cette
association exigeait des fonds considérables.

Pour les obtenir , pour donner a son projet toute l'impor-
tance nécessaire , Carol se rendit a Bordeaux, y séjourna depuis
le mois de mai jusquau mois d’aoiit 1791, et écrivit réguliére-
ment a M. P. de maniére a le maintenir dans cette illusion,
qui devait le conduire au sacrifice de tous ses capitaux.

« Cette affaire est belle , disait-il le 27 juin 1791, et par la
» connaissance que j'ai prise des affaires de la maison d'ici, et
» par ce quon m’a dit de celle de Lorient. »

» Si notre affaire réussit ici, disait-il le 7 juillet, je persiste
» a la croire excellente; elle peut nous mener loin. Car si elle
» est bien administrée , comme elle le sera, elle doit rendre de
» tres-gros bénéfices. »

Il écrivait, le 21 du méme mois : « Nous faisons la plus belle
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» affaire possible , si, comme je l'espere, tout s'exécute bien ;
» et plus je la réfléchis , et plus de plaisic elle me fait. »

Enfin , il écrivait le 4 aolit : « Je vous avoue que cette affaire
» me paralt tr{.s—avantaﬂeuse a toutes parlles y el que ]e suis
» charmé de la consommer. » '

Carol ne s'en tint pas la : il rédigea le projet de société qu'il
feignit de soumettre a Sabatié pere, lequel ne pouvait que
Fapprouver. Il vint ensuite a' Foix , ou Salvador devait le joindre,
afin de completter le grand ocuvre. Clest de la que Carol man-
dait a M. P., le 8 septembre 1791 : « Si nous pouvons avoir la
» tranquillité et la paix, je vous assure le meilleur succes de
» nos entreprises ; et c'est & vous que jen aurai l'obligation.
« Ménagez-vous a tous égards, je vous en conjure par toul ce
» quil y a de sacré. » '

Enfin tout fut conclu. Carol revint triomphant a Toulouse

t, par undernier coup de maitre, il sexprima en ces termes,
dans la circulaire du 25 octobre 1791 , destinée a rendre public
le contrat qui unissait les quatre maisons de Lorient, de Bordeaux,
de Toulouse et de Barcelonne : « Nos propres fonds et ceux que le

pére a notre sieur Sabatié veut bien nous remettre , forment un
» capital majeur qui balance celui de nos amis. »

Cest ainsi que Carol engagea M. P. dans une opération dont
il a méme allégué que M. P. était auteur, pour le succes de
laquelle il prétendait faussement que M. P. fit un voyage a Bor-
deaux , tandis qu'il est prouvé par écrit que Carol agit seul et
n’agit que pour lui. |

Aussi est-il faux que M. P. ait voulus'intéresser dans cetle société.
Il préta des fonds quil lui était désormais difficile de ne pas
préter ; mais la maniére dont il les préta annonce qu'il ne fut

et ne voulut étre que créancier.
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VYous savez déja , messieurs, que les sommes a préter étaient

dans les mains de Carol. Le 1.er janvier 1792 on procéda &
leur liquidation.

Les intéréts de la mise de 150,000 fr., lesquels n'avaient jamais
été payésa M. P. , les sommes prétées successivement depuis 1788 ,
enfin sa portion du montant des ordonnances sur le trésor public,
s¢leverent a 353,120 fr. 17s. 10 den.

La maison Carol et Sabalié qui retint cette somme , fournit
un premier billet de 13,130 fr. 17s. 1o den., payablea volonté ;
un second billet de 4o,000 fr., payables dans un an, avec linté-
rét a 5 pour cent; Enfin un troisicme billet de 300,000 i%.,
payable dans cinq ans, avec l'intérét au méme taux.

Comme ce délai coincidait , a quelques mois prés , avec le terme
fixé dans la police entre les quatre maisons, Carol en a pris pré-
texte pour dire que M. P. avait eu un intérét dans l'entreprise ,
et devait en courir les chances. Certes, les billets qui lui furent
consentis, l'intérét quon y stipula , Pabsence de tout autre accord ,
prouvent assez toute la fausseté de cette assertion.

Il en est de méme de celle tant répétée, tant imprimée , et
relative a une prétendue convention portant que la somme de
353,130 fr. 17 s. 10 d. serait remboursée, valeur du premier jan-
vier 1792. Les billets ne renferment rien de semblable ; il et
fallu prévoir dés-lors le discrédit des assignats ; enfin cet accord
sur le mode de remboursement ne sert qu'a prouver combien
M.  P. restait étranger "aux chances de la nouvelle sociéte.

Tout ce qu'on peut conclure des faits précédens , c’est que déja
en janvier 1792 , Sabatié pere avait confié a Carol 483,130 fr. 17s.
10 den. On ne confie pas une aussi forte somme a celui dont on
médite la ruine.

A la vérité , cette somme ne fut pas remboursée en assignats
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dépréciés ; et le sieur Carol se plaisait a rappeler ce trait de
délicatesse. Mais n'avait-il pas un associé qui aurait pu contrarier
ses desseins ? Mais quand les assignats n'étaient pas entiérement
sans valeur , aurait-il pu, sans paralyser son commerce , rem-
bourser un capital si considérable? et quand ils n'eurent plus de
prix , ne trouvait-on pas, dans la loi méme , mille moyens d'écha-
per a une véritable escroquerie? mais Carol était-il & méme de
prouver que Sabatié peére possédait encore , qu'il navait pas né-
gocié les billets souscrits le r.¢* janvier 1792 ? mais convenait-il
de se brouiller avec un capitaliste si propre a alimenter la caisse
sociale ?

Il l'alimentait tous les jours. :

Non-seulement les sommes que Carol recouvrait pour nous
restaient a sa disposition ; non-senlement M. P. n’exigeait ni le
paiement des billets échus , ni celui des intéréts. Mais le 1.er
mars 1792 , il avait remis 4800 fr. en numeéraire; le 1.e* mai
suivant , 15,000 fr. aussi en numéraire ; et plus de 60,000 fr.
assignats dans le courant de 1792 et 1793.

On parvint ainsi a cette époque si mémorable pour le commerce
ou la disparution presque subite des assignats et le retour pro-
gressif du numéraire assurerent la ruine totale des uns etla fortune
étonnante des autres. Les maisons qui n'eurent que du papier
tomberent avec lui. Celles qui purent faire des achals en numé-
raire , obtinrent des résultats fabuleux. La place de Toulouse en
fournit plusieurs exemples ; mais aucune de nos maisons n'eiit
un bonheur égal a celui de la maison Carol et Sabatic'.

Carol qui avait un instinct admirable pour deviner les ressources
de mon client , Iui arracha 'aveu d'un dépot de 41,574 fr. que,
dans les momens critiques de la révolution , Sabatié pére avait

regarde quelquefois comme son unique espérance. Les temps
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Gtaient meilleurs. Carol demanda et emporta la somme. Tel fui
son empressement que , 532 louis: d'or étant ensevelis dans la
cave , il se chargea de les exhumer, et, a l'aide d'un crible
sépara lui-méme les pieces d'or de la poussiére qui les recouvrait,

Cet emprunt fut suivi d’'un autre. Carol projetait une specu-
lation surles cochenilles ; 11,000 fr. ;écus ; lui étaientnécessaires ; il
recourut a son complaisant ami qui préta encore celte somme.
A la vérité , pour prix de ces inapréeiables avantages , les intéréts
de toutes les sommes dues a M, P. furent payables désormais sur
le pied de 6 pour cent,

Ne croyez pas pourtant , messieurs, que Carol si habile a acca-
parer tout l'argent cqmptant de Sabatié pére, voulit laisser périr
dans nos- mains les assignats qu’il dédaignait d’emprunter pour le
compte de sa maison. 1L nous fournissait des moyens de placement.
Ainsi intéressa-t-il M. P. pour 553,000 fr. assignats, dans une
opération sur les toiles; puis , dans une opération sur les farines.

Ainsi se resserraient , de plus en plus, les liens importans qui
unissaient , en quelque_sorte, la fortune de M. P. a celle de la
maison Carol et Sabatié. Mais soit que par un mystere incomprehen-
sible , Carvol elit préparé. la ruine de cette maison ; soit que les
malheurs des temps. eussent contrarié les vues de ce négociant si
expéerimente - des bruits sinistres couraient déja sur son compte.
Mon client en fat terrifié, Sabatié fils vint a Toulouse ; et les
deux associés , partageant ou feignant de partager le trouble de
leur crdancier , déeidérent de dresser un état de situation. Mais
le désordre des écritures ne permettait pas de compter sur un
prompt. résultat.

Il n'en était pas de méme de la créance de M. P.:qu’on pouvait
liguider dans 24 heures, puisqu’il ne s'agissait que de rassembler
un assez petit nombre d'articles , épars dans différens livres. On

consentit
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consentit a régler son compte sur-le-champ. Mais afin de cacher
aux commis I'exacte situation de la maison a I'égard de Sabatié
pere , le sieur Soubiran, qui épousa depuis une demoiselle Carol ,
fut seul chargé du travail, et M. P. suivit ses opérations.

Une erreur grossicre se glissa dans le premier compte qui fut
dressé. Car, sur la somme de 353,130 fr. 17 s. 10 d., due au
1.6F janvier 1792, on ne portait en numéraire , conséquemment
en valeur nominale , que 79,104 fr. 7 s. 6 d. , sous prétexte que
cette somme avait servi a la mise de fonds , promise par la maison
Carol et Sabatié a la maison de Barcelonne. Le surplus , formant
la somme de 274,026 fr. 10s. 4d., était réduit a 221,961 fr,
9s. 6 d., quoiqu’il soit écrit en toutes lettres dans ce premier
compte que lentiere somme avait été prétée en écus. Or, nous
n'avions pas fait la mise de fonds pour Barcelonne. Nous n’avions
Jamais stipulé que les écus seraient assimilés aux assignats. Enfin
il était faux que nous eussions donn¢ toute la somme en écus.

M, P. ne remarqua pas pourtant cette erreur. Comme il avait
fait , d’apres les carnets , un calcul dont le résultat était a peu
pres le méme que celui du calcul fait par Soubiran , Sabatié ne se
livra point & un examen trop minutieux.

Au reste , I'uniformité dans les résultats venait de I'opération
de Soubiran sur les intéréts. On sait qu’il n’en est pas dans le
commerce du paiement de lintérét des intéréts comme dans les
transactions ordinaires. Rien n’est plus commun , plus innocent
que l'anatocisme dans le négoce. Le sieur Soubiran supputa done
Vintérét de l'intérét en faveur de mon client; et celui-ci fut
reconnu créancier de 558,463 fr. 3s. g d.

L'arrété de compte fut écrit par Carol lui-méme, a la date
du r1.¢r mai 1802. 1l y était dit que 60,000 fr. seraient payés a
fa premiére réquisition ; il y était dit encore que les 508,463 fr.

2
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3s. 9 d. seraient paycs: dans six années, avec l'intérét a six
pour: cent.

Ce terme effraya Sabatié pére. N'était-ce pas assez pour lui
d'étre privé de ses fonds depuis dix ans? Fallait-il encore
attendre six anndes , et s'exposer a des revers dont il apprenait a
concevoir la possibilité ? Son age avancé , le désir d’augmenter ses

_propriétés rurales , 'intérét de ses autres enfans lui permettaient-
ils ce nouvel acte' de complaisance ? Devait-il surtout accorder
un pareil délai si la société venait a se dissoudre ?

Ces observations parurent justes; et quoique l'arrété de compte
fit déja signé , Sabatié fils écrivit cette nouvelle clause, qu’a compter

| du 1.er Mai 1804 , et n'onobstant le délai convenu , Sabatié pere

aurait le droit d’exiger annuellement le sixiéme de son capital ;

quau cas de dissolution , I'entiére créance deviendrait exigible,
mais ne serait soldée qu'au fur et a mesure dela liquidation de
lactif , affecté désormais a ce paiement.

Cet accord fut signé dans la matinée du 1.¢" mai 1802 , corres-

pondant au 11 floréal an ro.

A peine signé, il donna des regrets a toutes les parties. Sabatié
pere se plaignait qu'on n'eiit pas fixé un délai pour la liquidation
de Tactif : Carol se recriait contre la modification mise au terme
convenu pour le paiement. Tous sentirent la nécessité de consulter
un tiers. Mais le choix était difficile , surtout a cause du secret
qui présidait a I'opération. On jeta les yeux sur M. I Cassaigne ;
1 et le soir méme , Carol et Sabatié pere se rendirent chez lui, Vous
savez , messieurs , combien ce magistrat tient a ne pas juger lége-
rement. Il déclara qu’il voulait voir le compte et vérifier les livres.
Pour le moment, il rédigea et livra aux réflexions des deux parties, la

minute d'une clause propre a concilier tous les intéréts.
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Carol I'examina : et dans la matinée dulendemain , il éerivit &
M.. P. la lettre suivante:

Toulouse , le r2 floréal an 10.

Mon trés-cher ami , ayant réfléchi sur la conversation que nous
edmes hier avec M. Cassaigne; je trouve qu'il est juste que dans
le cas de mort , Uarticle qui acté dressé par lui soit mis @ Uarréte
du compte , sauf quau liew d’un an pour liquider une pareille masse
le survivant a besoin de deux ans, sans quoi il serait expose a
Sfaire de trés-grands sacrifices pour la liquider dans un an, si le
cas arrivait,

Quant & Uautre article , vOs INTENTIONS BIEN PRONONCEES , ET NOS
CONVENTIONS CLAIREMENT EXPLIQUEES LE 10 ET REITEREES LE II AVANT
bE SIGNER arrété du compte , sont que , prélévement fait de
soixante mille livres , le surplus reste en nos mains durant six
ans , moyennant Uintérét convenu. Fotre désirde nous [faireprosperer
et de nous fournir par la les moyens de nous dédommager des pertes
que la révolution nous a fait eprouver , se sont manifestés d'une
maniére o laguelle 3’A1 £ETE PARTICULIEREMENT TRiS-SENSIBLE. Pour-
quoi changerions-nous de Systéme ? L’AMITIE ET LA PLUS GRANDE
LOYAUTE ONT PRESIDE A Nos Accomrvs. Cette 'harmonie doit durer
toujours entre nous.

Faites attention que pour prospérer dans le commerce , il faut
travailler ; que pour travailler avec fruit , il Jaut étre tranquille et
@ Uabri du besoin ; que nous fgnorons a quelles époques nous serons
payes de la maison de Barcelonne , et qu'en attendant (" voulant
surtout rembourser les fonds étrangers que nous avons_) , il nous
Sfaut étre tranquilles. Ainsi , mon cher ami, qu’il ne soit pas.ques-
tion de cet article , s’il vous plait. Je n’ai pas dormi cette nuit une
seule minute. Soyez tranquille, et faites que je le sois. Nous nous

en trouverons tous beaucoup. mieux.
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Je vous assure que je m'en rapporterais i votre parole si jétais
str que vous vipriez et moi aussi ; mais comme cet article n’est pas
en notre pouyoir , nous ne deyons pas nous exposer & étre tour-
mentes. Tout cela , et je wvous en donne ma parole d’honneur
n’empéchera pas que si vous avez besoin de ‘quelque somme du
capital dans Uintervalle du terme fixe , elle vous sera payée sans
aueune espéce de difficulté.

Je vous souhaite le bon jour , ainsi que Longairou qui dans ce
moment dort bien , de quoi je le félicite.

Croyez-moi wotre sincére ami. ... Jh. CAROL , signé.

Ajournons les réflexions et suivons les faits.

M. I Cassaigne vint, le 3 mai , dans le comptoir du sieur Caral.
Il examina les comptes; il parcourut leslivres ; il interrogea Sou-
biran. Il trouva mauvais qu'on eiit accordé I'intérét de l'intérét ;
il trouva ridicule qu'on elt réduit le numéraire , et qu'on eiit
exprimé que l'entiére somme avait été fournie en écus quand une
partie l'avait ét€ en assignats. Instruit que les livres fournissaient ,
époque par époque , la date des versemens, il exigea que l'opé-
ration fit recommencée ; qu'on réduisit les sommes prétées ou

recues en assignats , et qu'on bannit tout systéme d’anatocisme.

Le compte_refait sur cette double base , présentait en faveur

de M. P. un excédent de 2056 fr. g d. Carol désira quon sen
tint , quant au résultat numérique , a la premiére opération.
Sabatié y consentit; et, peu de jours apres le 1.er mai 1802 ,
le nouveau compte , bien combiné , bien réflechi , fut signé par
toutes parties. L'arrété fut, encore cette fois , écrit par Carol ,
qui y apposa la date du 1.er mai 1802, pour ne pas déranger
le cours des intéréts. On ajouta aux clauses du premier arrété
de compte que la maison Carol et Sabatié aurait la faculté de se
libérer par cinquicme , et quau cas de dissolution , bien que

L4
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T'entier actif firt affecté au paiement de notre créance , les asso-
ciés feraient , a leur profit , un prélevement annuel de 3000 fr.
Ainsi fut terminé , a la satisfaction de tous , mais principale-
ment du sieur Carol , un réglement qui portait avec lui une
nouvelle preuve de l'extréme condescendance du créancier.
Comme on a prétendu que Carol fut détourné d’examiner de
prés notre compte , par laffectation que mit Sabatié fils a lui
présenter a la méme époque des états fabuleux, offrant en résul-
tat des sommes énormes dont il disait que son associé devait lui
faire compte, j'observe que ces états ne furent remis qu'en frimaire
an 11. Il est si faux qu'ils eussent été remis en floréal an 10, et
qu’il y etit déja quelque meésintelligence entre les associés , que,
dans le courant de I'été , Carol se rendit a Barcelonne pour
régler avec la maison Salvador ; et Sabatié fils fut I'y rejoindre.
La correspondance tenue durant ce voyage , n'offre de remar-
quable qu'un style d'apres lequel on peut juger si Carol futcon-
traint a signer l'arrété de compte du 1.6* mai 1802, et sil en
témoigna le plus léger mécontentement. ;
Il écrivait de Barcelonne , le 7 juillet 1802 : « Monsieur et
» cher ami-, jai recu votre lettre du 29 du passé. Je vous remer-
» cie de ce que vous me dites d'obligeant a raison de ma santé qui ,
» griaces & Dieu, se soutient malgré les chaleurs excessives......
» Nous continuons a mettre ‘les écritures en regle et a relancer
» tous les.comptes apres les avoir vérifies un a un. Je sens que
» notre opération ici sera plus longue que je ne croyais d'abord.
» Jaurai soin de vous instruire de tout, lorsque J'y verrai clair ,
» et a mesure (ue nos travaux avanceront... Quant a ce que vous
» me dites des fonds a laisser pour la suite, votre avis est le
» mien ; et lorsque mnous en serons la , je mettrai devant vos

» yeux ma fagon de voir a tous égards, a raison de cette mai~
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» SON...., JE SAIS A PRESENT A QUOL ABOUTISSENT LES GRANDES ENTRE-
» PRISES , ET CE QUE C'EST QUE LES GRANDS ENTREPRENEURS. Si jamais
» je suis tranquille , je vous communiquerai mes vues futures.....
» Ménagez votre sanié, je vous prie ; et croyez que 'y prends
» un sincére intérét. Conservez-moi votre amitié , elle me sera
» toujours cheére. Présentez mes respects a vos dames. Je n'oublie
» pas la petite. Toute la maison Pallerola vous dit mille et mille
» choses : nous parlons souvent de vous. »

Carol attribuait donc ses prétendues infortunes awx grands
entrepreneurs , non a Sabatié pére. C'était au contraire a ce der-
nier , a son amiti¢, quil voulait confier ses vues futures. Pour
la conserver cette amitié, qui devait lui étre toujours chére , il

éerivait de nouveau, le 15 septembre suivant : «Je vous aurais

t

» écrit plutdt, mais j'ai suspendu de le faire , dans I'espérance
» on j'étais de pouvair vous dire quelque chose de positif sur le
» résultat de nos travaux ici : je ne puis encore me donner cette
» satisfaction..... Les héritiers Roux ont des prétentions absurdes.
» Je m'en remets & vos bontés pendant mon absence ; et lorsque
» jeserai arrivé, je détruirai trés-aisément leur compte d'intéréts ,
» qui n'a pas le sens commun..... Jai communiqué & madame
» Pallerola et a sa famille tout ce que vous leur dites d’obli-
» geant : ils y sont toujours bien sensibles. ILa perte de leur
n pere leur rend plus chére et plus précieuse encore 'amitié de
» ses anciens amis..... Louis et Soubiran vous prient d’agréer leurs
» hommages respectueux, »

Nous verrons bientdt si les enfans Pallerola eurent 4 se louer
de Tancien ami de leur pére , et ils nous apprendront les motifs
qui avaient décidé Carol a prendre Soubiran avec lui.

Jusqu'a présent , celui qui vérifiait un a un les livres de la

maison Salvador , qui était stir d’y voir clair, qui n'avait qua
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arriver pour déiruire le compte des héritiers Roux, ne parait
pas avoir ét¢ incapable de régler le plus important de ses comptes.

Au reste, si on l'avait trompé en 1802, il eut occasion, en
1803, de réparer l'erreur. M. P., qui ne craignait pas 'examen
périodique des articles constitutifs de sa créance, avait annoncé
quil exigerait un nouvel arrété de compte le premier mai de
chaque année. Il tint parole en 1803. '

Cette fois , l'arrété de compte fut écrit par Doumenc, un des
compatriotes et un des commis de Carol.

Le solde en fut fixé & 508,463 fr. 3s. gd., parce que, d'un
cOté, M. P. mit a la disposition de son fils puiné les 60,000 fr.
qui ¢taient payables a sa volonté , suivant le premier arrété de
compte ; parce que, d'un autre coté, il fit quittance de 4790 fr.
14 s. 6 d.; parce qu'enfin il consacra 30,000 fr. aux avances que
pourrait exiger son intérét dans une opération sur les laines.

Tous ces détails n’empéchaient pas M. P. de se livrer a de
graves réflexions, Il voyait sa créance grossir chaque année ; et
chaque année il en voyait diminuer le gage. Son fils méme
craignait de s'expliquer avec lui sur ce point, et le pére s'en
plaignait trés-amerement dans une lettre écrite a Carol le 30 ven-
démiaire an 12, ou 12 oclobre 1803.

Ses plaintes roulaient principalement sur le retard qu’on mettait
4 confectionner un état de situation , propre a le fixer sur les
ressources quavait la maison Carol et Sabatié pour solder sa
créance.

Aussi réclama-t-il de nouveau cet état par une lettre du 21
février 1804 , adressée aux deux associés. Il leur mandait de
tenir a sa disposition pour le premier mai suivant , r.° les
60,000 fr. destinés a son fils puiné ; 2.0 les 30,000 fr. réservés pour

Popération sur les laines ; 3.° le cinqui¢éme de 508,000 fr. 1l
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saisissait cette occasion pour prier les deux associés de. lerminer
enfin les différens qui s'étaient élevés entr'eux ‘a raison de
deurs comptes sociaux. Il-leur disait : « l'indifférence qui regne
» entre vous, mes chers amis , porte une atteinte préjudiciable
» au crédit et a la réputation de votre maison. »

Ces observations étaient fondées ; nos demandes étaient justes ;
aussi les associés me répondirent-ils point. Deux mois apres,
M. P. se plaignit de leur silence ; et comme il insistait pour gu'on
tint a sa disposition les trois sommes déja réclamées , Carol ré-
pondit- en ces termes au nom de sa maison :

« Nous devons vous prévenir que depuis quelque temps nous
» avons ¢té contrariés par beaucoup de circonstances relatives &
» nos affaires, qui nous ont démuni de fonds considérables ,
» avec lesquels nous aurions fait face au paiement que vous éles
» en droit d'exiger. Mais si- nous ne pouvons nous flatter de
» satisfaire en enlier a nos engagemens envers vous par tout le
» mois de mai, nous croyons pouvoir vous promettre de payer
» tous les intéréts qui vous sont dus, et vous assurer encore
» (ue pour le reste du solde de 210,543 fr. 7 5. 1 d., vous ne
» serez pas long-lemps en souffrance , faisant tous nos efforts
» pour provoquer de tous cOtés les rentrées..... Yous n'ignorez
» pas que nous sommes a ranger nos comples avec les envoyés
» de la maison Salvador-Pallerola et C.c, de Barcelonne, qui
» nous tient une somme considérable. Tous les a-comptes que
» nous espérons de ladite maison , vous sont destinés , et vous
» pouvez compter sur: tous nos u;yfprts et notre exactitude @ nous
» liberer des sommes que nous wous deyons. CEsT LA L'OBIET PRIN-
% CIPAL DE NOS SOLLICITUDES ; el ricn ne nous tient tant & coeur que

» de nous tranquilliser ainsi que vous , en satisfaisant A VOTRE JUSTE

# DEMANDE. »

Cetle
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Cette promesse évidemment hasardée, fit qu'on ne renouvela
point l'arrété de compte le premier mai 1804.

Carol employa d'autres expédiens pour échapper aux instances.
de Sabatié pere. Tantdt, dans une lettre du 11 juin 1804, il
prétextait une maladie, afin dajourner une conférence sollicitée
par M. P. — Tantot il écrivait a son associé : « Jarriverai apres-
» demain, et alors nous verrons ensemble de contenter M. votre
». pere. Voussavez que c’est ma-plus forte envie , que nous ne devons
»- pas perdre cet objet de vue , etqu'au contraire nous devons faire
» tout ce qui dépendra de nous. » —Tantdt, et le 22 octobre 1804,
Carol annoncait quenfin: I'inventaire serait mis le sur-lendemain
sous les yeux de M. P.; que puisqu'il voulait se' faire assister
par un homme d'affaires., on l'engageait a choisir M. Mirepoix ;
qu’on etait sensible a ses bonnes dispositions , ET QUON NE SERAIT
PoINT INGRAT. — Tantot il promettait , le premier nevembre
de la méme annce , de se mettre en  quatre pour procurer pro-
visoirement 45,000 fr. dont M. P. devait solder le prix d'une
acquisition récente.

Toas ces détours aggravaient les soucis de mon client. Il-avait
vu cet inventaire si péniblement rédigé , si long-temps attendu :
ses débiteurs n'avaient évidemment pour se libérer envers lui,
que leur maison et leur créance sur Salvador. Pour engager
Sabatié pére a accepter ces valeurs, Carol lui- proposa de pro-
cgder a un nouvel arrété de compte. Ce fut le quatrieme et-le
dernier. On le rédigea, on le signa le 11 juillet 1805, sous res
apspices pE MM. I Cassatexe, Laxsenuc gr Mineporx. Lalcréance de ma
partie y est fixée & 512,587 fr: 8oic: , airaison de laguelle somme ,
porte Varrété de compte , il sera.pris incessamment des arrangemens
pour déterminer Uordre du paiement de la. susdite. somme.

Cet. ordre était déja réglé dans Vesprit de toutes les parties.

3
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On avait offert a Sabatié pere les seuls objets dont on eut la dis-
position. Il les accepta, et ils lui furent cédés sept jours apres,
c'est-a-dire , le 29 messidor an 13.

~ L'accord privé passé ce jour-la , cet accord qui fait naitre une
des principales questions du procés, porte qu'on a procédé a la
liquidation de toutes les sommes en capitaux et intéréts , dues
a Sabatié pére a titre de prét, comple courant ou aulrement,
jusques et inclus le 20 prairéal lors dernier. Le tout séleve a
la somme de 512,587 fr. 8o c¢. On rappelle la convention por-
tant que Sabatié pere ne serait payé quau fur et a mesure des
rentrées. Mais pour éviter les embarras qui seraient la suite
nécessaire de ce mode de remboursement , lacte porte, que
Sabatié¢ pere, sur les offires a lui faites, a bien voulu prendre
en paiement, 1.° la maison sise place d’Assezat, sur le pied de
94,000 fr., quoique grevée de I'hypothéque légale acquise a la
dame Sabatié¢, née Jordan ; 2.° une délégation de 418,587 fr.
80 c., sur la maison de Barcelonne. En conséquence Carol et
Sabatié lui font cession de cette somme , laquelle se compose,
disent-ils , de 147,181 fr. 96 ¢. pour mise de fonds, y compris
les bénéfices et avantages qui en résultent , tant en profits que
pertes , et de 271,406 fr. 84 c. a prendre sur le solde du compte
courant entre les deux maisons , lequel solde présentait, suivant
Tarrété de compte , un résidu de 15,015 fr. 5 c., en faveur de
la maison Carol et Sabatié. — M. P. est subrogé en conséquence
a tous les droits des cédans, gu’il pourra exercer méme en leurs
noms , en vertu d'une procuration générale quon soblige a lui
délivrer. Les associés garantissent de plus la vérité et la loyauté
de la dette seulement, M. P. prenant au surplus la cession a ses
peérils et risques. On stipule méme , quapres que le cessionnaire

awra percu sur le solde du compte courant la somme de 30,000 fr.
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et pourva qu'il soit reconnu que celle de 271,405 fir. 84 c. cddée,
est véritablement due , les cessionnaires pourront exiger la somme
_de 15,015 fr. 5 c. réservée en leur faveur. Enfin, on s'oblige
a remettre les tiires justificatifs de la créance.

Cette cession pouvait donner lieu a des difficultés. Par un
second écrit signé le méme jour , on les soumit a la décision
souveraine de MM. I Cassaigne, Lanneluc et Mirepoix , qui avaient
présidé a tous ces accords.

Quinze jours aprés , la procuration promise dans l'acte de
cession, fut consentie en faveur de M. P. devant Mirepoix ; et
jaurais dit dire plutét que Mirepoix fut toujours, fut spéciale-
ment 'ami, I'homme de confiance de Carol.

Tout est donc terminé entre M. P. et'ses débiteurs. Mais lequel
doit surtout se louer de ces accords définitifs?

Non-seulement ils ratifient et consolident tous les actes précé-
dens ; non-seulement, grace au concours de trois personnes estima-
bles et désintéressées , ils méritent d’éire rangés dans la classe des
actes les plus authentiques et les plus solennels. Mais ne sont-
ils pas exclusivement favorables a la maison Carol et Sabatié?
Elle vend au prix de 94,000 fr. en numéraire, une maison
indivise entre associés, quiils ne pouvaient pas conserver, qu’ils
n’avaient payee que 82,000 fr. assignats; elle applique au paie-
ment d'une dette sacrée , énorme, alarmante, une créance au
moins  difficile a recouvrer ; et d’'un trait de plume Carol sc
libere presque en entier. Mon client au contraire se charge, au
prix de 94,000 fr., d'une maison affectée pour une dot de
50,000 fr ; il se charge d'une mise de fonds de 147,000 fr. , Pom‘
laquelle il consent a courir la chance des profits ou des pertes ;
comme si d’apres les événemens et la situation de la maison, les

pertes n'étaient pas plus probables que les bénéfices ! 1l se charge
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d'un solde de 271,000 fr. & ses périls et risques, sur des négo-
cians ésrangers , sur des jeunes gens qui pouvaient n'avoir ni la
sagesseni la loyauté de leur pére , 4 une époque ot de grands chan-
gemens en annoncaient de plusgrands encore , et ot les secousses du
monde politique devaient se communiquer au plus petit comptoir.
Enfin , mon client, représenté par Carol dans tous ses mémoires
sous les traits d'un pirate qui vient enlever la derniére dépouille
de son ennemi enchainé , Sabatié pere se charge d'une créance
plus qu'incommode quand , d’apres les précédens arréiés de
compte , l'entier actif de la maison , déja et spécialement affecté
en sa faveur , était a sa disposition.

Ici souvre une nouvelle série de faits. Nous avons vu comment
se forma, comment fut reconnue et liquidée , comment fut
soldée la créance de M. P. — Voyons maintenant ce qu’il fit
pour utiliser la cession qui lui avait été consentie. Ces nouveaux
faits sont d’autant plus essentiels, qu’on y trouve les raisons de
décider une des plus importantes questions du proces.

La maison Carol et Sabati¢ avait formé une premiere société,
en 1789 , avec la maison Salvador-Pallerola et C.¢, de Barcelonne.
Cette société fut renouvelée en 1797. Suivant le traité fait entre
les associés, feu Pallerola était le chef et le gérant de la maison.
Le centre des affaires était fixé a Barcelonne ; et tous les diffé-
rens entre associés devaient étre vidés par des arbitres pris a
Barcelonne.

Il parait qu'en 1797 les associés avaient fixé leur situation res-
pective , et que la mise de fonds de la maison Carol et Sabati¢
s'élevait a 147,000 fr.

Pallerola mourut en 18o1.

En 1802, et postérieurement au premier mai , jour auquel

fut signé notre premier arrcté de compte , Carol partit pour

]
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Barcelonne, afin de régler sa situation avec les héritiers Pallerola.
1l avait toute leur confiance ; car ces héritiers écrivaient a M. P.
le 19 décembre 1801, que Carol était leur second pere.

Aussi toutes les écritures lui furent-elles livrdes. Vous lavez
entendu déja consigner , dans sa correspondance avec M. P, ,
qu’il vérifiait les comptes un a un, qu'il ne s'arréterait que quand
il verrait clair. Il ajoutait, le 31 juillet 1802, qu’ «il jouissait
» de la confiance de la veuve et de tous les intéressés; qu'elle
» était bien nécessaire; que si la moindre méfiance régnait , il
» craindrait que les choses n’iraient pas aussi bien quiil Pespé-
» rait pourva que SON EXPERIENCE ET LA CONNAISSANCE QUL AVAIT
» DES CARACTERES NE FUSSENT PAS MISES EN DEFAUT. »

Sans doute ses espérances ne furent pas décues. Car sur l'in-
tention que manifesta Sabatié fils d’aller lni-méme a Barcelonne,
Carol lui éerivit le 22 septembre 1802 : « Je suis faché que vous
» veniez a Barcelonne. Nous y sommes trois de la maison. (Carol,
» Soubiran son gendre, et Louis Carol.) La confiance de la veuve,
» et des enfans, et de Bentoune, dont je jouis , écarte toute idée
» de méfiance; ET AUCUN DES TUTEURS NEST ADMIS A RIEN , VOULANT
# TOUS QUE NOTRE POSITION RESTE ENTRE NOUS.... Au reste, je tourne,
» tant que je puis , U'eauw wvers notre moulin..... Je souhaite que
» vous restiez a la maison. » _

Carol tourna si bien I'eau vers son moulin, qu'il ne partit de
Barcelonne quaprés avoir établi, en sa faveur, sur les Pallerola,
une créance ou des reprises se portant a 500,000 fr. environ.

Les réclamations suivirent de pres son arrivée a Toulouse.
Mais elles ne paraissaient relatives qu'a une opération sur les
farines, ce qui ne dut point empécher mon client de prendre
une créance que Carol avait lui-méme établie , livres en main ,

et dont il garantissait la vérité, la loyauté.
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Vous savez , messieurs , que la cession consentie a M. P. sur
la maison de Barcelonne ,; date du 18 juillet 1805.

La procuration quon devait lni remettre , afin qu’il piit pour-
suivre au nom de Carol et Sabatié , sans étre obligé de faire
enregitrer la cession , ne fat consentie que le premier aofit 1805.

Clest 4 compter de ce jour que M. P. a pu agir pour utiliser
cette cession ; et comme on sobstine a répandre qu'il a mis de
la négligence , de lincurie dans ses démarches , je dois suivre
pas a pas tout ce qui a été fait depuis le premier aotit 1805.
Cet examen ne peut quétre long et insipide, puisqu’l se borne
a l'analise d’'une correspondance volumineuse et de plusieurs actes
judiciaires. Mais la malignité du reproche adress¢ a mon client,
exige tous ces détails, bien qu'en vérité il importeraii peu qu’il
elit été négligent a recouvrer une créance dont il faut avant
tout quon lui démontre la loyauté.

Le 18 aotit 1805, M. P. écrivit aux sieurs Pallerola pour leur
annoncer qu’il était cessionnaire de la trés-majeure partie des som-
mes dues par eux aux sieurs Carol et Sabatié. Comme cette cession
se compose du solde d’'un compte courant, M. P. , qui veut se
rendre incessamment a Barcelonne , désire savoir si ces deux
maisons sont d’accord sur le solde de ce compte , ajoutant :
« Veuillez étre persuadés, messieurs, qu’il s'en faudra de beau-
» coup que vous trouviez en moi un homme difficile : jaurai
» seulement besoin, par tout le courant de cette année, d'une
» certaine somme qui m'est indispensable. Quant au restant, il
» est a croire que lors de notre entrevue , nous nous entendrons
» le mieux quil nous sera possible. J'étais le bon ami de M. votre
» pere; soyez assures que je ne serai pas moins le votre. Jespere
» donc que vous voudrez répondre sans aucun retard sur le

» contenu de la présente. »
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Les sieurs Pallerola répondirent le 24 aolt 1805 ; ils annon-
cérent & mon client avoir envoyé a Carol, des le 18 juillet 1804,
le relevé des plus considérables erreurs qu'ils avaient remarquées
dans le compte dressé par cet associé. Ils annonceérent encore ,
quils envoyaient un double de ce relevé au sieur Longayrou,
ami commun ; et aprés avoir exhorté M. P. a en prendre con-
naissance , ils témoignerent d’assez bonnes dispositions pour des
arrangemens ultérieurs.

Cette letire envoyée sous enveloppe au sieur Longayrou, ce
relevé que celui-ci devait communiquer a M. P., ne lui furent
remis que quelques jours aprés leur arrivée a Toulouse.

Mais Carol , qui voyait arriver linstant de la grande expli-
cation, et qui voulait I'éluder, avait eu soin d'écrire, le pre-
mier septembre 1805 , aux sieurs Pallerola, que sa maison avait
égaré la lettre de juillet 1804 : il leur en demandait un duplicata,
ainsi qu'un €tat aussi circonstancie’ que possible des diverses erreurs ,
une copie du compte de wvente des farines, et une copie de tous
les recus de piastres. '

Sabatié pére, qui ignorait cette astucieuse précaution , et a
qui les picces transmises par Longayrou révélaient trop tard que
la maison de Barcelonne se portait pour créanciere , au lieu de
se reconnaitre pour debitrice; Sabatié pére crut étre en droit
d’adresser des plaintes directes a Carol. Il lui éerivit le 10
seplembre 1805 , lui reprocha les fautes énormes de sa longue
et exclusive gestion , fixa a goo,000 fr. les pertes que cetle gestion
occasionnait a la maison Carol et Sabatié, en prit prétexte pour
insinuer la nécessité d’une révision exacte de tous les livres,
notamment du livre de caisse; et venant a I'objet principal de
sa lettre : « Enfin, monsieur, dit-il, je ne puis plus rester dans

» une pareille anxiété....... Par les réclamations de la maison.
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d'Lspagne, an lien d'étre créancier vous seriez débiteur.......,
Je vous donne huit jours afin que vous puissiez examiner si ces
réclamations sont fondées, oui ou non.... passé lequel délai ,
je prendrairles voies convenables pour assurer légalement ma,

créance, »

Carol éluda de répondre a cette lettre; et voici ce qu'il imagina

pour se ménager un bien autre délai que eelui de huit jours. Le

26 septembre 1805, la maison écrivit en ces termes a celle de

Barcelonne : « Nous avons recu votre lettre du 11 septembre

»

»

»

»

»

»

n

»

»

n

»

n

courant , par laquelle vous nous dites que vous approuvez la
cession faite a M. Paul-Alexis Sabatié pére , de notre créance
sur volre maison pour la mise des fonds pour notre socicté avec
vous ; mais que vous trouvez mnicuriire celle que nous lui
avons faite de ce que vous nous devez par compte courant,
parce qu’il fallait , dites - vous , nous mettre préalablement
d’accord sur les observalions que vous nous aviez fait, et que
M. Longayrou nous a communiquées en détail le g septembre
courant. Jusqu’a cette époque, nous avons cru devoir nous en
tenir au reglement de nos comptes faits en 1797, 1802, et a
ceux qui ont suivi.— Mais depuis les communications quinous ont
été faites de toutes wos observations , nous nous sommes oecu-
pés avec zele a les vérifier , et nous nous sommes convaincus
que le seul moyen de- faire un travail solide , est celui de for-
mer un compte courant genéeral , depuis 1788 jusqu’a ce jour.
Cest & quoi deux sujets vont s'occuper sans se distraire par
aucun autre travail. Ce compte sera appuyé de toutes les
pi¢ces justificalives ; ET LORSQU'IL SERA FAIT , NOUS YOUS EN REMET-
TRONS UN EXTRAIT SANS AUCUN RETARD., — Comme e’est vous ,
messieurs , qui deviez rendre le compte de vente des farines,

» il
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» il vous sera aisé de nous en remettre une copie; et vous nous
» obligerez de le faire le plutot possible. »

Cette lettre , qui est la clef des événemens ultérieurs , est
digne , messieurs, de toute votre attention. Ce compte remis a
M. P. ; ce compte dont il devait poursuivre le paiement a ses
l}éril's et risques, mais dont le résultat était garanti vrai, loyal
par le sicur Carol ; ce compte €tait impugné par le débiteur cédé,
et en quelque sorte abandonné par le cédant. Le cessionnaire
était donc dépouillé du titre dont on lui avait promis que la pré-
sentation ne souffrirait aucune difficulté , dont on lui avoit dit
qu'il n'aurait qu'a réclamer I'exécution.

Tel était le mépris que les deux maisons de Barcelonne et de
Toulouse saccordaient a faire de ce compte : La premiere écri-
vit a la seconde , le 5 octobre 1805 , qu'il fallait se trouver a
Barcelonne le 20 du méme mois pour prendre des arrangemens deéfi-
nitifs ; que celui qui ne §’y trowverait pas ou ne répondrait point
de la manicre la plus complette et la plus concluante surtout ,
assumerait les évenemens produits par ces irrésolutions ; Qu'mL ETArT
CLAIR QUE LE COMPTE COURANT DEVAIT ETRE REFAIT A BARCELONNE POUR
EN VENIR A BOUT UNE FOIS.

Carol et Sabatié se garderent bien de partir pour Barcelonne ;
ils prétexterent la nécessité de reprendre les écritures , de refaire
les comptes depuis 1788. « L'on y travaille , écrivirent-ils le 17
» octobre 1805 ; et vous n'avez pas sans doute pensé que depuis
» cetle époque une opération de cette importance pouvait étre
» terminée , et qu'on pourrait se rendre aupres de vous le 20
» octobre courant. Soyez persuadé qu’il nous tarde plus qu'a vous
» d’en finir. — Carol et Sabatié entrent ici dans quelques détails
pour prouver que la maison de Barcelonne est plus comptable

qu’eux de la suite des événemens. Ils continuent ainsi : « Nous
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» sommes surpris, messieurs, qu'aprés nous avoir paru , et de
» vive voix et par écrit , trés-incertains sur la solidité de vos
» observations , vous soyez assurés tout a coup de leur existence.
» Nous ne pensons pas de méme ; et la révision de toutes nos
» affaires avec vous , depuis 1788 jusqu’'a ce jour , nous fixera
» réciproquement par son résultat. Vous étes fort les maitres de
» nous débiter tant que vous voudrez , et de tout ce que vous
» voudrez , puisque nous ne sommes pas la pour 'empécher. Mais
» nous vous déclarons que ce débit sera nul et de nulle valeur;
» que nous nous y opposons autant que nous pouvons , et que
» la présente fera foi que nous n’y consentons pas. »

Ainsi la révision de tous les comptes pouvait seule fixer les deux
maisons sur leur situation respective , c’est-a-dire montrer si I'une
devait réellement a l'autre cetle somme , si légérement cédée
a ' M.P.

Ainsi il était possible que par des deébits bien ou mal fondes,
la maison_de Barcelonne absorbat, ou du moins paralysit les
reprises que la maison de Toulouse disait avoir sur elle.

Mais Sabatié pere qui avait assez fait en courant les risques,
relatifs a la solvabilité du débiteur cédé, sans courir encore les
risques relatifs a la loyauté de la dette ; Sabatié pére a qui on
avait garanti cette loyauté , qui pourtant la voyait contester ,
et qui n'était pas tenu d’attendre qu'on eht vérifié un point tout-
a-la-fois aussi important et d'une aussi difficile vérification ;
Sabatié pere, par exploit du 27 novembre 1805 , conséquemment
quatre mois apres la cession consentie, cita les sieurs Carol et
Sabatié¢ fils devant les arbitres pour , vu le refus des sieurs
Pallerola de reconnaitre et d’acquitter la créance cédée, se voir
condamner au paiement de toutes les sommes dues a M. P.,

Ph'ls des dom’mages encourus.
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Ces conclusions devaient étre accueillies sans difficulté ;: et
alors , en redevenant créancier de la maison Carol et Sabatié ,
M. P. n’en conservait pas moins son privilége sur les sommes

que pouvait devoir la maison de Barcelonne, =

Mais les arbitres crurent devoir quelques faveurs aux instances
du sieur Carol. Ils accovdérent aux associés trois mois pour la
rédaction de ce compte général dont on avait tant célébré I'im-

L3
portance et préconisé les résultats.

Cependant la maison de Barcelonne qui ignorait ces discussions,
écrivait le 22 février 1806 a M. P. d’activer le travail de la maison
de Toulouse. En attendant , les Pallerola refusaient d’acquitter
méme une traite de 196 piastres , tirée sur eux par le sieur Carol ;
et quoique , par une missive du 5 mars 1806 , elle elit recu de
mon client l'assurance que tout le relevé serait fini dans deux
mois , assurance qu’il donnait sur la foi du sieur Carol, la
maison de Barcelonne , impatientée, n’en écrivait pas moins le
15 mars 1806 pour blimer I'opération exécutée par le sieur Carol ,
pour démontrer qu’il eiit’ été plus simple de répondre directe-
ment a chacune de leurs réclamations , pour assurer que la
réfaction des comptes ne serait pas finie dans deux mois , pour
annoncer quau cas de retard elle enverrait un des siens , muni
de pouvoirs et de piéces necessaires , afin de surveiller ou de
faciliter I'opération.

Le croirait-on ? ce projet si naturel alarma le sieur Carol. Quand
on le pressait d’aller a Barcelonne , il éludait : quand on lui
annoncait un envoye de Barcelonne , il le repoussait. C'est ce qui
résulte de sa lettre du 25 avril 1806 , letire infiniment précieuse.
Elle prouve de plus en plus que la maison Carol et Sabatié¢ avait

senti l'obligation ou elle était de faire sa cause propre de la ré-
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» singuliéres qu’il semhle que Nous soyons vos débiteurs , tandis
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vision du compte ; qu'elle avait senti combien M. P. était éiran-
ger a de pareils débats. Voici cette lettre :

« Nous avons différé de répondre & vos missives du 15 mars
dernier parce que nous pensions pouvoir vous annoncer notre
départ pour Barcelonne. Mais les opérations que nous faisons
pour pouvoir nous régler définitivement avec wous, sont telles
qu’il nous est impossible de vous annoncer encore L'EPOQUE DE
NOTRE DEPART. — Pourquoi , messieurs , étes-vous surpris de la
maniére dont nous vérifions nos comptes avec vous? Clest la
seule qui puisse amener @ un juste résultat. Vous dites que
vous enverrez quelqu'un de votre maison , muni des pieces pour

régler nos comptes ici. Vous pouvez vous EN pispENser. Nous

» entendons que nos comptes soient définitivement réglés chez

vous , Ou vous aurez a Nous représenter tous les livres , titres
et documens de la société depuis qu'elle existe.... En attendant
de vous annoncer notre depart pour Barcelonne , ce qu’il nous
tarde beaucoup de pouveir faire , nous vous saluons. »

Le sieur Carol sentait donc la nécessité , I'obligation d'aller lui-

méme a Barcelonne ; seulement on peut s'étonner que ce voyage
eut pour objet de vérifier des livres qu'il avait vérifiés durant
les derniers six mois de 'an 10 , vérifiés un a un afin d’y woir
clair , vérifiés avec l'aide de son gendre et d'un autre employé ,
verifiés en toute liberté_, puisqu'il jouissait de toute la confiance des

enfans Pallerola ¥r QUE LEURS TUTEURS NETAIENT ADMIS A RIEN.

Cette observation n'échappait point aux sieurs Pallerola, qui

se plaignaient avec amertume des lenteurs qu'on leur faisait
éprouver. Mais ils n'obtenaient jamais que de vaines promesses.
« Nous sommes surpris , lui écrivait la maison de Toulouse le

» 4 juin 1806 , des menaces que vous nous faites. Elles sont si
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» que vous tenezen vos mains des sommes trés-considérables. En
» parcourant NoTRE correspondance et xos livres , nous trouvons
» déja détruites beaucouﬁ de vos prétentions. Croyez que lorsque
-» la besogne sera finie , NOUS NE PERDRONS PAS UN MOMENT POUR
» VOUS DONNER AVIS DU DEPART DE CELUI QUI SE RENDRA A DBarce-
» LONNE, AVEC DES INTENTIONS JUSTES ET PACIFIQUES.»

Dans la pensée du sieur Carol , cet avis ne devait jamais étre
donné ; mais il fallait de loin en loin soutenir l'attente des sieurs
Pallerola. Apres leur avoir reproché de blamer une opération
qu'on disait avoir été conseillée par eux , assertion que démen-
tent toutes les lettres déja rapportées , on leur mandait le 19
aotit 1806 : « Si vous n'aviez vous-méme mis des entraves par des
» observations captieuses , il y along-temps que tout serait fini;
# car nous ne ImMECONNaissons pas assez nos intéréts pour ne pas
» étre plus empressés que vous a terminer nos comptes et toutes
» nos affaires avec wolre maison ; AFIN QUE NOTRE CESSIONNAIRE
» PUISSE JOUIR DE LA PARTIE CEDEE , ET NOUS DU SURPLUS. [Nous vous
» apions prévenus par nombre de nos lettres , que ce compte ne
» pouvait se regler définitivement quwa Barcelonne , parce que
» Nous avions besoin de tous vos livres de commerce pour les
» vérifier.... Il sera enfin TeErMINE sous 10 A 12 Jours: Il ne res-
» tera plus qu'a en faire des copies; et alors Nous vous marque-
» rons quel en est le résultat , et a quelle époque fixe on pourra
» se rendre chez vous pour tout terminer. Vous sentez , monsieur ,
» combien il nous tarde , puisque vous tenez tout et que nous
» ne tenons rien. Aussi vous n'aurez pas besoin de nous forcer '
» A NOUS ni a nolre cessionnaire de nous rendre a Barcelonne ;
» el nous ne concevons pas comment vous avez le courage de
» nous menacer de nous y forcer »

Les 10 a 12 jours s'écoulerent , et 6 moisavec eux. Une longue
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maladie qu'essuya mon client dans 'hiver de 1807, et dont Carol
attestait lui-méme la gravité et la durée, par sa missive du 2
janvier 1807 , avait suspendu les réclamations , les instances de
Sabati¢ pere , lorsqu'enfin , le 18 février 1807 , il recut de Carol
la lettre suivante : « Le 5 du courant , j'ai recu une lettre de M.
» Dupuy qui m'annonce que les comptes sont préts. I1 me dit
» encore qu'il en avait prévenu M. votre fils ainé. Jai répondu
» a M. Dupuy qui ne veut s'en dessaisir qu'autant qu'on paiera
» son travail , que j’étais prét a lui payer ma part de ce qui sera
» trouvé juste. — Comme depuis le 5 courant, je n'ai plus en-
» tendu parler de rien, je vous prie, monsieur, de tacher de
» faire assembler MM. les arbitres, devant lesquels il me parait
» nécessaire que les rédacteurs des comptes paraissent aussi, afin
» de nous remettre les susdits comptes , et de mnous expliquer
» tous les articles qui les composent , de maniere a ne laisser
» aucun doute sur la loyauté desdits comptes ; ET POUR QUE
% REMISE VOUS EN SOIT FAITE , CONFORMEMENT A NOS DERNIERS ACCORDS ,
» DEVANT MM. LES ARBITRES. %

Arrétons-nous ici.

Carol semble regarder sa tiche comme finie ; il semble n'avoir
plus qua remettre le compte a M. P. Tel n'était pas son lan-
gage durant la rédaction de ce compte. Il n'avait pas reconnu
seulement que cette rédaction était a la charge de sa maison. Il
avait reconnu que le compte dressé serait maturellement sujet
a une révision qui ne pourrait étre faite qu'a Barcelonne ; qu’a
cet effet , 1’un des associés devrait se rendre dans cette ville,
que la seulement on fixerait le résultat propre a contester la
vérité , la loyauté de la somme cédée a M. P.

Pourquoi toutes ces idées seffacent-elles si promptement de

Vesprit du sieur Carol ? Les faits ultérieurs vont nous I'appren-
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dre. Reprenons la correspondance et les actes. Je sens moi-méme
tout I'ennui quune si monotone analise doit engendrer ; mais elle
est importante pour celui a qui I'on ose demander le paiement
réel du produit de quelques erreurs convenues , quand on lui
doit d’ailleurs 600,000 fr.

* M. P. que l'offre un peu séche de lui remettre le compte dressé
par les sieurs Dupuy et Bounhiol avait étonné , écrivit des le
lendemain au sieur Carol. ... «Quanta la remise que vous voulez
» me faire de ces nouveaux comptes, elle est de droit, ainsije
» les recevrai avec plaisir. Mais malgré cette remise , il esturgent
» que vous fassiez incessamment le voyage a Barcelonne , pour
» arréter le compte courant sur lequel on a réclamé tant d'er-
» reurs, que non seulement I'entier com pte courant , mais encore
» la mise seraient totalement perdus. Dailleurs , c’est vous seul
» qui pouvez disculer ces comptes avec cette maison , puisque ce
» n'est qu'avec vous qu'elle a toujours traité. ... Nayons aucune
» discussion ensemble , M. Carol, je vous en supplie. Décidez-
» vous a partir incessamment pour Barcelonne. »

Carel répondit que les infirmités nées de tous les chagrins qu’il
avait essuye pendant nombre d’années , ET LE COURANT DE SON
COMMERCE ACTUEL , LE METTAIENT DANS L’IMPOSSIBILITE ABSOLUE
DE FAIRE CE VOYAGE. Il désignait Sabatié fils pour le remplacer,
comme sil convenait qu'une liquidation a laquelle Sabatié pere
avait un si grand intérét , fiit confide a Sabatié fils. Il ajoutait
que son associé connaissait aussi bien que lui tous leurs rapports
avec la maison de Barcelonne , comme s'il avait oublié les efforts
qu'il fit en I'an 10 pour détourner cet associé d'aller & Bacelonne
et d’y suivre le réglement des comptes.

Mais Carol avait pris son parli; et aprés avoir déposé le compte

entre les mains de M. Laye , un des arbitres-appréciateurs du
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travail des employés , il en informa mon client , seulement le
22 mars 1807, en lui disant: « Yous pouvez retirer le compte
» quand vous voudrez. Il vous sera remis avec toutes les piéées i
» sans aucun retard , sur votre recu, tous les droits des parties
» demeurant réservés. »

Sabati¢ peére ne crut pas devoir entretenir avec Carol une plus
longue corvespondance. Le 4 avril 1807, douze jours aprés la
dénonciation dela remise des comptes entre les mains de M. Laye,
M. P. adressa un acte aux sieurs Carol et Sabatié fils pour leur
exposer qu’il ne suflisait point d’avoir substitué a un premier
compte ,. rejeté du consentement des deux maisons de Toulouse et de
Barcelonne, un compte dressé par la premiére de ces deux maisons a
Iinscu de la seconde , et que celle-cin’avait ni vérifié ni approuve ;
que cette vérification, cette approbation étaient un préliminaire
indispensable ; que si , pour le remplir, un voyage a Barcelonne
était nécessaire, il n’était obligatoire que pour les associés auxquels
Vacte de cession imposait le devoir de remettre au cessionnaire
un titre de créance a l'abri de toute discussion , quant a la vérité ,
a la loyauté de la dette ; que, puisque lesdits associés s'obsti-
naient & méconnaitre une telle obligation, il les citait de nouveau
devant les arbitres , pour voir adjuger les conclusions déja prises
dans lexploit du 22 novembre 1805, sI MIEUX N’AIMAIENT LES
S1EURS CAROL ET SABATIE FILS , REMETTRE SANS DELAI A M, P.
UN COMPTE APPROUVE PAR LES SIEURS PALLEROLA , ET ETABLISSANT
SUR EUX UNE CREANCE £GALE A LA SOMME DELEGUEE,

Le sieur Carol osa répondre a cet acte que SABATIE PFRE DE-
VAIT IMPUTER A LUI SEUL LES LONGUEURS DONT IL SE PLAIGNAIT ;
qu'on ne s'etait pas oblige de lui remettre un compte approuve ;

QU’IL N’ETAIT PAS AU POUVOIR DES SIEURS CAROL ET SABATIE DE

DISPOSER DE LA VOLONTE DES SIEURS PALLEROLA ; qu'ils n’ctaient

obligé's
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obligés qu'a fournir les renseignemens et les pieces necessaires pour
deétruire les prétentions des Pallerola , et établir la wérité de la
créance ; qu'en conséquence , Carol conclurait a son relaxe ,
RESERVANT TOUS SES DROITS CONTRE LES COMPTES ARRETES ENTRE
M. P, ET LA MAISON CAROL ET SABATIE , SOIT POUR LES ERREURS,
OMISSIONS , DOUBLES EMPLOIS , SOIT POUR LES FAUX PRINCIPES CON-
TENUS DANS CES COMPTES. :

On voit que Carol jetait déja les fondemens du proces actuel.
11 le fallait bien. D’apres la décision verbale rendue par MM. les
arbitres en décembre 1805 , et bien que dans tous ses actes ,
dans ‘toutes ses lettres Carol se fixt attaché a la dénaturer , parce
“qu'elle était contraire a sa nouvelle prétention , il pressentait la
décision définitive. Elle fut telle en effet qu'elle devait étre : le
12 avril 1807, les arbitres ordonnérent que les associés feraient
agréer leurs comptes et les remettraient ensuite a M. P., sauf a
ce dernier a courir les risques ultérieurs , ceux relatifs a la solva-
bilité des debiteurs cédés. Malheureusement , et je consens, je
demande méme que MM. Lanneluc et I Cassaigne soient inter-
pellés sur tous ces faits , malheureusement ; cette décision qui ne
paraissait que préparatoire , ne fuk pas écrite. Carol méme déclara
que cette formalité était inutile.

Il sut effectivement la rendre telle. Le 20 avril 1807, on signi-
fia .en son nom aux arbitres et a M. P. un acte portant
que la séance du 12 dudit meis n’avait produit cucun effet ;
QU'IL ETAIT FACHE DE FAIRE PERDRE AUX ARBITRES UN TEMPS PRE-
CIEUX ; que d’ailleurs le terme porté par le compromis était expire
depuis le 18 juillet 1806 ; qu’il le révoguait purement et simple-
ment ; que quant @ Sabatié pere , il le sommait de retirer le
compte ayec les pieces a Uappui , et (au cas la discussion de ce
compte fit nailre quelque proces entre lui Sabatié pére et les sieurs

5
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Pallerola ) d'y faire intervenir Carol et Sabati¢ fils. An surplus,
le sieur Carol priait naivement les arbitres d’étre bien convaincus
qu’il avait la plus grande confiance en leurs lumiéres, leurs talens,
leur impartialite’ , et qu’il ne faisait cette révoeation que POUR LES
DEBARRASSER DES SOINS QUE POURRAIT LEUR DONNER LA SUITE DE
CETTE AFFAIRE.

Jaloux de ne mettre aucune passion dans un récit dont tous
les faits parlent assez éloquemment , je livre ce dernier acte a
vos réflexions. Je m'empresse de dire que Sabatié pére ne voulut
opposer a une conduite si tortueuse gu'une excessive condescen-
dance. Il pouvait , il devait refuser le compte imparfait , déposé
chez le sieur Laye. Mais ne fallait-il pas dter au sieur C;u'ol
jusqu’an plus léger prétexte? et si ce débiteur était de bhonne
foi dans sa bizarre prétention, si le nouveau compte était exact,
fallait-il que de plus longs débats procurassent de nouveaux dé-
lais & la maison de Barcelonne ? Il était possible qu'elle reconniit
Vexactitude du compte, qu'elle l'agréit. M. P. se devait donc a
lui-méme une tentative a cet égard.

Il prit chez M. Laye le nouveau compte et les pieces dont on
prétendait I'appuyer. Le 13 mai 1807, 23 jours aprés la révoca-~
tion du compromis, M. P. annonca aux sieurs Pallerola qu'une
personne de confiance leur remettrait, sur récépissé , les comptes
de la maison Carol et Sabatié. M. P. demandait une prompte
réponse, disposé quil était & partir pour Barcelonne , dés que
toutes les difficultés relatives au montant de la somme due se-
raient levées.

Cette personne de confiance , chargée de remettre les comptes,
était M. le comte de Cabarrus , que Sabatié pere avait connu lors
de ses travaux 4 Saint-Jean-de-Luz , dont il avait 'honneur d’étre

considéré , et qui , par ses connaissances , était bien 'homme le
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plus propre & apprécier le mérite des objections que pourrait
faire encore la maison de Barcelonne.

Le 23 mai il annonca qu’il avait recu les comptes.

Le 27 les sieurs Pallerola écrivirent aussi que ces comptes leur
avaient €Lé remis , qu’ils en commencaient 'examen ; et ils écrivirent
le méme jour aux sieurs Carol et Sabatié fils qu'ils entrevoyaient déja
des articles a impugner ; que ces associés devraient, en suivant 'arti-
cle 20 de leur police sociale , se décider enfin a faire un voyage a
Barcelonne.

Carol soutint , dans sa réponse du 5 juin 1807 , que tout inté-
ressait désormais le sieur Sabatié pere ; que c'était a ce dernier
de discuter les comptes; quelui Carol se rendrait d’autant moins
a Barcelonne qu'une intimité, propre & mériter toute son attention ,
semblait régner entre la maison de Barcelonne et M. P.

Ce fut sans doute pour échapper aux effets de cette intimité
que le lendemain , 6 juin 1807, Carol forma contre Sabatié pere
la demande en annullation des divers arrétés de compte.

J'y reviendrai bientot.

Suivons les faits relatifs a la maison de Barcelonne.

Justement étonnéde du mépris que faisait Carol de toutes ses
observations , elle lui éerivit directement le 20 juin 1807.

« Yous reconnaissez , lui disait-elle , €tre tenu envers M.
»: Sabatié le pére de la loyauté de la dette , cest-a-dire de sa
» légitimité , de sa certitude , de son identité ; et c’est précisé-
» ment ce dont il s'agit entre nous. Car , si vous n'avez cédé a
» M. Sabatié qu'une dette controuvée, imaginaire , ET DONT NOUS
» SOMMES PRETS A PROUVER LA FAUSSETE, vous luien étes respon-
» sable d’apres votre aveu et tous les principes d’équité. — Mais
p ce n'est pas seulement laffaire de M. Sabati¢ le pere; C’EsT

% SANS DOUTE AUSSI LA NOTRE , en tant que cette detle IMAGI-




(36)
» NAIRE nuit a notre crédit, altére notre tranquillité , et nous
» compromet vis-a-vis M. Sabatié. Ainsi il ne suffira pas qu'il

» nous mette en cause pour ce que vous appelez la loyauté de notre

~

dette. Ce sera nous qui vous y mettrons pour vous prouver la

=

déloyauté de celle qui nous regarde ; et nous le ferons, non

-4

» pas chez vous, mais ici suivant nos conventions, ici ou est le
» siége de la société , ou en sont les livres , etc. .»

Le méme jour , 20 juin 1807, les sieurs Pallerola manderent
a M. P. qu'ils avancaient dans Uexamen des comptes ; QU’ILS
ETAIENT AUSSI FAUX QUE LES PRECEDENS ; que le résultat serait
bien différent de celui qu’on nous avait donné a croire.

Jusque la il efit été permis a mon eclient de suspecter la bonne
foi des sieurs Pallerola.

Mais le méme jour encore, il recut de M. de Cabarrus une
lettre dont il est impossible de supprimer la lecture. Je copie :

« Je dois a la justice de m'empresser de vous dire que MM.
» Pallerola sont venus hier pour me dire qu'ils étaient préts a me
» communiquer le nouveau relevé qu’ils opposent au compte que
» vous leur avez remis en dernier lieu. . ... Ils prétendent que les
» védacteurs de ce compte ont bien inséré dans celui-ci le mon-
» tant des piasires omises dans I'antérieur ; mais que pour faire
» compensation & cette somme et trouver toujours le méme solde
» contr'eux , on a inséré dans ce nouveaw comple DES PARTIES
» TMAGINAIRES ET ENTIEREMENT CONTROUVEES. — Si MM. Palle-
» rola se trompent, rien de plus aisé que de leur envoyer des
» copies certifiées par M. Carol , des piéces originales , comme
» recus, lettres-de-change , factures , lettres de correspondance
» relatifs a chacune des parties du relevé. Si au contraire , on
» nest pas a méme de mettre sous vos yeux les pieces origina-

les , vous en devez conclure que MM. Pallerola sont fondés a
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» ne pas les admettre. — Quant & moi , monsieur , je crois avoir
» observé chez MM. Pallerola l'accent de la conviction et de Ia
» bonne foi. Ils m'ont protesté qu'en analisant les fonds qu’avait
» leur pere , ses bénéfices, leurs dépenses, et ce qui leur reste ,
» ils ont le sentiment intime de la justice de leur réclamation.
» Et certes, des gens aussi décidés qu’eux a forcer ceux qui croient
» étre leurs créapciers a comparaitre devant les tribunaux pour
» 8’y libérer , auront tomjours un préjugé favorable d leur
» loyauté. » ‘

Cette lettre n’ctait pas rassurante. Mais elle n’annoncait de
la part des sieurs Pallerola que des apercus généraux sur leur
situation probable avec la maison de Toulouse. Ils pouvaient ou
se tromper , ou voulafir nous tromper. Les mises primitives ,
les bénefices, les dépenses, le résidu , n'étaient pas les seules
bases a consulter. Il fallait surtout vérifier les pertes ; et les
sieurs Pallerola semblaient ne point s'en occuper. Sabatié pére
conservait donc quelque espoir. Mais cette fréle ressource lui
fut ravie parla lettre que M. de Cabarrus lui adressa de Barcelonne

le 6 juillet 1807.
« Il m’est pénible , monsieur , DE VOUS DETROMPER; mais

» enfin , je vous ai promis vérité et justice, et je viens m'acquilter.
» — MM. Pallerola , PIECES EN MAIN , m'ont entierement con-
» vaincu de la légitimité de lenrs réclamations : et la forme qu'ils
» ont mise dansleur travail , vous met a méme d'acquérir promp-
» tement la méme conviction. — On veut vous donner en paie-
» ment un solde de 295,561 fr. 23 ¢. MM. Pallerola le nient ,

» et divisent leur dénégation en trois points :
» 68,157 fr. 18 s. —de doubles emplois. Vous pouvez les
vérifier vous-méme , en prenant d’une

main les comptes qu'on vous a presen-
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tés, et de l'autre le relevé de MM,
Pallerola.

» 57,756 fr. 13s. 9 d. — d’omissions. Vous pouvez les vérifier
par les mémes moyens. '

n 133,885 fr. — Dont MM. Sabatié et Carol doivent
fournir les preuves. Exigez-les, partie
par partie. Vérifiez-les vous-méme , si
tant est quon vous les fournisse ; car
MM. Pallerola les nient fortement ; et

la présomption est en leur faveur.

5
»

»

»

»

»

»

»

»

»

—

) 249,800 fr, — Si ce capital n’est pas dit; les inté-
réts de 98,219 fr. 5s. 1 d. disparaissent ; ET C’EST AINSI QUON
VOUS AURA DONNE POUR DEBITEURS DES GENS QUI EN EFFET
SE TROUVENT CREANCIERS. — Cette qualité m’explique le zele
de ces MM. Pallerola poar une liquidation de comptes.....
Le travail qu'on adresse a M. Carol le met au pied du mur.
Il faut , ou qu’il vous exhibe les piéces probantes qui démen-
tent les assertions de MM. Pallerola , ou qu’il vous avoue que
la créance qu'il vous a déléguée sur eux est imaginaire.

» MM. Pallerola, bien loin de se refuser A une démonstration
judiciaire , la préparent eux-mémes , puisqu’ils vont fairve noti-
fier 4 MM. Carol et Sabatié leur réplique. Ainsi je crois inutile
de multiplier les frais : et cependant je garderai volre procu-
ration pour en faire usage si le cas l'exige. — Je vous avoue
franchement que cette cause m’intéresse pour vous et pour
MM. Pallerola , parce que des deux cotés je vois la méme
loyauté , la méme bonne foi , ET QUE JE NE PUIS QUE M'IRRITER
CONTRE TOUT CE QUI PORTE L’EMPREINTE DES VICES CONTRAIRES,

Le comte de Cabarrus , signg. »
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Jobserve que celui qui signait ainsi , est mort depuis plu-
sieurs annces : qu'on ne pourra donc pas attribuer ses leitresa
un acte de complaisance , indigne d’ailleurs d'un tel personnage ;
que M. de Cabarrus n’avait méme aucun motif pour favoriser
ou juger trop avantageusement MM. Pallerola , puisqu’il n'était
a Barcelonne que casuellement. Il y fut attiré par les fétes,
célébrées a Barcelonne pour le mariage du prince des Asturies.

Dailleurs M. de Cabarrus ne fut pas le seul dont les rensei-
gnemens motiverent les craintes, les incertitudes de M. P. Le 8
juillet 1807 , le sieur Cases , écrivant aussi de Barcelonne a
Sabatié pere , assurait en conscience qu’il avait verifie mirement ,
sur leurs livres , toutes les réclamations des sieurs Pallerola ; que
lorsqu’on s'était permis de dire que ces messieurs étaient peu en
régle , on avait commis une atroce calomnie ; qu’il avaient ete
ainsi que nous , complettement dupes de Uastuce et de la mauvaise
Joi d’'un homme qui avait ew Iart d'usurper leur confiance et la
notre.

Le méme jour , 8 juillet 1807, la maison Pallerola nous écrivig
qu'elle envoyait le relevé de ses impugnations a la maison Carol
et Sabalié¢ ; qu'il en résultait quau liew d'étre debiteurs de
295,561 fr. 23¢. , les sieurs Pallerola étgient créanciers de 60,000 [.
tournois, « pew pres ; et, quoutre cela , il y avait plusteurs au-~
tres objets expliqués a la fin du relevé qui monteraient de 3o a
40,000 I, tournois , lorsqu’ils seraient definitivement et justement
regles.

Le méme jour en effet , la maison de Barcelonne envoya ce
relevé 4 la maison de Toulouse, en faisant sentir de plus en plus
la nécessité d'un voyage a Barcelonne. On ajoutait : « Comme
» nous navons mis qu'un mois pour établir et relever les erreurs

» que les facteurs de vos comptes ont cOmmises , nous pensens
?
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» que le méme terme doit vous suffire pour les vérifier; et
» nous vous déclarons quimmédiatement aprés cette époque ,
» nous allons user de tous les moyens que nous donnent les lois
'» pour vous y contraindre. »

~ Cette lettre pavvint au sieur Carol. Il n'en garda pas moins le
silence le plus obstiné. M. P. fut donc réduit a adresser a ses
débiteurs un exploit en date du 22 juillet 1807, dans lequel il
somme Carol et Sabatié de rédiger en acte public, et a leurs
frais , les accords du 29 messidor an 13, et de retirer les comp-
tes et papiers qu'ils lui ont remis.

Le lendemain , M. P. fit un nouvel acte au sieur Carol pour
le sommer de plus fort de se rendre a2 Barcelonne , et lni annonca
Iintention ot ctait Sabatié pere de partir &+a méme époque.

Carol ne partit point. Mais il répendit a notre acte dés le
surlendemain. Suivant lui, nous sommes tenus de faire toutes les
poursuites, méme celles relatives a la vérité de la dette. Nous
ne les faisons point , parce que nous colludons avec les sieurs
Pallerola pour nous ménager des voies récriminatoires. Il nous
somme de faire les poursuites , nous indique un négociant de
Barcelonne qui fournira a la moiti¢ des frais de l'acte public, et
offre d’intervenir dans Uinstance que nous engagerons si les sieurs
Pallerola PERSISTENT A ALLEGUER DES ERREURS,

Sabatié fils qui ne partageait pas-la maniére de voir de Carol,
nous somma , le 5 aoiit 1807, de remettre le compte et les pieces
aux archives de la société , et invita le sieur Carol de se trouver
a Barcelonne le 5 septembre suivant , époque a laquelle Sabatié
fils s’y trouverait lui-méme. Mais, par exploit du 8 aoiit , Carol
sopposa a tout dépdt ‘aux archives , et se refusa a tout départ
pour Barcelonne.

Cette lutte scandaleuse aurait duré long-temps. Les sieurg
Parellola
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Pallerola se chargérent de la terminer. Le 14 septembre 1807,
ils adressérent une requéte aux membres du royal consulat de Barce-
lonne. Ils y exposerent qu’a la mort de leur pere , Carol leur écrivit
qu'ils seraient ses enfans , qu’il ne les abandonnerait jamais , que leurs
intéréts seraient les siens. Ils y exposent qu'a Uarrivde de cet
homme tant désiré , on livra & sa discretion les livres , la caisse ,
les papiers originawx , la correspondance ; en un mot tout ce quii
regardait la maison : que Carol voyant entre ses mains UNE SI
BONNE PROIE , s'assura les moyens de ne pas la perdre ; qu’il
ajouta aux livres , DE LA MAIN DE SON COMMIS , toutes les frau-
des qui Uaccommodaient ; qu’il fabriqua un arriéré de la socicté
avec sa maison ; qu’il eloigna les curateurs et amis des enfans
Puqllerola , sous prétexte de la nécessite de garder un profond
silence ; qu’il leur presenta le compte ENTIEREMENT £CRIT DE LA
MAIN DE SON COMMIS ; qu'ils le signérent sans le lire ; qu’ils ont
éte’ eveilles par le grand nombre de lettres de change TIREES PAR
CAROL sur leur maison ; qu’ils ont parcourw alors les livres , la
correspondance ; qu’ils ont trouve par quatre ou cing articles seu-
lement QU'ON LEUR A VOLE PLUS DE 200,000 LIV, TOURNOIS,

Les sieurs Pallerola demandent que les sieurs Carol et Sabatié
soient cités en nomination d’arbitres, lesquels procéderont 1.° &
la vérification des erreurs qui existent dans ce compte courant ;
2.° a un inventaire definitif et a une liquidation de la société.

Sur cette requéte , des letires rogatoires furent adressées au
tribunal de commerce de Toulouse , afin qu'il ordonnit que les
sieurs Carol et Sabatié seraient cités devant les juges de Bar- -
celonne.

Ces lettres rogatoires et cette requéte furent transmises, non
a Sabatié pére, mais au sieur Dolques , négociant.

Il les presenta au tribunal de commerce de Toulouse, qui or-
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donna , le 19 octobre 1807, que préalablement le contenu de
ces pieces serait traduit en francais. Mais sur le vu des pieces tra-
duites , il se déclara incompétent, par délibéré du 6 novembre
1807 ; et le sieur Dolques ayant pris de nouveaux ordres, recou-
rut a M. le procureur impérial , qui, le 24 novembre 1807,
chargea Tayac , huissier, de donner les assignations requises.

La signification en fut faite le 2 décembre 1807.

Elle semblait combler le voeu de toutes les parties. D'un coté,
Carol provoquait depuis long-temps une instance sur le regle-
ment des comptes : il devait étre satisfait. D’autre part , mon
client avait lieu de croire que Carol , grievement, juridiquement
inculpé , voudrait enfin se justifier et justifier ses comptes. Quel
fut I'étonnement de Sabatié pére lorsqu'il vit Carol se plaindre
de lirrégularité des poursuites , déclarer qu'il ne se présenterait
sur l'assignation du 2 décembre que pour la faire annuller , la
signalant comme la preuve d'une collusion manifeste entre la
maison de Barcelonne et nous ; s'adresser ensuite a nous pour
nous apprendre que nous étions seuls les associés des sieurs Palle-
rola, pour nous sommer d’exccuter les accords du 29 messidor an 13 ,
et de répondre aux demandes desdits Pallerola , SAUF A APPELER
ensuite Carol poiar soutenir la verite et la loyaute de la dette cédee
déclarant que JUSQUE-LA il ne se presenterait que pour deman-
der la cassation des poursuites. '

Le systéme si constamment évasif du sieur Carol devenait em-
barrassant cette fois. Pour vaincre sa mauvaise volonté, Sabatié
pere devait Uappeler. Mais pour Uappeler , il fallait étre partie
dans le proces. Carol nous sommait bien de nous y présenter.
Mais comment se présenter quand on n’est pas assigné ?

Pour le coup on eut recours a cette collusion , dont Carol nous

veprochait la pratique depuis silong-temps. Sabatié fils fit assigner
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son pére en intervention dans l'instance, pour voir déclarer-les
Pallerola débiteurs de 418,000 fr., et a cet effet remettre les
comptes et les pieces que nous avions en main. A son tour , et
le 14 décembre 1807 , M. P. assigna Carol devant le siége de
Barcelonne , pour voir intervenir lui Sabatié pere , et lui voir
adjuger les conclusions qu'il prendrait contre les sieurs Pallerola,
aux périls et risques des’sieurs Carol et Sabalié ; -conclusions ten-
dant a ce que les premiers fussent déclarés débiteurs de 418,000 fr.
~Carol hasarda le lendemain un nouvel acle, pour essayer de
paralyser une citation qui ne lui laissait plus de ressource. Il
fit mieux : quinze joars aprés il remit son bilan ; et grices a sa
faillite , grices encore aux troubles de I'Espagne , l'instance en-
gagée devant les consuls de Barecelonne m’a pas élé poursuivie.

Mais avant de se constituer en état de faillite, avant de véri-
fier la prédiction que mon client avait consignée dans un mé-
moire imprimé depuis quel ques mois, Carol avait voulu se créer sur
M. P. une reprise aussi considérable qu'imaginaire , afin d'y trouver
un nouveau moyen de séduction aupres de ses créanciers.

Par exploit du 6 juin 1807, il avait exposé que M. P. refusa
long-temps de recevoir le remboursement qui lui était offert ; qu’il
employa tous les moyens capables de. forcer -Carol a signer, sans
Uapoir préalablement werific et rabattu , le compte du premier mai
1802 ; qu’'IL LE FORGA A LUI ABANDONNER L’ACTIF LE PLUS CLAIR
DE SA MAISON ; QUE PAR CE MOYEN IL A REGU PRES DE 260,000 fT.
AU-DELA DE SON DU ; qu'enfin il a retenu toutes les picces compta-
bles. Sur ce fondement , Carol forme une demande en annulla-
tion , par dol, fraude , surprise ,.abus.de circonstances et VIOLENCE ,
des comptes et arrétés de comptes. Il demande que Sabatié en
fournisse un -nouveau et plus exact; qu'il rembourse les sommes

indGment percues, et remette les pieces mal a propos retenues.
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1l demande, au moins et subsidiairement , la rectification des
erreurs , omissions , ANATOCISMES et doubles emplois glissés dans
ledit compte. 1l indique, a ce titre, la perception de Uintérét a
un tawx plus fort que Uinterét convenu , celle de Uinterét en numeé-
raire quand il nwétait dii qu’en assignats..... ou méme daucune
sorte , a raison des a-comptes fournis , celle de Uinterét des intéréts
enfin Pomission de plusieurs sommes dues ;;m' M. P.

Toutes ces erreurs produiraient difficilement le résultat de
260,000 fr. annoncés en téte de I'exploit. A la vérité, Carol, dans
son. bilan , le réduisit a la somme singulierement précise de
119,965 fr. 26 c. Peut-étre , au surplus, ne parlait-il ici que de
la moitié le concernant. Toujours une somme de 120,000 fr. était-
elle assez forte : celui qui avait a la réclamer devait-il perdre une
minute? Carol perdit cinq années. Il ne poursuivit le jugement
du procés qu'en 1812, malgré les instances contraires de M. P.
Il changea méme sa défense. Abandonnant le premier chef de ses
conclusions , celui relatif au dol et ala violence , laissant a I'écart
une partie des erreurs primitivement indiquées, affectant d’en
relever de nouvelles , il n’osa plus fixer la somme que cette véri-
fication devait produire.

De son cbté , Sabatié pére trouvant dans les nouvelles conclu-
sions de Carol un désistement formel du premier chef des ancien-
nes demandes , conclut a ce qu'on déclarit n’y avoir lieu de pro-
noncer sur l'exception de dol et de violence. Pour le surplus ,
il consentit a la réparation des erreurs, omissions, faux ou doubles
emplois. Il reconnut l'existence de certaines erreurs, se portant
en total a 13,195 fr. 38 c. ; il offrit d'imputer cette somme sur
le montant de la cession. Il soutint que Carol était non-receva-
ble et mal fondé¢ dans toutes ses autres prétentions. Il réserva ses

\
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droits , tant a raison des erreurs intervenues a son -préjudice, et
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qu'il était bien inutile de relever pour le moment, qu'a raison de
la cession sur la maison de Barcelonne.

Les syndics dela faillite du sieur Carol , appelés dans l'instance
par les soins de Sabatié pere , appuyérent toutes les prétentions
de leur débiteur, qui se refusa méme a imputer sur le montant
de la cession , le montant des erreurs reconnues.

Il fit bien , car un succés complet lui était réservé en premicre
instance ; mais il était destiné 4 ne pas en jouir. Carol mourut
dans l'intervalle des plaidoiries & la prononciation du jugement.
Ce décés, en nous donnant de nouveaux adversaires, en nous
prescrivant les égards dus a celui qui n'est plus, ne pouvait pas
interrompre le cours de la procédure.

Le jugement fut prononcé le 26 mai 1812.

Les premiers juges ne daignérent pas s'oceuper du premier chef
de nos conclusions , celui relatif a I'exception de dol et de wvio-
lence. Mais ils démirent M. P. , tant de ses fins de non-recevoir,
que de la prétention tendant a faire imputer sur le montant de
la cession, le montant des erreurs convenues. Ils condamnérent
M.P. a .payer, d’hors et déja, 13,000 fr. a ceux qu'il a mis de-
puis six années en demeure de prouver la loyauté d’'une cession
dont l'objet est aujourd’hui de 6oo,000 fr. ; et avant de statuer
sur les autres erreurs alléguées par Carol, ils ordonnérent que
MM. Chaptive, Boscus et Garrigou procéderaient a leur vérifica-
tion. M. P. fut condamné a payer une morryi des dépens.

Ce jugement a été attaqué par la voie de I'appel.

Je conclus pour lappelant , a ce qu'il plaisea la cour le recevoir
a corriger , fixer et réunir ses conclusions aux suivantes; ce fai-
sant , et sans préjudice des droits et actions du sieur Sabatié pere
contwe les décisions préparatoires déja rendues , rejeter de plus

fort lintervention des sieurs Laye et Rousilhe en leur prétendune
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qualité de syndies de la faillite du sieur Carol, et les mettre
hors dlinstance , en les condamnant personnellement aux dépens;
pouar le surplus ; recevoir au contraire parties intervenantes
dans ladite instance les sieurs Gabriel-Marie , Francois Carol, et
Jean - Chavles- Auguste Soubiran, ce dernier procédant comme
tuteur et légitime administrateur de la personne et des biens des
quatre enfans mineuars nés de son mariage avec feu dame Marie-
Thérése-Clotilde Carol ; recevoir aussi parties intervenantes la dame
Louise Carol , épouse diiment autorisée du sieur Doumenc, et lesieur
Louis Carol: — etdisant droitsurlappel relevé par M. P. ;annullantou
reformant le jugement rendu par le tribunal civil de Toulouse le 26
mai 1812, donner acte au sieur Sabatié pére, du désistement qui
fut fait en premiére instance par feu Carol, du moyen de nullité
des arrétés de compte dont il s'agit, pris du dol, de la fraude,
de la sarprise, de l'abus des circonstances et de la violence
qui auraient été pratiqués. par ma partie ; moyennant ce; décla-
rer n'y avoir lieu de prononcer sur ce chef des conclusions primi-
tives de feu Carol , et néanmoins adjuger a Sabatié pére une
sommede 5 fr. , a titre de dommages : — comme aussi , faule par les
adversaires d’avoir justifié , soit en premiere instance , soit en cause
d'appel , et surtout depuisle 16 février 1813 , et d’aprés les livres
de lancienne raison des sieurs Carol et Sabatié fils ainé, des
avances que ladite raison aurait faites pour le compte de M. P.,
a concurrence de 44o fr. 14 s., et qui auraient été omises lors
du reglement de compte ;* donner acte au sienr Sabatié pére
de Toffre qu’il fait et qu’il a toujours faite , dimputer sur le
montant de la cession & lui consentie le 29 messidor an 13 , les
seules erreurs de calcul ou omissions que présentent les comptes
arrétés entre lui et la maison Carol et Sabatié , lesquelles errcurs

ou omissions consistent, 1.° en une somme de 8824 fr. 8 5. 7 d.

1
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allouée en sus des intéréts réellement dus pour l'année 1795 ;
2.° en une somme de 3930 fr. 71 c. pour la part des pertes con-
cernant ledit Sabatié pére , dans l'opération sur les canelles, a
la charge par la raison Carol et Sabatié de faire compte du
montant de 3 surons canelle ; moyennant ce , déclarer la susdite
cession réduite a concurrence desdites deux sommes, et ordonner
gquelle ne sortira a effet que pour la somme capitale de 405,244 fr.
86 ¢.: — subsidiairement , et avant de statuer sur le mode de
paiement du montant desdites erreurs , ordonner que les enfans
et héritiers Carol seront tenus de rapporter la preuve légale et
contradictoire qu'en effet, au 29 messidor an 13, la maison
Salvador - Pallerola et C.e, de Barcelonne , devait a la maison
Carol et Sabatié , de Toulouse, la somme de 433,000 fr., ou
tout au moins celle de 418,000 fr.; auquel cas, et toujours sub-
sidiairement , M. P. , qui a pris ladite cession a ses périls et
visques , offre de payer a P'ancienne maison Carol et Sabalié, ou
aux représentans d’icelle, le montant des erreurs' de caleul,
omissions ou doubles emplois déja reconnus ou qui pourraient
I'étre ultéricurement ; et ce , soit en numéraire, soit par voie
de compensation avec les erreurs de méme nature intervenues
a son préjudice dans ledit compte , et a raison desquelles il ré-
serve expressément tous ses droits : — Dans tous les cas, sans
s'arréter aux autres prétendues erreurs allégudes par feu Carol,
relaxer M. P. de plus amples demandes, tant par fins de non-
recevoir qu'autres voies et moyens de droit ; lui réserver au con-
traire tous ses droits relativement a la cession a lui frauduleu-
sement consentic sur lesdits sieurs Salvador - Pallerola et C.t :
— finalement , condamner les héritiers Carol aux entiers dépens,
et ordonner la restitution de I'amende.

C’est la Cause.
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Avant de poser les diverses questions dont la cour aura a
s'occuper , un mot sur cet étrange moyen qui dans lexploit ori-
ginaire semblait étre l'arme principale du sieur Carol. Il ne
tarda pas a y renoncer. Mais comme ce moyen est devenu l'appat
de la malignité; comme il est d'une nature si grave , qu'il doit
flétrir 'une ou l'autre des parties , suivant qu'il sera bien ou mal
fondé , une légere digression sur ce point ne saurait étre inutile.

Il importe peu dailleurs gu'apres avoir présenté les divers
arrétés de compte comme le fruit du dol, de la fraude, de la
surprise , de l'abus des circonstances et de la violence ; aprés en
avoir pris formellement un moyen d’annullation , le sieur Carol
s'en fat désisté. M. P. prenant acte de ce désistement , concluait
a ce que le tribunal civil déclarat n'y avoir lieu de prononcer
sur ce premier chef des premieres conclusions , prises par son
‘adversaire. Le tribunal civil ne prononca rien sur ce point.
Cette omission de prononcer fournit déja un premier grief
d’appel. (*)

{*) Les adversaires ont prétendu, durant les plaidoiries , que Carol ne s'était
pas désisté de ce moyen. Il ne s’en désista pas formellement. Mais voyons,
d’aprés les faits , ¢'il ve l'abandorina pas de maniére a justifier notre préten-
tion. Dans Pexploit introductif du 6 juin 1807 , Carol demandait principalement
Pannullation des comptes et arrétés de comptes pour dol , violence , etc., et la
rédaction d’un nouveau compte ; subsidiairement , la rectification des erreurs,
etc. Garol ne fit plus aucune signification. Mais A I’audience du 6 avril 1812,
Carol se borna & conclure & la correction de ses conclusions , et i ce que , sans
s’arréter 4 nos fins de non-recevoir , on procédit i la rectification des erreurs ,
etc. Certes, il y avait |4 un abandon formel du moyen de nullité. A I’audience
du 14 avril, Sabatié demanda acte de cet abandon , ete. ; et soit Carol, soit les
créanciers , qui répliquérent le 20 avril et le 4 mai, n’ajoutérent ricn 4 leurs

eonclusions. Ils persistérent donc a laisser de coté ce moyen de nullité. — Au

surplus , veut-om le plaider ? qu’on le plaide. Nous répondons d’avance.

Ainsi
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Ainsi la nécessité de vider un point litigieux , la nécessité plus
grande encore d'éclaircir quelques faits importans : tout nous
porte a examiner si I'accusation de fraude et de violence fut le
frait d'un trop légitime ressentiment , ou d’un trop odieux ma-
chiavélisme.

Que des erreurs de calcul se glissent dans un compte qui embrasse
plustenrs années et un. grand nombre d'opérations, rien de plus
ordinaire 1
* Mais fabriquer ce compte a l'inscu de €elui qui le devait ; se
ménager ainsi toutes les facilités imaginables pourse créer de fausses
reprises , manifester le dessein d’atteindre ce but, en suscitant
au débiteur des occupations qui absorbent toute son attention;
le menacer de le constituer en faillite, s'il hésite a signer le compte
qui lui est présenté; vaincre ses timides scrupules par des actes
de violence : une telle conduite serait si infime , qu'on devrait
détester celui qui laurait tenue. Elle rendrait le sieur Sabatié
indigne et de votre estime , et du genre de compensation qu’il
provoque pour les erreurs convenues.

Cependant , messieurs , plus cette conduite serait méprisable ,
plus il vous convient de peser les indices desquels on veul induire’
que M. P. aurait encouru ce mépris.

Et d’abord , pour vous fixer sur le caractere de 'homme si
indignemeut traité par celui qu’il crut son meilleur ami, inter-
rogez les habitans honnétes de cette cité , ces citoyens estimables
qui fuient les coteries et les intrigues , qui ne jalousent point la
fortune d’autrui, qui ne saisissent pas avec empressement 'occa-
sion de calomnier ou de propager la calomnie. Si vous leur parlez
de I'homme privé, ils vous diront : Sabatié pére n'eut jamais ces
penchans qui peuvent engendrer les sentimens malhonnétes et con-
duire & des actions infimes. Simple ; frugal ; modeste, il n’ambi-

74




(%)
tionna la fortune que pour ses enfans. Celui qui pratique les vertus
domestiques , celui qui consacre exclusivement & sa postérité , le
fruit de ses travaux , cherche surtout a lui transmettre un nom
irréprochable. —.Si vous leur parlez de 'homme public , ils vous
diront : Depuis 25 ans les suffrages de ses concitoyens ont porté
Sabatié pére a des emplois honorables et gratuits. Il n'en refusa
aucun. Il n'en démérita ancun. Naguére , il était un des véic-
rans de la premieére de toutes les administrations , un des plus
fideles conservateurs des biens des pauvres , un de ceux qui surent
régir et alimenter les hospices quand ils étaient dépouillés. — Si
vous leur parlez du capitaliste, ils vous diront : Sabati€ pére , a
I'époque de l'extréme rareté du numéraire , était riche en som-
mes disponibles. Il les versa toutes dans la maison de son fils
et de son ami ; il n'exigeait que l'intérét le plus modéré quand
les plus considérés d’entre les négocians de Toulouse étaient sou-
mis au taux ruineux de 15, 18, 20 pour cent. On dit qu’il s'en
dédommagea dans larrété de compte. Mais pourquoi , durant
dix années , aurait-il compté sur une si frivole et si coupable
ressource , quand il pouvait obtenir, tous les jours et par des pla-
cemens partiels , le résultat désiré ? L'amitié seule put le décider
a laisser dans une seule main la plus grosse portion de sa fortune;
et ce sentiment exclut les plans usuraires. Quel est celui qui ,
ayant placé ses fonds depnis dix-huit ans , peut dire avoir été plus
loyal , moins exigeant gque Sabatié pece ? Quel est celui qui, a
cette méme époque, réduit a des emprunts, n'aurait pas voulu
trouver un préteur tel que Sabatié pere ?
Osons le dire, messieurs , avec la fierté qui convient a ’honnéte
homme : le caractére connu de M. P. repousse déji 'accusation
qui lui fut adressée. :

Quels sont d’ailleurs les indices ?
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On prétend que le compte fut T'ouvrage exclusif de M. P. Mais
cela est faux, si faux que cela était impossible. Ce compte ne
pouvait. étre dressé que sur les livres. Les livres étaient dans
le comptloir des sieurs Carol et Sabatié fils ; il fallait avoir la clef
de ces livres pour y trouver les articles concernant Sabatié pere.
— On argumente beaucoup de la circonstance qu'un brouillon de
ce ;:ompte , ecrit par M. P., est dans les mains des adversaires;
et on voudrait insinuer que ce brouillon est le type original, le
type unique du compte arrété le 1.e* mai 1802. Mais n’oublions pas
que le premier compte du 1.¢* mai 1802 devint inutile , & cause
des difficultés qu'il fit naitre , de l'intervention de M. I Cassaigne ,
et du désir que manifesta ce magistrat de voir refondre les denx
bases principales da compte. Or ce fut sur ce premier compte
devenu inutile, que M. P. dressa le brouillon qui se trouve effec-
tivement conforme au second compte. — Cetle explication repousse
aussi l'autre argument pris de la contexture du compte. L’intitulé :
doivent Carol et Sabatié & Sabatié cadet , démontre , dit-on , que
ce dernier est le rédacteur du compte. On ajoute que dans ce
eompte , Sabhatié pére parle de lui a la premiere personne : je
suis debiteur , je défalque , il m’est dit. Mais nous produisons le
premier arrété de compte. Sabati¢ pére n’y parle jamais lui-méme,
comme dans le second , preuve manifeste que le premier n’était
pas son ouvrage, quil se borna a le recopier , en observant les
changemens faits par M. I Cassaigne , et en changeant la tournure
de quelques phrases. A 'la vérité, ilne changea point I'intitulé : et
tel quil était , tel qu’il est encore, l'intitulé ne prouve pas que le
compte soit primitivement sorti des mains de M. P. D'abord Vin-
titulé n’est pas : doivent Carol et Sabati¢ a Sabati¢ cadet. L'in-
titulé , ou plutdt la premiere ligne , est ainsi concu : poIVENT

MM. Joseph Carol et Sabati¢ fils ainé , leur compte courant et
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d'interéts avee Sabati¢ pére de Toulouse , Avorr. Qui oserait trou-
ver dans cette phrase la preave que le compte est plutdt l'ouvrage
de I'un que de I'autre? On dit que dans le commerce , et dans
le style usité pour ces relevés de compte, celui qui fait le relevé
porte toujours en premiere ligne ce qui lui est dii , en seconde
ligne ¢ce qu’il a recu. Mais je ne connais rien qui constate cet
usage. On aurait di y déroger en outre dans ce cas o il n’était
pas question d'un compte courant entre négocians, d'un compte cou-
rant quilaissait indécis le point de savoir laquelle des deux maisons
serait reliquataire envers Pautre ; dans ce cas ou d’avance on avait
la certitude que des sommes énormes étaient dues a Sabatié pere.
On prétend en second lien que le second compte , quoique
daté du r1.c*mai 1802 , ne fut soumis a Carol, ne fut signé
qu'en octobre suivant; et sans doute on veut en induire que Sabatié
eut besoin de ce long espace de temps pour combiner de nou-
velles fraudes , et trouver le méme résultat, le méme solde ,
tout en renoncant aux anatocismes qui avaient choqué M. I Cas+
saigne. Je prouverai bientdt que lidentité dans le résultat étaig
inévitable, quoique les deux principales bases du compte fus-
sent changées , et précisément parce qu'elles étaient changées.
Pour le moment, je dis qu’il est faux quon ait tardé six mois
a rectifier le compte du 1.°* mai 1802; et sur ce point, j'en appelle
toajours 4 M. I Cassaigne dont les adversaires ne pourraient sans
maladresse récuser le témoignage. Ce magistrat qui présidaa la
réfaction du compte, est trés-mémoratif qu'elle fut consommeée
quelques jours apres quon lui eut soumis le premier. Quand il
serait vrai d'ailleurs que le compte n'aurait €été refait qu'en
octobre , toutes les conséquences a tirer de ce retard militeraient
pour nous. Car, d'un coté, larévision du 1.¢* compte ¢€tait

nécessaire méme dans l'intérét du sieur Carol; ce point sera
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facilement démontré , outre que la lettre du r.e* mai 1802 le
démontre déja. D'un autre cdté, cetle révision ne lui fut pas
préjudiciable ; et on en sera convaincu avant peu. De plus, on
ne se plaindra point de la date donnée a l'arreté de compte et
qui, dans la supposition que j'embrasse, serait antérieure de six
mois a I'époque réelle de la signature ; puisqu’il sagissait toujours
du compte du 1.¢* mai 1802 , sauf quelques modifications , et qu'a
raison du calgul des intéréts, il convenait de sarréter toujours
au méme terme. Enfin ce long espace de temps qui se serait
écoulé entre le 1.e* et le 2. arrété de compte , suffirait seul
pour exclure toute idée de frande et de violence. On concevrait
difficilement une fraude , une violence dont linfluence aurait
agi , se serait perpétuée durant six mois; et si on veut que M. P:
n'ait employé qu'a 'une des deux époques ces criminels moyens,
je dirai : les employa-t-il dans le mois de mai : pourquoi Carol
ne se ravisa-t-il pas dansle mois d'octobre ? Ne les employa-t-il
gqu'en octobre : mais le 1.°r arrété de compte qui nous était aussi
favorable , fut donc réellement I'ouvrage de Carol; et alors a qui
persuader que Sabatié libre avec son débiteur, ne traitant quavec
lui , aurait agi sans fraude, sans violence , pour recourir ensuite
a ce moyen quand les parties stipulérent sous les auspices d'un
magistrat integre ?

On prétend en 3.¢ lieu, qu'alors que Sabatié pére semblait
appeler l'attention du sieur Carol sur le compte courant qu'il
lui présentait , Sabatié fils I'en détournait par.la remise qu'il
fesait a sor associ¢ du compte courant de la maison de Paris avee
la maison de Toulouse , compte qui constituait la société rede-
vable envers Sabatié fils d'une somme de 300,000 fr. environ. Je
n'entreprendrai pas ici la justification du plus malheureux des

hommes. Je me borne a dire que le concert frauduleux qui
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aurait existé entre le pére et le fils pour amener le sieur Carol
a signer aveuglément le compte du 1.¢* mai, n'existe point. Je le
prouve par les dates. Tandis que d'apres Carol lui - méme , le
compte de M. P. aurait éLé arrété au plus tard en octobre 1802,
le compte courant entre les deux maisons ne fut présenté par
Sabatié fils au sieur Carol qu'en 1803. Ce rapprochement n’exige
aucun détail.

On prétend en 4.¢ lien que M. P. épouvanta fe sieur Carol
par lamenace d’'une prochaine , d'une inévitable faillite. Eh ! ol
sont les preuves de cette ridicule menace ? Je dis ridicule : car, eut-
elle échappé a la vivacité d'un homme qui créancier de 600,000 fr.
n’avait pu obtenir depuis 11 ans le moindre réglement de compte ;
le sieur Carol, loin d’en étre effrayé, aurait ri de cette menace.
M. P. ne pouvait pas le constituer en faillite, sans faire éprou-
ver le méme sort a son propre fils. — L'ignominie dont il enta-
chait le nom de Carol , souillait aussi le nom de Sabatié. Appui
tutélaire , protecteur généreux de cette maison , il mettait aussi
son orgueil a lui conserver sa pureté et son éclat. Carol connais-
sait trop bien son ami pour avoir a le craindre.

On prétend en 5.¢ lieu quun compte qui fourmille d’erreurs
préjudiciables a Carol, et n’en renferme aucune au préjudice de
M. P., doit étre nécessairement le fruit du dol et de la fraude.
S'il en était ainsi , 'homme délicat , 'homme jaloux d'une répu-
tation sans tache , devrait éviter d’entrer en compte courant avec
son plus proche parent, son meilleur ami , puisque la moindre
erreur dans le réglement de ce compte , l'exposerait aux plus
facheux reproches. Prenons garde qu’ici les erreurs , réelles ou non
relevées par le sieur Carol , ne portent pas sur des suppositions
ou des omissions dont la gravité ne permettrait point de révo-

quer en doute la mauvaise foi de leur auteur. A une omission
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prés de quelques cents francs, il ne s'agirait dans le propre systéme
des adversaires que d’'opérations de calcul vicieuses , dontla loi
autoriserait la rectification. Il faut donc éprouver un grand besoin
de calomnie ; il faut étr‘e;bieh aveuglé sur le choix des moyens
pour oser dire que l'existence de quelques errreurs est un indice
certain de fraude. Mais le sieur Carol aurait donc aussi commis
des fraudes a notre égard. Car il n'est pas exact de dire que le
compte arrété le 1.er mai 1802 n'inféere aucun grief a M. P. , ne
présente aucune erreur a son préjudice. Si le sieur Sabatié pere
a dédaigné cette ressource , il y fut poussé par sa position.
Quand on a une créance de 600,000 fr. qu'on offre d'abandonner
pour 200,000 ; pourquoi se livrer a des ellucubrations , pourquoi
invoquer le talent d'un faiseur de chiffres afin d’augmenter , par
la découverte de quelques erreurs ou omissions , une créance
d’ailleurs si compromise ? que s’il fallait €tablir des erreurs &
notre préjudice , pour constater la bonne foi réciproque qui
présida aux accords de 1802, jai déja prouvé, en 1.°re instance,
que mnos efforts a cet égard ne seraient pas infructueux. Par
exemple , en 1788 , le sieur Carol devait, pour intéréts des
150,000 {r., une somme de 11,153 fr. 15s. 6d. Il ne porta
en ligne de compte, et pour cet objet , quune somme de
8000 fr. — En outre ; quoique dans le compte on ait réduit a
leur valeur réelle les capitanx et les intéréts dus en numéraire ,
il fallait évidemment supputter les intéréts d’aprés la valeur
nominale et primitive des capitaux. Pourtant , si 100,000 fr.
(assignats ) étaient réduits & 50,000 fr. (“numeraire ) , on n'al-
louait aussi pour intéréts que 2500 ("assignats ) qu'on rédmisait
conséquemment a 3250 fr. (" numeraire ), tandis qu'on devait
opérer la réduction sur un intérét nominal de 5000 , & moins de

ne vouloir allouer quun intérét de deux et demi pour cent ;
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ce qui aurait été absurde. — De plus, la maison Cavol et Sabatié
avait intéressé M. P. dans une opération sar les farines, dont nous
nous occuperons bientdt , et elle avait formé la mise de M. P.
pour cette opération. Mais quoiqu’elle n’y eit employé qu'une
partie des intéréts déja das a Sabatié pére, elle a opéré comme
si elle et fait cetle avance de ses propres deniers ; et elle a
pris les intéréts d’'une somme dont elle se bornait a se libérer.
C'est la une erreur bien grossiere , pour ne pas dire une usure
bien manifeste. — Enfin les intéréts dus a M. P. sont réduits dans
le compte arrété le 1.e* mai 1802, savoir : ceux de 1792 a 1793
sur le pied de 72 fr. , tandis que le terme moyen était 73 fr. 3s.;
ceux de 1794 a 1795 sur le pied de 20 fr. tandis que le terme
moyen était 39 fr. 15s.; ceux de 1795 a 1796 sur le pied de
50 s., tandis que le terme moyen était 7 fr. 10s. 8 d. — Ces 4
objets, résultat d’'un premier apercu, ‘présentent une Jperte pour
M. P. de 26,000 fr. au moins. L'étonnement doit donc cesser ; et
nous pourrions aussi alléguer des erreurs.

On prétend en 6.¢ lieu que Carol ne recut pas un double du
compte et de T'arrété de compte du 2 mai 1802. On veut par lase
ménager un nouvel indice de fraude et justifier le long silence
du sieur Carol. Mais T'arrété de compte s'éleve déja contre cette
prétention. I prouve que le compte et I'arrété de compte furent
rédigés en double original. A qui persuaderait-on en effet que
Sabatié ne daigna pas offrir , que Carol ne songea pas a réclamer
un de ces originaux ? Encore s'il n'etit été question que d'une
simple cloture de compte ! Mais l'arrété qui en fixait le solde ,
contenait aussi d’importantes stipulations sur le mode et le terme
des paiemens. Ces stipulations présentaient des engagemens réci-
proques. Ils importaient plus a Carol qu'a Sabatié. Par quel étrange
renversément des choses , 'obligation aurait-elle été laissée exclu-

sivement
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sivement entre les mains du principal obligé ? Carol ne-comprontit
donc que luiseul en soutenant quil n’avait pas gardé un double
du compte , en demandant depuis le proces communication de
ce comple , en motivant par la son long silence. Sil n’avait
pas connu ce compte , comment le sieur Soubiran, son gendre ,
en aurait-il passé le solde, sur le grand livre , folio 111 ? SiCarol
n'avait pas eu un double de ce compte , comment dans un
mémoire imprimé , précurseur des débats actuels, aurait-il relevé
les erreurs dont il se plaint ? Ne nous apprend-il pas lui-méme
quil était détenteur d’'un brouillon de ce compte , écrit par
Sabatié pére? On ne voulut donc pas le lui cacher. On le lui
soumit. Il le connut bien. Il put le vérifier de nouveau a sa
volonté. Mais dés-lors, n’est-ce pas qu'ici , loin de militer contre
nous et de nous convaincre de frande ou de violence , toutes les
présomptions , tous les faits, la cause entiere sélévent contre
‘laffdeux systeme de calomnie dont on voulut déshonorer les
cheveux blanchis d’un respectable vieillard ?

Eh ! quel grand intérét aurait en Sabatié¢ pére a surprendre,
a frauder, a violenter Carol ? Il n’avait pas un tres-grand besoin
du compte , puisque lesélémens en existaient dans les livres de
Carol ou dans nos billets. Il ne pouvait pas se promettre de
pratiquer impunément des erreurs avantageuses pour lui, rui-
neuses pour Carol , puisqu'il savait que les erreurs sont toujours
réparables. Enfin, il ne voulait pas arracher son argent a ses
débiteurs, puisqu’il le laissa dans leurs mains, puisqu’il leur accorda
un délai de 6 ans, puisqu'il accompagna ce délai de toutes les
facilités désirables , puisqu’il ne stipula quun intérét , bien
modique alors , de six pour cent.

Que ceux qui m'écoutent avec le désir sincére de decouvrlr la
vérité et de déméler les véritables traits de chacun des personnages

\ 8
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mis' en scéne , pesent cette derniére circonstance ! Elle est
decisive. Encore un coup, Sabatié pére ne recevant rien qu'un
arrété de compte sujet a révision , ne pouvait pas vouloir tromper
ou violenter le sieur Carol ; et le délai qu'il accordait, annoncait
assez quelle était loin de lui cette odieuse, cette funeste idée de
constituer en faillite la maison Carol et Sabatié.

Mais pour en finir sur ce point, qu'elle fut donc la conduite
de cet homme si indignement trompé, si outrageusement violenté ?
Quand I'amitié le trahit ; ou plutdt quand Sabatié pére, confessant
sa longue hypocrisie, ne craint pas de manifester sa cupidité et son
audace ; sans doute le sieur Carol , mu par un trop juste res-
sentiment , saisira la premiére occasion de démasquer son perfide
athi,

Loin de 1a.

Yous arréterez-vous , messieurs, a l'instant qui suit la prétendue
fraude, la prétendue violence ? Carol écrit le 2 mai 1802 ; il
déclare que les intentions des parties furent bien prohoncées ; que
leurs conventions furent clairement exprimees la veille , et réitérées
le jour méme de la signature de Uarrété de compte ; que M. Cas-
saigne fut consulte ; que lui Carol réflechit sur la conversation
qu'il avait eue avec ce médiateur ; enfin QUE L'AMITIE,, LA PLUS GRANDE
LOYAUTE PRESIDERENT A LEURS Accorps. Eh ! qu'on n’épilogue pas
sur cette lettre pour dire qu'elle est relative a l'arrété , non au
compte ; que si d’apres cette lettre , Carol a refléchi sur les
conventions qui fesaient partie de 'arrété, il n’en résulte pas qu'il ait
réfléchi et pu réfléchir sur tous les articles du compte. Car, une
fois pour toutes, nous n'induisons pas de la lettre du 2 mai 1802
une fin de non-recevoir contre les erreurs alléguees. Mais nous
en induisons un argument , et il est irrésistible , contre toute
insinuation de fraude et de violence.
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Examinerez-vous ensuite , messieurs, les relations subséquentes
de Carol avec Sabatié ? Il correspond avec lui, et tres - assidii-
ment, depuis 1802 jusqu’a 1805. Pour le coup, cette correspon-
“dance va tout révéler. Car si feu Carol fut victime de la fraude
la plus inattendue , voulut-il voiler son ressentiment, ce ressen-
timent percera a chaque phrase, a chaque mot. Vous le savez
pourtant. Jamais I'amitié ne s'exprima en termes plus doux , la
reconnaissance en termes plus vifs,, un déhitenr en termes plus
humbles.. Rappelez surtout cette lettre pu 22 ocrosre 1804, cette
letire ou Carol: promet pe ~'iTRE PoINT INGRAT. Dés ce moment,
vous pouvez prononcer entre l'accusateur et l'accusé.

Mais que parlé-je de simples lettres ? Carol fit. un nouveau
réglement de compte le premier mai 1803 ; et le premier article
de ce nouveau compte se compose du solde du dernier compte.
Carol fit un nouveau reglement le 11 juillet 1805 ; el ce regle-
ment se lie aux deux qui le précéderent. Or , en 1803 eten 1805,
Carol n’avait pas de craintes a éprouver ; on ne pouvait plus
provoyuer sa faillite ; il sétait assuré un délai de 6 ans : ... et il
signe sans se plaindre ; et il confirme, sans lesreviser, ces comptes
qu'il soutiendra deax ans apreés n'avoir été que le fruit de la
surprise , de la fraude , de la violenee.

Combien ce silence de deux années ajoute & tout ce que les
lettres, a tout ce que les arrétés de compte géminés nous ont
appris ! Alors , non-seulement Carol était a 'abri des menaces de
Sabatié pere. Mais Sabatié pére était payé. Il n'avait rien a
demander a Carol. Il lui avait extorqué, disent les adversaires,
le plus pur de son actif. Quel moment pour la vengeance , ou
plutdt pour la justice ! Et Carol se livre tranquillement a de
nouvelles spéculations, il forme une nouvelle maison de banque ,

sans manifester aucun projet hostile contre son créancier. Que
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dis-je , messieurs ? les discussions avec M. P. commencent. Elles
-ont pour cause les difficultés élevées par la maison de Barcelonne.
Carol est assigné devant les arbitres le 29 novembre 1805, pour,
vu le refus des sieurs Pallerola de reconnaitre la créanice céddée,
-se voir condamner au paiement du solde de ces compfes. 11 est
assigné de nouveau, aux mémes fins , le 4 avril 1807 ; et acette
derniere époque seulement, il réserve tous ses droits contre ces
comptes arrétes entre parties. Mais il ne parle, il n'ose parler
que derreurs , d'omissions , de doubles emplois , de faux principes.
Pas un mot, pas un seul mot encore de fraude et de violence.

Cen est assez sans doute pour disculper M. P. des honteux
reproches qui lui furent faits; pour prouver que les premiers
juges eurent tort de ne pas statuer sur le chef de nos conclusions
qui tendait a obtenir a Sabatié pere la seule réparation dont som
coeur fat jaloux , pour décider la cour a déclarer qu'on n’a point
a s'occuper des moyens pris du dol et de la fraude parce que
Carol s'en désista ! _

C'en est assez encore pour apprendre au plus incrédule toute la
bassesse des moyens employés contre nous, pour me dispenser
de récriminer contre celui qui se fit connaitre assez quand il osa
calomnier son bienfaiteur et son vieil ami, pour m’assurer que
la modération dont je me suis promis d’user , ne nuira point a
mon client !

Cen est assez surtout pour motiver notre prétention a une
réparation pécuniaire. Les lois de cesiecle de fer n'offrent pas
d'autre ressource a I'honneur outragé; et I'honneur de Sabatié
pere fut outragé grievement. Son 4ge et la réputation dont il avait
joui, la qualité et aussi la réputation de son accusatear ,. les
mences indécentes par lesquelles on a cherché a égarer l'opinion

o)
publique : tout concournt a aggraver linjure. Tout concourut a
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aveugler les premiers juges au point de leur faire dire qfte M. P. ayait
posséde de mauvaise foi une grande partie de la créance cedde.
C'est @ vous, magistrats , qu'il appartient de venger la vieillesse ,
de terrasser la calommie, de fermer loreille aux préventions
semées avec art pour n'écouter que le langage de cette vérité qui
survitavec tant'déclat aux hommes dont les coupables efforts tendi-
rent a l'étouffer. La demande de Sabatié pére n'est point une
demande principale. Elle est accessoire. Elle peut étre formde
en tout état de cause ; et la modicité de la somme réclamée
a titre de réparation , indique assez le seul avantage que Sabatié
pére envie. :

Certain qu'’il aura la 'satisfaction de le recueillir, {j’aborde les
véritables questions du proces ; et j'indique les trois points princi-
paux de la discussion :

1. Principes sur les erreurs en matiere de comptes, sur leur
rectification, sur les fins de non-recevoir qui sopposent a la
révision d'un compte ;

2.2 Application de ces principes au systeme des adversaires,
et examen des erreurs qui furent alléguées par Carol.

3. Mode de paiement du montant de ces erreurs dont M. P.

sera reconnu comptable envers la maison Carol et Sabatié.
§« PREMIER.

PRINCIPES.

Lart. 541 du code de procédure civile porte : « Il ne sera
» procedé a la révision d’aucun compte , sauf aux parties, sil
» y a erreurs , omissions, faux ou doubles emplois a en former
» leurs demandes devant les mémes juges. »

La loi décide donc quun compte cloture on arrété esta jamais
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la loi des parties. Elle ne veut pas qu'il soit sujet & révision, Elle
a senti que ce gui importait le plus & lasociété, c'était la stabilité
dans les fortunes, dans les transactions ; et deux individus qui
auraient eu des comptes a régler entr'eux , ne connattraient
jamais lear véritable position , auraient toujours a craindre pour
cux et pour leurs enfans de nouvelles discussions , il n’en ¢tait
pas da jugement ou de Varrété qui cldture un compte, comme
de tout autre jugement ou de toute autre convention synallag-
matique.

Pourtant le législateur nes'est pas dissimulé qu'une transaction
sur un compte , ne peut pas étre complettement assimilée 4 une
transaction sur un point simple et déterminé. Un compte devant
se composer de plusieurs articles, on peut en omettre quelques-
uns ou en allouer certains , & plusieurs reprises. On peut aussi se
tromper dans le calcul des nombres. La loi serait inique si elle
n'autorisait pas la réparation de ces erreurs. Comme en assimi-
fant un arréié de compte a une transaction , on ne le respecte
que parce quil est le résultat , Pexpression de I'intention , du veen
des parties qut ont signé , on ne suppose pas que les parties aient
eu l'intention d'omettre les sommes dues a l'une d'elles, ou de le
eréditer deux fois du méme article, ou de méconnaitre les pre-
mieres regles du caleul.

Mais autres sont les bases générales du compte , la valeur donnée
a certains objets , Tallocation de quelques articles dont il n’existe
d’ailleurs aucune preuve-cerite , enfin le taux des intéréts.

La loi suppose et doit supposer ici que ces bases furent convenues ,
que cette valeur fut motivée, qué ces articles furent justifiés ,
que ces intéréts étaient légitimes. Il faudrait réviser lancien
compte pour vérifier Pexactitude de ces sortes d'impugnations.

Il favdrait le disloquer, le bouleverser, le refaire; et tel est
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précisément l'abus, sans cesse renaissant , dont la loi voulut pré-
server le comptable. :

On peut donc réduire. la distinction consacrée par lart. 54«
precité , a ce peu de mots que les erreurs purement de fait sont
réparables; que les erreurs de droit , que méme les erreurs de
fait susceptibles d'étre attribuées 4 uné erreur de droit ou a une
convention spéciale, me peuvent pas étre révisées.

On le pensait ainsi sous l'empire de l'ordonnance de 1667.
Llart. 21, tit. 9 de cette ordonnance, dont l'art. 541 déja cité
n'est que la copie, était ainsi concu. « Ne sera ci-aprés procédé
» & la révision d’aucun compte. Mais sl y a des erreurs, omis-
» sions de repeite , ou faux emplois, les parties pourront en
» former leurs demandes, ou interjeter appel de la cléture da
» compte, et plaider leurs prétendus griefs en l'audience. »

Bornier nous apprend sur cet article , que «bien que le compte
» ait €té rendu plusieurs fois, méme qu'on ait transigé sur icelui,
» néanmoins 5%l » a erreur de caleul , on peut revenir contre
» la cloture de la transaction : Etiam per longum tempus , Exnor
n CALCULI reiractari potest. »

Pour étre certain que les plaintes tardives contre mn compte
arrété, portent sur des erreurs de calcul , sur des erreurs de
fait , les tribunaux exigent que le demandeur en rectification
indique d’avance les erreurs, les omissions, les doubles emplois
quil allegue. Par la, on voit d’'abord si la demande est fondée
en droit ; par la on évite cette révision de compte que la loi
proscrit séverement. _

Ainsi Moevius dira-t-il : Je conclus a ce que la somme de oo f.
que J'ai payée pour Titius , et dont je rapporte la guittance ,
soit ajoutée a mon crédit sur le compte arrété entre mous, et

ou elle n'a pas encore ¢té portée; je conclus a ce qu'on supprime
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Yarticle de 300 fr., inserit & mon débit sous la date du premier
septembre , et qui I'était déja sous la date du 15 juillet; je con-
clus a ce quen rectifiant le caleul des intéréts des 20,000 fr. dont
je suis réliquataire ; et en suivant le taux de ces intéréts tel
quil est porté sur le compte , on décide que les intéréts de
20,000 fr., sur le pied de cinq pour cent, n'ont di produire
pour quinze mois que 1250 fr., au lien de 1350 fr. portés sur
le compte? Ces conclusions seront évidemment recevables. 1l n'y
aura plus qu'a eéxaminer si en fait, l'omission , le double em-
ploi, le faux calcul existent.

Mais écouterait-on ce méme Moevius , ¢'il venait dire : Jai
alloué telle somme pour un tel article , et pourtant d’apres le
cours de la place sa valeur était moindre ; j'ai alloué les intéréts
au taux de sept pour cent, tandis que le taux légal était moin-
dre; jai alloué un tel article de mon débit dont je défie Titius
de justifier? Non sans doute, Moevius serait repoussé , parce que
la différence du prix alloué par le compte avec le prix courant,
est présumeée l'effet d'un motif particulier et d'une convention
speciale , plutot que le fruit d'une erreur de calcul ; parce que
si lintérét est conventionnel , si on pouvait l'allouer sur le
pied de douze pour cent, on ne supposera pas quune simple
erreur de calcul ait produit dans le compte des intéréts a sept
pour cent, et tout prouvera que telle était la volonté des par-
ties ; parce qu'enfin, un arrété de compte étant un acte synallag-
matique , comme je le prouverai bientot, la reconnaissance qui
y est faite d’'une chose due, ne caractérise pas un faux emploi,
de la que lindividu crédité ne peut pas aprés coup justifier
Varticle alloué, d’autant que dans le commerce on n’écrit pas

tout , d'autant quapres la cloture d’'un compte on n’a aucun inté-

rét a garder les piéces comptables,

Si
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8i de ces exemiples propres & déterminer les erreurs réparables

et celles qui ne le sont pas, mous passons aux auteurs et a la

jurisprudence , Denisart nous apprend dans sa Collection des dé-

cisions nouvelles ; au mot erreur, n.° 15, qu'sa I'égard de l'ec~

»

n

n

»

b/l

»n

reur de calcul , elle ne se couvre pas lors méme quon a
compté plusieurs fois , a moins gu’il n’y ait cu jugement ou
transaction sur cetle erreur , sans quoi elle peut toujours étre
véparée , parce qu’il est certain que les parties n'ont voulw
mettre que le juste nombre ; et n'ont pu faire qu'aucun antre
piit en tenir la place.» '

Ces principes sont consacrés par un arrét de la cour de cassa~

tion, du 10 septembre 1812 , rapporté par Sirey , dans son re-

cueil de 1813, premiére partie, page 254.

»n

»n

»

»

b

n

»

n

»

»n

N

»n

»

»

»

« Un sieur Jubainville était débiteur de la dame Maillard d'une
somme de 5576 fr. , pour religuat d'un compte rendu devant
un notaire, par suite d’administration de biens. — Ayant été
poursuivi, il prétendit que le compte était plein d'erreurs et
d'omissions : il demanda de venir & un nouveau compte. —
Cette prétention de Jubainville , accueillie par les premiers
juges , fut proscrile par arrét de la cour d’Amiens ; dua 26 no-
vembre 18ri. — En cour de cassation ; le demandeur soute~
nait gue l'art. 541 du code de procédure civile , ne sappli-
quait guaux comptes rendus en justice. Mais la cour de cassa-
tion comsidéra quil élait constant , en fait , que Jubainville
avait rendu a la veuve Maillard un compte que celle-ci avait
recu et approuvé ; quil était également constant que le tribu-
nal de premicre instance avait , sans motif légal , regardé ce
compte comme non avenu, et ordonné par deux jugemens
interlocutoires , qu'il en serait rendu un nouveau ; que ces
jugemens violaient le principe suivani lequel un compte régu~

9
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» lierement rendu et approuvé par l'oyant , est définitif , sauf
» aux parties a relever les erreurs et omissions qui s’y trouvent. »

Déja , si nous appliquions ces principes au jugement attaqué,
on verrait, en laissant méme de c6té la distinction a faire entre
les erreurs de droit et les erreurs de fait , que les premiers
juges ont méconnu, ont violé la premiére de toutes les regles
en matiere de comptes cloturés et arrétés.

En effet , tout en demandant la correction et la réformation
des erreurs , omissions et doubles emplois intervenus dans les comptes
«werbalement arrétes , le sieur Carol indiquait les articles qu'il
croyait susceptibles de rectification. Ces articles étaient au nom-
bre de dix. Nous étions d’accord sur trois. Qulavaient a faire
les premiers juges relativement aux ,autres ? Puisqu’ils se refu-
saient & accueillir les fins de non-recevoir , ils devaient examiner
en point de fait les sept erreurs alléguées par Carol , et que
Sabatié pere contestait. Les débats qui avaient eu lien a lau-
dience , ne les avaient-ils pas éclairés suffisamment? Les premiers
juges devaient ou ordonner soit un plus amplement oui, soit un
délibéré, ou renvoyer les parties devant un juge-commissaire pour
‘débattre les prétendues erreurs. Cette marche était réguliére.

Le renvoi devant un commissaire était justifié surtout par
T'article 530 du code de procédure civile , sauf qu'on aurait soi-
gneusement expliqué que le commissaire se bornerait a ouvrir
les débats sur les articles: litigieux. N

Point du tout. Apres avoir statué sur les erreurs convenues
et sur le mode de paiement auquel ils soumettent si injustement
Sabatié pere , les premiers juges continuent ainsi : « Et avant
» dire droit sur le suvplus des demandes, fins et conclusions
» des pavties, crdonne que par les sieurs Chaptive, Boscus et

» Garrigou il sera procédé a leffet de constater les erreurs,
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» omissions et doubles emplois qui peuvent étre intervenus dans
» les comptes arrétés entre parties, et qui sont l'objet des con-
» testations actuelles.» : : ol

Je le demande , messieurs : pourquoi ce renvoi devant trois
négocians ? A coup stir, s'il et été nécessairve et régulier, ma
partie n'aurait qua se féliciter du choix fait par le tribunal civils
Si I'un de ces trois négocians désignés pouvait nous étre suspect,
ce serait le sieur Garrigou auquel Carol avait confié ses intéréts,
remis ses pouvoirs a une époque ot des hommes sensés se flattaient
d’éviter aux parties le scandale de cette contestation ; et loin
d’en prendre sujet de le suspecter, mon client offrit constam-
ment son blanc-seing a M. Garrigou. ' oeoes]

Mais l'excellente moralité des commissaires ne suffit pas pour
justifier le mandat qui leur fut donné. :

Or je soutiens que ce mandat tend d provoquer la révision
entiere des comptes , ce qui est subversif des principes déja
établis. :

Pourquoi , si les premiers juges n’avaient pas été jaloux de
fournir' cette ressource.au sieur Cavol , renvoyer devant des,
négocians ?

Ils n'ont pu se fonder que sur larticle 429 du code de pro-
cédure civile , ainsi concu : « 8l y a lien a renvoyer les parties
» devant des arbitres pour examen de comptes , piéces et regitres,
» il sera nommé un ou trois arbitres pour entendre les parties,
» et les concilier si faire se peut, sinon donner leur avis. »

Mais d’abord cet article appartient au titre 25 du code judi-
ciaire , et cet article n'est relatif qua la forme de procéder
devant les tribunaux de commerce. Jusque li done les tribu-
naux de commerce seuls sont investis de la faculté de commettre
a des arbitres conciliateurs l'examen des comptes , picces et

v
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vegitres. Tout annonce qu'on n'a pas voulu I'étendre anx tribu-
maux ordinaires ; et de tous les moyens fournis anx tribunaux
de commerce pour éclaivcir les points de fait, celui qui leur est
donné par larticle 438, qui consiste a ordonner la comparution
personnelle des parties a l'audience , est le seul que l'article 119
du méme code, titre 7 , des jugemens , rende commun aux
iribunaux ordinaires.

Ceux-ci ne peuvent jamais renvoyer a autrui le travail dont
la loi les a chargés. 8'il est compliqué , elle autorise les délibé-
rés, les instructions par écrit. Sil est difficile , elle n'entend
pas que des juges , confessant leur incapacité , invoquent les
lumieres d'autrai pour statuer sur la fortune de leurs justiciables.

Cest done par un honteux abus de pouvoir que le tribunal
civil de Toulouse a provequé la révision d’'un compte qgui n'était
pas suseeptible de révision.

Eh ! qu'on ne dise pas qu'ils n'ont appelé l'attention des trois
négocians commis que sur les erreurs alléguées par Carol, mais
contestées par Sabatié. La contexture grammaticale du dispositif
de leur jugement démontre le contraire. Ils constateront ,y est-
il dit, les erreurs , omissions ou doubles emplois qui peuvent étre
intervenus dans les comptes arrétés entre parties et qui sont
Lobjet des contestations actuelles,

Si on pouvait croire que ces derniers mots , qui sont Uobjet des
contestations actuelles , se rapportent simplement awx erreurs.,
omissions et doubles emplois , il serait manifeste que les premiers
juges omt circonscrit le mandat des commissaires. Mais le sens
grammatical liant les mots et qui sont Uobjet des contestations
actuelles , anx mots antécédens les comptes arrétcs entre parties,
il en résulte que les arbitres-conciliateurs sont appelés a réviser

tous les comptes, avec d'autant plus de raison qu'il est question
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dans le jugement de doubles emplois , tandis que Carol n'en avait
point indiqué dans ses .conclusions.

Déja les principes du droit suwr les seules erreurs réparables en
matiére de compte , nous ent conduit-a signaler un principal
grief d’appel , pris du mandat donné aux cemmissaires , mandat
tout & la fois arbitraire et illimité.

Mais les adversaires onvrent un champ plus vaste 4 la discussion.

Comme leur pere ne se borna pas a arréter le compte de Sabatié
pere , comme il {ui bailla en paiement une partie de sa prétendue
créance sur la maison de Barcelonne , comme il assimilait cetle
cession a wun véritable paiement et qu’il se regardait ainsi en-
iiérement libéré , les adversaires changeant l'état de la question ,
prétendent meins exercer une action en rectification d'erreurs,
.que laction condictione indebiti. Nous avons payé¢ , disent-ils,
au-dela de ce qui était dii ; nous réclamons cet excédent.

Mais n’est-ce point la une vaine subtilité qui, loin de présenter
da cause sous un nouveau point de vue, nous ramene sans Cesse
a larticle 541 du code de procédure civile ?

Pour répéter la somme payée mal a propos , il faut prouver gu'en
effet elle fut payée mal a propos. Quand cette somme n'est autre
que le solde d'un compte ouvert et arrété entre parties , le seul
moyen d’établir qu'elle n’était pas due , eonsiste a signaler dans

-le compte les erreurs qui ont produit ce résultat illégitime. On
engage donc toujours une actien en rectification d’erreurs. Il
faut donc en revenir toujours aux principes sur la réparation
des erreurs.

Consultons néanmoins ceux qui autorisent , qui réglent I'exer-
cice de: Vaetion condictione indebiti. 1ls nous ameéneront d’ail-
leurs 2 fixer nos idées sur ce quil faut entendre par erreurs de
-droit et par erreurs de fait. C'est 1 4 clef de la question gui nous

DCCHP&.
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L/art. 1235 du code civil porte: « Tout paiement suppose une
» dette: ce qui a €té payé sans étre di est sujet a répétition, —
» La répétition n'est pas admise a Pégard des obligations natu-
» relles qui ont été volontairement acquittées. »

M. Maleville convient que cet article n’est que le sommaire des
titres du digeste et du code , de condictioni indebiti. 11 laisse en
effet subsister Ia question de savoir dans quelle eirconstance on
a payé ce qui m'élait pas dil.

Cherchons-en l'explication dans les lois romaines.

La loi premiere, §. 1.e*, {f. de condictione indebiti , nous dit :
et quidem si quis indebitum 1GNORANs solvit , per hanc actionem
condicere potest. Sed , st SCIENS SE NON DEBERE SOLVIT , cessat repetitio.

Déja cette loi fait une précision trés-remarquable. Car en accor-
dant l'action en répétition a celui qui paye ce quil ne devait
point , elle restreint néanmoins l'exercice de cetle action au cas
ott le débiteur croyait devoir.

La loi 7 duméme digeste et Ia loi premiére du code de cor~
dictione indebiti , développe le sens de la loi déja citée. Suivant
Vune : quod indebitwm per errorem solvitur, aut ipsum , aut'tantum
dem repetitur. Suivant Vaulre , pecunie indebite , per errorem
non ex causd judicati , solut@ , esse repetitionis jure condictionis,
non ambigitur.

Ces textes concourent donc a comsacrer invariablement ce pre-
mier principe que l'action en répétition d'une somme payée n’est
recevable que la ot le paiement fut fait par erreur; et c’est ainsi
qu’il faut entendre l'article 1235 déja cité.

Le code civil nous fournit d'ailleurs d’autres dispositions , pro-
pres a éclairer la discussion. On lit a Particle 1376 : « Celui qui
» recoit par ERREUR OU SCIEMMENT ce qui ne lui est pas dit , soblige

» a le restituer a celui de quiil I'a indiment percu ; » et pas-
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sant de celui qui recoit a celui qui paye, le législateur dispose

a l'article 1377 que « lorsque une personne ¢ui , PAR ERREUR , 8€
» «croyait débitrice, a acquitté une dette , elle a ce droit de répé-
» tition contre le créancier ; que néanmoins ce droit cesse dans
» e cas ot le créancier a supprimé son titre par suite du paiement ,
» sauflerecours de celui qui a payé eontre le véritable débiteur. »

. Clest done parce que lerreur est une cpuse radicale de nullité,
c’est parce que lobligation consentie par erreur est nulle , c'est
parce que le paiement fait par erreur doit conséquemment étre
nul , quon est admis a réelamer ce qui a €té payé a ce titre.

Ici commence la véritable difficulté.

Quelle est cette erreur dont parle la loi ?

Parle-t-elle exclusivement de l'erreur de fait , ou tout a la fois
de lermfur de fait et de lerrear de dreit ?

Si exclusivement de l'erreur de fait , ne convient-il pas néan-
moins d’excepter les erreurs de fait qui furent commises sciem-
ment et qui eurent un metif plausible ?

“Si tout a la fois de l'erreur de fait et de l'erreur de droit, ne
faundra-t-il pas au moins restreindre l'erreur de droit qui annulle
au seul cas ot cette erreur est destituée de toute autre cause ?

Enfin en admettant lerreur de fait et Verreur de dreit comme
une double cause de répétition , nest-il pas juste de distinguer
‘la chance du gain de la chance de la perte, et celui qm a payé
de celui qui veut s’en dispenser ?

Tels sont, messieurs, les divers points qui nuancent la ques-
tion importante et délicate. que j'ai a traiter, afin de ne pas
laisser incompléte la défense de M. P., et afin' de montrer &
quel point les premiers juges se sont joués des vrais principes.

Je soutiens d’abord qu'en matiére de compte , comme en ma-

ticre de paiement sujet a répétition , les seules erreurs qui per-
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mettent un retour quelconque sur le passé , sont les erreurs de’
fait.

Mon sentiment repose sur la- regle’ générale introduite par la
loi g, au ff. de juris et facti ignorantid. Regula est , porte la loi ,
juris quidem ignorantiam nocere , facti vero ignorantiam ron nocere.-

Cette régle sert de base a toutes les dispositions des lois e
matiere d'erreurs. Aussi , laloi 7 au code de condictione indebiti,
dispose-t-elle en ces termes : Fidei-commissum wvel legatum, inde~
bitum pEn ERrOREM FAcTI , solutum repeti posse , explorati juris est.

Mais j'oublie qu'il s'agit de paiemens sujets arépétition , et des
deux sortes d’erreurs qui peuvent intervenir en cette matiere.
Qu’ai-je besoin d'invoquer des dispositions analogiques , sl m’est
permis de parler ainsi? La loi 10, an code de juris et facti igno-
rantid , tranche toutes les difficultés. Je copie : cum quis , jus
ignorans , indebitam pecuniam solverit , eessat repetitio. PER I1GNO~
RANTIAM ENIM FACTI , tantwm repetitionem indebiti soluti competere
tibi notum est. ¥

Aucune de ces regles n'est pourtant exempte d’exceptions.

Par exemple , I'erreur ou lignorance de fait est vraisemblable’
ou crasse. Si vraisemblable, elle annulle la convention. Si crasse,
¢'est-a-dire , si on avait ignoré, ou si on disait avoir ignoré un
fait public et notoire , elle ne peut passer pour un motif d'excuse.

C'est la sans doute ce que le sieur Carol appelait , ce que les
premiers juges ont appelé les subtilités du droit romain , les
vaines subtilite’s accréditées par la mauvaise for. Mais voyons si les
auteurs du droit francais , si le code civil lui-méme n'ont pas
sanctionné cette légitime distinction entre 'erreur de fait et l'er-
reur de droit.

Les articles 1376 et 1377 qui emploient le mot errewr sans le
définir , et qui assurent le remboursement des sommes ind{iment

percu €5 5
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percues ;- ces articles ne sont évidemment que des corollaires de
Varticle 1235. Ordéja ce dernier article, qui est le fondement
du point de droit qui nous occupe , renferme une disposition
favorable a mon systeme ? N'interdit-il pas toute répétition a I'égard
des obligations naturelles qui ont été volontairement acquittées ?
Nest-ce pas dire : « La loi vous dispensait de faire ce paiement.
» Vous pourriez prétendre que vous tombites dans une erreur de
» droit. Mais il n’en est pas de l'erreur de droit comme de l'er-
» reur de fait. La premicre n'est point réparable. »

“Ce langage que je préte & la loi, je lemprunte a Pothier , a ce
jurisconsulte dont il suffit de dire que les rédacteurs du code
civil lui ont emprunté aussi le plan, les divisions, toutes les dis-
positions du titre du contrat ou des obligations conventionnelles
en général. Dans son incomparable traité des obligations , Pothier,
éerivant d'avance T'article 1235 ou l'art. 1397 de notre code civil ,
dit , n.° 113 : « Un autre exemple de quasi-contrat , c'est lors-
» que quelquun paie PAR ERREUR DE FAIT une chose quil ne doit
» pas. Le paiement de cette chose est ux rarr qui oblige celui qui
% T'a recue 4 larendre a celui qui I'a payée , quoiqu'on ne puisse
» pas dire qu'il soit intervenu en ce cas enir'eux aucune con-
» vention pour la restitution de cette chose. »

Cette précision faite par Pothier et qu'avaient négligé les rédac-
teurs des articles 1235 et 1577 , cetle précision quil faudrait
évidemment suppléer , on la retrouve dans plusicurs dispositions

co-relatives du code civil.

Ainsi l'article 1108 exige , comme la premieére de toutes les
conditions qui sont essentielles pour la validité d’'une convention ,
le consentement de la partie qui s’oblige. Liarticle 1109 explique

qu'il n’y a point de consentement wvalable , si ce consentement n’a

10
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été donné que par errevn ; et larticle rrio , définissant cette
erreur , nous apprend que Uerreur n’est une cause de nullite de
la convention que lorsqu’elle tombe sur la substance méme de la
chose qui en est Uobjet ; qu’elle n’est point une cause de nullite ,
lorsqu’elle ne tombe que sur la personne avec laquelle on a intention
de contracter , & moins que la considcration de cette personne ne
soit la cause principale de la convention. L'errenr ainsi définie n’est
évidemment qu'une erreur de fait. M. de Maleville I'enseigne de
méme dans son analise raisonnée de la discussion du code civil.
« II ne s'agit dans cet article , dit-il ; que de L'ErRREUR DE FAIT,
» et non de Verreur de droit qui en général ne releve personne
» d’une obligation dont elle aurait été le motif. » Au reste, afin
quon n'abuse pas de ces mots en gencral, M. de Maleville
observe que les seules personnes exceptées sont les mineurs , les
soldats , les femmes quand il s'agit de pertes pour elle , et non
quand elles omettent de gagner,
Mais suivons les autres dispositions du code civil.
: Suivant larticle 1356 « l'aven judiciaire ne peut étre révoqué
» & moins qu'on ne prouve quil a été la suite d'UNE ERREUR ‘DE
» raIT. Il ne pourrait étre révoqué sous prétexte d’erreur de droit. »
Cet article qui n'est que le développement de la loi 2, ff. de
confessis , non fatetur qui errat , nisi jus ignoravit , est précis. 11
consacre nettement la distinction qui est la base de notre systeme.
Il en est de méme des articles 2052 et 2053,

« Les transactions, porte 'article 2052, ont , entre les parties,

=

'autorité de la chose jugée en dernier ressort. — Elles ne peu-

-

» vent étre attaquées POUR CAUSE D'ERREUR DE DROIT ni pour cause de
» lésion. »
» Neéanmoins, ajoute l'article 2053 , une transaction peut étre

vescindée, lorsqu’il y a erreur dansla personne ou sur 'objet
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»-de la contestation. » Le législateur revient donc toujours a
cette distinction entre lerreur de fait et l'erreur de droit , qu'on
-supposait qu’il avait dédaignée ; qu'on supposail qu’il avait rélé-
guce parmi les subtilités du droit romain.

Invoquera-t-on, comme onle fit en premiére instance,‘l'opinion ,
ou plutot la doctrine de Daguesseau ? Soutiendra<t-on que dans
une savanle dissertation sur lerreur de droit , rapporiée au
tom. 5 de ses ceuvres, page 468 et suivantes ;, ce ccélechre magis-
trat range sur la méme ligne et 'erreur de droit et l'erreur de
fait , quand il sagit de répéter une somme payée mala propos ?
Mais je m’en rapporte au traité qu'on voudrait m’opposer. L'analise
rapide que je vais en donner , prouvera que Daguesseau n‘admet-
tait , comme cause suffisante de répétition d'une somme déja
payée, que lerreur de droit qu'on doit bien assimiler a I'erreur
de fait puisqu’il faut, d’apres l'illustre chancelier, que cette erreur
de droit ait été le motif unique , le motif exclusif du paiement
contre lequel on réclame.

Daguesseau distingue d'abord Yignorance du droit public , de
Vignorance du droit des particuliers.

« Ce que l'on a perdu par l'ignorance du droit public est perdu
» sans ressource ; puisque cette ignorance , bien loin de servir
» d'excuse, en a besoin elle méme. — A plus forte raison , l'igno-
» rance de l'ordre public ne peut faire recouvrer un bien que I'on
» a manqué d’acquérir.

» Mais comme ces maximes rigoureuses ne peuvent pas toujours
» sobserver exactement dans ce qui regarde le droit privé »
Daguesseau établit « quelques notions géncrales qui doivent servir
» & découvrir les véritables principes de la matiere. »

Il n'est pas juste qu'un homme devienne riche injustement et

au préjudice d'autrui ;
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Le mien ne peut étre transféré a autrui, sans mon concours,
sans mon fait;

Nulle obligation sans cause ; ce qui est nul, ne peut produire
aucun effet ;

Hine condictio indebiti , hinc condictio sine causd !....

Telles sont les notions élémentaires sur lesquelles Daguesseau
¢tablit son systéme , relativement a lignorance du droit privé.

Voici maintenant les conséquences quil en déduit, et qui
constituent son systeme,

« L'erreur de droit ne doit étre a personne un moyen d'acqué-
» rir , antrement un titre d’acquisition. La raison en est évidente ;
»n et M. Cojas I'a touchée en un mot dans sa répétition surlaloi8,
» ff. de juris et facti ignoranti. L'erreur aurait plus de priviléges
» que la connaissance; et I'ignorance serait récompensée pendant
» que la science ne le serait pas. — Mais cette maxime semble
» n'avoir été envisagée que par une de ses faces. La plupart de
» ceux qui l'ont expliquée, ne l'ont considérée que dans la per-
» sonne de celui qui tombe dans une- erreur de droit , auquel
» il est certain que son ignorance ne peut jamais étre avanta-

¥

-

geuse. Mais cette regle ne parait pas moins certaine, par rapport
» a ceux avec lesquels nous pouvons nous engager par unre pure
» erreur de droit. Je veux dire qu’il n’est guére moins évident que

b

~

lerreur de droit ne peut pas étre pour eux um titre et une
» voie d'acquérir. Je suppose que Uerreur de droit soir vr'uNIQUE
» CAUSE ET LE sEUL rONpEMENT du contrat eu de l'obligation , en
» un mot de l'acte qui se passe; et dans cette supposition, je
» dis que comme l'erreur ne peut profiter a' celni qui s'oblige,
» elle ne peut servir non plus a celui avee lequel il s'oblige.

» Autrement..... Il faudrait, continue le grand chancelier,

soutenir qu'une obligation sans cause, ou fondée sur une cause
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» fausse , injuste et illégitime , peut Etre valable 5 que ce qui est

» nul , peut produire des effets; que le droit n’a pu établir ce

v remede faverable, auquel il a donné le nom de condictio sine

» causd , ou de condictio indebiti; et convertissant ainsi foutes les
» obligations sans cause en donations forgées , on ferait passer
» tousles contractans qui errent dans le dreit pour de véritables

donataires. — Pour éviter tous ces inconvéniens, il n'y a rien

» de plus simple que de donner a la régle de droit toute I'éten~

» due qu’elle peut avoir. Error juris in comendiis non prodest

» donc, ne que reo neque stipulanti prodest : a I'un, parce qu’il n’est

» pas juste que sa faute lui serve et qu'il profite de l'errcur dont

» il est eoupable ; a lautre , parce qu'il ne saurait trouver dans
» tout le droit une seule loi qui nous apprenne que l'erreur d’au-
» trui soit , parelle-méme , ET PESTITUEE DE TOUTE AUTRE CAUSE, Un

» titre légitime et une juste voie pour acquérir. »

Tci Daguesseau pour bien définir I'erreur de droit dont il entend
parler , se perd dans toutes les définitions , dans toutes les hypo-
theses, et nous pouvons bien dire , dans toutes les subtilités que

Iui fournissent les lois romaines , et les docteurs.

Sans suivre ce profond jurisconsulte dans ce labyrinthe ot on
peut dire quiil s'est égaré, hitons-nous d'observer que sa doc-
trine, loin de ruiner notre systeme, le fortifie. Qu'est-ce en effet
que cette erreur de droit dont parle Daguesseau , qu'est-ce qu'une
pure erreur de droit , une erreur qui est Uunique cause et le seul
Jondement d’un contrat , une erreur destituce de toute autre cause;
gu'est-ce, dis-je, qu'une pareille erreur de droit, sinon une véri-
table erreur de fait ? Eh ! quel rapport tout cela a-t-il avec ler-
reur de droit dont je parle , Terreur de droit que je soutiens

irréparable et qui consiste, la ou il y avait d'ailleurs une obliga-
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tion de fait , une obligation naturelle, a avoir fait, pour rem-

plir cette obligation, plus que la loi n'exigeait ?

Au surplus ouvrons nos recueils et nos livres les plus récens.

Nous verrons , et ce qu'on pensait de la doctrine de Daguesseau ,
et a quoi on réduisait cette erreur de droit qui produit les: mémes:

résultats que lerreur de fait.

On-trouve dans la collection des arréts et des jugemens , faisant

‘ suite au journal du palais , un arrétde la cour dappel de Metz

rendu dans une espece ot les principes qui nous eccupent farent

bien développés, qu'il est impossible de le passer sous silence.

« Des majeurs , qui ont payé comme héritiers de leur pere

un dette qui était a la charge de leur mere, peuvent - ils
alléguer P'erreur de droit pour se faire relever de ce paiement,
et agir par 'action condictione indebiti ? ( res. nég. )

» Aprés le décés dn sieur Leelere , survenu en prairial de

l'an 11, sa veuve se met en possession de tout le mobilier, et

aliéne une portion des conquéts de lacommunauté, dont le prix
servit a I'acquittement d’'une dette personnelle a cette derniére.

» La vente et le paiement furent faits au nom de la veuve
Leclerc et des enfans majeurs ; et a 'égard des mineurs, il
fut déclaré par leur mere tutrice , quelle ferait ratifier I'alié-
nation a mesure quils atteindraient leur majorité.

» La dame Leclerc ayant convolé en secondes nodces avec un
sieur Bouvier, il s'est agi de régler les droits respectifs entre la
meére et les enfans.

»-Cette liquidation a donné lieu aux majeurs de prétendre qu’ils
devaient étre récompensés de la moitié de la somme , qui avait
été employée a éteindre la créance dont il sagit, et qu'ils
n'avaient payée, pour la moitié les concernant, que par erreur.

Cette répétition était fondée sur I'équité naturelle et surla loi :
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» Sur équité, parce qu’il répugne a la raison et aux notions
les plus simples que quelqu'un soit dépouillé de sa chose , sine
consensu proprio aut delicto. Lierreur, soit de fait ou de droit,
n'est point, ajoutaient les enfans réclamans, une cause valable
d’obligation ; dans l'espece, il y avait une erreur de droit
caractérisée qui viciait le paiement auquel ils avaient consenti
bien inconsidérement , et qui suffisait pour en opérer la nullité;
» Sur la loi, parce que rien nest plus formel que la faculté
donnée a eeluj qui a payé ce qu’il ne devait point, d'en réclamer
la restitution. Il y a dans les lois romaines une foule de décisions
sur cette matiére. Les titres 6 et 7 ff. et 4 cod. de cond. ind.
expliquent et démontrent cette verite.
» Le code civil la confirme par l'art. 1235.
» Ainsi l'action personnelle, introduite par les romains, sous le
nom de condictione indebiti, est un principe avoue et confirmé
par notre législation : elle existait antérieurement comme elle
existe aujourd’hui , parce que les principes fondés sur 'équité
naturelle sont impérissables comme elle. 11 est donc juste que
les enfans soient relevés d’'un paiement qui n'a aucune cause
qui le: justifie.
» Ces motifs furent adoptés par les premiers juges , le 23 prai-
rial an 13;
» Sur l'appel , la dame Bouvier et son marisoutinrent, que
dés que les intimés avaient , dans I'age de la majorité, reconnu
et acquité en commun avec elle la dette dont il s'agit, comme
une dette de la succession, la libération qui en était résultée
€tait aussi commune et les rendait non-recevables & en deman-
der la restitution , sous prétexte d’errcur de droit ; que cette
allégation d’ignorance de droit, accueillie par les juges a quo,

n'était pas si évidente en soi, qu’elle n'etit été critiqude et
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controversée par de savans interprétes du droit ; d'otr il suig

quen ladmettant indéfiniment , les premiers juges s'étaieny

écartés des principes posés et reconnus en cetle matiere : princi-
pes d’autant plus respectables qu'ils avaient €té sanectionnés
par une loi du code, rendue par tes empereurs Dioclétien et
Maximien. Cette loi dit expressément que l'erreur de droit
nuit a la répétition per condictionem  indebiti, secus lorsqu'il
s'agit de l'errenr de fait. 11 faudrait donc que les intimés jus-
tifiassent que le paiement dont ils veulent éire relevés, a ew
pour cause une erreur de cetle nature; autrement on lewr
répondra avec la loi : cessat repetitio.

» A la vérité, on cite le sentiment eontraire de Papinien,
Yopinion de Cujas , et l'autorité de l'illustre Daguessean, dans
son excellente dissertation sur cetle matiére.

» Mais qu’est le sentiment d’un jurisconsulte, aupres d'une loi
positive , surtout lorsqu'elle lui est postérieure ?

» Au reste, Papinien a introduit une distinction qui est assez
arbitraire, et qui n'est point indistinctement admise par les
docteurs. I distingue, en effet, le cas ou celui qui agit per
condictionem indebiti , le fait dans la vue de gagner ou de ne
pas perdre , nempe de lucro captando ant de damno vitando ;
et il conclut en disant , que l'erreur de droit ne nuit a per-
sonne , lorsquiil sagit d’éviter la perte de sa chose; emnibus
juris error in damnis amittendee rei non nocet.

» Mais cette opinion, ou si I'on veut cette loi de Papinien ,
a été critiquée par Cujas, qui a cru devoir admettre une seconde
distinction entre le dommage passé et futur, en telle sorte
quiil est d’avis que Vevreur de dreit ne nuit point , quoad
Juturum , mais bien quoad preeteritum; et il sappuie a cet égard
de la loi regula § penult. et ult. d. dejuris et facti ignor., qui

» est




»

»

i

n

»

»

»

»

»

»

n
b))
»

D

»
»
»
»
»
»

g

-

/]

(81r)

est du jurisconsulte Paul , et de la loi eum quis ('des emperears
Dioclétien et Maximien ) déja citée. A l'égard de lautorité
de Daguesseau , on peut dire que Lesprit se fatigune a le
suivre dans sa docte dissertation en cette partie , et quelque
méthode qu'il ait voulu y mettre, il faut convenir quelle nous
laisse dans une véritable perplexité. A la vérité , il n'est ni
pour la distinction de Cujas , ni pour la glose , ni pour la loi
cum quis. Mais il se range del'avis de Papinien, contraire, comme
on I'a vu a la décision de Paul , d’apres lequel 'erreur de droit
ne peut ¢tre un moyen légitime de répétition : sciant, dit ce
jurisconsulte , ignorantiam facti; non juris , prodesse , nec stultis
solere succurri, sed errantibus. :
« Mais toute cette controverse appartient a I'école, aux disser-
tateurs da droit , et n'est d’aucune application dans I'espece du
proceés. Il est recu, et c’est une maxime de notre jurisprudence,
conforme en cela a la décision des empereurs Dioclétien et
Maximien , consignée dans la loi cum quis préalléguée , que
Verreur de droit est un obstacle a I'exercice de l'action con-
dictione indebiti. La seule modification introduite par le code
civil qui s'est, sous ce rapport,raproché de 'opinion émise par
Daguesseau , est que la répétition n’est pas due lorsque le paie-
ment a pour cause une dette naturelle. Ici se placerait donc la
seule distinction désormais admissible; c’est de savoir si la dette
dont il est question était en soi une obligation naturelle ou
simplement civile , et certes, disait 'appelante en finissant ,
on ne peut considérer sous un autre rapport le paiement faig
par un enfant, d'une dette que lui-méme a reconnue procéder
de son pere et quil a volontairement acquittée comme telle.
Ainsi , point de répétition a former dés qu'il y avait une obli-
gation quelconque,

11
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» Du 22 aotit 1806, arrét.

» La cour, — considérant que les intimés ayant volontairement
consenti a la vente de certains conquéts de communauté, pour-
les deniers qui en proviendraient, servir a acquitter partie de
ce qui reste dit , sur le prix d'immeubles acquis pendant la-
dite communauté , ils ne peuvent , sous prétexte que leur
consentement n’est qu'un effet d'une erreur de droit, étre rele-
vés de ce qui a conséquemment eu lieu.

» Met l'appellation et ce dont est appel au néant, ‘etc. , ete. »

Ces mémes principes ont dirigé le plus recommandable de nos

jurisconsultes modernes et la cour de cassation, dans une espece

qui a beaucoup plus d’analogie que la précédente avec l'espece

actuelle.

On lit dans les questions de droit de M. Merlin, 2. édition ,

tome premier , VERsO contribution fonciére , ce qui suit : « Le

n

»

»

»

»

»

»

a1 floréal an 5, contrat sous seing privé , renouvelé le 17 ther-
midor suivant pardevant notaires, par lequel Pellet reconnait
devoir a Rey, pour solde de différens marchés qu'ils avaient
faits ensemble , une somme de 100,000 fr., payable dans vingt
ans , et s'oblige de lui payer annuellement a titre d'intérét une
somme de 4ooo fr. en numéraire métallique , jusqu’au paie-
ment de la somme capitale de 100,000 fr.. — Pendant chacune
des deux années .qui ont suivi ce contrat, Pellet a payé, sans
réclamation , la somme entiere de 4ooo fr. — ‘Lannée sui-
vante , il a prétendu en retenir le cinquiéme , en vertu des lois
sur la contribution fonciére. — Rey s'y est opposé ; et de la
un premier jugement du tribunal civil du département de
I'lérault , qui rejette la prétention de Pellet. — Appel au tri-
bunal civil du départemcent de I’Aveyron , qui par jugement

du 14 ventose an 8 , déclare quil a été bien jugé. — Sur (uoi
4 2 o
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donc, s'écrie M. Merlin , est fondée la fin de ‘non - recevoir
accueillie par ces deux jugemens ? est-elle fondée sur ce que
Pellet aurait fait entendre par ces deux paiemens , que la non-
retenue avait €té tacitement stipulée ? Mais la loi n'admet pas
de stipulation tacite : elle exige une stipulation expresse pour
que la retenue n'ait pas liea. — Serait-elle fondée sur ce que
Pellet n'ayant pu omettre la retenue sur les deux premiers
paiemens , que par Ueffet d'une erreur de droit , il se trouve
dans le cas de la maxime que lerreur de droit nuit toujourg
aux majeurs , meme lorsqu’il [s'agit de perdre ? Mais cette
maxime a besoin d'étre expliquée. — On distingue , en droit ,
deux sortes de pertes; l'une sappelle damnum amisse rei , et
elle a lieu lorsqu'on a perdu tout droit dans sa chose ; Pautre
sappelle damnum amittende rei; elle se dit des cas ou, sans
étre dépouillé du domaine de sa chose, on est censé , sinon
Pavoir déja perdue , du moins étre a la veille de la perdre ,
soit parce quon s'est obligé de la livrer, soit parce qu’elle se
trouve entre les mains d'un tiers-possesseur. — L'ignorance de
droit nuit effectivement aux personnes majeures ; par rapport
a la premiere espece de perte. Ainsi un majeur qui par ERREUR
DE DROIT a payé ce qu’il ne devait pas , ne peut pas le repeter.
— Mais jamais l'ignorance de droit ne nuit a I'égard de la
seconde espece de perte : omnibus error juris in damnis amit-
tende rei non nocet. Ainsi, une personne qui, par erreur de
droit , auroit cru, pendant plusieurs années , quune sucees-
sion a laquelle la loi l'appelle , appartenait a une autre , ne
serait pas pour cela non-recevable a la révendiquer. Clest ce
que décide en propres termes la loi 25, §. 6, ff. de petitione
hereditatis. Par la méme raison, lorsquun héritier déchargé

par le testateur de donner caution dans un cas ou cetle obli~
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gation est de droit, s'imagine faussement que sa décharge n'est
pas valable , et donne caution par suite de cette erreur ; il
peut , étant détrompe , agir pour faire libérer ses fidéjusseurs.
C'est I'espéce et la disposition de la loi premiére, ff. ut in
possessionem legatorum. — Enfin c’est du méme principe que
découle le droit qui appartient a toute personne, de réclamer
contre une obligation qu'elle s'est imposée par ignorance de la
loi , et qui est destituce de toute autre cause juste et raisonna-
ble. — En appliquant ici cette distinction , qui est elle - méme
une loi pour les parties, puisqu'elles sout régies par le droit
romain , nous voyons que Pellet ne pent pas répéter le mon~
tant proportionnel de sa contribution fonciere sur les deux
années d'intérét qu’il a paydées sans retenue , parce qua cet
égard il y a a la fois ERREUR DE DROIT DE SA PART , et damnum
amissee rei. — Mais nous voyons en méme temps que , quand
on supposerait que par ces deux paiemens faits sans retenue ,
Pellet efit tacitement contracté l'obligation d’effectuer les sui-
vans de méme , on ne pourrait pas s'en prévaloir pour lai faire
remplir cette obligation prétendue ; parce qu'alors ce serait
le cas da damnum amittendwe rei , dans lequel V'erreur de droit
ne nuit a personne. »

Sur les conclusions prises d'aprés ces motifs , la requéte fut
i ’ {

admise le 23 brumaire an g ; et le jugement du tribunal de

PAveyron fut cassé le 13 germinal an 1o.

Cette espece n'est pas la seule dans laquelle M. Merlin ait eu

occasion de professer d'excellens principes sur les effets de I'erreur

de droit, quand elle n'est pas destituce de toute autre cause.

»

On voit dans ses mémes questions de droit , au mot monnaie
décimale , qu'«un sieur Millet, créeur d’'un billet de 450 livres

tournois , Tavait passé a lordre du sieur Millet- Lafosse , et
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celui-ci Tavait transporté au demandeur par un endossement
concu wvaleur recue comptan?.
» A I'échéance, le demandeur, en se faisant payer ce billet,
avait exigé, non pas 450 livres tournois , mais 45'0 Jrancs , et
il s'était fondé sur l'art. 2 de la loi du 17 floréal an 7, sui-
vant lequel , dans tous les actes postérieurs au premier vende-
miaire an 8, les sommes sont censées evaluces en francs, quoi-
qu’elles soient enoncees en livres, sous et deniers. '
» Le demandeur avait certainement pour lui le voeu de1a loi.
Cependant le sieur Millet-Lafosse , qui n’avait pas acquitté le
billet , qui n’avait méme pas pu lacquitter puisqu’il n'en était
quendosseur , qui n’était pas d’ailleurs cessionnaire des droits
que pouvait avoir le eréeur, le sienr Millet-Lafosse s’est pourvu
contre le sieur Marical, pour le faire condamner a lui resti-
tuer 5 liv. 12 s. 6 den., qu'il a accusé le sieur Marical , non
pas d’avoir recu de trop du créenr , mais de lui avoir eseroqués
a lui-méme , dans I'escompte qu'il lui avait fait de ce billet.
» Pout fonder son action , il a articule que le sieur Marical ,
en lui payant la valeur de cet effet, I'avait considérée comme
stipulée en livres tournois, et qu'il avait réglé son escompie
en conséquence.
» Il parait que le sieur Marical n’a rien avoué ni désavoué a
cet égard ; du moins le jugement du tribunal de commerce
I'énonce ainsi. Il conclut de la que le fait est vrai, et clest
sur ce seul fait prétendu qu'il est motivé. »

Ici M. Merlin s'occupe de quelques points préjudiciels ; et

venant au moyen principal invoqué par Millet, moyen pris de

Perreur qu'il aurait commise par l'effet de I’ignomnce ou il était

de la loi du 17 floréal an 7, le procureur général prés la cour

e cassation continue ainsi :
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% Le sieur Millet pourra dire sans doute , qu’il n’a pas fait
» attention a la loi du 17 floréal an 7 ; mais de ce défaut d’atten-
» tion, de cette ignorance de droit , résultera-t-il pour lui une
» action en répétition de la différence des francs aux livres
» tournois ? Non certainement. Si quis jus ignorans indebitam
» pecuniam solverit , cessat repetitio , dit la loi 10 , cod. de
» juris et fac. ignor. — et il ne faut pas croire que cette jurispru-
» dence n’ait pas lien dans nos meeurs; nous trouvons au con-
» traire dans le recueil d’4ugeard , un arrét du r1 février 1707,
» qui l'a formellement consacrée. »

Je conviens que si sur les conclusions de M. Merlin, la re~
quéte de Marical fut admise le 4 frimaire an g, son pourvoi
n'en fut pas pas moins rejeté par la section civile, le premier
frimaire an 10.

Mais les motifs de Yarrét ne contrarient en rien les principes
développés dans le réquisitoire de M. Merlin ; et il parait que
la cour régulatrice fut touchée surtout de la modicité de l'objet
contentieux. Elle ne méritait guere en effet les honneurs d’un
Ppourvoi.

M. Merlin est donc d'accord avec M. Daguesseau, qu'en général
Terreur de droit n'est pas réparable , quelle ne I'est pas surtout
dans le cas ou le paiement a été fait ; qulelle peut I'étre dans
le cas d’'un paiement & faire , surtout si lerreur de droit est
destituée de toute autre cause.

Eh ! combien ces principes, si le moment était venu d'en fairc
Vapplication au procés actuel , combien ces principes seraient
seuls propres a assurer le triomphe de mon client , mon client
auquel on ne se borne pas a demander ce guon lui a payé,
mais auquel on demande le paiement réel du montant des pré-
tendues erreurs , en laissant dans ses mains la stérile cession qu'on

lui avait frauduleusement consentie !
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Les questions de droit de M. Merlin ne sont pasle seul ou-
vrage qui ait comsacré , et si jose dire, éclairci la doctrine de
Daguesseau.

Les auteurs. du répertoire de jurisprudence enseignent , au
mot erreur, ¢ue «pour concilier les oppositions et les contra-
» riélés qui paraissent se rencontrer dans les lois et dans les au-
» teurs touchant l'erreur de droit, ..... il faut poser pour prin-
» cipe, quon ne peut alléguer Uerreur de droit quand on a ew
» une juste raison de s’obliger ou de payer. Au contraire , l'erreur

» de droit ne préjudicie pas quand l'obligatien ou le paiement

2

quon a fait n’ont d’autre fondement que cette erreur. »
Les auteurs du répertoire donnent ensuite des exemples du cas
ou on a eu raison de s'obliger ou de payer. Ainsi, une femme
qui s'oblige sans autorisation, et qui devenue veuve, acquitte
cette dette ; un débiteur qui passe reconnaissance d'une dette
dont le titre était prescrit ; un fils de famille qui , sans invoquer
le bénéfice du sénatus-consulte macédonien , remhourse depuis la
mort de son peére la somme qui lui fut prétée , me seraient pa
vecevables a prétexter l'ignorance de la loi qui les dispensait de
payer ou de consentir un nouveau titre.

Mais , ajoutent les auteurs du répertoire , « si l'erreur de droig
» est la seule cause de 'obligation , cette cause se trouvant fausse,
» l'obligation sera nulle. Par exemple, si eelui qui acquiert un
» fief dams une coutume ow il n'est dit aucun droit pour cette
h acquisition , va trouver le seigneur du fief dominant, et com-~
» pose avec lui d'un droit de relief qu'il croit étre du , cette
» convention , qui n'a dautre fondement que erreur de droit ,
» n'obligera pas an paiement de ce droit de relief qui n'était pas
» di. »
Les mémes auteurs justilient encore micux cette distinction au

mot ignorance , §. 1.4
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Je copie :

« On dit communément que l'ignorance de droit ne nuit poing
lorsqu'il s'agit de perdre. Cet axidme a bescin d'éire expliqué.
» On distingue en droit deux sortes de pertes : I'une sappelle
damnwm amittende rei ; elle se dit du eas ot sans étre dépouillé
du domaine de sa chose, on est cens¢ l'avoir déja perdue, ou

au moins étre a la veille de la perdre , soit parce qu'on est

» obligé de la livrer , soit parce qu’elle se trouve entre les mains
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d’un tiers-possesseur. L'autre espéce de perte sappelle damnum
amissee rei; et elle a lieu lorsqu'on a perdu tout droit dans la
chose. — L'ignorance de droit ne nuit point par rappert a la
premiére espéce de perte : omnibus error juris in damnis amit-
tendw rei suw non nocet. — A l'égard des pertes qui consistent
in damnis rei jam amisse , quelques interprétes, et notamment
Vinnius , select. quest. liv. ¥ , Jues. 47 , conviennent que
I'ignorance de droit ne peut servir de fondement a une répé-
tition , quand on a eu une juste raison de payer ou de livrer
la chose. Mais ils prétendent que lignorance de droit ne pré-
judicie pas , quand le paiement quon a fait n’a pas d’autre
cause que cette ignorance. Cette distinction leur parait nécessaire
pour concilier les lois entre elles. Mais il est aisé de faire voir
qu'elle heurte directement les textes les plus précis , et qu’il
ne sen trouve aucun dont on puisse I'étayer..... Vinnius et les
partisans de son systéme opposent la loi 7, ff. de juris et
Sfacti ignorantid , qui dit : juris ignorantia suvum petentibus
non nocet. Cette loi prouve a la vérité que 'erreur de droit
ne nuit jamais in damnis amittende rei. Mais c’est abuser
des termes dans lesquels elle sénonce , que den conclure
que lerreur de droit n’empéche pas de répéter un bien , un
effet , une somme dont on s’est dessaisi par la tradition. —

«Le
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Le mot suum ne peult pas caractériser une chose guon a
payée indtument. Car aprés ce paiement, elle n'est plus la
propriété du débiteur putatif. Deés ce moment, ecelui-ci
ne peut plus la dire sienne ; et cela est si vrai, que dans
le cas ot la répétition est permise , ce n'est point par une
action réelle quon I'exerce, mais par une action personnelle ,
appelée en droit condictio indebiti. — On objecte encore
que celui gui recoit ce qui ne lui est pas dit, n'est pas plus
favorable que celui qui paye ce qu’il ne doit pas. Mais cest
précisément de cette parité de condition que résulte le défaut
de pouvoir répéter. Car in pari causd possessor preeferendus
est. —On insiste, et I'on dit que dans notre systeme, il faudrait
admettré gu'une obligalion peut subsister sans cause. Cetle
conséquence résulterait effectivement de notre systéme , si nous
prétendions que lignorance de droit nuit in damnis amittende
rei., Mais nous soutenons seulement qu'elle nuit in damnis
amisse rei, ce qui est bien différent. Sans doute une obliga-
tion ne peut subsister ni sans cause ni avec une fausse cause ;
et c'est pour cela qu'une personne , obligée par erreur de
droit, doit réguliérement étre dispensée de lexceution du con-
trat. Mais si cette personne paye aveuglément , la tradition
faite par elle a titre de paiement, formera un obstacle invin-
cible a toute espece de répétition de sa part..... Nous trou-
vons dans Augeard un arrét dua parlement de Paris, du 11 fé-
vrier 707 , qui a confirmé ce sentiment. ( Clest celui que M.
Merlin invoquait dans la cause de Millet et Marical. ) 1l s'agis-
sait de savoir si 'acquérear d’un usufruit pouvait répéter les
lods et ventes qu'il avait ‘payés, croyant que le transport d'un
pareil droit y donnait lien. M. Portail , avocat général , qui
portait la parole dans cette cause , observa que les droits de

12
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» mutation n'étaient point exigibles pour un wusufruit; mais que
» l'acqueéreur les ayant payés par ignorance de droit , son erreur
» le rendait non-recevable dans la répétition qu'il en faisait; et
» cela fut ainsi jugé par larrét. » ' :

Observez , messieurs, que cet arrét explique T'exemple donné
par les auteurs du répertoire de jurisprudence, au mot erreur.
Car s'ils admettent la réparation de I'erreur de droit en faveur
de celui qui croyait éire tenu de certains droits de mutation,
ee n'est que lorsque lindividu s'est borné a ecomposer avec le
seigneur du fief, et n'a pas encore payé. Sil a payé, Augeard,
M. l'avocat général Portail, le parlement de Paris sont d'avis qu'il
n'y a pas-lien a répétition.

Pourtant, ici 'erreur de droit était la seule cause de l'obliga-
tion. Mais comme elle a été exécutée , la loi accorde plus de
faveur a celui qui n'était pas créancier et qui a recu, a celui
qui sest habitué a regarder comme sa propriété la .chose
liveée , a celui qui dans 'hypothese certat de damno witando ,
qua I'homme qui a cru devoir, quia payé et qui est dépouillé.

Telle est Taversion du ldgislateur pour toutes les actions qui
tendent a troubler l'ordre établi, ou a renverser les conventions
déja formées ; telle est sa crainte d'autoriser plutot le repentir
d’une bonne et légitime action , qu’un juste retour sur une erreur
involontaire , que méme lerveur de fait n'est pas toujours une
excuse suffisante.

« Si lerreur de fait, dit Denisart, au mot errewr, n'a pas été

» la seule cause de la convention ni méme la principale, et

x

quelle en ait en quelqu’autre indépendante du fait qu'on a
» ignoré, cette erreur n'empéchera pas que la convention n’ait

y tout son effet. »

o

» Quand Verreur de fait, disent les auteurs du répertoire, au
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» mot erreur, n'est pas la seule cause de la convention , il faut
» distinguer si cette erreur n'a pas été le motif déterminant de
» toute la convention , ou si elle n'est relative qua une partie
» seulement. Si la convention a eu pour cause principale erveur
» de fait, elle annullera toute la convention. Si, au contraire ,
» elle n'est relative qu'a une partie seulement , il n’y aura que
» cette partie qui sera nulle. Dans d’autres circonstances elle
»’ n‘apportera aucun changement. »

« En mati¢re de convention, disent les mémes auteurs , on
» distingue si Uerreur wraisemblable est essentielle ou acciden-
» telle. Au premier cas elle annulle la convention ; au second ,
» elle la laisse subsister. »

Tout nous ramene donc a celte pensée dominante du iégisla-
teur , qu'on ne doit réparer que ce qui fut fait évidemment,
entierement contre l'intention certaine des parties.

Résumons cet apercu des principes de la matiere.

Jai démontré qu'un compte arrété est irrévocablement arrétd ;
qu'on n'y peut faire d'autres changemens gue ceux nécessités par
les erreurs de calcul , les omissions et les doubles emplois qui
auraient été commis ; quil faut méme que ces erreurs de caleul ,
ces omissions , ces doubles emplois soient la suite d’'une erreur
de fait ; qu’il importe peu que le comlnfc ait ¢té soldé , et que le
deébiteur prétende exercer l'action condictione indebiti, puisque
la preuve d’'un paiement excessif ne peut résulter que de la preuve
des erreurs intervenues dans le compte ; quau surplus, s'il est
permis de répéter ce quon a payé par erreur , lerreur dans
laquelle on tomba ne peut sentendre que d'une erreur de fait ;
que celte erreur doit etre la cause principale, ou plutdt la cause
unique de l'obligation et du paiement; que s'il était une erreur

de droit , admissible comme moyen de répélition d’'une chose
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indiiment payée , cette erreur de droit devrait avoir tous les
caractéres d'une erreur de fait; qu'il la fandrait effectivement
destituée de toute autre cause , et telle qu'on ne piit pas préter au
débiteur aucune autre intention , aucun autre motif ; qu'encore
dans cette derniére hypothése on considere si 'engagement a pro-
duit tout son effet; que sil est ainsi, si I'exécution a en quel-
que sorte consacré l'erreur , tout espoir de répétition fondé sur
T'allégation d'une prétendue erreur de droit, doit cesser.

Tels sont les principes.

Ils sont exacts.

1ls sont justes.

On n’a pas voulu livrer le sort des transactions a d'intermi-
nables discussions ; on n’a pas voulu que la fortune d'un parti-
culier fitt toujours incertaine.

Ces principes , I'homme honnéte peut les invoquer. La loi n'est
point immorale. Il n'y a donc rien d'immoral a se couvrir de
‘son dgide.

Le malhonnéte homme est celui qui, ayant agi sciemment ,
ayant moins consulté la loi positive que la loi naturelle , n'ayant
fait que ce quil devait faire , vient aprés-coup blimer son propre
ouvrage et rétracter des proceédés légitimes.

Le malhonnéte homme est celui qui , pour assurer le succes
d’une prétention tardive, invente, suppose , calomnie , se dégrade
Jui-méme.

La loi craint tount d'un pareil individu.

Elle s'empresse d'armer son adversaire d'une exception péremp-
toire. Pourquoi craindrait-on de I'employer?

Le sieur Sabatié peut donc, en faisant une juste application
des principes déja établis, opposer les fins de non-recevoir que
la cause fournit, Il n’encourra-que le blime de ceux qui voudraient

le dépouiller,
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” S il

Application de ces principes aw systéme des
adyersaires , et examen des erreurs alléguées

par feu Carol.

I y a deux manieres d'appliquer a la cause les principes in-
contestables que jai posés : application générale , application
partielle.

L’application générale doit tendre a établir, 1. que les motifs
d’apres lesquels les premiers juges ont condamné nos fins de non-
recevoir , sont essentiellement contraires aux vrais principes ;
2.°-que la position respective des parties s'oppose a la réparation
des erreurs de droit, s'il en existe, méme de celles que plusieurs
auteurs croient réparables en eertains cas.

L’application partielle aura cet avantage , que , prenant une
.4 une les erreurs alléguées par le sieur Carol, je prouverai, a
Texception de celle dont je reconnais l'existence et dont jyadmets
-la réparation, que ces erreurs n’existent point dans le fait, et

ne seraient pas réparables dans le droit.
SECTION PREMIERE.
Application generale.

1.9 Le tribunal €ivil a considéré d'abord , « que les signatures

P

» apposées 4 une obligation , n’ont jamais suffi pour la garantir
» de l'effet des nullités dont elle serait viciée , particuliérement
» si les nullités étaient radicales , comme le seraient celles déri-
» vant de l'erreur du signataire; principe qui s'applique surtout

# aux demandes en rectification des comptes , comme il es¢ décidé
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» par plusieurs lois expresses, notamment par la loi 67, §. 3
n ff. de condict. indeb. »

Ce premier motif est sans contredit trop vague pour exiger
une grande discussion , puisqu’a la rigueur il ne favorise ouver-
tement aucun des deux systemes réciproquement plaidés par les
parties. Mais comme il'prépare I'erreur grossiere dans laquelle
vont tomber les premiers juges , quil me soit permis d’observer
combien il est ridicule qu'on affecte de ne faire allusion qu'a la
signature matériellement apposée au bas d'une obligation. On feint
de présumer ici qu'une partie contractante signe sans avoir pris
une connaissance préalable de I'écrit qu'elle signe, tandis que de
droit on présume tout le contraire.

Il en est autrement, jen conviens, dans le cas de l'erreur.
Mais c'est 13 une exception a la présomption légale. Les premiers
juges paraissent bien se renfermer dans cette exception. Mais
ils auraient dit préeiser cette erreur , qui permet de supposer
qu'on a signé sans lire. Cette errcur est définie par Fart. 1110
du code civil. Je l'ai déja cité ; et nous savons que cette erreur
n'est autre qu'une erreur de fait , une erreur de fait telle, quelle
ne permet pas d'admettre l'idée d'un consentement quelconque
de la part du' signataire.

Au lieu desattacher a cet article r110 , le tribunal civil prend
pour texte de ses motifs ultérieurs et sans doute de la décision
quil va rendre, le §. 3 de la loi 67, ff. de condict. indeb.

« On a demandé , y est-il dit, si la clause qu'on a coutume
» d'insérer dans les réglemens de compte par lesquels les comp-
» lables se tiennent respectivement quitles : ( que les parties
» n‘auront plus aucune econtestation au sujet du présent compte ),
» empéche qu'une partie ne puisse redemander ce qu'elle aurait
» payéindiiment ? Jai répondu que je ne voyais point de raison

qui pit empécher en ce cas la répétition.
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» Idem quesiit an pactum quod in pariationibus adscribi solet in
» hunc modum , ex hoc contractu nullam inter se contreversiam
» amplius esse , impediat repetitionem ? Respondit , nihil proponi,
« cur impediret. »

Cette décision de Scevola ne nous apprend rien. Car elle con-
sacre un point de droit non contesté; et ne jetle aucun jour sur
la seule difficulté qui nous divise. _

Voyons pourtant les conséquences qu'en ont tiré les premiers
juges.

Ils ont consideré en second lien, ( et quoique ce motif se
réfere surtout aux argumens que je puisais dans la loi du 15
fructidor an' 5 dont je ne parlerai qu'a propns d'une des erreurs
alléguées , je n’en dois pas moins discuter ici ce motif qui influe
sur les autres ) ; ils ont considéré, dis-je , « que danslespece il
» est question , non pas d’un traité , d’'un accord, d'une tran-
» saction, mais d'un amas de combinaisons et de calculs, en oppo-
» sition avec les lois de la matiere comme avec les titres et les
» faits, dont la signature a été surprise a Carol ; qu’il résulte
» des comptes , méme des faits convenus entre les parties, de
» leur correspondance, et notamment de la lettre éerite le 2
» mai 1802 par Carol a Sabatié pere qui I'a produite an proces,
» que ledit Sabati¢ seul auteur du compte litigieux , n'aurait
» donné a Carol aucune connaissance des procédés de liquidation
» qu’il avait pris sur lui d’adopter ni des suppositions qu'il avait
» données pour base de la prétendue créance : de tellefsorte qu'en
» réalité Carol ignorait complettement le contenu des comptes
» litigieux , lorsqu’il en a signé les arrétés qu'on lui oppose, et
» dans lesquels on ne voit pas un mot qui mentionne ces procé-
» dés et ces suppositions. »

Quelles mis¢rables aberrations , pour écarter les vrais principes

et consacrer une injustice criante !

]
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Je le demande, messienrs, auriez-vous jamais pensé que-le
relevé d'an compte courant et arrété qui le suit, pussent éire
qualifiés un amas de combinaisons et de calculs? Auriez-vous jamais
pensé qu'on leur ettt donné cette qualification, précisément pour
prouver que l'arrété qui intervient sur ce releve de compte, n'est
ni un traité, ni un accord , ni une transaction ? Ne dirait-on
pas que cette piece qui constitue M. P. créancier d’'une somme’
énorme , ne présente riena lesprit, a la pensée ; qu'elle se borne’

a présenter a l'oeil une insignifiante série de chiffres ?

Cependant on ne sest pas confenté dannoncer, en téte du
compte, qu'on allait retracerles divers articles du débit et du crédit
de MM. Joseph Carol et Sabatié fils ainé, a 'égard de Sabatié pere.
On ne sest pas contenté d’accompagner les chiffres de chaque
article , d’une explication propre a ne laisser aucun doute sur la
cause et l'exactitude de ces chiffres.

Mais apres avoir obtenu le résultat en chiffres d'un solde de
568,463 fr. 3 s. 9 d., a lavantage de M. P. ; on avait écrit, aw
bas du premier relevé qui fut fait.

« Nous sousignés Joseph Carol et Sabatié fils ainé , avons clos
» et arrété le présent compte avec M. Sabatié peére, duquel il
» résulte que nousdit Carol et Sabatié fils ainé sommes pEsrreuns
» envers ledit Sabatié pere de la somme pe 568,463 f. 3 s. 9 pENIERS
» TouRrxois : laquelle somme nous lui paierons savoir : Go,000 fr.
» @ sa premiere rcéquisition, et les 508,463 fr. 3 s. g d. restant
» DANS SIX ANS DE CE JOUR ; promettant nousdit Carol et Sabatié
» fils ainé de payer lintérét de la susdite somme A RAISON DE six
» POUR CENT L'ANNEE , a compter de ce jour. Fait double, etc.

Avant de signer, on avait ajouté les mots suivans : « réservant
» nousdit Joseph Carol et Sabatié fils ainé d’avoir la faculté de

nous
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s hous libérer p'ux sixtimE ; cHAQUE ANNEE , de la somme mention-
» née ci-dessus.

Et apres la signature, grices a de nouvelles réflexions, on avait
ajouté :

« Comme aussi ledit Sabatié pére se réserve la faculté de se
» faire payer par ledit Joseph Carol et Sabatié fils ainé d'un
» sixiéme , chaque année , de la somme mentionnée ci-dessus , &
» compter du premier mai 1804, en les prévenant 3 mois d’avance.
» De plus est convenu quen cas de dissolution de la société de
» Joseph Carol et Sabati¢ fils ainé, la somme capitale qui restera
» a payer audit Sabatié pére, sera exigible du moment de la
» dissolution pour étre payée de lactif existant, et au fur et
» mesure de la rentrée des fonds provenant de la liquidation ;
» lesdits Carol et Sabatié fils ainé ne pourront rien retirer de ladite
» soci¢té ni en capitaux ni en bénéfices qu'apres la Nquidation
» totale de leur susdite dette passive ; sauf 3000 fr., si toutefois
» il leur est du par la maison, tout Vactif devant servir a la
» liguidation jusqua extinction de la susdite dette en faveur dudit
» Sabatié¢ peére. A Toulouse , mémes jour et an que dessus.
» Fait double. »

Suivent les signatures.

Et dans ces lignes dénudes de combinaisons et de calculs, les
prémiers juges n'ont va ni transaction , ni accord , ni traité !

Je soutiens au contraire qu'on y trouve une transaction, puis-
que Carol a prétendu que pour le forcer a un reglement de eompte,
Sabatié pére le menaca d’'un proces et qu'on transigea sur un proces
a naitre comme sur proces engagé : transactio est timor litis. Je
soutiens qu'on y trouve un accord puisque les parties saccordent
nommeément ; expressément sur-la somme due a Sabatié pére ;
et gqu'on y precise que celte somme est due en lpres fournois ,

1H
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non en francs. Je soutiens qu'on y trouve un traité, puisque les:

parties y traitent du taux des intéréts, des termes du paiement,

du mode de ce paiement , des sfiretés réclamées par le créancier.

A la vérité, cet arrété de compte fut annullé du consente-

ment de toutes parties.

Mais peu de jours apres, un nouveau compte fut dressé. Il

produisit le méme résnltat que le premier, gricesa un reliche-

ment fait par Sabatié pere, dont je parlerai bientot, et au bas

de ce nouveau compte , fut écrit l'arrété suivant :

« Nous soussignés , Joseph Carol et Sabatié fils ainé , avons clos
et arrété le présent compte avec M. Sabatié pere, duquel il
résulte que nousdit Carol et Sabatié fils ainé sommes débiteurs
envers ledit Sabatié pere de la somme de 568,463 fr. 3s. 9 d.
tournois , laquelle somme de 568,463 fr. 3. g d. nous lui paie-
rons , savoir : Go,000 fr. a sa premiere réquisition , et les
508,463 fr. 3 5. g d. restans, dans six ans a compter de ce jour;
promettant , nous Joseph Carol et Sabatié fils ainé de payer
lintérét de la susdite somme a rison de six pour cent I'année,
a compter de ce jour, réservant nousdits Carol et Sabatié fils
ainé d’avoir la faculté de nous libérer d'un cinquiéme chaque
annce de ladite somme de 508,463 fr. 3 s. 9gd., dont le pre-
mier cinquieme sera remboursable le premier mai 1804, et de
méme ledit Sabatié pere se réserve la méme faculté de se faire
payer par lesdits Joseph Carol ét Sabatie fils ainé d'un cinquieme
chaque année de ladite somme mentionnée ci-dessus , aux mémes
époques , en prévenant trois mois d’avance ; de plus est convenu
quen cas de dissolution de la société de Joseph Carol et Sabatié
fils ainé, la somme capitale quni vestera a payer audit Sabatié
pére sera exigible du moment de la dissolution, pour étre payée

de T'actif existant , et an fur et mesure de la rentrée des fonds
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provenant de la liquidation. Lesdits Carol et Sabatié fils ainé

=

=

ne pourront rien retirer de ladite société ni en capitaux nien

=

bénéfices quiapres la liquidation totale de leur susdite dette

-4

passive , sauf trois mille livres ; si toutefois il leur est dit parla

» maison : tout l'actif devant servir a la liquidation , jusques &

b4

» Textinction de lenr susdite dette , en faveur dudit Sabati¢ pere.

-

» Fait double ; ete. »

Cet arrété est a peu de chose pres la répétition du précédent. Les
seuls changemens qu’on y remarque , sont quau lien d’étre payable
par 6.¢, le capital est divisé en 5 portions; et qu'au lieu de 'amen-
dement fait aprés coup au premier arrété de compte , le nouvel
arréi¢ forme un seul tout qui réunit toutes les stipulations con-
venables a Vintérét réciproque des parties.

Mais ceci prouve que loin de ne présenter qu'un amas informe
de combinaisons et de calculs, le titre de M, P. est une véritable
convenlion , une convention bilatérale , une eonvention qui, quoi-
que sous seing privé , lie irrévocablement tous les contractans.

Eh! quon ne dise pas quautre est I'arrété de compte ; autre
le compte qui le précede ; que Carol pourrait avoir pris connais-
sance de Varrété sans prendre connaissance du eompte. Le compte
et l'arrété de compte se lient ; ils sont inséparables. Si I'un est
la loi des parties, il en est de méme de I'autre. L'arrété n'est qu'une
conséquence du compte. Il le complete et il s’y réferve. Le résul-
tat du compte donne un solde de 568,463 fr.%s. 9 d. Liarrété
porte que Carol et Sabatié se déclarent débiteurs de 568,463 fr.
3s.9d. A qui persuader deés-lors qu'ils se déclarent dans larréié
débiteurs du solde d'un compte qu’ils ne connaitraient pas !

Mais poursuivons.
Un an ou six mois aprés , comme on voudra , et le r.er mai

1803 , la maison Carol et Sabatié régle de nouveau son compte
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avec Sabatié pere ; et dans l'arrété qui suit le nouveau compte,
- rappelant le solde du premier compte , on s'exprime ainsi:

Nous soussignés avons arréte le fare’.?enc compte , en la forme
ci-dessus , duquel il résulte que le compte arréte’ le premier mai
1802 , dont le sclde se portait @ la somme de cinq cenls soixante-
huit mille quatre cents soixante- trois livres trois sous neuf deniers,
ainsi qu'il résylte dudit compte , se trouve réduit aw présent a
celle de cing cents huit mille quatre cents soixante-trois livres trois
sols neuf deniers , qui sont portées en téte du crédit, et ce, parce
que moi Sabati¢ cadet consens que la somme de soixante mille livres
soit: portée en un compte particulier , au credit de mon fils Bruno ,
duquel capital mondit fils s'entendra avec Joseph Carol et Sabatié
fils ainé , pour les intéréts , ou autres dispositions usufruitiéres seu-
lement que je lui céde , me réservant expressément que le capital
desdites soixante mille livres restera toujours ma propriété, ainsi
que je U'avais dans le compte arrété le premier mai 1802 , pour
rester & ma disposition et en réclamer le paiement e ma wvolonte
sans que lesdits Carol et Sabatié¢ puissent $’en libérer que par moi.
Qnan& a la somme de cing cents quarante-trois mille deux ceuts
cinquante-trois livres dix-huit sous trois deniers qui me sont dus
parlesdits Carol et Sabatie fils ainé , je déclare , moi Sabati¢ cadet ,
avoir recu celle de quatre mille sept cents quatre-vingt-dix livres
quatorze sous six deniers, ce jour , en especes , et que je laisse
en leurs mains la somme de trente mille livres , qui restera a ma
disposition , ou qui servira aux avarices qui pourront me competer
a raisorv de Lintérét que j'ai a Vopération des laines , en partici-
pation entre lesdits Carol et Sabatié fils ain¢ , Joulia et Autier,
te autres , et en attendant porteront interét « raison de six pour
cent’ par ar.

Au moyen de tout ce dessus , il résulte que les eing cents huit

oy
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mille quatre cente soixante-trois lipres trois sous neuf deniers me

restent dues pour le résultat duw susdit compte arrété le premier

mai 1802 , ainsi que les intéréts courans , a compter diw premier

mai 1803 ; cewx du premier mai 1’803 , jusquaw premier mai 1803 ,

ayant eteé réglés et portes au présent compte , qui ne derogent en

rien a toutes les clauses et conditions stipulees dans Uarréte du
compte du premier mai 1802. Fait double. '

Enfin , 26 mois apreés ce second arrété de compte , troisicme
réglement entre Sabatié pere et ses débiteurs qui écrivent et signent
au bas de ce dernier eompte l'arrété suivant:

Nous avons arrété le présent compte pour solde , duquel il est
dit @ M. Sabatié pére la somme de cing cents douze mille cing
eents quatre-vingt-sept francs quatre-vingts centimes , @ raison de
laquelle somme il sera pris incessamment entre nous des arrange-
mens pour determiner Uordre du paiement de la susdite somme en-
vers ledit sieur Sabatié pere, sans prejudice de cinquante-newf mille
Erois cents quatre francs que nows lui deyons d’ailleurs , et dont M.
Bruno Sabatié est notre créditeur a cet égard , ainsi qu’il est expli-
qué dans notre arrété de compte du premier mai 1803 , onze floréal
an onze. Fait double.

N’est-ce la encore ¢u'un amas de eombinaisons et de ecalculs ?
Cette mention littérale du solde du premier compte , cet abandon
de 60,000 fr. & Bruno Sabatié sous des conditions dont Carol
et Sabatié fils ainé demeurent garans, eette quittance de 4790 f.
14s. 6 d., cette disposition d'une somme de 30,000 fr. , cctte
stipulation spéciale de l'intérét di& pour ces 30,000 fr. , cette tour-
nure prise pour que le solde réel en faveur de Sabatié pere soit
toujours comme en l'an 11 de 508,463 f. 3s. g d., cette expli-
cation pour les intéréts courus et a courir , cette réservation ex-

presse des clauses insérées dans le premier arrété de compte , cette
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promesse de prendre bientdt des arrangemens pour déterminer
l'ordre du paiement des 512,587 fr. 8o ¢. dont Sabatié pére est cré-
diteur d'apres le dernier réglement , cette attention quand on sti-
pule en francs de réduire a 59,304 fr. les 6o,000 1. tournois cédés
en jouissance a Bruno Sabatié : tout cela ne serait qu'un amas de
combinaisons et de calculs. On ne trouve la ni transaction , ni
traité , niaccord! Osons le dire , messieurs , les premiers juges
ont poussé jusqua son dernier période , ils ont poussé a l'exces
Vart de dénaturer les écrits les plus simples !

Mais , disent-ils , la signature de Carol lyi a été surprise par
Sabati¢, seul auteur dw compte , et qui avait eu soin de cacher
les procédes de liquidation qu'il avait pris sur lui dadopter , et
les suppositions qu’il ayait données pour base de sa pretendue
créance.

Ne craignez pas , niessieurs , que j'entreprenne de réfuter en
détail ce passage aussi entortillé que calomnieux. Il me faudrait
répéter ce que j'ai déja dit, et le champ que j'ai encore a par-
courir est assez vaste pour m'Oter jusqua la pensée de revenir
sur mes pas.

Mais rappelons un fait essentiel.

Carol éerivit lui-méme, de sa propre main , a de longs inter-
valles , les deux arrétés de compte ; ces deux arrétés de compte
dont vous connaissez l'étendue , tous les détails , toutes les clau-~
ses ; ces deux arrétés de eompte dont il est évident que I'écrivain
fut aussi le rédacteur : et on parle d’'une signature surprise !

Sabatié pere serait le seul auteur des comptes ; il en aurait
caché les procedes et les suppositions a Carol : et cependant Caro]
nous apprend dans la police sociale qu’il a toute l'expérience d’un
négociant consomme ; il assure dans sa lettre du sept juillet 1802,

que s'il peut voir les livres de Barcelonne , il est stic d'y voir clair;
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#i se repose , dans saletre du 21 du méme niois, sur son expé-
rience et la connaissance qu’il a des caracteres ; il annonce, dans
sa lettre du 15 septembre 1802 , qu’il n’a qu'a paraitre a Tou-
louse pour briser un compte d'intérét que lui ont adressé les hé-
ritiers Roux ; il confesse, dans sa lettre du 22 du méme mois,
qu’il connait l'art de tourner Ueau wers son moulin :

- VoilaT'homme que les premiers jugesont cru capable de signer,
sans lire le compte, un arrété que dailleurs il ecrit lui-méme ,
et qui le constitue médiocrement débiteur de 568,000 fr.

Il faut croire qu'un pareil motif n'est pas l'ouvrage de la jus-
tice : il serait plus offensant pour elle que pour Sabatié pere ; ou
du moins il faut penser que ce second motif parut néecessaire pour
justifier le troisieme motif par lequel on a éludé ou plutét violé
complettement tous les principes,

Dans ce troisieme motif , les premiers juges considérent que
« la signature des comptes litigieux peut et doit étre considérée
» comme une circonstance unique ; et cette circonslance comme
» une erreur de fait (ui consiste en ce que le sieur Carol a cru
» a tort signer un état de eounsistance exact de ses affaires avec
» Sabatié pére ; qu’en principe et suivant l'opinion des auteurs les.
» plus recommandables , comme d’aprés le texte de plusieurs lois
» romaines , Uerreur de droit ne saurail nuire a celui ¢ui procede ,
» non pas pour acquérir ou pour faire un gain uelconque , mais
» pour éviter une perte , pour recouvrer ce qui lui appartient ;
» quenfin le code Napoléon , sous I'empire duquel fut consentie
» la cession , aproscrit par plusieurs dispositions , notamment les
» articles 1235 et 1376, les wvaines subtilités que la mauvaise foi
» avait tenté d’accréditer pour se faire un titre de lerreur de
» ceux qu'elle avait abusés, quand cette erreur était une erreur

» de droit ; qu’il ne peut donc étre question aujourd’hui, et dans
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» Uespece , de distinguer les erreurs de droit des erveurs de fait. %
Que de choses ridicules et incohérentes pour arriver a cette

décision !

- Qulest-ce d’abord que la signature d'un compte qui forme une

eirconstance wnique , laquelle eirconstance wunique forme une

erreur de fait , laquelle erreur de fait consiste a croire , a tort ,

signer un état de consistance exact ?... Admettons ee galimathias.

Je dis que s'il y a une erreur de fait , il est inutile d’examiner
a quel point les erreurs de droit doivent ou ne doivent pas étre’
distingudes des erreurs de fait. Je dis que s'il y a une erreur de
fait et que cette erreur de fait consiste a avoir signé ce qu’ow
ne voulait pas signer , les premiers juges doivent rejeter en entier
et le eompte et 'arrété de compte. Ils le maintiennent pourtant ,
puisqu’ils n’en ordonnent que la rectification partielle. Hs détrui~
sent donc eux-mémes leur propre ouvrage. Ils sentent donc eux~
mémes que sl suffisait , pour se débarrasser d'un compte , de dire’
gqu'on l'a arrété sans examen , il n'y aurait plus de regles en cette’
matiere. Ils commettent donc I'étrange inconséquence d’oser avan~
cer le principe et de n'oser pas tirer la conséquence.

Cest alors que dans I'impuissance de fournir a Carol la ressource’
d’'une erreur de fait , il lui ménagent la ressource d'une erreur de
droit telle qu’elle lui procurerait tous les avantages d'une erreur
de fait. Pour accréditer la confusion qu’ils veulent faire de ces
deux genres d'erreurs , ils disent que le code a proserit toutes les:
subtilités d’apres lesquelles Verreur de droit n'élait pas un moyen
]

de répetition. Mais nous savons tout le contraire. Les articles
1235 , 1376 et 1377, combinés avec les articles r¥10, 1356 ,
2052 et 2055 ; expliqués d’ailleurs par Pothier qui les prépara, et
par M. de Maleville qui convertit en loi la doctrine de Pothier ;

ce%
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‘¢es deux articles démontrent qu'on doit distinguer les erreurs de
fait des erreurs de droit.

C'est donc & tort qu'en chargeant , d’ailleurs mal a propos , des
négocians de vérifier les erreurs qui se seraient glissées dans le
compte , les premiers juges leur apprennent qu’ils devront con~
fondre Terreur de fait et 'erreur de droit. C'est donc & tort que
ces premiers juges n'ont pas accueilli nos fins de non-recevoir ,
qu’ils n'ont pas posé en principe qu'on ne réparerait que les pures
erreurs de fait.

A la vérité , toujours inconséquens avec etx-mémes, ils sem~
blent n'assimiler Ierreur de droit a erreur de fait que pour le
cas ou le réclamant procede , non pour acquerir ou pour faire un
gain quelconque ; muais pour éviter ow réparer une perte , et recou-~
grer ce qui lui appartient. Cette préeision est inutile dans I'espéce ,
eomme je Pétablirai dans peu. Il fallait en faire une auntre. A
vouloir préjuger la fin de non recevoir, fixer en thése le mandat
des négocians-veérificateurs’, les autoriser & relever dans certains
cas certaines erveurs de droit , on devait les circonscrire a celles
destituces de toute aulre cause , a celles qui n'avaient d'autre

fondement que la supposition déplacée d’'une reégle positive.

Encore méme cette erreur, destituée de toute autre cause 5
n'est pas réparable dans l'espece a raison de la position respec-
tive des parties. Clest la le second point que jai annoncé devoir
traiter pour compléter I'application générale des principes de la
matiére.

2.° La prétention de Carol fut toujours, celle de ses enfans
est encore que Sabatié pere est payé, qu'il n'a rien a demander,
que la maison Carol et Sabatié est a jamais libérde envers lui.

Et dans le fait , nous voyons dans l'arrété du 22 messidor an 13,

14
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gu'on prendra bientdt des arrangemens pour déterminer le mode
de paiement de la créance.

Nous voyons dans l'accord du 29 du méme mois de messidor
an 13, que Sabatié pére consent a recevoir en paiement des som-
mes a lui dues , la maison située & Toulouse, place d’Assezat , et
une partie des sommes dues par la maison de Barcelonne.

Nous voyons qu'en conséquence Carol et Sabatié fils ainé font
cession a M. P. de 418,587 fr. 80 c. a prendre sur Salyador-
Pallerola et C.¢; que cette cession est faite moyennant pareille
somme due & Sabalié pere; qu’il promet de lui vendre incessam-
ment la maison de Tounlouse au prix de 94,000 fr., dont il lui sera
fait quittance pour argent ci-deyant recu; que moyennant ce les
parties demeurent quittes jusques audit jour,

Nous voyons que dans U'exploit du 27 novembre 1805, Carol ,
sur le fondement de la cession consentie le 29 messidor an 13 ,
concluait a son relaxe des demandes formées par Sabatié pere.

Nous voyons que dans l'exploit du 6 juin 1807, Carol avance
gue M. P. a recu 26,000 fr, au-dela de son di,

Donc dans la pensée de Carol , Sabatié pére est payé; et M. P,
convient quen effet, sil n'y avait aucune difficulté sur la vérité
de la créance cédée , si l'exislence de cetle créance était aussi
réelle que l'existence de la maison baillée en paiement , il ne
serait pas douteux que Sabatié pere est payé , quil n'a rien a
demander a ses anciens dchiteurs. Toujours est-il certain qu’il
n’appartient pas aux adversaires de dire que M. P. n’est pas payé.

ela posé , ‘rappelons que , suivant Cujas, l'erreur de droit
peut bien ne pas nuire quoad futurum , mais qu'elle nuit toujours
quoad preteritum.

Rappelons comment, en combattant le systeme de Finnius,

les auteurs du répertoire interpeetent la loi juris ignorantia suym
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petentibus non nocét ; comment ils prouvent «que le mot svom ne
peut pas caractériser une chose qu'on a payée évidemment , puis-
qu'apres le paiement elle n'est plus la propriété du débiteur
putatif , puisque dés ce moment celui-ci ne peut plus la- dire
sienne.

Rappelons que mettant dans la balance. lintérét de celui qui
a recu ce qui ne lui était pas dir, et la faveur réclamée pour
celui qui a payé ce qu’il ne devait pas, les lois veulent que i
pari causd possessor preferendus sit.

Cela posé , les adversaires sont non-recevables, sous ce¢ nouveau
_rapport; a relever dans le compte les erreurs de droit quelles
qu'elles soient , méme les erreurs de droit destituées de toute
autre cause.

Eh ! ces principes constamment vrais, qu’il faudra constam-
ment appliquer dans tous les cas ou le paiement réel aura can-
cellé l'obligation : quelle force leur est imprimée par une cir-
constance particuliecre a la cause actuelle ! Au lien d’'une somme
en argent, Sabatié n’a pris en paiement qu'une crcéance que ses
débiteurs lui ont dit avoir sur un tiers , et cette. eréance, il Ja
prise a ses périls et risques. Je sais que les adversaires prétendent
que M. P. , au lieu de courir une chance ficheuse , s'en ména~
gea une tres-favorable en se chargeant des pertes, mais aussi des
bénéfices que la mise des fonds pourrait avoir éprouvés. Nous
verrons, quand je traiterai la derniére des nombreuses questions
que ce procés présente, I'avantage que Sabatié pere devait se pro=-
mettre d'une pareille clause. Reste qu’il prend a ses périls et
risques une somme de 418,000 fr. , quiil subordonne tout a la
solvabilité des débiteurs cédés ; c’est-a-dire, a leur bonne foi, &
leur sagesse , aux événemens du commerce , a 'influence des évé-

nemens: publics sur ses relations avec une maison étrangere.
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Certes , guand par une simple erreur de droit on aurait accords
au-dela de ce qui était rigoureusement du & un homme qui
agréail un mode si avantageux de lihération , ot serait 'injustice ?
et la yéritable injustice, linjustice criante ne consisterait -elle
pas & vouloir le soumettre a quelques restitutions , pour prix des
dangers qu'il courut?

Que dis-je , messieurs , des dangers qu'il courut?

Ah'! clest ici que toutes les exceptions introduites par les
auteurs , se rassemblent, s'accumulent pour garantir mon clieng
des effets d’une odieuse réclamation.

Oublions pour un instant que le paiement effectué rend dé-
sormais irréparables les erreurs de droit.

Au moins est-il incontestable qu'elles ne peuvent servir quan
malheureux qui certat de damno witando , contre 'homme insa-
tiable qui certat de lucro captando.

Or, si dans la résistance qu'il oppose aux efforts de ses adver-
saires , Sabatié pere cherche moins a gagner qu'a éviter de perdre,

devra-t-on meépriser, devra-t-on blamer les fins de non-recevoir

.guil invoque ?

Telle est pourtant , messieurs , la triste position de Sabati¢

© pere.

Il est payé, dit-on.

Oui., mais il n’a rien recu.

A quelle époque , combien recevra-t-il ? L'homme sage est dans
{impuissance de me répondre.

Pour étre a méme de recevoir, il faut que Sabatié pere obtienne
enfin des adversaires qu'ils s'occupent , sérieusement et contra-
dicloirement avec les enfans Pallerola , de faire constater la vérité
de la erdance cédée,

Qnand cette tiche , qui n'est pas la sienne, sera remplie ;
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guand il sera prouvé, si une telle preuve est possible, que Ia
maison de Barcelonne devait a celle de Toulouse 418,000 fr.
Sabatié¢ pere aura a vérifier jusqu’a quel point cette somme a ¢té
compromise par les désastres dont I'Espagne fut le théatre, dont
chaque espagnol a ressenti le contre-eoup. :

Quelle est néanmoins la prétention des adversaires?

Livrant leur créancier aux echances dont je viens d'esquisser
le tableau , se refusant avec obstination a les partager en aucune
sorte , ils veulent que M. P. leur paye, d’hors et déja, leur
paye en argent comptant, leur paye de ses propres deniers le
montant des erreurs convenues.

Sans examiner encore toute l'extravagance d'une pareille pré-
fention , n'est-il pas prouvé au moins quelle place Sabatié pere
dans cette position de courir seul la plus énorme chance de
perte ?

Car ¢'il paye aujourd’hui et de ses mains le montant des erreurs
alléguées ; si cette somme est distribuée , comme on l'annonce,
aux créanciers de Carol, lesquels ne recevant que ce qui leur
€tait diit , ne seront sujets a aucune répétition; si dans la suite
il est reconnu que la maison de Barcelonne ne devait pas 418,000 ;
si, en eonséquence, B. P., qui ne pourra plus eompenser le
déficit dans la créance cédée avec le montant des erreurs dont
il était comptable , est réduit a exercer une action en garantie :
montrez-nous celui contre lequel il exercera cette garantie?

Contre es créanciers de Carol ? Ils répondront : nulla est
repetitio ab .o qui suum recepit.

Contre les enfans Carol? Ils n'ont accepté que sous bénéfice
d'inventaire ; et ils ne confondront pas leur patrimoine parti-
culier , ou celui de leur mére, avec le patrimoine de leur pere.

Contre Sabatié fils? Mais il ne conviendrait pas aux adversaires
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de nous indiquer cette ressource, au moins pour la portion qui
concernerait fen Carol.

Donc Sabatié pére , menacé de ne rien recueillir d'une cession
de 418,000 fr., serait encore exposé a perdre les sommes qu’ik
payerait aujourd’hui, sous prétexte de répétition derreurs.

Fit -il” jamais une position plus ficheuse a la fois et plus
favorable ?

Fiit-il jamais un individu mieux fondé a invoquer ce principe
qu'on ne soumet pas a reparer des erreurs de droit celui qui
certat de damno vitando ? )

Qon ose maintenant nous parler de l'intérét des créanciers
de Carol ! qu'on feigne de sapitoyer sur leur compte ! Sabatié
pere leur répond : «Je n'ai rien a déméler avec vous.  Jétais
» créancier de Carol long-temps avant qu’il ne devint votre dé-
» biteur. Je n'ai pas cessé de l'étre , puisque, encore un coup,
» la vérité de la eréance cédée est toujours un probléme. Quand
» les erreurs que Carol a évaluées dans son bilan a 120,000 fr. ,
» existeraient , je n’en resterai pas moins débiteur d’'un capital
» de 298,000 fr., et de neuf années d'intérét , qui sé portent &
» 160,200 fr. Jai donc a réclamer 458,200 fr. Je suis au moins
» et tres-¢videmment en perte de 458,200fr. Vous sied-il , créan-
» ciers de quelques mille livres, de diffamer celui qui aurait dit
» faire la loi a toute la créance, puisquil a le malheur d'en
» representer la moitié? Yous sied-il , en exercant les droits et
» actions de I’homme qui me doit 458,000 fr. , d’aspirer a rece-
» voir de moi les sommes modiques qu’il vous devait ! »

Jai donc eu raison de dire, messieurs , que la position res-
-pective des parties €tait un obstacle a la réparation des erreurs
de droit que le compte pourrait présenter.

Passons maintenant a l'application partielle des principes qug
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Jai établis ; et examinant une a une les erreurs alléguées, prou-
vons quen fait elles n'existent pas , qu'en droit elles ne sont pas
réparables.

Que si cet examen entraine des longueurs, ce ne sera pas moi
qu’il faudra en accuser , mais bien les premiers juges.

Avant de s'occuper des erreurs, alors qu'ils semblaient se méfier
de leurs iumiéres pour un pareil examen, ils ont préalablement
condamné les fins de non-recevoir que nous proposions, et le
mode de paiement , ou plutdt de compensation que nous pensions
étre le seul admissible.

Cette inconcevable précipitation , cette précipitation par laquelle’
on qualifie I'erreur avant de la connaitre , fonrnit & ma partie
des griefs d’appel dont il lui est impossible d'ajourner le déve-
loppement. ' ;

Malgré lirrégularité d’'un renvoi devant des négocians vérifi-
cateurs , si on eiit ordonné le renvoi sans rien préjuger , ma
partie se serait empressce d'y obtempérer. Sabatié pére ne redoute
pas l'examen de ses comptes; il ne redoute pas le redressement
de quelgnes erreurs , sil en fut commise quelgu'une lors du
réglement des comptes. Les adversaires savent bien qu'il n’aspira
jamais a appauvrir, a voler leur pere ; ils savent bien que celui
qui est prét a leur.rétrocéder, ou a leurs créanciers, pour une
somme de 200,000 fr., une cession dont l'objet est aujourd‘hui'
de 643,720 fr., me tient pas a conserver le fruit de quelques
erreurs. Mais quand on a décidé d'avance qu'il devra réaliser
le montant de ces erreurs ; quand on se joue de lui au point de
Jui refuser la plus juste des compensations , peut-il ne pas invo-
quer les principes qui le protégent? peut-il ne pas épuiser toutes
ses ressourses pour montrer que la majeure partie des erreurs

n'existe ni en droit ni en fait ?




()
SECTION DEUXIEME,
Application partielle.

Messieurs , il est impossible de remplir la tache que cette partie
du proces m'impose , sans examiner une a une les erreurs qui
furent indiquées par le sieur Carol dans les conclusions prises
en son nom devant les premiers juges.

Jai prouvé Tutilité de cet examen.

Mais je n'ai pas dit toute la fatigue qu'il engendrerait. Pour-
tant nous devons nous y exposer avec courage : heureux si dans
une matiére aussi abstraile , je peux me rendre intelligible , et
vous épargner une partie de Fennui , inséparable de mon sujet ;
plus heareux le sieur Sabatié , s'il m’était donné de porter la
discussion a ce point de clarté , qu’il vous fiat permis de rendre

des a present une décision définitive.
E

La premiere erreur alléguée par le sieur Carol est celle-ci:

Suivant lui, « sur la somme de 353,130 liv. 175s. 6d., mon~
» tant des préts faits par ma partie a la raison de Joseph Carol
» et Sabatié fils ainé, le premier janvier 1792, on ne doit laisser
» dans lesdits comptes , valear nominale, comme provenant de
» numéraire ci-devant remis, qu'une somme de 74,736 liv. 1 s.;
» et on doit réduire le surplus d’apres I'echelle de dépréciation ,
» suivant I'époque de remise des assignals , conformément aw
» compte dressé et écrit dela main de M. P., a ladite époque
» du premier janvier 1792.»

Pour lintelligence de cette premiére impugnation , il faut
rappeler que M. P. devait percevoir les intéréts de la mise de
150,000 fr. ; des l'année 1783 , et qu'il ne les percut point ; qu’il
avaig
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avait chargd la maison Carol et Sabatié de poursuivre le paie
ment de diverses ordonnances a lui délivrées a raison des tra=
vaux de Saint-Jean-de-Luz, et que cette maison ne manquait
pas d'encaisser les fonds qu'elle recouvrait pour M. P.; enfin,
que deés les premiers jours de la société de Sabatié fils avee Carol ,
M. P. préta a cette maison diverses sommes.

El en résultait , non pas que le premier janvier 1792 il préta
a la raison de Carol et Sabatié fils 353,130 kiv. 19 5. 6 d., comme’
on l'énonce faussement dans les conclusions prises en premiére
inslance ; mais qua cette dpoque du premier janvier 1792 ,
Sabatié pere était déja eréancier de cette somme de 353,130 liv.
17 s. 6 den. '

€e jour, premier janvier 1792, les parties se réglérent, et
les sieurs Carol et Sabatié consentirent a M. P. les trois hillets
dont jai déja parlé; un de 13,130 liv. 17 s. 6d., payable a
volonté; un second de 4o,000 fr. , payable dans un an; un troi-
sitme de 300,000 fr., payable dans einq ans.

On a dit que ces billets portaient : walewr du premier janvier
1792. Ce fait est faux, et dailleurs trop invraisemblable. Puis-
quil est reconnu qgue la somme portée dans les billets se com~
posait de préts faits successivement depuis plasieurs années ;
puisquiil est reconnu quau moins une partie de cette somme
avait été prétée en numéraire, pourquoi laurait-on réduite a
Ia valeur, des assignats sans doute’, au premier janvier 1792,
guand les assignats perdaient déja & cette époque dix-neuf pour
cent ?

On a ajouté que cette somme de 300,000 fr. représentait I'in~
térét que Sabatié pére prenait dans les affaires de la maison de
Touleuse , avec les maisons de. Lorient , de Bordeaux et de
Barcelonne. €e fait est encore faux. Rien ne le prouve mieux

15
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que le défant absolu de stipulation a cet égard ; rien ne le prouve

mieux que lexistence des billets dont la centexture repousse
toute idée d'une semblable stipulation ; rien ne le prouve mieux
enfin que la convention portée dans les billets, et relative aux
intéréts.

Cette somme de 353,130 liv. 17s. 6 d. était donc due a ma
partie. Elle ne lui avait été payée ni en tout ni en partie,
lorsque fut fait le réglement du premier mai 18o1.

Cette somme devait naturellement en former le premier arti-
cle; et comme vous savez, messieurs, quwun premier réglement
avait ¢té rédigé, mais devint inutile a cause des observations de
M. I Cassaigne , il faut voir comment on avait porté sur ce
premier réglement la somme due au premier janvier 1792. Cet
examen est important, puisque Yadversaire argumente de la
premiere passaiion de l'article qui nous occupe , pour critiquer
la seconde.

« Par l'arrété de compte du premier jan-

P IVIEL THQ2 L i s P L SUREITOR SN 353,130! 175 104

» Savoir : en dcus , pour la somme en capi-

» tal et intéréts , qu’ils ont employée pour

» lear mise de fonds dans la maison de

s y
» Barcelonne ........ {2 504, SRS, SRR O 79,104 7 6
» Résidu de la somme principale faisant
» 274,026 liv. 10 s. 4 d., laquelle somme ,
. # * - 1 LI
» quoique en écus , est réduite a l'échelle de
n proportion ,de 81 pour 100, forme en numé-
puihireteelleider S0 a5 P T TR T s Taarigbr'” 350

» Total en pumgraire.,..;..u.on0... .. 3o1,065!
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Qui ne voit que ce mode de réduction était aussi erroné en
fait qu'en droit ? |

D'abord on partait de ce principe que la somme primitive avait
été prétée entierement en ceus ; et cela n’était pas exact.

Ensuite.on n’allouait , valeur nominale et en numdraire , [qu'une
somme de 79,104 fr. 7 s. 6 d., sous prétexte que cette somme
avait eté employée pour la mise de jfonds de la maison de Tou-~
louse dans la maison de Barcelonne ; et on ne concoit pas, Sabatié
pere étant dailleurs € tranger a cette mise comme l'article le prouve
de plus en plus, la raison qui fesait allover en numéraire précisé-
ment la somme qui servit a la mise.

Enfin on déclare réduire , suivant Péchelle de proportion, tout
le restant de la somme ; et cette réduction était injuste, soit pour
I'enticre somme si réellement elle elt été prétée en ceus , soit
pour la partie de cette somme que M. P. avait effectivement
remise en numéraire.

Ceci prouve combien Sabatié pére fut étranger a la rédaction
de ce premier comple. A coup stir, il n’aurait pas commis une
parcille bévue. Mais le sieur Soubiran que nous soutenons étre
le seul auteur du compte ; e sieur Soubiran qui ignorait ce qui
s'était passé le premier janvier 1792 et antérieurement ; le sieur
Soubiran qui ne pouvait former le compte qu'en relevant sur les
livres tous les articles intéressant Sabatié pere, trouva que le pre-
mier janvier 1792, au livre n.° 2, folio 131, M. P. avait été
crédité d'une somme de 353,120 fr. 17s. 10 d. Il en conclut,
ou feignit d’en conclure que cette somme éetait réductible suivant
la valeur réelle des assignats a I'époque ot 'article avait été passé ;
et ce fut sans doute pour pallier le vice de cette opération , qu'il
imagina le prétexte déja connu pour allouer, valeur nominale,

le somme de 79,104 fr. 8 5. 6 d,
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On dira peut-étre ¢ue Sabatié pére avait néanmoins approuvé
ce mode de réglement ; et cela est vrai. Mais il n'en résulte point
que ee mode ne fit pas vicieux, car la contexture seule de l'article
le démontrait. Aussi un vice si apparent n'échappa-t-il point a M.
4 Cassagne.

Que si mon client n'en fut point frappé, j'en ai indiqué les
causes. L'opération faite par le sieur Soubiran sur les intéréts,
opération que M. I Cassaigne blima quoiqu’elle fut légitime ainsi
que je I'établirai, procurait a M. P. le résultat général que ses
calculs particuliers [lui avaient annoncé. Il n'en fallut pas davan-
tage pour le porter a agréer le compte, méme le premier article,

tels qu'ils lui étaient soumis.

Qu'importe d'ailleurs qu'il I'eiit agréé ? Si ce compte n'avait pas
éLé anéanti , on en conclurait que 'erreur commise dans le mode
de rcéduction caractériserait une erreur de droit qui ne serait pas
réparable. Mais puisquun second compte a été rédigé, puisque
ce comple seul lie les parties, puisque les adversaires et les
premiers juges le reconnaissent ainsi : tout consiste a examiner si
le premier article de ce second compte est erroné. La circonstance
gue ce premier article avail éié rédigé dune autre maniere dans
un premier compte , n'est pas a elle seule une preuve, méme
un indice quon n'ait refait le comptle précisément que pour se
tromper. Une telle marche n'est pas dans la nature ; et un débi-
teur qui a sous ses yeux un premier compte régulier , ne va pas en
signer un second irrégulier.

Or le premier article du second compte , du compte existant ,
@sL “ainsi concu :

» Par I'arrété de eompte , au premier janvier 1792 , ilm'était dt

n en capitanx et intéréts , pour sommes avancées depuis le 16




C1ry)

» octobre 1788 jusqu'a ce jour , celle de..... 353,130" i7" 104

» Sur quoi , il faut en distraire la perte

» suivante , provenant des assignats verses :

» Juillet 1791 — 63,377f 93¢ — 58,940l 12 24
recu de Girounard.

Perte 44361 75104

» Nov. 1791 — 57,264f 86°—49,247!  10¢

pour idem

Perte : 80161 1g° 24

» Reste dit au 1.¢% janvier 1792 , numéraire. 340,877 10° 104

Il conste de cet arlicle , ainsi rectifié, que le nouveau mode de
réduction donne une différence a I'avantage de M. P. de 39,611 1.
13 s. 10 d.

Il conste de cet article que le changement dans le mode de
réduction consiste en ce quau lieu d'énencer que M. P. avait
toat remis en ¢ous, on reconnait quil avait remis en assignats
réductibles , 1.° , une somme de 63,577 fr. , 2.° une somme de
57,264 fr., formant en total la somme de 120,641 fr.; et en ce
quau lieu de réduire une somme de 274,0261iv. 10 5. 4d. d’aprés
la valeur des assignats a I'époque dun premier janvier 1792 , on ne
réduit que la somme déja indiquée de 120,641 fr. daprés la
valenr des assignats en juillet et novembre 1791.

Mais , disent les adversaires , d'aprés cette opération , on a
affranchi de toute rédaction une somme de 232,489 liv, s god.,
tandis que , suivant nous , la seule somme non réductible était
celle de 74,736 liv. 1 .

Eh ! quel est le fondement d'une pareile prétention ?

Quand un compte fut dressé , cloturé , arrété, il ne suffit pas

de dire qu'un des articles de ce compte est erroné. La présomp-
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tion de droit est au contraire que tous les articles sont exacts.

C'est donc peu d'alléguer des inexactitudes. On doit les justifier.

Les adversaires se fondent-ils sur le premier article du premier
compte ? Mais dans cet article, on reconnaissait non-réductible

une somme de 79,104 liv. 6 d. ; et les adversaires ne parlent

7 8.
que d’'une somme de 74,736 liv. 1 s. De plus, ce premier compte
a éLé rejeté du consentement de toutes parties ; et il serait fors
plaisant qu’on piit le reproduire pour en faive un moyen d'impu-
gnation contre le compte qui lui fut substitué. Ou bien , si on
reprenait ce premier compte , il faudrait le reprendre en. entier;
et alors, M. P., gagnant d’'un coté ce qu'il perdrait de lautre,
serait toujours créancier de la méme somme.

Laissons donc a l'écart ce titre éteint , qui néanmois suggéra
a feu Carol cette premiére prétention.

Il voulut pourtant s'¢tayer d’'une autre picce ; et ses conclusions
nous apprennent qu’il induisait d’un compte dressé et ecrit par ma
partie , le premier janvier 1792

, quon ne devait en numéraire

que la somme de 74,736 liv. 1 5.

Rétablissons un fait essentiel.

Nous examinerons ensuite le compte.

Ce compte qu'on attribue a M. P. pour insinuer de plus en
plus qu'il fesait tout , qu'il était sewl auteur de tout; ce compte
fut T'ouvrage de feu Carol. Nous le produisons écrit par lui ,
rédigé de manieére a prouver qu’il fut rédigé par lui ; et la
piece conforme que les adversaires produisent est simplement une
copie , un extrait de ce compte.

Il est ainsi concu
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« I1 est d& & M. Sabatié cadet, pour les intéréts de la mise de fonds de
150,000 liv. , échus au 1.e" janvier 1991 7,500!

» Plus les intéréts desdits 7,500 liv. ,

depuis le premier janvier 1791 au pre- 7,875
p pre j 791 au p
< ¥R 324 L)
IUET JARYIED I702 . cuis s e vansoiee pasns 375
» Pour les intéréts de la mise de fonds de 150,000 Liv. ,
échug. an premier Janyier ¥manil oot s ohiavta oy sl sivit.ole o 7,500!
» Pour notre billet du premier janvier
1790 , portant intérét & 5 pour cent , de 35,595! 10¢
5 e s SN SR S
» Intérétsjusqu’aupremier janvier 19g1. 1,779 15¢ 6 39,244 gt
“»

» Intéréts jusqu’av premierjanvier 17g2. 1,868 15+ 34

» Plus, suivant notre billet du 24 avril

- i i !
L0015 Cle s aia'sis voin 8 Emaseisalons & siasis nass 2,000

» Intérétsjusqu’au premierjanyier1792. 1,241t 4
EopEe = Aot ks 1
» Le 5 février 1791 , prété comptant... 12,000

pEehanpe v ol e e 6oo! 13,169' s 14

» Agiots jusqu’au premier janvier 1792 . 560!

» En résidu dela somme de 24,000 fr. qu’il nous avait prétée
I I

£ TOA1 TGO o in oo on o sgassie s g aleralabs Sietulbia a coiwtmisis szaid s\ nietsYoix i 5,03711. 1% ;62

»p Au premier mars 1791 , nous ayions

en main , pour compte de M. Sabatié pére 121,095! 19¢ 34
) 126,141 128 74
» Intéréts jusqu’aupremier janvier i7gz.  5,045' 135 44

» Sur les 126,754 liv. 8s. 10 d. que nous
avons fait recevoir a Paris, en juillet,
aolt et sepltembre 1791 , il revient a2
M. Sabatié la somme de............ 125,895! 115 14
FA i L] ¢ . ? o 4 8 8| .
» Intéréts liquidés jusqu’'au premier 128,098! 1g°

JADYIEr | TTG2. oyl ¥y e ies rie e et 23003+ ns iy

T 20 iere ot wa s e SDATIGE TH¢ s1OR
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Voila donc, suivant le compte ou le bordereau écrit par few
Carol , toutes les sommes. partielles dont se composait , an premier
janvier 1792, la créance totale de M. P.

En admettant ce bordereaw, il est impossible d'y trouver rien
qui puisse justifier le systeme des adversaires , rien qui puisse
indiquer dans le premier article de notre compte l'erreur qu'on -
y releve.

Les sommes portées sur le bordereau se divisent naturellement
en 3 chapitres :

r.¢* chapitre. Sommes prétées directement ou dues pour intéret.
Elles s'élevent a g8,890 liv. 6:s. 3 d.

2.¢ chapitre. Somme qu'on avait en main le premier mars 17gr
et qui provemait ¢videmment des perceptions faites & Paris pour
le compte de M. P. Elles s'élévent & 126,x41 liv. 12 5. 7 du

3.¢ chapitre. Sommes dérivant de la méme source et recouvrées
en juillet, aoiit et septembre 17g1. Elles s’élevent a 128,098 liv. 19s.

Or, le premier chapitre se compose évidemment de sommes
dues en numéraire. — Par exemple, les intéréts dus pour la
mise de fonds faite en 1788, ont éié alloudes en numéraire ;
et cela était juste. — La somme de 35,595 liv. 10 s. portée par le
billet du premier janvier 1790/, était due en numéraire puisque’
Uémission des assignats est postérieure a l'époque ou la somme
fut prétée; et il était également naturel que les intéréts de cette
somme fussent alloués en numeéraire. — Méme raisonnement pour
la somme de 24,000 fr. portée pav le billet du 24 avril 1790, —
M¢me raisonnement pour celle de 5,037 liv. xs. 6-d. , formant
le résidu d'une autre somme de 24,000fr., prétée en mai 1790 ,
époque a laquelle les assignats ,- & peine émis , n'éprouvaient
aucune perte. — Il n'y aurait donc de- difficulté que pour la
somme de 12,000 liv. , prétée te 5 février 17915 et au surplus les

asssignal.s
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assignats ne perdaient alors que 3 pour roo. Mais le bordereau
énonce que cette somme fut prétée comptant; cette énonciation
indique du numéraire. De plus, cette somme devai't étre envoyde
a Londres pour le compte du sieur de Fourquevaux ; et a coup
siir, on n'envoya pas a Londres des assignats. Concluons que
toutes les sommes portées par le premier chapitre , furent fournies,
étaient dues en numéraire ; et comme la totalité de ces sommes
séléve a 98,8go fr. 6. 3 d., concluons que les adversaires com=
mettent déja une premiére erreur , une erreur meme trop mani-
feste pour n’étre pas volontaire,, quand ils veulent qu'on n’ait du
allouer, qu'on n’alloue avjourd’hui en numéraire qu'une somme de
74,736 fr. 1 s,

Le second chapitre s¢ compose d'ane somme de 121,095 fr.
19 s. 3 d. , quon avait en main pour compte de Sabati¢ pere , aw
premier mars 179:. Ici le bordereau ne fournit aucune notion pour
savoir si cette somme fut recue en assignats ou en numéraire.
Jadmets qu’elle fut recue en assignats. La chose est méme proba-
ble , puisque c’était le gouvernement qui payait. A quelle époque
fut elle recue? On n’indiquera pas sans doute celle du premier
mars 1791. Car I'énonciation , nous avions en main ; montre que
le versement était antérieur. En oulre, cette somme n'était pas
portée par une seule ordonnance ; elle fut donc recouvrée a
plusieurs reprises : qu'on indiquela date de ces ordonnances. Nous
rapportons , nous , une lettre de M. Girouard, en date du 19
mai 1788 ; et une lettre de l'adversaire en date du 14 décembre
1788 qui prouvent que déja a cette époque on délivrait des ordon-
nances; que déja a cette époque -on en recouvrait le montant. Les
perceptions remontaient donc, le premier mars 1791, a des époques
reculées. Or , les assignats n'ont éprouvé aucune perté en 179o :
cela résulte du tableau de dépréciation des assignats pour le dépar-
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tement de la Haute-Garonue, tableau dont feu Carol fut un des prin<
cipaux rédacteurs. Or , durant les mois de janvier, février, mars
1791 les assignats ne perdirent que trois pour cent : cela résulte
du méme tableau. Concluons qu'en effet la somme de 126,141 fr.
12 s, 7 d. n'a di éprouver aucune réduction ; et déja nous voyons
qu'au lieu de 74,736 fr. 1 s. comme le prétendent les adversaires,
on fit bien de ne pasréduire, d'allouer en numgéraire une somme
de 225,031 fr. 18 s. 10 d.

Enfin Ie 3.¢ chapitre se compose, toujours d’apres le bordereau
écrit par Carol, d'une somme de 128,098 fr. 19 s. , et celle-ci
jen conviens dut étre réduite , puisqu'elle fut recue en juillet,
aolit et septembre 1791 ; puisqu'elle dut étre recue en assignats.
Si done, on Talloua en numéraire, ce fut une erreur, sauf a
qualifier ensuite cette erreur. Mais si on la réduisit , que deman-
dent les adversaires ? Or, ne savons-nous pas quil résulte du
premier article de notre compte , de cet article si amérement
impugné, qu'on soumit a la réduction, d’apres I'échelle,, une somme
de 120,641 fr. Javoue qu'entre la somme a réduire et la somme
réduite , on remarque une différence en notre faveur de 7,457 fr.
19 s. ; et déja quand je n'aurais pas d’'autres explications a donner,
comme les assignats ne perdirent dansle mois d'aotit 1791, époque
moyenne des recouvremens, que neuf pour cent, il est visible
quau lieu d’'un préjudice de 39,611 fr. 3 5. 10 d., allégue par les
adversaires ,1e seul préjudice essuyé par la maison Carol et Sabatié
se réduirait a 671 fr. 4 s. qui, divisé entre les deux associés,
aurait procuré a fen Carol 335 fr. 12 s. , et procurerait
aunjourd’huia chacun de ses 8 enfans 47 fr. 4s.! Il faut convenir
que voila un beau résultat pour une si bruyante impugnation !
Mais je conteste méme aux adversaires ce chétif avantage. Car

puisquils veulent juger le premier article de notre compte d'apres
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le bordereau éerit par leur pere, jimpugne a mon tour cet article
et je dis : « dans larticle, on suppose que 57,264 fr. n'anraient
» été recus qu'en novembre 1791, époque a laquelle les assignats
» perdaient déja 14 pour 1oo. Il conste pourtant du herdereau
» que ces assignats furent recus précédemment et ne perdaient
» alors que ¢ pour cent. Jai donc essuyé un dommage de 5
» pour cent qui mautorise a réclamer 1,863 fr. 4 s. : et au lieu
» de devoir a la raison Carol et Sabatié¢ 671 fr. 4 s. pour les 7457 fir.
» 19 s. quon Waurait pas réduit , je me trouve, toutescompen-
» sations , toutes rectifications faites , je me trouve créaneier
» de 2,192 fr. »

Tel est , messieurs , le résultat mathémalique auquel nous a
conduit examen {e ce bordereau , invoqué avec tant de confiance
par feu Carol.

Ses enfans diront - ils que tous les doutes ne sont pas levés,
puisque nous sommes obligés de faire allouer en numéraire les
intéréts courus en 1791, tandis qu'ils étaient a la rigueur réductibles,
puisqu'il reste quelque incertitude sur les époques fixes auxquelles
la somme de 121,095 fr. 19 5. 3 d. fut recue?

Jen conviens : et pourtant je pourrais dire d’hors et déja que
T'honnéte-homme ne croit pas s'étre trompé quand il a payé en
numeéraire les intéréts d’un capital prété en numéraire ; et pourtant
je pourrais dire, qu'abstraction faite des époques fixes , la somme
de 121,095 liv. 1gs. 3 d., si elle fut remise en assignats , le fat
bien certainement a une époque o les assignats n’avaient éprouvé
encore aueune sorte de dépréciation.

Mais sans m’arréler a ces moyens, en reconnaissant que ce bor-
dereau gqu'on disait si lumineux ne jette effectivement sur le point
qui nous occupe qu'une clarté incertaine , je demanderai pourquoi

Carol l'invoqua,




i)

Navait -1l 'done pas d'autres moyens , de meillenrs moyens
de prouver, de rendre palpable , ‘manifeste , 'incontestable I'er-
reur commise , suivant lui , dans la réduction de certaines
sommes ?

Tout le monde répond qu'il avait ses livres , notamment son
livre de caisse , le plus usuel , le plus indispensable de tous les
livres quand la caisse est confide a un commis , comme elle I'ctait
dans la maison Carol et Sabatié.,

Carol ne voulut pas employer cette ressource. Il avait ses raisons,
Nous avons fait extraire , nous, du livre de caisse tous les articles
constatant les diverses remises faites par Sabatié pere ou les divers
recouvremens opérés pour son compte.

Il en résulte que depuis 1788 jusqu'au premier janvier 1792,
la maison Carol et Sabatié¢ recut de nous 566,327 fr. Ceci serait
peu important puisquau fait nous ne réclamons que 353,000 fr,
Mais j'ai dt en faire mention pour réfuter d’avance un singulier
argument, fait e premiére instance par Carol. L'extrait du livre
de eaisse que nous rapportons, a €té fourni par Lasserre , préposé
a la garde des livres de l'ancienne maison de Carol et Sabatie.
Ce sieur Lasserre délivra ensuite & feu Carol un certificat portant
que plusieurs des articles quil avait dit comprendre dans son
relevé , étaient croisés sur le livre de caisse. Rien de plus naturel,
puisqu’encore un coup , sur 566,377 fr. remis, Sabatié pére ne

e

se trouve créditeur que de 353,000 fr. : ce qui prouvait que certains
articles avaient été annullés. 3

Mais qu'importe cette circonstance au fait essentiel , constaté
par les livres et par le relevé des livres, au fait déeisif qui leve
tous les doutes, qui démasque la mauvaise foi , qui assure le
triomphe de la vérité. Ce fait est que dans le courant de 1791,

(larol et Sabatié ne regurent de M. P., en assignats, que

=
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£13,156 liv. 12 6. 8 d. Or, wous n'avons pas oublié que la dépré-
ciation des assignals n'a commencé qu'en 179:. Donc dans un
compte arrété au premier janvier 1792, on n'a di réduire que
les assignats recus en 1791 ; en eiit-on recu d'ailleurs et en totalité
pour un million. Donc dans notre espece ot on n'a recu en 1791
que 113,156 liv. 125. 8 d. en assignats, on n’aurait dit soumetire
que cette somme a la réduction prescrite par la loi du 5 messidor
an 5. Yous le savez pourtant, messieurs, la réduction fut exercée
sur une somme de 120,641 fr. Je n'en reclame point, parce que
les principes s'y opposeraient. Je n’en reclame point, parce qu'a
la somme de 113,156 liv. 12s. 6d., recue en 1790, on dutaddi-
tionner quelques intéréts , également réductibles : ce qui porta
a 120,641 fr. la somme & réduirve. Mais du meins et une fois pour
toutes, qu'on cesse d'impugner le premier article de notre compte.
Qu’on reconnaisse I'exactitude de Topération d’apres laquelle cet
article fut rédigé , et la nécessité de cette nouvelle opération
pour réparer l'erreur grossiere intervenue dans la prémiére.

Le livre de caisse et le relevé qui en fut fait, nous servent
encore a lever le seul doute qui pouvait naitre du bordereau
écrit par feu Carol. La sévere attention dont wous daignesz
honorer mes discours , m’assure , messieurs , que vous n'avez
pas perdu de vue cette somme de 121,095 liv. 19 5. 3 d. que
Carol avait en main pour compte de M. P. au premier mars 1791.
Si cette €nonciation prouvait que la somme avait €été recue avant
le premier mars , restait toujours 'embarras de savoir si la somme
avait été recue en 1790, temps auquel les assignats ne perdaient
rien ; -ou, soit en janvier soit en février 1791 , temps auquel les
assignats perdaient trois pour cent. Le livre de caisse fait cesser
toutes les incertitudes. Il prouve qu'en janvier et fevrier , Carol

et Sabatié ne recurent en assignats que 8120 fr. Or, et outre
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quil y a loin de 8120 fr. a 121,095 liv. 19s. 3 d., ces 8rao-fr.
étant compris dans la somme de 113,156 fr. recue en 1791, et
seule réductible , il est évident de plus en plus que la premiere
portion d'assignats indiquée par le bordereau, et qui en forme le
second chapitre , fut recue en 1790, et devait des-lors échapper
a toute réduction.

Une pareille démonstration me dispenserait sans doute de
prouver que si en fait le premier article du compte manifestait
encore quelque erreur, en droit celte erreur ne serait pas ré-
parable.

Un mot pourtant sur ce point tres-accessoire.

Si on avait dit dans l'article qui nous occupe’, que telle somme
doit étre réduite , et qu'on en eiit réduit une moindre ; ou si
on eht dit que la réduction devait s'opérer d'apres la valeur des
assignats a une époque donnée , et. qu'on eiit cependant consulté
une époque ot les assignats avaient une valeur supérieure , ces
erreurs seraient certainement des erreurs de fait, des erreurs de
calcul qu'on devrait réparer en tout état de cause.

Mais si on et alloué, suivant leur valeur nominale , tous les
assignals remis, ou si on na réduit qu'une partie des assignats
réductibles, on n’a par la commis qu'une erreur de droit , qui
consiste a avoir ignoré la loi relative a la fixation de la valeur
du papier-monnaie, ou a avoir mal connu l'époque a dater de
laquelle les assignats étaient réductibles.

Deés-lors , indépendamment des motifs particuliers , pris de la
position respective des parties, une telle erreur de droit ne serait
point réparable a Tégard de qui que se soit. En effet , cette
erreur de droit me serait pas destituée de toute autre cause ,
et elle aurait un juste fondement : un juste jfondement , parce

quen fait , celui qui a payé ¢ctait deébiteur ; wne auire cause ,
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parce que le débiteur qui a recu des assignats dont il a fait un
usage lucratif , et qui représentaient du numéraire pour celui
qui les préta , peut avoir veulu renoncer au bénéfice de la loi,
et n’écouter qu'un sentiment d’équité naturelle.

Ceci n'est pas fondé seulement sur les principes généraux que
jai établis. Mais une loi transitoire , celle du 15 fructidor an 5,
prouve quaux yeux du législateur , les particuliers qui emprun-
terent des assignats, peuvent étre 1)01:11(58 par des motifs person-
nels 4 un mode de remboursement plus onéreux que le mode
déterminé par la loi ; et ces motifs sont respectés. ;

L’article 5 de la loi du 15 fruetidor an 5, est ainsi concu :
« Tous traités, accords ou transactions faits depuis le premier
» janvier 1791, ou depuis les époques indiquées dans l'article 3,
» contenant fixation en numéraire métallique , réduction ou atter-
» moiement d'une créancerésultant d’'un autre titre, quelle gu'en
» soit la date, ou quelle que soit la valeur exprimée dams ces
» nouveaux actes, auront leur pleine et entiere exécution. »

Je reconnais qu'isolée , cette loi ne me fournit pas une fin
de non-recevoir contre la prétention des adversaires a une nou-
velle réduction. Ce n’est pas que larrété de compte ne soit ,
guoiqu’en aient dit les premiers juges , un trait¢, un accord,
une transaction. Je pense seulement que la loi n'est directement
applicable quaux actes antérieurs a sa promulgation ; et je le
pense , moins d’apres moi, que d'apres l'opinion émise par M.
Laviguerie , quand il délibéra I'appel dont je développe les griefs.

Mais je soutiens qu'envisagée comme raison écrite , la loi du
15 fructidor an 5 prouve que les citoyens peuvent adopter un
mode particulier de réduction , et quune fois ce mode adopté,
on voudroit en vain revenir & un autre systeme, sous prétexte

quon ne s'est pas conformé a la loi.
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Par la les principes sur la non réparabilit¢ des erreurs de droit
acquitrent une nouvelle intensité.

Et pour prouver combien tout dans cette cause est a l'avantage
du sieur Sabati¢ peve, supposons quau lieu de réduire tous les
assignats qui étaient effectivement réductibles, on n'en eiit ré-
duit aucun. Qu'aurait répondu Carol & Sabatié pere , si ce dernier b
eiit dif : Vous , si fier de n’avoir pas commis une escroquerie , en
remboursant dans le courant de 1795, des assignats prétés en
1791 ; vous, si repentant de m’avoir allou¢ sans réduction ces
mémes assignats , oubliez-vous que vous les employites a acquérir
au plus vil prix des immeubles précieux , surtout cette maison
Puymaurin, qui achetée au prix de 86,000 fr. assignats, me fut -
vendue en numeéraire au prix de gf,000 fr. ? Si vous m'aviez
remboursé , ces avantages que vous avez oblenus, eussent été
pour moi. Pourquoi m'enviez-vous celui d’avoir évité une réduc-
tion rigoureuse, quand, au lieu des assignats dépréciés que vous
ne m'offrites pas, et que j'aurais pu employer, vous m'avez forcé
d’accepter une créance chimérique ?

Mais la réduction fut faite. Vous en étes convaincus , mes-
sieurs. Vous n'avez pas besoin dinterroger les lamitres de trois
négocians pour décider que le premier article du compte n'est
pas erronc.

Je passe a la seconde erreur.

Elle ne m’occupera pas aulant que la premiere..
IT1.

Carol demandait que M. P, fiit tenue de précompter une somme
I ’

de 4200 fr. assignats, qui lui fut remise le premier février 1792,

et qui a ét¢ omise dans le compte du premier mai 18e2.

Si
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Si celte omission était réelle, elle caractériserait une erreur
de fait, et cette erreur devrait étre réparée. _

Mais il fant prouver Pomission ; et la seale maniere la prouver ,
cest de prouver la remise. \

Les adversaires prétendent que cette somme de 4200 francs
assignats fut donnée le premier février 1792 , a compte de l'effet.
de 13,130 liv. 07 s. 10 d.; effet consenti le premier janvier
précédent , et gui , comme vous le savez , messieurs , était
payable a volonté.

Voici leurs preuves.

Ils se fondent sur une espece de bordereau éerit par M. P.
en 1793, et qui semblait destiné & présenter la situation res—
pective des parties pour 1792.

Ce bordereau , assez court, se divise en deux chapitres. Le
premier de ces chapitres comprend les intéréts dus a ma partie
pour l'année 1792. On les porte a 26,863 liv. ro sous, parce
gquindépendamment des sommes dues au premier janvier 1792 ,
M. P. avait prété bien d’autres sommes dans le courant de cette
année. Nous en aurons bientdt la preuve ; et dailleurs ce point
n’est pas conleste.

Le second chapitre parait mentionner la somme & précompter
sar ces intéréts. On y lit ce qui suit : « Pour l'intérét des 4200 fr.
» quils ont remis en assignats le premier février dernier, &
» compte de la lettre de change de 13,130 hv. :
5758 10 i siine PRI - CIEEN PR SR oI 192! 108

» Plus, quils ont remis le 28 décembre der-

».mier ; en assignals ... s i iy 1 b B ity 4oy

» Plus, toutes les sommes qu’ils ont payées

» pour mon fils. Bruno jusqwaun 5 janvier 1793.. 3741 4 3d

Yous voyez, messieurs, quon ne parle ici de la somme de
17
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4200 fr., prétendue remise le premier février 1792, que pour
en allouer les intéréts et les précompter sur ceux dus a ma partie.
Mais on ne conclut pas moins de cette énonciation que la somme
de 4200 fr. fut remise a M. P., qu'elle doit donc étre rétablie
sur le compte ou elle fut omise.

Il est manifeste que ie solde du compte arrété le premier mai
1802, ne souffrirait qu'une légére diminution, si la prétention
des adversaires relativement a ces 4200 fr. était accueillie , d'au~-
tant que la somme serait réductible, et ne présente qu’une valeur
réelle de 3192 fr. Alors on fera au sieur Sabatié la grice de
penser que sil pouvait seulement présumer avoir recu irrévoca-
blement cette somme , il ne s'obstinerait pas a la contester,
quand surtout il a pris condamnation sur d’autres points qui
w'élaient pas sans difficulté , comme on le verra bientot.

C'est donc parce qu'il est certain de n’avoir jamais recu cette
somme de 4200 fr., ou de I'avoir compensée avec quelqu’autre,
que Sabatié pere se refuse a la précompter, et réfute ainsi les
moyens employés par les adversaires :

Dans le droit, la note qu'on oppose ne peut pas former un
titre. Elle pourrait étre un indice , un commencement de preu-
ve par éerit , qui, fortifié par d’autres indices, par dautres
présomptions , et les vendant admissibles , deviendrait un titre
suffisant. Isolée, cette piece n’est rien ; c¢’est une note informe,
sans date, sans signature , incapable de faire.foi ; c’est une note
a laquelle M. P. n’a entendu , n’a voulu imprimer aucune force,
qu'il a pu tracer par mégarde ou sans réflexion, quion aurait pu
lui surprendre ou lui enlever. .

Les adversaires, qui sentent bien qu'un pareil chiffon de pa-
pier n’a ni les caractéres de l'acte public défini par lart. 1317

du code civil, ni les caracteres de l'acte privé défini par l'ar-
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ticle 1322 du méme code , invoquent lart. 1331. Il porte :

« Les regitres et papiers domestiques ne font point un titre
» pour celui qui les a écrits. Ils font foi contre lui, 1.°dans
» tous les cas ot ils €noncent formellement un paiement recu ;
» 2.° Lorsqu'ils contiennent la_mention expresse que la note a
» €te faite pour suppléer le défaut de titre en faveur de celui
» au profit duquel ils énoncent une obligation. »

Cet article est précis.

Il s'applique notamment au cas de l'énonciation formelle d'un
paiement recu.

On dira que telle est I'hypothese présente.

Mais prenons garde que s'il y a iei énonciation d’'un paiement,
cette énonciation n'est écrite ni sur des regitres ni sur des papiers
domestiques.

Cest 13 pourtant le voeu de larticle 1331.

Ce voeu est raisonnable.

On peut écrire par mégarde , sans intention , sauf a ne pas
signer ; on peut , dis-je , €crire quoi que ce soit sur une feuille
volante. On sait qu'elle ne se métamorphosera jamais en un titre
obligatoire.

Il n'en est pas de méme des regitres et papiers domestiques.
I'homme les tient pour se rendre raison de ce qu'il a fait , de ce
qui lui reste a faire. Le pere de famille les tient pour l'instruc-
tion de ses enfans , pour leur fournir tout a la fois I'état de la
situation de ses affaires , et un modéle d'économie domestique.
Alors on n’écrit pas au hasard sur des regitres qui ont cette des-
tination. Encore méme voyons-nous la loi prendre des précau-
tions afin qu'on n’abuse pas de tout ce que le chef de la famille
pourrait écrire sur le journal domestique.

Mais ni la disposition de la loi , ni les précautions qu'elle
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1

prend ne sappliquent a des feuilles volantes , & des notes non

signées , écrites ailleurs que dans les archives de la famille.

Ces sortes d’écrits sont régis , quant a l'effet qu'ils peuvent pro-
duire , par larticle 1332 du code civil , ainsi concu : « I'écri-
» ture mise par le créancier a lasuite , en marge ou au dos d'un
» titre qui est toujours rest¢ ensa possession , fait foi , quoique
» nonsignée ni datée par lai, lorsqu’elle tend a établir la libé-
» ration du débiteur. — Il en est de méme de I'écriture mise par
» le créancier au dos, ou en marge , ou a la suite du double d'un
» titre ou d’'une quittance , pourvu que le titre soit entre les
» mains du deébiteur. «

Nous ne sommes dans aucun de ces c¢as. Car il ne sagit pas
&'une écriture mise au dos d'un titre , soit qu'il eit dii se trouver
entre les mains du créancier , soit qu’il eit dit rester entre les
mains du débiteur. Lénonciation duprétendu paiement de 4200 .
a compte de l'effet de 13,150 liv. 17 s. 10 d. , m’est point écrite
au dos dé cet effet. Encore un coup, ¢lle est écrite sur une
feuille volante , non signée , non datée. Or , pour montrer de
plus en plus qu'aucun des deux articles 1331 et 1332 n’est appli-
cable a un pareil éerit , ouvrons Pothier.

1l s'ocenpe, sous le m.o 758 de son traité des obligations, des
papiers domestiques des particuliers ; et sous le n.° 959 , des écri-
tures non-signées des particuliers : division qui trace déja la ligne
de démarcation que je soutiens exister entre un papier domes-
tique et une feuille volante. Pothier la marque plus fortement
quand il se borne 4 indiquer, comme papicrs domestiques , le
journal ou les tablettes. Passant ensuile aux écritures non signees
des particuliers : « Tl y a trois especes, dit-il , de ces écritures ;
# 1.° Les journaux et les tablettes; 2.° les éeritures sur feuilles

» volantes et qui ne sont point a la suite , & la marge ou au dos
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w &'an acte signé; 3.° celles qui sont & la sulte , a la marge on
# au dos d’un acte sign€. »

Je pourrais m’arréter ici.

Car , puisque les rédacteurs ducode civil qui connaissaient par-
faitement le traite des -obligutions , qui I'ont suivi pas a pas, ne
se sontoccupés que de la premiere espece des éerituresnon signées,
a larticle 1351, et de la troisieme espece de ces mémes écritures,
a larticle 1332, on doit en conclure qulils n'ont attaché auecun
prix , ancune valeur & 1a seconde espece , c'est-d~dire anx écri-
tures sur feuilles volantes de la nature de celle qu'on m'oppose.

Voyons pourtant ce qu'enseigne Pothier a I'égard de ces feuilles
wolantes. Je copie -

« Les écritures de la seconde espece ou tendent a obliger, ou
» tendent a libérer. — A Tégard de celles qui tendent a libérer
» telles que sont des quittances éerites de la main du créancier ,
» non signées , qui se trouvent par devers le débiteur, quoique
» mous ayons décidé au '§ précédent que les recus écrits sur le
» journal du eréancier font une pleine foi de paiement , sans
» quil soit besoin qu'ils soient signés ; je ne crois pas qu'on doive
» de méme décider que les quittances non-signées , sur feuilles
» détachées , quoiqu'écrites entierement de la main du créancier
» et en la possession du débiteur , fassent pareillement une pleine
» foi du paiement. La raison de cette différence est qu’il n’est pas
» d'usage de signer les recus qu'on inscrit sur un journal, au liew
» quil est d'usage que le créancier signe 1és quittances qu'il donne
» a son débiteur. » :

Ainsi , messsieurs , les articles 1351 et 1332 du code civil , com-
binés avec les principes les plus exacts et les plus solides , motivent,
et la demande en rejet d'une note insignifiante , et la fin de non-
valoir que j'oppose dés-lors aux héritiers Carol , quant a la som-

me de 4200 fr.
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« Objectera-t-on que puisque je conviens de l'existence d'une
énonciation de paiement , cette énonciation fait foi , au moins
d’apres l'article 1320 du code déja cité ? Mais suivant cet article ,
ce n'est que «l'acte authentique ou sous seing-privé qui fait foi
» entre les parties , méme de ce qui n'y est exprimé quen ter-
» mes énonciatifs , pourva que I'énonciation ait un rapport direct
» a la disposition. » Ici , la note qui est le sujet de cette discus-
sion , m’est ni un acte privé ni un acte authentique. Elle n’a donc
aucun caractere , elle ne peut faire aucune foi.

Dans le fait, et s’il pouvait en étre autrement , nous avons aussi
en main une note écrite par Carol , portant qu'a une gcertaine
époque , il avait recu de ma partie une somme de 3oo louis. Mais
cetle somme dont il n’est fait mention nulle autre part , n'a jamais
€té portée sur aucun compte ; et M. P. qui pourrait fort bien l'avoir
remise , qui n'en a point cependant la certitude, s'est bien gardé
de la réclamer , parce que, encore un coup, il n’a jamais eu la
témcrité de regarder comme un titre une note dépourvue de date
et de signature , une note isolée et qui ne se rattache a rien.

Dira-t-on quil n’en est pas de méme de celle relative aux 4200liv. ;
qu'elle se rattache a un billet préexistant et a un compte , qu'on
ne se borne pas a énoncer le paiement fait , qu'on précompte les
intéréts de la somme payde ?

Mais nous le savons déja. Pour que la note se ratachit a un
billet ou & un compte , il faudrait quelle fit écrite au dos d’un
billet ou d'un compte régulier.

Quant au soin qu'on a d'imputer les intéréts de la somme
payée , cest précisément ce qui motive et justifie la résistance
de ma partie.

D’abord il ne parait pas que le bordereau, que le compte qui

y est fait, aient jamais eu aucune suite. En second lieu , eh !
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pourquoi, au lieu de ne précompter sur la somme de 26,867 liv.
10 5., due pour les intéréts de 'année 1792 que les intéréts de
4200 fr. remis le premier février de cette année , cest-a-dire
182 liv. 10s. , ne précompta-t-on pas aussi la somme de 4200 fr.?
Vainement dirait-on que cette somme fut donnée a valoir sur le
billet de 13,130 fr. , qu'on ne pouvait pas l'imputer deux fois. Car
lorsque M. P.dressa le prétendu bordereau, le billet de 13,130 fr.
n’était pas soldé. On se bornait a calculer les intéréts dus pour
cette somme et pour les autres. Ces intéréts se portaient a plus
de 2600 liv. M. P., Pour réduire cette somme , imputait sur
ces intéréts tout me qu'il avait recu en 1792. Encore un coup,
pourquoi n’aurait-il pas précompté la somme de 4200 liv. ?

Ajoutons qu’en réglant les comptes en 1802, on a eu soin de
débiter M. P., a la date du 16 septembre 1792, de 3781 liv.
4 s. 3 d. payés pour Bruno Sabati¢ par M Leugayrou; on a
eu soin de débiter M. P., a la date du 29 décembre de la méme
année , d'une somme de 4oo fr. , comptée pour lui & son fils
ainé. Toutes ces sommes sont portées sur le bordereau qu'on m’op~
pose. On les a allouces. Encore un coup, pourquoi n‘aurait-on
pas alloué une somme plus forte ?

Répondra-t-on qu'elle fut omise et qu’il faut précisément répa-
rer cette omission ? Prenez garde. Les sommes portées sur le
bordereau , autres que celle de 4200 fr. , et qui furent allouées
dans le compte , ne furent pas alloudes parce qu'elles étaient
mentionnées sur le bordereau. Elles furent allouées , parce que
tous les articles en étaient passés sur les écritures de la maison
Carol et Sabatié ; que ces écritures fesaient foi , qu'il 2’y avait
pas le moindre doute a cet égard.

Il n’en est pas de méme de la somme de 4200 liv. Nous avons

pris un relevé exact de toutes les sommes qui, d’apres les livres ,
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furent remises a M. P., ou comptées pour lui en 1792. Pasumw
mot , pas un chiffre qui indique le paiement de' 4200, Cepen-
dant les écritures étaient bien tenues. La maison Carol avait um
excellent caissier. Comment aurait-on payé 4200 , représentant
une valeur réelle de %000 fr. et plus , sans coucher ce paiement
sur le livre de caisse ?

Il y a plus : Carol n'aurait pas été la victime de cet oubli ; son
caissier seul en aurait- souffert ; et cette circonstance me fournit
un argument irrésistible. Si la somme et été payée', comme
elle ne fut pas couchée, il en résulterait nécessairement un vide
dans la caisse. Ce vide provoquait une explication . entre €arol et
son caissier. Il fallait ow que celui-ci supportit la perte , ouque
par un ressouvenir tardif , on rappelit le paiement fait a Saba-
tié¢ pere. Mais dans le premier cas , le caissier n'aurait pas perduw:
fa mémoire d'une avanture si malencontreuse pour lui ; dans le
second cas’, on aurait rétabli'sur le livre de caisse l'article mak
a propos omis. Qu'on nous. fixe a cet égard ; ou qu'on recon-
naisse que Carol'n'a rien a réclamer, qu'en admettant méme la;
remise des 4200fr. , ils appartiendraient plutot au caissier qu'a
la raison Carol et Sabatié !

Mais ces 4200 fr. ne furent jamais ecomptés a M. P. Les livres
des adversaires ne le prouvent pas seulement par leur silence,
ils le prouvent par les notlions quiils fournissent sur les rapports
habituels de M. P. avec la maisen Carol et Sabatié.

C'était peu pour Sabatié pére d'étre reconnu débiteur de
353,000 fr. et plus. I conste des livres que le 7 janvier 1792,
il préta a Carol une somme de 1200 fr. en assignats ; quele pre-
mier mars suivant, il lui préta 4809 en numéraire ; que le 20
avril suivant , il lui préta 44o fr. en assignats ; que le premier
mai suivant, il lui préta 15,000 fr. en numéraive'; que le 11

iuin
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juin suivant , il lui préta 650 fr. ; le 4 aolt,; 300 fr. ; le premier
novembre 15,000 fr. ; ces trois derniéres sommes en assignats
qu'en un mot, dans le courant de 1792 , le créancier de 353,000 f.
fournit encore a ses débiteurs 32,590 fr. A qui persuader qua
la méme époque on lui aurait retourné , s'il m'est permis de
parler ainsi , 4200 fr. assignats? Qu'on n’argumente pas des deux
sommes qu’il convient avoir recues. L'une fut comptée a son fils
ainé ; l'autre a son fils cadet. Elles avaient une destination par-
ticuliere. Mais lui, mais Sabatié pere , n’éprouvant aueun besoin ,
versant périodiquement dans les mains de ses débiteurs tout ce
quil avait de disponible , aurait-il réclamé 4200 fr.; et quand
on €tait si exact a le créditer , aurait-on omis un article consi~
dérable de son débit ? Il importait peu que la somme de 4200 fr.
fiit donnée & compte d'un billet précédemment consenti. Puis-
qu'on avait passé écriture du billet , on aurait fait de méme pour
T'a-compte.

Il est donc bien démontré que les adversaires n'ont aucun titre
pour réclamer 4200 fr., et que tout écarte lidée d’'un sem-
blable paiement.

Passons a un autre article..

ITL

Carol a demandé que les paiemens faits en assignats par sa
maison , soient imputés, valeur nominale , sur les intéréts dus a
M. P. , subsidiairement sur les capitaux par lui prétés en assignats.

Ici, daignez vous fixer , messieurs, sur la marche adoptée par
le rédacteur du compte. Il vous sera aisé d’en suivre tous les
détails , puisque les comptes sont imprimés et mis sous vos yeux.
Il vous sera plus aisé encore d’apprécier la bonne-foi et la loyauté
de ceux qui osent blamer cetle opération , et en solliciter une

nouvelle, 18




{138 )

Le compte a été fait de la maniére snivante :

On a établi sur une premiére colonne les assignats fournis épo-
que par époque; en regard , et sur une deuxieme colonne , on
a fixé, dapres I'échelle , la valeur réelle de ces assignats ; une:
troisicme colonne présente les intéréts diis, valeur nominale,
pour cette valeur réduite ; Enfin, dans une quatrieme colonne ,
on a réduit ces mémes intéréts. Voila pour le chapitre du crédit.
Ici on remarque bien une erreur grossicre , mais elle n'est nui-
sible qu'a M. P. Non seunlement on n'a supputé les intéréts que
d'apres la valeur réduite des capitanx , mais encore on a réduit
ces intéréts. Supposons par exemple un capital de 30,000 fr. assi-
gnats , productif d'intérét. Cesintéréts , sur le pied de cing pour
cent , seraient annuellement de 1500 liv. ; mais comme le capital
réduit ne présente qu'une valeur réelle de 20,000 fr., on réduit
aussi les intéréts. Ils ne s'élevent plus qu'a la somme annuelle de
1000 fr. Jusque-la I'opération est légitime. Clest ici qu'elle devient
vicieuse et ruineuse pour le créancier. Car apres avoir réduit le
capital, non content de ne supputer les intéréts que d'aprés la
valeur réduite, on réduit encore les intéréts : de telle sorte que
si le terme moyen de la valeur des assignats est dix pour cent,
M. P, n'obtient que 100 f. pour un capital primitif de 30,000 fr.
et un capital réel de 20,000 fr.

Quoi qu'il en soit ; observons qu'au chapitre du débit , on suit
la méme marche : c'est-a-dire , sur une premiere colonne , les
assignats comptés a M. P. , valeur nominale ; sur une seconde
colonne , les mémes assignats valeur réduite ; sur une trojsieme
colonne, intéréts dus pour cette valeur réduite ; sur une quatriéme
colonne , nouvelle réduction de ces mémes intéréts , temps par
temps.

En laissant de c6té le dommage que Iopération sur les intéréts
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occasionne au créancier, on doit convenir queé l'ensemble du pro-
cédé est si légitime, si juste qu'il en. est admirable. Si on n'elit
pas adopté ce systeme de réduction proportionnelle et temps par
temps , il en résultait que des assignats remis par M. P. en 179x
et ayant une valeur réelle de g7 pour cent, auraient pu étre
compensés avec des assignats remis a M. P. en 1795 et qui n’avaient
plus qu'une valeur réelle de trois pour cent. On évitait cet atroce
inconvénient en procédant a une réduction partielle des assignats,
£époque par époque, et en convertissant le tout en numéraire, tou-
jours dans la proportion , époque par époque , du numéraire avec
les assignats.

Telle est I'opération sage qui donna des regrets au sieur Carol ,
qu'il prétend caractériser une erreur réparable , qu’il veut rectifier
dans ce sens que tous les paiemens faits en assignats par sa maison
eraient imputés, valeur nominale , sur les intéréts , subsidiaire-
ment sur les capitaux prétés par M. P. Nous verrons bientot
quel est I'honnéte bénéfice que Carol se ménageait par cette hon-~
néte rectification.

Disons d’abord que l'opération critiquée ne saurait signaler une
simple -erreur de calcul ou de fait. Une fois la base établie , le
principe convenu; l'opération est arithmétiquement bien faite.
Clest donc la base , le principe que Carol eritique , auxquels
il voudrait substituer une nouvelle base ; un nouveau principe.
Mais ce fondement du compte n’est-il pas nécessairement l'effet
d’'ane convention , d’'une stipulation formelle ? Appellera-t-on
erreur de fait la convention par laquelle deux parties contractan~
tes, plus justes que la loi, se départent de ses dispositions pour
mieux rendre a chacun ce qui lai appartient !

Il ne resterait sur ce point aux enfans Carol que la ressource

bannale de dire : « Notre pére ignora , on lui cacha le procéd¢
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d’apres lequel fut faite la réduction des assignats. » Mais les adver=
saires oseraient-ils temir ce langage ? Je sais qu'on le mit jadis
dans la bouche de leur pére ; et je souhaite pour I'honneur desa
mémoire qu'il ait été étranger a cette noire imposture. Car enfin,
messiears , Carol ignorait si peu le procédé suivi avec M. P. qu’il
ladopta lui-méme , ce méme procédé , avec tous ses débiteurs et
tous ses créanciers indistinctement. Qu'on ouvre ses livres; qu'on
veérifie ses comptes-courans. Le systeme de réduction est le méme
partout. Clest que ce systeme est juste, convenable aux intéréts
de tous , répressif de tous les genres de vol que la dépréciation
rapide des assignats sembla légitimer, qu'elle ne légitima que pour
le fripon.

Qu'on invoque maintenantla loi 1o, ff. de compensationibus.
1l sera manifeste qu'on veut en faire une application , non seule-
ment foreée , mais ridicule. Si quis igitur compensare potens ,
solverit ; condicere poterit , quasi indebito soluto; et a Dieu ne
plaise que je veuille contester ce principe. Oui, celui qui paie et
qui pouvait compenser , a le droit de répéter ce quil a donné,
comme payé indiment. Ainsi je dois 1,200 fr. a Paul qui m'en
doit d’ailleurs 1,500. Les deux sommes sont également certaines
et exigibles. Cependant j'oublie ce qui m'est dit, et je donne
une valéur quelconque, mais réelle, en paiement de ce que je crois
devoir. Pas de doute que je ne puisse réclamer cette valeur. Pour-
quoi ? Parce que, d'apres le principe que la compensation s'opeére
de plein droit, je n'étais pas débiteur et que dés-lors j'ai payé ce
que je ne devais pas. Mais quelle parité entre cette hypothese et
celle du débiteur qui ayant recu 100,000 fr. assignats, valant
79,000 fr. numéraire uand ils furent prétés , ayant remis ensuite
a son créancier 100,000 fr. assignats d'une valeur réelle de 3,000f. ,

ayant loyalement reconnu quil n’en demeurait pas moins débiteur
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de 94,000, vient aprés coup dire a la justice : « rigoureusement
jaurais pu compenser les deux sommes. Je ne l'ai pas fait. Jai
donc payé 94,000 fr. que je ne devais pas. Je demande que mon
créancier les restitue , en d'autres termes je demande , qu'au mépris
de Téquité et d’'une premieére convention , il ne lui reste en main
que 3,000 fr. pour les 97,000 fr. quiil me préta, dont je sus faire
mes profits ».

Cet indécent langage est, messieurs, celui que Carol tenait en
premiere instance.

Il résulte du compte que M. P. lui remit en 1792, 17,590 fr.
assignats qui valaient 72 pour 100; et en 1793 , 23,171 fr. assi-
gnats qui valaient 57 pour 100. M. P. n’a rien fourni en 1794 et
en 1795. Au contraire.en 1795, Carol paya pour nous en assignats
une somme de 139,000 fr. qui valaient 11,712 fr. Les adversaires
se plaignent qu'au lieu de compenser seulement cette valeur réduite
de 11,712 fr. avec la valeur réduite des assignats prétés en 1792
et 1793, on n’ait pas compensé une partie de la somme de
139,000 fr. avec celle de 40,761 fr. prétée deux ans auparavant.
En d’autres termes , messieurs, ils se plaignent de n’avoir pas pu
Payer 72 avec 9. Je me dispense de qualifier de pareils regrets
et la prétention quils font naitre. Je me dispense d’ajouter &
Findignation que déja vos 4mes généreuses doivent éprouver. Mais
comment Carol osait-il se glorifier de ne nous avoir pas rem-
boursé en assignats depréciés, a I'instant méme ou il s'adressait a
la justice pour consommer ce vol ? Comment osait-il tant inju-
rier celui qulil cherchait ouvertement a dépouiller ? Et comment
enfin les hommes prévenus n'ouvrent-ils pas les yeux sur les véri-

tables causes et les misérables élémens de ce procés ?
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Vous venez de voir Carol demander que les paiemens faits en
| assignats par sa maison a celui que je défends, soient imputés ,
i waleur nominale , sur les intéréts, subsidiairement sur les capitaux
.| prétés en assignats.
1‘ Hontenx d’une pareille prétention, moins peut-étre parce qu'elle

i élait infime que parce qu’il avait la certitude de succomber ,

|

1 Carol demandait que « Tour Av moiss, la réduction des intéréts
:f » d'aprés V'échelle fut faite jusqu’au 29 juillet 1696, €poque ot le
; » papier-monnaie cessa d’avoir cours. »

‘ Pour apprécier le motif délicat de cette 4.¢ impugnation ,

I fixons-nous sur la marche suivie dans le compte pour en régler

annuellement le solde et régler, aussi annuellement , les intéréts
| de ce solde.
Vous connaissez le systeme adopté pour les sommes dues en
i assignats.
En voici le résultat.
i Au premier janvier 1793 , di en capitaux provenant de numé-
 raire ou reduit, 373,074 liv. 6s. 10 d.; les intéréts de ce capital
5 se portaient a 17,808 liv. 8 5. 10d. Mais ils ne furent portés qu'a
'| une somme de 12,887 liv. rs. 11 d., grices a une seconde réduc-
i tion dont j'ai démontré les vices. M. P. perd déja sur ces intéréts
Sorr liv. 68 11 d.
Au premier janvier 1794, dii en capitanx, 370,8881liv. 17s. 8 d.
Les intéréts se portaient a 18,348 fr. 4s. Mais ils furent réduits &
il 10,558 fr. 19s. Sabatié pére est em perte , cette fois , d'une
1|! somme de 7,889 fr. 5 s.
| Au premier janvier 1795 , dii en capitaux 371,680 liv 13's. 8d.

Les intéréts se portaient a 18,566 liv. 1 s. 1 d. Mais ils furent
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réduits a 3,713 liv. 4 5. 3 d. M. P. est en perte, cette fois, de
14,852 liv. 16s. 10 d.

Enfin au premier janvier 1796 , dit en capitaux, 371,680 liv.
135, 8d. Les intéréts se portaient a 18,580 liv. 7s. 3d. Mais
nous verrons bientdt quon voulut les réduire ; que d’apres les
offres de M. P., ils sont effectivement réduits 465 fr. 15s. M. P,
est donc en perte, cette fois, d'une somme de 18,114 liv. 12 6. 3 d.

Ainsi, leffet ruineux de cette seconde et si inutile réduction
opérée sur les intéréts en 1792, 1793, 1794 et 1795 , fut de
procurera M. P. une perte réelle, une perte évidente de 45,868.1 1.5

On s'occupa ensuite des intéréts dus pour 1796. Je prouverai
bienl6t que ces intéréts donnerent lieu & une convention nouvelle
relativement au taux. Mais pour me renfermer dans 'objet discuté
en ce moment, je me borne a dire, d'un c6té que les assignats
qui n'avaient plus de cours, méme forcé, disparurent tout a fait
de la circulation dans les derniers jours de juillet 1796; d'un
autre colé que durant cette longue agonie d'un papier-monnaie
décrié par I'impéritie et les. malversations d'un gouvernement dont
il était le plus ferme soutien , les assignats ne valurent plus en
janvier 1796 que oxze sous , et en juillet de la méme année que
TROIS SOUS SIX DENIERS pour ceut.

Devait-on encore, et pour les sept premiers mois de 1796 ,
soumettre ‘M. P. a une réduction qui fut toujours vicieuse et
injuste, qui serait maintenant le chef d'ceuvre honteux d’un nou-
veau genre d'usure , d'un genre d'usure pratiqué parle débiteur
envers le créancier ? En un mot, les intéréts d’un eapital réduit
a 371,680 liv. 13s. 8 d., ces intéréts qui se portaient ainsi a

22,301 liv, 35, 2d. : fallait-il encore en réduire les % ? Et a

quelle somme ? & 45 fr.

Il y a mieux. Le premier janvier de cette année 1796, M. P.,
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comme on le verra bient6t, avait prété, EN NUMERAIRE , 41,574 fr.
Fallait-il aussi n’allouer qu'en assignats, en assignats réduits a
3s. 6d. pour 100 fr., les intéréts d'une somme qui aurait fait
la fortune de tant d’autres maisons de commerce ?

Les associés sentirent l'inconvenance d’une pareille prétention,

‘Rendons-leur justice. Ils ne 'éleverent pas, et pour Fannée 1792,

pour les 7 premiers mois de cette année comme pour les cing
derniers, les intéréts du capital rédnit ne subirent pas une seeonde
réduction.

Les adversaires s'en plaignent. Ils voudraient obtenir aujour-
d'hui cette seconde réduction et encore un coup payer avec 45 fr.
les Z de 22,301 liv. 3s. 24d.

Tout s'oppose au succes d'une Pareil’le prétention.

Je pourrais d'abord en appeler aux sentimens d’honneur qui
doivent animer et animent a c..oup sur les enfans Carol. Quils
ne se le dissimulent point. Si en réglant les comptes, on eut pl
exiger et on elit exigé réellement de Sabatié pére qu’il acceptat
45 fr. pour une somme de 22,300 fr., on aurait commis un
vol. Mais ce vol aurait des caracléres moins odieux que l'action
par laquelle , blimant ce qui était juste, on parait rougir d’avoir
été honnéte; on parait recourir @ la justice , comme pour lui
demander les forces nécessaires afin de consommer une injustice, —
Que les enfans Carol nesperent point pallier cette injastice , en
disant que leur pére eut trop a se plaindre du siear Sabatié, pour
n’étre point excusable d’avoir invoqué toute la rigueur des princi-
pes. Car le sieur Sabatié eut seul de graves sujets de plaintes; et
quand il en serait autrement , on n'est pas fondé a devenir fripon,
parce qu'on aura traité avec des fripons. — Que surtout les enfans
Carol ne répetent point : « notre pere ignora les procédés sur
» lesquels le compte fut établi. » Car dans tous les cas, on

n’aurais
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n'aurait fait pour Iui, que ee quiil aurait dit faire lui-méms :
et les adversaires devraient s'énorgueillir qu'on efit assez bien pensé
de leur pére , pour supposer quil n’aurait pas voulu se desho-
norer par une véritable escroquerie.

Si de ces apercus moraux propres & expliquer lintention des
parties et a manifester les accords qui n'en farent que Fexpres-
sion , nous passons a I’examen des principes et des lois qui régissent
Ia matiere , conbien il sera aisé¢ de prouver que les intéréts dus
pour Yannée 1796 , doivent élre maintenus tels qu’ils farent
alloués !

Une premiére régle, en maticre d'intéréts ; est que les intéréts
pPayés ne peuvent pas étre répétcs. Usure solute non repetuntur.
Quoique cet axidme de droit n'ait pas un sens aussi étendu qu'il
parait l'aveir au premier apercu; quoiqu’il ne soit point apli-
cable , par exemple, au cas ou on aurait payé des intéréts exces-
sifs , des intéréts usuraires; quoiqu’il ne tende qu'a eonfirmer le
paiement fait par celui qui eroyait devoir des intéréts et nen
devait pas a larigueur : cet axidéme n'en est pas moins applicable
et deécisif dans I'espéece. Car les intéréts payés ne sont pas excessifs.
Ils furent fixés au moindre tanx du commerece. Ils étaient dus.
On ne le conteste pas. Tout consiste done a savoir si, de ce qu'on
aurait pu les payer suivant I'échelle, ee que je conteste d’ailleurs,
on doit étre admis a réclamer ceux quon a payés sans réduction.
Or comme naturellement , on doit en numéraire les intéréts d'un
capital dit en numéraire ; comme en les payant ainsi , Carol se
bornait a acquitter une obligation naturelle ; comme on n’est pas
admis a impéirer eontre l'accomplissement d'une pareille obliga-
tion 'y, nous sommes ramenés forcément a axidme : usure solute
‘non repetuntur.

Et cet axidme mous ramene @ son tour aux prineipes déja établis

g
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sur les erreurs de droit et les erreurs de fait, principes dont il
n'est quune juste conséquence. Car c'est par erreur de droit
f ¢uion paie des intéréts que la loi ne commandait pas de payer.
Mais cette erreur de droit n’étant pas destituée de toute autre
cause , mais l'obligation éguivoque pour les intéréts se rattachant

' a une obligation certaine pour le capital , il n’y a lieu a auncune

e

I xépétition. Clest plus que jamais le cas de dire : wsure solute
non repetuntus.

Sur ce point , 'erreur de droit pourrait d’autant moinsétre répa=
rée dans l'intérét du sieur Carol et de ses héritiers qu'on ne le con-
I' testera pas : ici, M. P. certat de damno wvitando.

Eh ! quel préjudice! Il ne veut pas guion lui paie environ
15,000 fr. avec 45 f.! Apresavoir perdu sur lesintéréts des 4 années
| précédentes 45,868 f. 1 s. , il ne veut pas essuyer encore une perte
?, de 15,000 ? 1l soutient que son débiteur , quand il n’aurait dit que
; 45 fr. , aurait voulu payer le surplus , afin de ne point participer
a toutes les injustices des lois réyvolutionnaires; et Sabatié pere
s'¢crie alors, avec la loi premiere, §. 1, ff. de condictione indebiti :
si sciens se non debere , solvit ; cessat repetitio.

Mais Carol l'efit-il voulu, aurait-il pn payer une somme de

| 100 fr. avec 3s. 6.d. ? Je ne le pense pas. Il faut en effet se

reporter a l'annéde 1796 ; et a cette époque tous les paiemens étaient
:'1 suspendus , depuis les mois de juin et novembre 1795. La loi
§'opposait donc alors a l'injustice que Carol aurait voulun com-
melttre.

A la vérité, et d'apres lart. premier de. la loi du 26 brumaire
an 6, « la suspension résultant-de la loi du 29 messidor an 4.¢,
| » pour le paiement des arrérages des rentes et pensions et des
» interéts fut levée » ; et d’aprés lart. 3 de la méme loi, « les

p intéréts ct arrérages procg¢dant des obligations antérieures a la
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dépréciation du papier-monnaie , courus depuis le premier jan-

-

-
=

vier 1791 jusqu’a la publication de la loi du 29 messidor an 4,

» devaient étre acquittés en numdéraire métallique, d'apres la réduc-

x

tion qui en serait faite & chaque époque de dépréciation que pre-

s

» senterait le tableau, sans égard aux termes d’échéance stipulés
» et sansy déroger pour I'époque des paiemens a venir; » — tan-
dis que d’apres l'art. 4 de la méme loi, « ceux (“les interéts ) dus ,

» tant en vertu debligations antérieures aux époques ci-dessus

b4

que d'obligations d'une date postdrieure pour des eapitaux non-

-4

réductibles et qui avaient courw a compter de la publication de

- 4

la loi duw 29 messidor an 4, ainsi que ceux qui écherraient

=

lavenir , devaient éire acquittés en numéraire métallique. »
Mais Carol qui dans le courant de 1796 et de 1797 n’aurait
pas pu nous payen a un si vil prix les intéréts de la premiere de
ces deux années , fut hien le maitre ensuite de renoncer en partie
au bénéfice de la loi. Il avait a craindre qu'elle me I'obligeit a
payer en numéraire et en entier , tous les intéréts courus sous
I'empire du papier-monnaie pour des capitaux non-réductibles.
Heureux d’'obtenir une honification d’environ 50,000 fr. qu'il était
loin sans doute d’espérer , il put avancer de quelques mois I'époque
fixée par le législateur , I'époque a laquelle les droits des créanciers
devaient enfin reprendre toute leur force. Si Carolle voulut ainsi,
il est lié¢ par son consentement. Sl le fit, parce qu’il ignorait
les dispositions de la loi et les termes qu’elle avait déterminés , il
n'en est pas moins lié. Car, ici lignorance de la loi I'excuserait
d’autant moins , qu’il aurait plutdt besoin d’excuse s'il avait fait
tout ce que. la loi lui permettait de faire. .
Vous reconnaitrez done, messieurs, qu'il ¢tait bien inutile de
renvoyer a des négocians la question de savoir si le mode adopté

pour la liquidation des intéréts en 1796, doit étre maintenu.
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Carol demandait, pour le profit de sa cinquiéme impugnation,
que « la réduction des intéréts , a partir du premier janvier 1795
» jusquau premier janvier 1796, fit faite a raison de 2 fr. 50 c.
» pour roo, montant du terme moyen de la valeur des assignats
» a cette époque, et non a raison de 50 pour 100.»

Je conviens qu'il résulte du compte , que la réduction des
intéréts pour 1795 fut faite sur le pied de 50 pour 100, tandis
que d'aprés le tablean de dépréciation des assignats, le papier-
monnaie a perdu, en 1795, dabord 8o, et puis g9 1. 9 s. par
cent francs.

Aussi Sabatié pére a-t-il comsenti a la réparation de cette
erreur. Ce n'est pas que rigoureusement il n’eiit pu s’y opposer.

Les motifs que je viens de développer , afin de prouver que
pour les sept premiers mois de 1796, on eut la faculté de renoncer
a toute réduction , et que cette renonciation est irrévocable , m’au-
raignt servi 4 soutenir ici que pour 1795, on put vouloir et ne
pas renoncer totalement a la réduction permise , et ne pas I'opérer
aussi rigoureusement (iu’on le devait, Ces motifs auraient été
d’autant plus strement accueillis, quau fait la réduction, telle
qu'elle eut lien , constituait toujours ma partie en perte de g29o .
5 5. 7 d., seulement pour les intéréts de 17g5.

Mais le sieur Sabatié est jaloux de ne conserver d'autres
avantages que ceux dont il est évident que Carol eut la volonté
de ‘lui faire une loyale concession. Le sieur Sabatié est jaloux
de ne point paraitre confondre une erreur de fait avec une erreur
de droit,

Si le sieur Carol elit eu assez de générosité pour vouloir étre
juste , alors, au lieu de composer et de balancer ce qui était

permis avec ce qu’il devait , il n'aurait exigé aucune réduction
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pour 1795, eomme il le fit pour 1796. Layant exigée, il dut
la vouloir telle que la loi I'ordonnait ; et 'erreur qui nous occupe
est d'autant plus une erreur de calcul , quelle consiste a avoir
substitué des livres tournois a des sous, puisquau fonds les chifres
dtaient les mémes, 50 vivees, 5o sous. Clest la que Verreur est
toute du calculateur, qu'elle ne peut jamais étre inhérente a la
convention.

Mais puisque nous consentons a réparer les erreurs de calcul ,
puisque nous reconnaissons qua cet €zard on ne saurail invoquer
avec succés aucune fin de non-recevoir , qu’il soit permis a mon
client de réparer ici l'erreur de calcul , l'erreur de fait dans
laquelle il fut induit par le sieur Carol. Il erut, sur les dires de
ce dernier«, quen effet, au lieu de réduire les intéréts de 1795
sur le pied de 50! pour 100, on n'aurait dii les réduire que sur-
le pied de 50° pour roo, Carol disant expressément dans ses con-
clusions , que tel etait le terme moyen de la waleur des assignats
en 1795. En conséquence comme cette erreur de 5o liv. a 50 s.
avait produit a M. P. un avantage tel qu'au lieu de 465 1. 15s.,
montant des intéréts réduits sur le pied de 50 s. pour 100 fr., on
lui avait alloué gago liv. 7 s. 3 d., ma partie crut devoir offrir
sur le solde du compte une réduction de 8824 liv. 8s. 7 d. Cette
offre n’'ayant point été accepice, surtout avec l'importante mo-
dification qui 'accompagnait ; les premiers juges s’étant bornés a
dire que M. P. avait reconnu une erreur de 8824 liv. 8s. 7 d. ,
reconnaissance qui ne le lie pas au point d’empécher la rectifica-
tion d’un faux ealcul ; et. M. P. ayant calculé en dernier lieu
que, d’apres I'échelle de depréciation , il était faux que le terme
moyen de la dépréciation des assignats en 1795 fut 50 s., nous
demandons a corriger T'offre faite. Nous demandons que pour la

réduction des intéréts de 1795, on procede selon la méthode
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introduite par larticle 3 de la loi du 26 brumaire an 6. Alors,,
et en consultant chacune des époques de dépréciation que notre
tableau présente pour 1795, il en résultera qu'a la vérité on ne
devait pas @ ma partie g2go liv. 3 s. 7 d.; mais quaa lieu de
465 liv. 15 s. que Carol voulait bien lui allouer pour l'intérét
annuel de 371,000 fr., du moins il sera dit a M. P. une somme

de 1415 liv. 16 s. 3 d.; il en résultera conséquemment quau

lieu d'offrir et dimputer la somme de 8824 liv, 8 5. 7 d. , ma

artie ne devra offrir et imputer gue 7884 liv. 7 s. 4 d.
P P jue 7004 7

Avant de passer a un autre article , et puisqu’il ne sera plus

question dans cette cause du papier-monnaie , il n'est pas inutile
d'observer que sur les impugnations proposées par le sieur Carol;,
quatre sont relatives aux procédés employés pour la: réduction des
assignats. Quand on pourrait prouver que ces procédés furent
différens de ceux établis par la loi, je défie du moins les adver-
saires de prouver que’ ces procédés furent injustes. Il faudrait
donc dire que les égards dus a un pére et a un ami, les égards
dus au protecteur d’'une maison qui ne salimentait' que par lui,
les égards dus a un capitaliste dont on obtenait d’utiles ater-
moiemens , dont on espérait de puissans secours , auraient porté les
sieurs Carol et Sabatié¢ a se désister d'une partie des avantages
quune loi injuste leur ménageait. Mais ot est I'erreur ? ou est le
dommage ? Vaimerais autant qu'un débiteur vint se plaindre d’avoir
confessé la dette qu’il aurait pu nier ; ou qu'un homme qui aurait
a sa disposition des pieces de monnaie fausses, se repentit de ne

les avoir pas employées dans les paiemens qu'il aurait faits !
¥ I

Carol demandait que « les intéréts dus a M. P. jusquau pre-
» mier mai 1802, ne fussent comptés qu'a raison de cing pour

% cent par annce. »

-
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- Revenons au compte.

Il prouve que du premier janvier 1792 , au premier janvier
1796, les intéréts furent portés sur le pied de cinq pour cent;
ci il est” utile d'ebserver qu'alors on n'énonce rien sur le taux
de I'intérét. Ce sont les résultats qui seuls montrent que l'intérét
est calculé au denier vingt. .

Mais a la date du premier janvier 1796, on lit : 371,680 liv.

13 s. 8 d., solde dudit compte aw premier janvier 1796 , & six
pour cent. '
- Ainsi, le compte annonce qu’a cette époque les intéréts furent
portés a six pour cent. Or, si tout ce que j'ai dit pour mon-
trer la liaison existante entre le compte et Yarrété de ce compte,
est vrai; si tout ce que j'ai dit pour prouver gquun comple et
un arrété de eomple caractérisent un acte synallagmatique , au
lieu d'un simple amas de combinaisons et de caleuls, est vrai ; si
les premiers juges I'ont eux-mémes reconnu ainsi , en maintenant
le compte et l'arrété de compte , en se bornant & ordonner le
redressement de quelques erreurs , comment qualifiera-t-on I'énon-
ciation relative au taux des intéréts, pour la convertir en une
erreur réparable?

Dira-t-on que cette énonciation est une erreur de calcul ? Mais
Pabsurdité serait d’autant plus forte, quil n'y aurait erreur de
calcul qu’autant que 'énonciation n’existerait pas , quautant que
cette énonciation ne motiverait pas le nouveau taux des intéréts.

A plus forte raison , cette énonciation n'est-elle ni une omission
ni un double emploi.

On sera donc réduit a prétendre qu’elle signale une erreur de
fait. Mais quelle preuve en rapporte-t-on ? Ici I'erreur de fait
consisteralt en ce qu'on aurait constaté sur le compte , en ce

gu'on aurait exdécuté ume convention fabuleuse, une convention
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qﬁi ne fut jamais faite. Mais quand cette convention est énoncée
dans un acte sous seing-privé , au désir de lart. 1320 du code
civil; quand cette énonciation est de nature & remplir le' voou
de cet article, puisqu'elle a un rapport direct a la disposition ;
guand l'acte qui la renferme est maintenu ; comment les adver-
saires pourraient - ils prouver que I'énonciation est supposée ,
fausse , subreptice ?

Leurs efforts & cet égard se réduisent a trois observations. Mais
ces observations ne sont que frivoles. Qu'importe que jusque la
on n'etit alloué les intéréts quau denier vingt ? qu'importe que
le billet de 300,000 fr. , gui fixait nommcément les intéréts aw
tanx de einq pour cent, ne fiit exigible que le premier janvier
1797, et qu'ainsi les sieurs Carol et Sabatié aient renoncé pour
un an a lavantage que ce billet leur assurait ? qu’importe surtout
que leurs livres ne fassent pas mention du nouvel accord sur
les intéréts? Le compte, l'arrété de compte écrit par Carol , sa
signature : voila notre réponse.

Que ¢l fallait pourtant réfuter une a une et en détail les:
objections que je viens de rapporter , la tiche ne serait pas
difficile.

Yous parlez du silence des livres. Aviez-vous lhabitude d'y
mentionner le taux des intéréls? Lorsqu'apres larrété dua pre-
mier janvier 1792, ma partie fut portée créditeur au livre n.° 2,
f.o 131, du solde de 353,130 liv. ¥7 5. 10 den. , expligua-teon:
que les intéréts de cette somme seraient payés au taux de cing
pour cent ? On en aurait fait de méme sans doute, on aurait
gardé le méme silence relativement au tanx des intéréts, pour
le solde du compte a la date du premiep janvier ¥796, si ce
compte elit été arvété & cette époque et qu'on en eiit fait men-
tion sur les livres. Mais ce qui tranche toutes les difficuliés ,

c’esk
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c'est que par suite de la négligence ou de lextréme confiance
de Sabatié pére, par suite du penchant qu'avait le sieur Carol
a g'étourdir sur sa situation , on ne régla aucun compte depuis
le premier janvier 1792 jusquau premier mai 1802. Durant dix
années et demi , l'infime usurier, Vatroce spoliateur, I'homme
avide de la grande fortune de Carol, Sabatié peére en un mot,
se reposant en grande partie sur la foi des livres de Carol,
‘m’exigea ni renouvellement de billets ni reglement de compte.
Alors il n'est pas extraordinaire que les livres , qu'aucun écrit
ne mentionne l'augmentation des intéréts.

On dit : Pourquoi cette augmentation ? Et je pourrais dire
a mon tour : Pourquoi une aussi modique augmentation ? ‘Qu’on
ouvre le carnet des agens de change contemporains ; qu'on vérifie
les porte-feunilles précisément de ces hommes qui font chorus avec
les enfans Carol et s'évertuent a noircir un vieillard sans repro-
ches. On saura quel était en 1795, quel était, quand le numeé-
raire redevint l'ame des transactions civiles et commerciales ,
quel était le cours de la place. Les meilleures maisons se féli-
citaient de placer leur papier a douze pour cent; celles qui vou-
laient pallier leur détresse et courir ces chances nombreuses que
font najtre les agitations politiques , ne craignaient pas, pour
amorcer les capitalistes , d'élever le cours de la place au taux
ruineux de dix-huit, vingt pour cent : et on s'étonne que ma
partie ait exigé , ou plutdt , car telle est la vérité, qu'on lui
ait offert de porter & six pour cent lintérét quil avait percu
jusqu’alors au denier vingt !

Mais le billet de 300,000 fr. n’était exigible que dans un an,
et les intéréts de cette somme étaient stipulés a cinq pour cent.
Il est vrai; et ceci prouve qua cet egard les sieurs Carol et
Sabatié renoncérent pour un an a un avanlage certain. Reste

20




( 154)
pourtant a examiner si cette renonciation ne fut pas balancée
par d'autres avantages, si elle fut dénuée de tout motif au poing
d’en devenir invraisemblable. Carol et Sabatié devaient a Sabatie
pere pres de 400,000 fr. en numéraire. Ils soutiennent dans leur
correspondance , que leur association avec les maisons de Lorient,
de Bordeaux et de Barcelonne ne fut pas heurcuse , et que I'épou-
vantable loi du maximum leur porta un coup funeste. Ils n'ctaient
donc guére en état, au premier janvier 1795 , de rembourser
sur I'heure prés de 100,000 fr., et dans un an 300,000 {r. Ils
ne pouvaient se soutenir et essayer de nouvelles entreprises dans -
un momeént ou la fortune semblait sourire a tous les commer-
cans , quautant qu'ils auraient la certitude de n’étre point harcelés
par Sabatié pére ; et certes, pour obtenir d'un eréancier cette
insigne faveur , on pouvait bien lui accorder la chétive faveur
d’'une augmentation d'un pour cent sur les intéréts annuels,

Mais eette faveur, Sabatié pére l'acheta d'une autre maniére.
Le premz'ef- jangier 1796 , il préta EN NumERAIRE a la maison Carol
et Sabati¢ une somme de 41,718 fr. ; et quelques jours apres ;
sur ce que Carol lui témoigna le désir de faire sur les coche-
nilles une spéculation dont il se promettait le plus grand succés,
M. P. préta encore, et EN NUMERAIRE, 11,000 fr. Ces faits connus,
qu'on se reporté aux premiers jours de I'an 4; qu'on rappelle
le prix que I'homme le plus riche attachait a une piece dor;
qu'on interroge les plus florissantes maisons sur les causes de leur
prospérité ; en sera convaincu que le versement de tout son
numéraire , effectué par Sabatié pere dans la caisse de ses débi-
teurs en janvier 1796, fut un véritable bienfait. On sera con-
vaincu qu'un pareil bienfait dut opérer un léger changement
dans la stipulation des intéréts.

On insiste , et on observe avec une ironie amére, que nous
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@arions donc placé nos 42,000 fr. 4 un modeste intérét de qua-
torze pour cent. — L'observation pourrait étre exacte, si le prét de
42,000f ctait le seul motif de I'augmentation des intéréts. Encore
méme quoique les principes d'une saine morale rendissent inexcu~
sable la stipulation d'un intérét si excessif, il sierait mal aux enfans
Carol de s’en plaindre personnellement. Lorsque leur pere prétait
a sa maison ses fonds particaliers, il exigea toujours un intérét d’un’
pour cent. Eh ! ces enfans, ils n’auraient pas joui depuis Ian 4
jusqu'a r8o07, de la plus belle existence ; ils n’auraient pas puisé
a pleines mains dans la caisse de la maison Carol et Sabatié ; ils’
n’auraient pas ¢été élevés, établis, dotés, comme ils le furent ;
ils n’auraient pas va prospérer la maison de leur mére , et le
chiteau de leur pére s'embellir, et son domaine s'agrandir , si,
au lieu de fournir 42,000 fr. en numéraire en exigeant un intérét
de quatorze pour cent , M. P. elit exigé¢ le prompt rembourse-
ment de tous ses capitaux. Que ne l'a-t-il fait , messieurs ? I
aurait 6oo,o00 fr. qu'il n’a pas; et ses dernieres , ses trop lon-
gues années n‘auraient pas €té consacrées a essuyer , a gouter
aussi lentement que douloureusement tous les genres de chagrins
que la plus cruclle fortune puisse envoyer a un pere de famille.
— Mais du moins est-il certain qu’en ne retirant pointses capitaux,
Sabatié pére put exiger une augmentation d’intéréts; que le prét
des 42,000 fr. ne fut pas le seul prétexte de cette augmentation
qu’il ne' placa pas cette somme a un intérét annuel de quatorze
pour cent.

A la vérité, si Carol etit dit vrai dans son' mémoire imprimé ,
a la 30.¢ page, loin de demander a ma partie celte somme de
42,000 fr. , Sabati¢ pere, rassuré sur les craintes que lui avait
inspire la révolution , voulant faire fructifier une somme qu’il avait

gardee dans son coffre en cas de malheur , Uaurait offerte a Carol.
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Mais telle était la franchise de Carol, qu'il donnait pour preuve
de cette assertion le passage suivant d'une lettre de ma partie :
« Si vous avez besoin de la marchandise qui est a la maison ,
» veuillez vous -méme aller en faire la recette. Yous savez ou
v elle est déposée, et mon épouse est chargée de vous en faire
» livraison. » Or cette lettre est datée du 7 pluviose an 4, tandis
que la remise de 42,000 fr. remonte an 11 nivose précédent ; et
I cette letire prouverait d’aillenrs que Carol avait besoin de 42,000f ,
| puisqu’il les aurait acceptes.
Enfin, on g'étonnait en premiére instance que Sabatié pére ,
agréant I'hommage qui lui était fait par ses débiteurs , d'une
" gugmentation d’intéréts , n’en eiit pas demandé une reconnais-
. sance écrite. Demandait-il des reconnaissances écrites , quand il
i prétait les x2, les 24, les 50,000 fr.? Pére de I'un de ses débi-
L teurs , sincére ami de l'autre , lui était-il donné de concevoir le
: moindre soupcon , de croire a l'utilité de la plus légere précau-
tion? Aussi on ne lui contesta rien en 1802. Cette preuve écrite
f quon réclame , est dans le compte de 1802 ; et puisque ce compte
ne fut I'ouvrage ni du dol ni de la yiolence , la preuve subsiste 3
! elle est suffisante.
" On peut dire méme que Farrété qui snit ce compie confirme
Particle relatif a 'augmentation des intéréts, qu’il n'en renferme
| pas seulement la confirmation tacite , mais la confirmation ex-
presse. Les intéréts du solde de ce compte, qui s’éléve pourtant
a 568,463 liv. 3 s. g d. , sont stipulés nommément a six pour
cent. A cette époque, la somme due 2 Sabatié pere était beau-
coup plus considérable qu’en 1796 ; le numéraire n'était plus si

rare , les chances de s bénéfices n’étaient plus si arbitraires, I'argent

n'était plus si cher pour les bonnes maisons : pourquoi porter

I'intérét a six pour cent , si jusque la M, P, n’elit joui que d'un
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intérét 4 cing pour cent. Il est évident que ce taux de six pour
cent n'était pas mouveau, quil était la conséquence d'une pré-
cédente stipulation. — Carel , qui ne se dissimulait pas I'obliga-
tion , voulut la prévenir et l'affaiblir. Il disait a la 25.¢ page de
son mémoire imprimé : « Remarquez qu'il était si peu convenu
» que les inteéréts seraient portés a un taux plus fort a partir du
» premier janvier 1796 , que dans l'arrété de compte que Sabatié
» peére rir sicNer 2 la date du premier mai 1802, il y rir METTRE
» que les intéréts lui seraient payés a six pour cemt, 4 compler
» de ee jour : il aurait bien pu y insérer qu'on avait convenu
» de les lui payer a ce taux, a partir du premier janvier 1796. »
Je réponds que cette insertion était fort inutile , lorsque dans
le courant du compte, et a l'endroit couvenahle , en trouvait
cette méme insertion. Quant aux mots, & compter de ce jour,
dont on pourrait étre tenté d'abuser , il suflit de rapperter le
membre de phrase auxquel ils appartiennent, pour étre convaineun
quil ne sagit pas d'un nouveau taux. On lit : » Promettant
» nous. Joseph Carol et Sahatié fils ainé de payer l'intérét de
» la susdite somme a raison de six pour cent année 9 @ compter
» de ce jour, ....» Si on parle ici des intéréis, c’est pour un
motif dont je vous entretiendrai bientbt , messieurs. Mais
quant aux mots a compter de ce jour , ils se rapportent a 1’épo-
que du nouveau cours des intéréts, non au taux de ces in-
téréts, et la virgule placée avant les mots a compter de ce jour,
Pindique assez. On ne dit pas : a compter de ce jour , lintérét
sera de six pour cent ; mais on dit, le compte courant étant réglé
jusqu’a ¢e jour premier mai 1802, les intéréts reprennent leur
cours pour l'entier solde de ce compte , a compter de ce jour,
premier mai 1802.

Les héritiers Carol ne peuvent done pas prétendre a répéter
fes intércts Promis , ALLOUES, PAYES par leur pere.
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Voici une des principales impugnations suscitées & feu Carol',.
par le coupable désir de voiler a tout prix les véritables causes:
de sa faillite.

Il demandait «le retranchement de tous les articles relatifs a
». une prétendue mise de fonds que ma partie supposait avoir
» faite dans une opération: de- commerce sur les farines , et des:
» intéréts usuraires de cette prétendue mise de fonds. »

Vous le voyez, messieurs.

Jamais. impugnation nleut mieux les caractéres d'une grave:
accusation. Ma partie a supposé une mise de fonds; il" a percu,
il a o0sé percevoir les intéréts usuraires d'une prétendue mise.
Quel déshonneur pour le créancier si l'accusation est fondée !
mais aussi quelle honte- pour le débiteur si le fait est faux!

Veérifions-le donc avec la plus scrupuleuse attention. Elle est:
nécessaire ; car le fait est assez compliqué. '

Carol le raconte , dans son mémoire imprimeé, aux 25.¢ et
26.¢ pages, de la maniére suivante ::

« En 1709, la raison Joseph Carol et Sabatié fils aine fit une
» spéculation trés-considérable sur des farines pour I'Espagne,
» approuvée par le gouvernement. Le sieur Sabatié pere en fut
» instruit. Il demanda un-intérét dans cette opération : on lui
» accorda Tlintérét d'un huitieme pour son résultat. Il ne- fit
» point de mise de fonds , et les livres le prouvent. La spécula-
» tion fut heureuse ; et elle I'eiit éié bien davantage sans les
» circonstances qui la traverserent. Le sieur Sabati¢ pére eut
» pour sa part des béndfices 4406 liv. 5 s. , ce qui fut une véri-
» table gratification , puisque les interéts de ses capitaux allaient

toujours leur cours, Ce bénéfice devint lui-méme un capital qui
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produisit des intéréts. — On ne devinerait jamais la tournure

-
=

» par laquelle , dans le compte ; quil dressa, le sieur Sabatié
» pere utilisa cette circonstance, pour transformer tout & coup
» les interéts qu'il prétendait lui étre dus en capitaux , ET LEUR
» FAIRE PRODUIRE TRIPLE INTERET. Il commence par supposer (ce
» en quoi il est démenti par leslivres ) que la raison Joseph Carol
» et Sabatié fils ainé a fait pour lui en 1799 une avance de 76,430 1.
» 5s. gd., a raison de son intérét dans I'opération des farines.
» Il impute cette prétendue avance sur les intéréts qu'il preten-
» dait lui étre dus a cette époque, et quil n’avait ainsi grossis
» quwa la faveur des erreurs qu'on a déja relevées. Par ce meyen,
» il s’établit proprietaire , sans toucher a son capital , d’une mise
» de fonds dans cette opération de farines, de ladite somme de
n.76,430 liv. §s. g d. , et les intéréts qui lui étaient dus, for-
» ment ainsi un capital considérable. Il fait produire ¢ ce
» nouveaw capital , pendant la durée de Uopération wun interét o
» quinze pour cent. Ce qui lui donne au premier janvier 1801 ,
» une somme de 8669 francs. — Ce n’est pas tout, il fait pro-
» duire , a partir de cette derniére époque, des intéréts a raison
» de six pour cent a la somme de 76,430 liv. 5s. g d., quoi-
» quelle ne fiit elle-méme que des interéts , AINSI QU'A CELLE DE
» 8860 FRANCS PROVENANT DES INTERETS A QUINZE POUR CENT, »

Il résulte de cet exposé , suivant le sieur Carol, 1.° que la
mise de fonds de Sabatié pere dans lopération des farines, mne
fut pas faite ; 2.° qu'il supposa néanmoins qu'elle était faite pour
se ménager durant lopération, au préjudice de la maison Carol
et Sabatié, un intérét de quinze pour cent; 3.° que capitalisant
ensuite cebinlérét atrocement usuraire , il I'a rendu , les années
suivantes , productif d'un intérét de six pour cent; 4.° que sur

les intéréts dus.depuis 1792, il aaussi capitalisé une somme égale
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a la prétendue mise , afin que cette somme produisit désormais
un intérét de six pour cent; 5.° que par la, il s'est ménagé de
triples intéréts , indépendamment de sa part des bénéfices , fixée
a 4406 fr. 3 s.

Reéprenons chacune de ces cing assertions. On verra jusqu’a quel
point Carol avait dénaturé les faits dans son mémoire , et s'il con-
vient de retrancher du compte un seul des articles concernant
Yopératien sur les farines.

1. Sur la mise.... Elle fat faite. En voici la preuve. — 1
est ‘constant que dans les premiers jours de ¥799 , la maison Carcl
et Sabatié s'étant proposée avec quelques autres maisons de com-
merce de Toulouse, une spéculation sur des farines a expédier
pour I'Espagne ; comme cette spéculation exigeait des fonds con-
sidérables, on créa 8 actions. La mise de chacune d’elles fut fixée
a 76,000fr. M. P. qui prit une de ces actions, devait donc four-
nir 76,000 fr. Mais il avait tous ses fonds dans la maison de Carel
et Sabatié. Il fallait bien que eette maison versat pour lui. Elle
le devait d’autant mieux qua I'époque du premier janvier 1799,
cette maison devait & M. P. en capital 425,879 liv. 6s. 7d., et
pour les intéréts courus successivement depuis 1792, mais qu’on
eiit toujours le soin de ne pas ablotter avec le capital , une som-
me de 86,188 liv. 125. ¢ d.

Maintenant cette maison qui certes était em mesure de faire
T'avance de notre mise, la fit - elle ? Eh ! comment ne l'aurait-
clle pas faite? La spéculation fat snivie. Les achats eurent lieu.
On expédia pour I'Espagne. Encore un ecoup, en ne pouvait
pas opérer sans fonds; et ces fonds ne pouvaient prevenir que
des mises a fournir par chaque associé. Que si la maison Carol
et Sabatié qui gérait I'opération , s’en était prévalue pour verser,
soit en son mom soit au nom de M. P., moins que les autres

actionnaires,
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gctionnaires , ce serait une fraude dont M. P. ne serait pas
comptable et dont il conviendrait peu aux fraudeurs desavan-
tager pour soulenir que notre mise ne fut pas faite. Au surplus,
ouvrons le compte: du premier mai 1802. M. P. y est débité &
la date du 17 février 1799, pour avance d'un 8.¢ sur les farines ,
de: i) B TR W e S0 0 I R . . "ydo0f

A la date du 23 dudit, pouridem, de........ 2,500

,F-'v.
R e D S e e g T . ST B s e e e e 8,{-.[._!-.')

A la date du 21 juillet de la méme année , pour

les farines , de......... S R T AR T, L JSE FRatabe
A la date du 25 du méme mois , pourles farines,
&, 9020, DEtiiis Al nr S n gl et deAp (t NALGS 6,000
A la date du 7 aolit, méme année, pour idem ,.
denuirailogl sk bR ARMAN L T S ) 23 1,500
Al la date du 22 du méme meois, pour les farines,
del i sha See e e e AR S IO 24,3701 559‘1
A la date du 2 septembre méme année, pour
ddempge (Bt bk i 25 v A B2, I o I ARt R v giEhe
A la date du 16 du méme mois, pour idem ,
Beitendsing o2 ol Bee D SO IR e SR LT IEE f |0
Total de ces différens débits............... . 76,4301 5¢ 9‘i

Je ne pense pas , messicurs, qu'il soit possible d'établir d'une
maniere plus certaine que M. P. fit la mise de 76,000 fr. 11 était
21
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méme incapable de détailler les époques auxquelles les diverses
fractions de cette mise furent versées. On est forcé de recon-
naitre ici I'ouvrage du sieur Carol ou de ses commis; et on ne
sait plus comment définir la témérité avec laquelle Carol contes-
tait ce premier point.

2.° Sur Uinterét de quinze pour cent que produisit la mise.. .,
Elle produisit en effet cet intérét, en 1799 ; mais tandis qua
s'en rapporter a Carol , il semblerait que la maison supporta seule
cet-intérét , la vérité est quiil fut prélevé sur les bénéfices que
procura l'opération. Je m’explique. — D’apres le traité fait entre
les actionnaires , ils devaient prélever syr les bénéfices les intéréts
de leur mise de fonds, sur le pied de quinze pour cent. Ceci
montre a quel prix les négocians élevaient alors le taux de l'in-
téret. Ceci montre encore que la perception de lintérét a 15
pour cent était subordonnée au succes de l'entreprise. Car, point
de bénéfices , point dintérét. Mais les farines dont la vente fut
consommeée en 1800, furent vendus en effet & un prix trés-avan-
tageux. Cette opération fat liqguidée entre actionnaires le premier
janvier 18or. Il résulte du compte dressé a cette époque que la
lignidation présenta un bénéfice de 144,786 fr. On put donc
prélever les intéréts tels quiils étaient fixés. Ce prélevement
absorba une somme de 69,356 liv. 8 s, 2d. qui , divisée en huit
portions, procura a chaque actionnaire,, un dividende de 86Gg liv.
115.; et voila cette somme gue Carol insinnait awvoir payée de
sa caisse pour des intéréts quil ne devait pas. Le surplus du
héndfice fut également divisé a ce titre entre les huit actionnaires.
Chacun d'eux recueillit pour cet objet 4406liv. 3 s.; et on peut
dire , en cessant d'employer le mot d'intérét, mot tres-déplacé
puisque les intéréts convenus n‘auraient pas été payés si la spécu-

Jation eiit été malheureuse, on peut dire que chaque actionpaire
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eut un bénéfice réel de 13,075 liv. 15s. Mais a plus forte raison
peut-on dire que Carol en imposait lorsque , dénaturant l'origine
des 8669 fr. , il présentait cette somme comme le fruit d’une
¢xtorsion pratiquée par M. P. envers la maison Carol et Sabatié.

3.9 Sur les interéts que cette somme a produit.... Suivant sa
lonable coutume , Carol retint et la somme de 8,869 liv. 11 s. et
celle de 4,406 fr. 3s. Il se bornaa en créditer M. P. en ces ier-
mes , a la date du premier janvier 180t

» Pour l'intérét pour la mise des farines, pour
vele Xoapnis ve éompTE. L L Lol s, 8,869f

» Pour le § des bénéfices v'Apriis LES COMPTES DE

» LA COMPAGNIE.....:. S e i o e £ e DN SR RS G SF

o Eokale ot N I Ve e g e APIEIR 1 i ]

En conséquence, et le premier mai 1802, on allona un intérét
de six pour cent pour chacune de ces deux sommes. Les adver-
saires ne se plaignent point, quant a celle de 4406 liv. 3 s. Mais
ils soutiennent que celle de 8869 fr. ne devait produire aucun
intérét parce qu'elle-méme representait des intéréts. Elle n’en repré-
sentait pas plus que celle de 4406 liv. 3s..... L'une et l'autre
n’étaient que notre portion des bénéfices faits dans Fopération sur
les farines. Carol et Sabatié avaient eu la leur. S’il lear plut de
garder la nétre et de nous en créditer, c’était un emprunt qu’il
nous fesaient. Ils en devaient les intéréts, ainsi que de toute autre
somme qui leur aurait été prétée par M. P.

4.0 Sur la capitalisation de la mise , afin qu’elle produisit désor=
mais un interét de six pour cent..... 11 est prouvé que la mise fut
faite , qu'elle fut prise sur les intéréts qui nous étaient dus au
premier janvier 1799 , quelle n'a point été perdue et qua la fin

de lopération elle est rentrée dans la caisse des sieurs Carol et
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Sabati¢. Rien me le prouve mieux que le second article du
compte , sous la date du -premier janvier 18or. Il ‘est ainsi
coneu : « Pour la reintégration des avances des farines , 76,430 liv.
5 5. g d.» La question est donc de savoir si cette somme , pro-
venant des intéréts antérieurement dus a M. P., si cette somme
ainsi reintégrée , a pu produire des ‘intéréts sans qu'il en résul-
tit un anatocisme prohibé. Pour résoudre cette question, sup-
lmsons , par exemple , que la maison Joulia et Authi¢ qui était
intéressée dans l'entreprise, eiit été chargée de la diriger. Clest
a elle que les sieurs Carol et Sabati¢ auraient compté le montant
de la mise , et pas de doute que ce paiement ne les et libérés
d’'une somme sur les intéréts dus , égale a la somme remise:
Tres-certainement ils n'auraient pas prétendu ¢ue Iimputation
devait, en étre faite sur le capital. Supposons que l'opération ,
tournant comme elle a tourné , les sieurs Joulia et Authié , comp-
tables envers Sabatié pere de la mise et des bénéfices , eussent
retenu et la mise et les bénéfices pour s'en servir dans leur
commerce : auraient-ils dit qu'ils ne devaient des intéréts (ue
pour les bénéfices ? N'aaraient-ils pas aussi payé les intéréts des
76,000 f{r. — Toute la difficulté viendrait donc icide ce gue cette
somme de 76,000 fr., quand elle fut yversée par Carol , repre-
sentait une partie des intéréts qui nous élaient dus. Mais elle ne
les représentait plus quand elle rentra dans sa caisse. Si le pre-
mier janvier 1799 , il nous et payé réellement 76,000 fr. sur
Ies intéréts, et si le premier janvier 1801 nous lui eussions prété
une pareille somme de 76,000 fr. , aurait-il dit qu'elle n'était
autre que la somme de 76,000 fr. payée pour intéréts deux ans
auparavant , que les intéréts n’étaient point productifs d'intéréts ,
gue conséquemment il n’en devait point pour le nouvel emprunt

40 " . . . .
guil venait de nous faire ? Non certainement, le sieur Carol
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n’aurait pas tenu un si absurde langage. Mais il n'y a aucune
différence «de cette hypothése au cas présent. La somme de
76,000 fr. €tait payée , nous en étions débités , a valoir sur les
intércts. Silorsqu’on régla opération sur les farines , nous avions
voulu retirer et la mise de 76,000 fr. et la somme de 13,275 L.
pour bénéfices , nous le peuvions. M. P. voulut bien préter a
Carol T'une et l'autre de ces sommes. Puisqu'on reconnait que
Lune a di produire des intéréts, pourquoi n'en serait-il pas de
méme de l'autre ? Jaimerais autant que les adversaires dissent
« La somme de 76,000 fr. n’ayant jamais cessé¢ d'étre au pouvoir
» de notre peére, non seulement elle n’a pas pu étre réintégree ,
» mon seulement cette réintégration n'a pas marqué 'époque d'un
» nouveau cours d'intéréts ; mais si cette somme a produit des
» ‘bénéfices , ces hénéfices nous appartiennent. » En vérité cette
Jprétention ne serait pas plus absurde que celle dont je prolenge
4rop la réfutation. Car enfin , ici comme sur tout le reste, un
mot suffit. La question n’est plusa juger. Carol a prononcé. Carol
a reconnu dans un compte bilatéral , suivi d'un arrété de compte
bilatéral , que la somme de 76,000 fr. , sortie de sa caisse au
profit de M. P., n'y €tant rentrée que pour 'utilité de la raison
Carol et Sabatié , était productive d'intéréts. Ces intéréts, il lesa
-alloués , ces intéréts il les a payés. C'est .donc encore le cas de dire -
usure solute non repetuntur. S'il s'agissait d'un veéritable anatocisme,
peut-étre cet adage ne devrait-il pas étre appliqué ici ? Mais rappe-
-lons que dans le premier compte, tous les intéréts devenaient a
chague fin d'année productifs d'intéréts. On ne le voulut pas ainsi.
On refit le compte. Si lors de sa refaction , on a alloué des intéréts
pour la somme de 76,000 fr. ,n'est-il pas vrai qu'on a direconnaitre
gue par sa naturve , lorsqu'elle rentra dans la caisse des sieurs

LCarol et Sabatié , cette somme pouvait et devait produire des inté-
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réls , sans aucun risque de retomber dans I'inconvénient qu'on vou-
lait éviter , je veux dire dans le moindre anatocisme? N'est-il pas
vrai quon a reconnu que la réintégration de cette somme dans
la caisse, fut un véritable, un nouveau prét consenti par M. P.
a Ja maison Carol et Sabatié ? Qui pourrait revenir sur une pa-
reille reconnaissance ? Elle est l'ouvrage des parties. Elle fixe le
sort de l'article alloué sous la date du premier janvier 18or1.

5.0 Sur Uassertion que M. P. aurait percu un triple intérét pour
la méme somme. . ... . Il est reconnu que le prétendu intérét de
15 pour cent , prélevé sur les hénéfices, n’a point été a la charge
de la maison Carol et Sabatié. Il est reconnu que les 76,000 fr.,
délivrés pour le compte de M. P. en 1799 , n'ont produit des
intéréts qua daler du premier janvier 18or , époque de leur
rentrée dans la caisse de Cavol et Sabatié. Il est reconnu qu’a
dater de cette époque , cetie somme n'a produit qu’un seul inté-
rét de six pour cent. Ot est donc , en guoi done consiste ce triple
intérét , st méchamment , si outrageusement allégué par €arol ?
A lire le passage de son mémoire , relatif a cet objet , on etit dit
quau plus effrayant systeme d'usure , Sabatié pere avait di des
résullats prodigieux ; et pour me servir des figures employées pay
feu Carol a la 26.¢ page de son mémoire imprimé , que Sabatié
pere « mavait eu lart de faire réveiller les prétendus intéréts
» quiil avait laiss¢ dormir, qu'afin de leur faire vite réparer ce
» quils avaient perdu pendant leur sommeil. » Voiei pourtant
a quoi se réduirait cet anatocisme , si artistement combiné par
M. P. Dabord, il est évident que la somme de 76,630 liv. 5 s.
g d. serait la seule de laquelle on pourrait dire que représentant
un solde d'intérét , elle n'était pas elle-méme productive d'intérét.
‘Mais sa réintégration dans la caisse et sur le compte ne date que

du premier janvier 1801, et comme le compte fut réglé le pre-
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mier mai 1802, cette somme n'aurait ‘donc produit des intéréts
que durant 16 mois. Ces intéréts se réduiraient a 536 liv. 10 s.
Pourtant gardez-vous de croire , messieurs , que M. P. ait d'ailleurs
profité de cette somme : car, par un systeme d'usure bien autre-
ment rafiné que le notre, lorsqu'en 1799 , Carol versait au fur
et mesure le montant de notre mise et nous débitait , il nous
débitait aussi des intéréts’ dus pour chacune de ces sommes par-
tielles. Autrement dit , tandis que Carol , en payant pour nous
I-;G,ooo fr. , se libérait d'une partie des intéréts qu’il nous devait;
il opérait comme s’il nous efit prété cette somme , et s'adjugeait
un intérét de six pour cent. Ces intéréts s'élevérent , seulement
pour 1799, a 24521liv. 3 5. 3 d. Or, si Carol ne veut pas avoir
réalisé notre mise , s'il veut étre censé avoir gardé en main tous
les intéréts qu’il nous devait, afin que leur réintégration ne les
capitalise point, Carol ne peut aspirer & aucun intérét; et déja
le produit du fameux anatocisme est réduit & la somme de
2917 liv. 6 5. 9 d. Puis il faudrait calculer la différence que
cette maniere d’'opérer en 1799 apporta dans le résultat du compte
courant pour 1800, Dés-lors , je ne crains pas de dire qu'en admet-
tant méme le systéme de Carol , sur l'espéce de stérilité dont il
voudrait frapper la somme de 76,000 fr. , on ne prouverait jamais
que M. P. eitt profité mal a propos d'une somme tant soit peu
considérable , d'une somme faite pour lui mériter les invectives
offensantes dont cette partie de la canse futle misérable sujet.

Passons & un autre genre d'anatocisme , reproché a mon client.
g 48 0 i

Carol demandait «le retranchement des intéréts des intéréts
» eompris dans les comptes verbalement arrétés. »

Rappellons que depuis 1792 jusqua 1802, les intéréts sont
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constamment portés hors ligne. On ne les confond jamais avee
le capital. Ils me produisent jamais des intéréts. A la vérité,

on avait opéré antrement dans le premier compte, anéanti sur

Yavis de M. T Cassaigne. Mais ce compte n'en. étail pas- moins

a Yavantage de Carol , puisqu'aprés avoir rectifié dans le nouveau
eompte le mode de réduire les assignats et le mode de supputer
les intéréts , il se trouva d'un compte a Pantre une différence-
de 2056 liv. g d. en faveur de Sabatié pere, qui’ renonca &
cet excédent. Tenons donc pour certain que’ jusqu’aw premier mai
1802 , les comptes ne pr.ésenleﬁt aucun analocisme.

Ce jour premier mai 1802, on régle les sommes dues en eapi--
taux et intéréts.. Tous précomptemens et relachemens faits , elles.
sélevent & 568,463 liv. 3's. g d. : et je conviens gu'a compter
du premier mai 1802, cette somme a été soumise 4 un intérét
annuel de six pour cent. Je-conviens dés-lors que'si cette somme
comprenait des intéréts, ces intéréts ont eux-mémes produit des:
intéréts. a dater du premier mai 1802.

Est-ce'la une erreur, et une erreur réparable? Non:, 1.> parce
quen fait le solde de 568,467 liv. 3 s. g d. comprend’ a peine:
quelques intéréts.; 2.° parce quil y a ici convention formelle ;
3.° parce que cette conventlion est licite:

Reprenons ces trois propositions..

En premier liew , c¢’est un principe: de-droit consacré par la loi’
r.7¢ , an cod: de solutionibus et liberationibus , et par Yart. 1154 du
code civil, que «le débiteur d’une dette qui porte intérét ow
»n produit des arrérages, ne- peut point , sans le consentement

»'du créancier , imputer le paiement qu'il fait sur le eapital ,.

o

» par préfcrence aux arrérages ou intéréts, et que le paiement
» fait sur le capital et inléréls , mais qui: n’est point intégral,
» simpute d'abord sur les intéréts, »

Tous
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Tous les paiemens faits a ma partie ou pour ma partie, depuis
le premier janvier 1792 jusqu’an premier mai 1802, durent donc
étre imputés sur les intéréts courus. Cela posé, comme M, P.
est créancier en capital d'une somme de 543,004 liv. 16's. 4d. 3
comme les intéréts dus successivement pour celte somme sonk
plus que suffisans pour absorber les a-comptes remis a M. P.,
ou les paiemens faits a sa décharge ; il est elair que la portion
des intéréts dus qui excede les paiemens faits, est la seule pour
laquelle on aurait commis I'anatocisme allégué. Or cet excédent
se réduit a 25,458 liv. #s.5 d. ; et les intéréts de cette somme,
alloués depuis le premier mai 1802 jusquaw 11 juillet 1805, ne
présentent pas, dans l'intérét surtout du sieur Carol , une somme
tellement forte, que la privation de cette somme ait di, en
1807 , occasionner sa faillite , eomme il osait le prétendre.

En second liew. , Vanalocisme contre lequel Carol réclamait,
ne fut point commis, ne put pas étre commis dans le compte
arrété le premier mai 1802. Clest seulement dans les comptes
arréiés le premier mai 1803 , et le 11 juillet 1805 qu'on aurait
commis cet anatocisme, en allonant des intéréts pour la partie
des intéréts courus jusqu’au premier mai 1802 et qui Ctait entrée
dans le solde du premier compte. Mais en procedant ainsi , on
ne tombe dans aucune sorte d’erreur de calcul ou de fait. On
se borne a exécuter les accords du premier mai 1802 , ces accords
rédigés , €crits, signés par feu Carol. On y lit que Joseph Carol
et Sabatié¢ fils aine sont débitewrs de 568,463 liv. 3 s. 9 d. , et
qu’ils promettent de payer Uintérét de la susdite somme a raison
de six pour cent U'année. La stipulation est expresse ; l'engage-
ment est formel. e 54

On objecte qu'une pareille stipulation, un pareil engagement
ne se retrouvent point dans les arrétés de comptes subséquens.

22
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Mais -ceci lient a une miserable subtilité qui n’a rien de spécieux.
1l est vrai que dans l'arrété de compte du premier mai 1803,
on ne promet plus formellement de payer lintérét du nouvean
solde de compte. Mais d’un ¢dié, cette stipulation est de droit;;
et puisqu'on le reconnait ainsi pour une partie du’ solde, com-
ment n'en serait-il pas de méme pour lautre partie? De plus,
ce solde est réduit a 508,463 liv. 3 s. g d., parce qu'on met a la
disposition de Bruno Sabatié Go,000 fr., et parce qu'on réserve
30,000 fr. pour la mise de Sabatié pere dans une opcration sur
des I‘aines. Or ces deux sommes qu’il faudrait naturellement im-
puter sur les intéréts dus , sont soumises a un intcrét de six pour
cent ; il est manifeste qu'a fortiori le surplus du solde , les
508,463 livres 3 sous g den. réservés par:Sabatié pére, sont sou-
mis en entier ap méme intérét. Enfin, on lit qu'aw moyen de
tout ce dessus , les 508,463 lip. 3 s.'9 d. restent dus , AINSI QUE
LES INT ERETS COURANS, A.COMPTER DU PREMIER MAI 1803, CEUX
DU PREMIER MAI 1802, JUSQU'AU PREMJER MAI 1803, ayant ét¢
}wgle’s et portés AU PRESENT COMPTE , QUI NE DEROGE EN RIEN
A TOUTES LES CLAUSES STIPULEES DANS L’ARRETE DE COMPTE DU
PREMIER MAI 1802, Une parcille clause est décisive : elle expli-
que qu'on ne deroge en rien a toutes les clauses précédentes ; et
une deces clauses €lait qu'on payerait , sur le pied desix pour cent,
les intéréts de l'entier solde du compte. Elle explique qu'il reste dit
508,463 liv. 3 s. 9 d., ainsique les intéréts courans : mais quels
intéréts , sinon les intéréts de l'entiére somme ? Elle explique que
ceux du premier mai 1802 au premier mai 1803 , ont eté reglés et
portés au présent compte. Or on a réglé ces intéréts dapres le
montant de l'entier solde. On reconnait donc que l'entier solde
est productif d'intérégs.

On le reconnut mieux encore le 11 juin 1805. On reconnut
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Bien que l'arrété du premier mai 1803 n'avait pas dérogé a Ia
clause portée par l'arrété du premier mai 1802, et relative aux
intéréts , puisque ce jour, 11 juin 1805, on régla les intéréts courus
depuis le premier mai 1803 , comme en 1803 on avait réglé eeux
courus depuis 1802.

Tal donc eu raison de le du'e Ce réglement , loin de contenir
une erreur de calcul ou de fait, est conforme aux trailds qui
Haient les parties : il ne serait ervoné qu'autant qu’il n'y serait
pas conforme. Les sieurs Carol ne pourraient en demander un
nouveau quautant qu’ils feraient annuller la stipulation en vertu
de laquelle on régla les intéréts. Ils n'ont pris a cet égard au-
cunes conclusions. Mais quand ils viendraient impétrer au nom
de leur pére contre le traité qu'il redigea , qu’il ecrivit , qu'il
signa , pourraient-ils réussir ? Je sais quils prétendront que tout
anatocisme est prohibé par la loi ; je sais que suivant I'article 113
du code civil , « Yobligation sur cause illicite ne peut avoir aucun
» effet; » et que suivant larticle 1133 du méme code, la cause
est illicite quand elle est prohibée par la loi. » Mais voyons
si la loi proh;balt expressément lespece d’anatocisme dont il

sagit.

En troisiéme liew, je sais que l'article premier du titre 6 de
l'ordonnance de 1673, «deéfend aux négocians , marchands , et
» & tous autres , de comprendre l'intérét avec le principal dans
» les lettres ou billets de change ou aucun autre acte’; » et que
larticle 2 da méme titre dispose que « les négocians "et fmar-~
» chands , et aucuns autres ne pourront prendre lintérét de
» lintérét, sous quelque prétexte que cesoit. » — Mais je sou-
tiens d’abord que , malgré I'extréme et légitime rigueur de ces
dispositions , malgré l'accord qui a constamment régné entre les

auteurs pour ranimer en quelque sorte ces mémes dispositions ,
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elles sont tombées en désuétude, et ne sont observées nulle part
en matiére commerciale , surtout en fait de compte courant.

Si cette affaire ne sortait pas de la classe commune ; si les
passions qu'elle a fomentées n'étaient pas telles qu'on n'est d'accord
sur rien, méme sur les choses les plus triviales, il ne fuuflrail;
aucun effort pour établir le fait réel de la perception périodique
de l'intérét de l'intérét, dans les comptes courans.

Il suffirait au moins de s'en rapporter aux négocians qui por-
tent le plus vif intérét aux enfans Carol , et que j'ai entendus
souvent convenir du fait , dont l'existence ruine de fond en
comble cette huitieme impugnation.

Obligé de justifier les assertions les plus simples , je dis que
les négocians qui sont en compte courant, les réglent toutes les
années , certains tous les six mois, d'autres & des époques plus
rapprocliées ; que le solde de ce compte se compose de l'excé-
dent des sommes payées par l'un a la libération de l'autre, et
des intéréts dus pour cet exeédent; que le solde ainsi composé
des capitaux et-des intéréts, forme le premier article du nouveau
compte courant qui sera réglé dans six mois ou un an, suivant
Pusage , et quelors de cereglement on alloue les intéréts du solde
du dernier compte , sans distinction des intéréts et des capitaux.

Tel est Tusage. '

Peut-étre est-il fondé sur une exeeption prise dans le droit.
D'apres lopinion de M. Merlin, dans ses questions , verbo compte
courant , les négocians entre lesquels ce genre de compte est ouvert,
se constituent ce quon appelle en droit les NEGOCIORUM GESTORES
les uns des autres.. Or il est de principe , et lart. 1996 du code
civil le econfirme, que si le mandataire ne doit en général les
intéréts de la somme dont il est religuataire qu’a compter du jour

qgu'il est mis en demeyre , il doit Uinterét de celles qu'il a em=
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ployées a son usage , A pAter e ceT EMPLOL.  Dans le commerce
ol le négociant expérimenté évite de laisser en stagnation la
moindre partie des fonds qu'il a en caisse , on suppose de plein
droit que les fonds étrangers qui sont a la disposition d'un
commercant , servent daliment au commerce de ce dernier,
tandis que le commercant créancier en est privé dans son propre
commerce. De la, linvariable régle que ces sortes de fonds sont
productifs d'intéréts. Mais si le commercant, si le negociorum
gestor ne paye pas ces intéréts ; si au lieu de les payer il les
tourne momentlanément a son profit; s'il prive par la son débi-
teur de Tavantage dont il jouit lui-méme ; en un mot, si ce man-
dataire emploie a son wusage des intéréts qui des leur échéance
appartiennent au commettant , pourquei ne lui appliquerait—oﬁ
pas, méme a cet égard, les dispositions de l'art. 1996?

Je le répete : ces principes ont dii justifier I'usage que j'invo-
que , et dont je prouve ainsi l'existence.

1.° Dans la cause qui donna lieu & M. Merlin d'émettre le
sentiment dont j'ai déja parlé, les sieurs Tourton et Ravel pro-
duisirent , sur la matiere des comptes courans, trois pareres. Dans
celui en date du 17 pluvidse an 11, tremte banquiers et négo-
cians de Paris certifieat, « qu'un compte courant se compose de
» toutes les sommes qui doivent étre portées au débit ou aun
» crédit ; que d’aprés ce, I'on porte au crédit toutes les sommes
» recues et toutes les remises , et au débit du compte courant
» toutes les sommes paydes et toutes les traites , a telle échéance
» qu'elles soient faites; — que presque tous les comptes cou-
» rans portent intérét & un taux qui se regle de gré a gré entre
» négocians 4 — qu'a la fin de chaque année les banquiers ou

» mégocians envoient a chacun de leurs correspondans I'extrait

z

du compte courant , auquel est joint le calcul des intcréts
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» ‘convenus ; qu' la fin du compte est indique le solde du compte
» courant; que cela se pralique d'année en année, jusqua ce
» que’ les comptes soient réglés et terminés. »

Il résulte évidemment de cette discussion du compte courant,
de sa marche et de ses élémens que le solde se compose a chaque
fin d'année tant des capitaux que des intéréts : et que cet entier
solde, porté & mouveau , produit des intéréts jusqu'a ce que le
‘comple soit réglé et terminé.

Si tel est 'usage a Paris, tel est encore, tel fut toujours I'usage
a Toulouse. Ici, il n'est pas constaté :par’des paréres dont il n'est
pas défendu aux tribunaux de se défier. Mais il est' confirmé. par
un jugement du tribunal de commerce de cetteville. Voiciles faits.
Hs sont tres-simples.

Le sieur Pioc-Dutrey et le sieur Tautier étaient en compte
courant. Avant le départ du sieur Pioc-Dutrey pour Paris , le
sieur Tautier demanda a régler les comptes. Ce reglementeut liew;
et le compte fut rédigé de:maniere qu'on Yarrétait a chaque fin
‘d’année, qu'omr ablottait avecles capitaux les intéréts dus pour I’an-~
née écoulée, que ces intéréts capitalisés entraient dans le solde du
‘compte qu'on portait & nouveau sur celui de I'année suivante , et
que ce solde produisant des intéréts, les intéréts échus en produi-
| . 'saient aussi.

Ce compte ainsi réglé fit naitre des difficultes. Les principales
roulaient sur l'amatocisme évidemment commis: et sur le taux des
intéréts. Les parties furent renveyées devant M.e Deprats, avocas.
-Ce jurisconsulte ne sarrétant qu’aux principes généraux, crut
‘qwon devait retrancher les intéréts des intéréts et fit son rapport

en conséquence. Mais la eause ayant été plaidée par M.es Fer-

‘radou et. Malpel , avocats - bien propres sans doute a faire valoir

les raisons qui militaient de part et d’autre , le tribunal de come
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merce ; par son jugement du 16 aolt 1811, pour se conformer,
ost-il dit , @ lusage et .a ce qui avait été précédemment pratigué:
par les parties , ordonna la capitalisation des intéréts temps par.
temps. Je dis, ordonna : parce qu'il prit la précaution , attendu gue.
les intéréts avaient été portés a £ pour cent et quil fallait les
réduire , a dater de la loi du 3 septembre 1807, a six pour cent,
de fixer une premicre époque de capitalisation qui devait se ter-
miner a la promulgation de la loi du 3 septembre. 1807, et une
2:¢ époque a partic de cette promulgation jusqu'an paiement
effectif.

¢ La jurisprudence confirme donc le principe dapres lequel je
disais que fut établi I'usage invoqué par Sabatié pere.

- Mais qui .a mieux consacré cet usage que Carol lui-méme ? Qu'on,
verifie , non pas un, mais tous les comptes courans entre'lui et
les diverses maisons de commerce qui traitérent avec la sienne.
On n'en trouvera pas un ot Carol nait procédé comme le sieur
Tautier avec le sieur Pioc-Dutrey.

. Il y a mieux. J'ai avancé que Carol prétait ses fonds & sa maison ,
sur le pied d'un pour cent par mois. Ceci est justifié par deux
articles du livre journal de l'an ¢ , folio 268. On y remarque
une bien autre particularité. L'effet de 7ooo fr. que Carol avait
pris pour son compte au taux modeste de douze pour cent par
an, ii le fesait renounveler tous les trois mois; et a chaque renou-
vellement , il capitalisaitles intéréts.

. On voit jusque-la qu'en matiere de compte courant , I'ana-
tocisme est licite , usuel ; et Sabatié pére pourrait soutenir a
bon droit, qu'on naurait pas dii rectifier ce premier arréié de
compte dans lequel les intéréts étaient capitalisés a chaque fin
d’année, a partic du premier janvier 1793, jusqu’au premier
mai 1802.
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Mais tel ne fut pas Ianatocisme qu'on ose reprocher 3 mom
client. Tant que le compte courant fut ouvert et non cléturé, on
forma des intéréts une colonne morte qui ne fut jamais confondue
avec celle des capitauk.

Ce fut lors du réglement du compte, alors seulement qu'on
réunit aux capitaux les intéréts non absorhés par les a-comptes
fournis, quon forma du tout le solde productif d'un intérét a
six pour cent. '

Or, ici, ce qu'on appelle anatocisme ¢tait tellement licite que
tout autre parti élait impraticable. '

1.0 €est d'abord un principe certain que le solde d’un’ compte
courant est de sa nature productif d'intéréts. Un sieur Maséres,
de Génes , voulut bien le contester aux fréres Chegaray, négo-
tians a Paris, et avec lesquels il fut en compte courant. Il se
prévalait de ce que , dans l'arrété du compte qui remontait &
Pan x1, on n'avait pas stipulé les intéréts. Les freres €Chegaray
qui avaient déja triomphé en premiére instance , repondaient
qu’ « en matiére commerciale il est d’'usage constant que les som-
» mes de deniers que les négocians se prétent et se doivent réci-
» proquement entr'eux , produisent respeetivement intérct sans
» stipulation; que méme dans l'espece, ce point se trouvait établi
» en ce que dans le compte arrélé par le sieur Maseres lui-
» méme, les intéréts courus-jusquau jour de Varrété de ce comp-
» te, y avaient €té supputés; que de telles sommes ou créances ,
» produisant intérét avant le solde ou arrét¢ du compte courant,
» devaient nécessairement en produire aprés , puisque le solde
» ou larrété ne changeait point la nature de ees créances qui
» restaient toujourscommerciales; qu’ainsi le solde d'un compte cou-
» rant élait essentiellement , de plein droit, productif d'intéréts ;
» et cela avec dautant plus de raison, queles fonds, en matiere

» de
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» de commerce , étant toujours en activité ou en circulation ,
» devaient étre censés rapporter toujours quelque profit ou béné-
» fice : d'oti la conséquence toute naturelle que le préteur ou
» créancier de ces fonds devait participer indirectement & ce
» beénéfice, en retirant de son capital l'intérét an taux com-
» mercial »

Ces moyens farent adoptés par la cour.impériale de Paris, le
24 juin 1812. Son arrét est rapporté dans le recueil de Sirey,
année 1812 , supplément, page 4o4.

Mais si un solde de compte courant est, sans distinction ,
productif d'intéréts, les intéréts dont le solde se compose néces-
sairement en partie, sont aussi productifs d'intéréts. Mais les
motifs pris de ce qu’en matiére de commerce les fonds sont toujours
en activit¢ ou en circulation , de ce qu'en conséquence le crean-
cier de_ces fonds doit participer. indirectement au benefice qui_en
résulte ; ces motifs s'appliguent aussi bien aux intéréts d’'un compte
courant (uaux capitaux, surtout gquand les intéréts sont con-
sidérables.

Je ne pense pas quon veunille écarter ces principes sous pre-
texte quils ne sont applicables qu'entre négocians , et que Sabatié
pére ne fesait pas le négoce. Car outre que mon client s'était tou-
jours liveé a de grandes entreprises, qu'il ne les discontinua qu’a
I'époque ot moins par lassitude que par orgueil, et moins par
orgueil que par amitié , il voulat verser tous ses fonds dans la
maison de son fils ; outre que Carol le traita toujours comme un
négociant : ne nous a-t-il point appris a la 25.¢ page de son
mémoire imprimé, que Sabatié aimait a prendre un interét dans
les pertes ou profits que devaient produire certaines operations de
commerce ? Sabatié pere n’était donc pas étranger au négoce. Il
naurait donc pas laissé languir les fonds gqu'on lui aurait compté
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annuellement pour solde des intéréts échus. Les moyens invoqués
par les freres Chegaray , il peut donc les invoquer pour lui.

2.9 Gardons-nous dailleurs de regarder I'arrété de compte du
premier mai 1802 , comme un écrit propre uniquement a déter-
miner le solde de ce compte. Cet écrit est un titre; un nouveau
titre de créance consenti.par les sieurs Carol et Sabatié en faveur
de M. P., et tandis que le solde d'un compte courant est exigible a
volonl,-é, ici le débiteur obtient un délai de six ans, avec faculté
de diviser les paiemens en cing portions.

La novation est parfaite. Une nouvelle dette et substituée a
Vancienne, laquelle est éteinte. Les conditions qui accompagnent
rette nouvelle dette, sont toutes des avantages que le créancier
procure au débiteur. Certes, pour cette nouvelle dette, en échan-~
ge de ces conditions obtenues par celui qui doit et'qui en essuie-
rait bien d’autresdu capitaliste auquel il demaniderait les moyens
de payer la créance de Sabatié pere , celui-ci a bien pu exiger ;
il a bien pu obtenir que les modiques intéréts compris dans le
compte , seraient aussi productifs d'intéréts.

3.2 Que s'il restait encore quelques doutes sur la légitimité de
nos prétentions, sur la noire ingratitude de celui qui métamor-
‘phosait Sabatié pere en vil usarier , voici qui est décisif.

L'avrété de compte du premier mai 1802 annonce le prétendu
anatocisme , mais ne le consomme pas , puisque point d'anato-
cisme ‘pour le passé , ce point est convenu; et quon se borne
astipuler I'intérét pour l'avenir , ce point est encore convenu. —
Jusque-la, rien a rectifier.

Il n’en est pas de méme de l'arrété de compte du premier mai
2803. Alors on alloua a M. P. les intéréts de l'entier solde , échus
pour une année; et on commit conséquemment: ce que Carol

appelait un apatocisme. Mais remarquons bien que ces intéréts
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furent payés. Ils me furent pas portés dans le mouvel arrété de
compte , ils ne grossivent pas le solde de ce nouveau compte.
Encore un coup , ils farent payés; et encore une fois , usure
solutce non repetuntur. — Jusque-la, rien a rectifier,

Je confesse que dans l'arrété de compte du 11 juillet 1805 ,
on alloua aussi les intéréts de lentier solde , conséquemment les
intéréts des inleéréts que ce solde pouvait comprendre ; et quoi=
qu'en appliquant les prineipes que je viens dinvoquer, il me fi
loisible de dire que par I'effet des a-comptes recus par M. P. du
premier mai 1803 au ur1 juillet 1805, les intéréts avaient été payés ;-
et d’autant mieux payés que le soldedu dernier compte est moindre
que le solde de I'avant-dernier, jadmets que ce solde du dernier
-compte comprend les intéréts des intéréts.

Ce dernier compte fut fait , arréié le 11 juillet 1805 , 17 mois
apres la promulgation du titre des contrats ou obligations conven~
tionnelles en géneral. Or, lart. 1154 du code civil , et cetarticle

dépend du titre précité , porte : « les intéréts échus des capitaux

¥

peuvent produire des intéréts, ou par une demande judiciaire ,
» ou par une convention speciale , pourva que , soit dans la
» demande , soit dans la convention , il sagisse des intéréts dus
» au moins pour une annce entiere. »

Les motifs de cette disposition furent, suivant M. Maleville ,
« que les intéréts formaient un capital pour le eréancier (ui,
» 84l les avait recus , aurait pu les placer d'une maniére produc-
» tive; que dujour de la demande, ils se réunissaient a la som-
» me principale pour ne former avee elle qu'un capital unique;
noque cette cumulation  des interéts avee le principal dans une
» liguidation volontaire faite entre les parties , etait méme avan~
» tageuse auw débiteur qui, par ce moyen , obtendait du temps et
» évitait une expropriation; que méme dans Uancienne jurispri-

» dence , et lorsqu’il s’agissait d’interéts EX NATURA RE¥, On pouvait
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» obtenir Uintérét de pareils intéréts ; qu’il en élait autremeut sans
» doute des intéréts d’'un simple prét ; mais que maintenant qu'il
» €tait permis par la loi, ‘il n'y avait plus de raison pour ne
» pas autoriser dans ce cas l'intérét de l'intérét , comme on 'avait
» déja fait dans les autres. »

Il est évident que ces motifs justifient la perception' de 1'intérét
des intéréts pour les temps antérieurs au code. Car les uns sont
indépendans des circonstances et militent dés-lors pour tous les
temps. Les autres pris de la loi qui autorisa le prét a jour eta
intérét , rétroagissent mécessairement au 12 octobre 1789 , jour
ou fut promulguée cette loi qui permet de stipuler l'intérét dans
le prét a terme.

Mais afin de me renfermer dans I'application que je voulais faire
de Tart. 1154, je soutiens que cet article sanctionne , légitime
la convention spéciale , la liquidation wolontaire parlesquelles on
alloua , sous son empire , I'intérét des intéréts, quand surtout ces
intéréts €taient si bien dus au moins pour une annéde entiére , qu’il
s'agissait des intéréts courus depuis le premier janvier 1792 jus-
Au’au premier mai 1802 , et capitalisés seulement au bout de 10 ans
et 4 mois.

De quoi sagit-il d’ailleurs, et en dernicre analise ? De savoir si
on a pu stipuler l'intérét del'intérét sans violer les lois', sans encou-
rir la nullite absolue attachée aux causes illicites. Or , non-seu-
lement la seule loi qu'on m’oppose était tombée en desuétude;
non-seulement I'usage avait aulorisé la violation de cette loi : mais
il s’agit ici , moins des intéréts des sommes formant le credit et
le debit d'un compte courant, que du solde de ce compte lequel
est régi par des principes particuliers; mais le code civil autorisait
notre maniere de liquider, Peut-on dire qu'elle présente une
cause illicite , une infraction @ Ja loi’, un moyen absolu de

aullité ?
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Eh ! 'messieurs, pourquoi chercher dans la loi/, dans les au-

tears , dans des usages locaux, la preuve qu'en fait de compte
courant, la perception de lintérét des intéréts n'est pas illicite?
Les enfans Carol deivent a I'honneur de leur pére de proclamer
kantement que cette perception est légitime. Jai déja invoqué les
eomptes courans de cette maison dent son expérience consemmée
Vavait fait le grand arbitre. Jai invoqué ses propres usages quand
il .prétait, des fonds a la seciété. ¥l me reste a parler de ses
eomptes courans avec la maison de Barcelonne ; dont le selde
a été cédé a ma partie peur prix de ses anatocismes. Eh bien!
messieurs , le croirez-vous? Ce solde n'est qu'un composé d'ana-
tocismes. Je n’examine pas les anatocismes partiels et annuels
que ces comptes présentent, ce serait-a linfini; et ]e ne veux
m’attacher qu'aux grands résultats. Les voici.
- Un premier compte fat arrété a Barcelonne , entre Salvador-
Pallerola et Ciror, le premier mars 1797. 1l en résulte que la
maison de Barcelonne devait a la maison de Toulouse, en capital -
£84,546 1., en intéréts, 21,925 1. 15 s.: tetal 206,271 1. 15's.

Le méme jeur, premier mars 1797 , On ouvre un nouveau
comple; et le premier article de ce compte se compose de l'en-
tier solde du dernier , c'est-a-dire, 206,271 liv. 15 s.; et on fait
produire & cette somme pour une annde d'intéréts , 12,376 liv.
6s. 1 d., ainsi de suite, année par annce.

Le 25 jaillet 1802, mouvel arrété de compte, a Birceroxse,
entre Caron et les enfans Pallerola. Le solde de ce compte, en
capitaux et intéréts , s'éleve a 585,567 liv. 185. 8 d.; et le méme
jour , eet entier solde est porté & mouveau sur le compte cou-
rant , afin qu'il y produise des intéréts; et ces intéréts contri-
buent a donner, le 25 juillet 1804, un solde de 287,938 f. 53 c.

Carol n’a donc opéré & notre égard que comme il avait opéré &
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I'égard de la maison de Barcelonne. Il y a pourtant cette diffé-
rence , qualors qu’il ne nous alloue l'intérét de lintérét quau
bout de dix ans, et & suite d’'un arrété de compte qui lui accorde
un délai de six années; il exigea de la maison de Barcelonne cet
mtérét de Tintérét, des lorigine et sans autre considération que
celle de I'usage constamment suivi dans toutes les places de com-~
merce. Il y a surtout cette différence, que l'anatocisme commis
aw profit de ma partie , ne lui aurait procuré que 4ooo fr.;
tandis que l'anatocisme commis par Caror au profit de sa maisom
lui procura & boulle-vue pres de 50,000 fr.

Que de réflexions ce rapprochement fait naitre! Si je songe &
Vintérét réel des parties , je me dis que Carol ne pourrait recou-
vrer 4ooo fr. d'un coté, qu'en perdant 50,000 fr. de lautre;
qu’il ne pourrait plus demander 4600 fr. a celui auquel il devrait
une indemnité hien certaine pour les 50,000 fr. dont la cession
se trouverait diminude. Si je songe a ces considérations, armes
si puissantes dans les mains adroites des adversaires , armes st
fragiles quand elles rencontrent le houclier de la justice, je me
dis : Quel homme était done ce Carol, qui veut €tre étranger a
un compte , copie fidele de tous les comptes qu’il avait déja réglés,
qui blime la perception de lI'intérét des intéréls, et qui a percu
cet'intérét pour lui, pour sa maison , bien plus durement, bien
plus utilement ? Quel homme était donc ce Carol , gui reproche
a -Sabati¢ pére ses usures, et qui ne peat l'en comvaincre gu'en
se confessant mille fois plus coupable’; gui ne peut outrager som
ami quen soutrageant lui-méme; et qui ne voulant abuser que
ses créanciers , abuse tout a la fois la raison et lni-méme ? Hitons-~
nous , messieurs , de passer a &'autres questions. Llesprit fatigué
de tant d'inconséquences ; a besoin de se reposer sur des objets

moins hidenx.
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IX.

Le sieur Carol demandait que ma partie « imputat une somme
» de 3930 fr. 71 c., montant de sa part des pertes dans ung
» opération sur des canelles, sur laguelle la maison Carol et
» Sabatié lui avait donné un intérét, cette somme ayant été
» omise sur les. comptes. »

L'opération , lintérét, la perte, l'omission; tout est constant.
Aussi le sieur Sabalié pére n'a<t-il pas cessé de consentir a cette
imputation.

Son offre est pourtant conditionnelle. Mais les adversaires re-
connaissent la justice de notre réclamation. Il sagit de distraire
de la somme de 3930 fr. 71 c., la valeur de trois surons canelle ,
dont la maison Carol et Sabatié est comptable , convient étre

comptable envers la société en participation.
X.

Carol demandait enfin que ma partie «imputit une somme de
» 440 fr. 14 c. qui lni avait €té avancee a diverses €poques par
» la maison Carol et Sabati¢ , laquelle somme a également ¢té
» omise dans les comptes. «

Sur ce dixieme et dernier article, il est utile de faire quel-
ques observations ; car nous étions dlaceord , et nous ne le
sommes plus.

En premicre instance , ma partie avait offert « d'imputer la
» somme de 44o fr. 40 c. , a la charge par le sieur Carol d'in-
» diquer ceux des articles des livres de son ancienne raison gui
» constataient I'avance de cette somme. »

Un long temps s'écoula depuis le jour ou je pris ces conclu-

sions jusquan jour ou les débats furent terminés , surtout jusqu’an
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jour ou le jugement fut prononcé. Le sieur Carol ne fournit
aucuns renseignemens.

Les premiers juges ne purent donc pas se dispenser dimposer
aux adversaires l'obligation de constater les avances allouées.

Sans doute, notre appel n'était pas suspensif au point d’empé-
cher les adversaires de faire cette justification. Dans leur systeme
ils devaient se hiter , puisqulils évitaient par-la tout incident sur
Yexécution de la chose jugeée.

Ces motifs n'ont été d'aucun poids.

Comme cette réticence pouvait tenir a des raisons qu’il nows
importait d'éclaircir , nous avons demandé, en' concluant sur
Vappel , d'étre recus a retracter notre offre , les adversaires n’ayant
point rempli la tieche qui leur était imposée. Ces conclusions,
communiquées depuis quinze jours, n'ont pas excité leur zele’;
leur morosité est toujours la méme.

Des-lors ma partie, quune offre conditionnelle n'a pu lier,
la condition: n’étant pas remplie, a dit conclure a son relaxe,
et doit l'obtenir.

Tout se réduit donc a deux erreurs : I'une de 7884 1. 7s. 4d.,
Yautre de 3g30- f. 71 ¢., moins la valeur de trois surons canelle :
et c’est bien le cas de rappeler ici I'apologue , quelque usée qu'en

- soit Papplication , de la montagne en travail. Que d’efferts, bon
Dien ! que de travail et d'intrigues ! que de recherches et de
calomnies ! que de créanciers impatiens et d’hommes envieux, plus
impatiens encore ! Pourquoi? pour constaler que dans un compte
qui embrasse une période de dix-sept années , gue dans un
compte qui roula constamment sur un capital de 4 a 500,000 fr.,
on a commis au préjudice du débiteur pour 11,000 fr. d’erreurs !
et ce débiteur, si vous consultez l'exploit du 6 juin 1807, récla-
mait 260,000 fr ; si vous consultez la premiére lettre des créan-

ciers
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ciers qui ont eu la bonhommie de lire des pamphlets au lien
d’interroger le bilan , se contentait cette fois de 242,000 f. ; si
vous consaltez ce bilan , qu'il suffisait d’étudier pour deviner
toute la pensée de Carol , ne prétendait plus qu'a 119,905 1. 10s, ;
si vous consultez enfin les derniéres conclusions , n'osait plus
fixer la somme qui devait étre le fruit de ses nombreuses impugna-
tions ! Et ce débiteur , qui , sur la somme de 11,000 fr., montant
des seules erreurs reconnues, ne peut prétendre qua 5500 fr.,
n'aura pas pu les léguer a ses enfans ou a ses eréanciers. Car,
nous aussi , nous alléguons des erreurs; et elles ne sont pas le
fruit d’'une imagination malfaisante ou gagee. Nous aussi, nous
demandons une imputation qui embrasse tout, qui met fin &
tout. Cest l'imputation de toutes les erreurs reconnues, ou
méme a reconnaitre , sur cette cession dont on amorca Sabati¢
pere , afin qu’il ne connlit qu'un peu plus tard Carol et le prix

auquel Carol avait mis les lecons promises a Sabatié fils.

(el .

Mode de paz’ément des erreurs conyenues.,

Cette question qui n'en est pas une , est devenue importante,
par erreur grossiére dans laquelle les premiers juges sont tombés.

M. P. avait offert d'imputer sur le montant de la eession qui
lui fut consensie , le montant des erreurs qui seraient reconnues.

Les premiers juges , au lieu de sarréter a cette offre, ont
condamné Sabatié pére a payer réellement, a payer de ses de-
miers l’entier montant de ces mémes erreurs.

Cette décision choque tous les principes , tous les faits , toutes
Ies idées, toutes les convenances. Il faut en connaitre les motifs ,

afin de la mieux combattre,
24
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Le tribunal civil a considéré, sur ce point de la cause, « qu'il
n'y a rien , soit dans les faits convenus, soit dans ceux qui
résultent des actes du procés , qui tende a excuser Sabatic
pere de Uopinidtre negligence qu’il a mise a poursuiyre le paie-
ment de la créance cedée , par les seuls moyens qu’'il dut em-
ployer , c’est-c-dire uNe ActioN pinecTE contre les freres Pallerola
ses débiteurs , et en cas de déni de la créance de la part de ces
derniers , par la mise en cause de Carol et Sabatié , ses garans. ; —
qu'il a é1é mis en demeure d'exercer ces poursuites par divers
actes de sommation et de protestation a lui signifiés en temps
utile par le sieur Carol ; — que jusqu’ad la rectification des
comptes qui avaient eét¢ la base de la cession , le sieur Sabatié
pere , seul créancier des Pallerola, pouvait et deyait seul les
poursuivre ; qu’en s'obstinant a ne point s’acquitter de ce devoir,
il a pris sur lui la responsabilite des suites de sa negligence ,
surtout lorsqu’il est établi qu'il n’a pu se dissimuler avoir recu
des sieurs Carol et Sabatié beaucoup plus que ceux-ci ne lui
deyaient , ce qui le rendait plus strictement responsable de I'ad-
ministration d’une créance dont une grande partie €tait par lui
possédée de mauvaise foi; — que sa morosité , blamable dés
I'instant ot ses deébiteurs répondirent a sa demande par des
impugnations visiblement mensongéres , devint surtout inex-
cusable aprés Lintroduction de l'instance actuelle ; — que d’a-
pres toutes ces circonstances , il est tenu de rendre au sieur
Carol ou a ses ayant droit, non pas une partiec de la créance
que ledit Sabati¢ a laissé perir par sa faute , ce qui ne serait
qu'une restitution imaginaire , mais les sommes effectives que le
sienr Carol n’aurait pas manqué de réaliser a son profit si le sieur

Sabatic pere ne I'en avait empéche par la detentionillicite de la partie
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Tels sont les motifs qu'on osa attacher-a la décision que je

viens faire réformer.

Vous y remarquez déja, messicurs, une principale , une inex-
cusable erreur. Elle consiste dans la confusion qu'on y fait sans
cesse dela vérité contestée de la créance cédée ,avec la solvabilité non
contestée des débiteurs cédés. Elle consiste a poser en fait que
jai laissé périr une chose dont l'existence n’est pas encore cons-
tatée. On en conclut qu’il ne m’est pas loisible de faire une res-
titution imaginaire ; et ce dernier mot avrait di arréter la plume
de T'écrivain. Car il annonce que les 418,000 fr. cédésa M. P, ,
que les intéréts de cette somme courus depuis dix ans , sont done
perdus pour Sabatié pere ; et un homme qui, au moins par le fait
indirect de Carol , éprouve une perte semblable , mériterait bien
quelque intérét.

Il est vrai que pour se défendre du moindre attendrissement ,
l'inflexible tribunal civil accuse Sabatié pére d’avoir recu heaucoup
plus qu'on ne lui devait®, d’aveir ainsi- possédé de mauvaise foi
une grande partie de la créance cédée. Mais quelles données a
donc ce tribunal civil pour flétrir ainsi la vieillesse de: mon
client , pour entacher ainsi une réputation jusque-la sans tache ?
Quelles données ! aucune ; et cette idée fait frémir. Je dis aucune :
car les premiers juges nayant vérifié aucune erreur , s'étant bor-
nés a charger trois négocians de cet examen , n'ayant prononcé
(ue sur trois erreurs convenues, et dont l'objet ne sélevait qu'a
13,000 fr., ne pouvaient point , sans une inconséquence: blima-
ble , ou une plus blamable partialité , certifier ce qui était encore
incertain ; dire que M. P. avait recu beaucoup plus qu'on ne lui
devait , quand jusqu'a présent il n’aurait re¢u mal a propes , sur
418,000 fr. , que la somme de 11,000 fr. ; dire qu’il a possédé de

mauvaise foi , tandis quil n’a rien possedé.
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Mais brisons Ja-dessus , puisqu’aussi bien ; j'aurai a y revenir.
Les motifs de la décision que j'attaque sont connus.

Fixons-nous sur les principes qui reglent les effets de l'action

condictione indebiti.

J'ai toujours recours a 'homme inépuisable sur la matiére des con-

trats ou obligations. Pothier qui a fait un excellent traité sur 'action

condictione irdebiti, trailé rapporté au tome 2 des ses oeuvres ,

édition in-4° , page 775 , s'exprime ainsi, n.° 169 et suivans , sur

Uobjet de Daction condictione indebiti :

»

»

n

»

L

« L'objet de cette action est la répétition de la chose méme
qui a été payde par erreur , ou bien d'une somme ou quantité
pareille a celle qui a été payée par erreur. Cette regle contient
deux cas : L'un auquel tantumdem repetitur , est le cas ou 'on
a payé par erreur une certaine somme d’argent , ou une certaine
quantité de choses fongibles , qui se consomment par l'usage:
c'est le cas du pro mutuum. Celui qui a payé par erreur , ne
répete pas alors la chose méme qu’il a payée , mais une som-
me ou une quantité pareille & celle qu'il a payée. — Le cas
auquel tantumdemrepetitur peut aussi s'appliquer a celui auquel
ce qui a €té payé, est quelque chose qui ne peut se readre en
espéce ; comme lorsqu'on a rendu a quelqu'un des services
appréeiables qu'on croyait lui étre dus , ou lorsqu'on lui a
donné une jouissance. »

« Observez que celui a qui on a payé par erreur, n’étant tenu

» que quanti locupletior est, on ne doit estimer ces services ou

5

&

cette jouissance qu'eu égard a ce qu'il en a profité, clest-a-dire
au loyer qu’il en aurait donné, et non eu égard 4 ce que celui
qui les a rendus indiiment en aurait pu retirer en les louant
a d'autres auxquels il-avait occasion de les louer plus avanta-
geusement : Non quanti locare potuit , sed quanti tu conduc-

turus fuisses.
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» L'autre cas de la régle auquel hoc ipsum repetitur, qui est
celui dont nous nous proposons de traiter ici , est le cas
auquel on a payé une certaine chose qui n'est pas du nombre
des choses fongibles qui se consomment par l'usage. Clest en
ce cas la chose méme qui a été payée, qui est l'objet de l'action
condictio indebiti.
» Celui qui a payé par erreur une telle chose, étant en ce
cas créancier de la chose méme , in individuo , qu’il a paycée,
il doit se contenter quon la lui rende telle et en I'état qu'elle
se trouve au temps auquel il en exerce la répétition.
» Quand méme la chose se trouverait détériorée ou dépréciée
par le peu de soin qu'en aurait eu celui & qui on a payé par
erreur , celui qui a payé ne pourrait pas s'en plaindre, nien
demander aucun dédommagement ; car de méme qu'un posses-
seur de bonne foi de la chose d'autrui n’est ‘pas tenu envers
le propriétaire de son défaut de soin.a conserver une chose
qu’il croyait lui appartenir : Quia qui quasi rem suam neglexit
nulli querele subjectus est, 1. 31, §. 3, Jf. de petit. hered. ;
de méme celui & qui on a payé par erreur une chose qu'on
croyait lui éire due, a éié en droit de mégliger cette chose
qui lui appartenait, et qu'il ignorait étre sujette a répétition,
sans qu'on puisse le rendre responsable des détériorations qui
ont résulté de son défaut de soin : Quia qui quasi rem suam
neglexit , nulli querele subjectus est.
» Cela a lien, tant que celui & qui la chose a été payée

par erreur, a cru de bonne foi qu'elle lui était due. Mais

» lorsqu’il a conmaissance qu'elle ne lui est pas due, et qu'il est

»

L]

par conséquent informé de l'obligation en laquelle il est de la
rendre a celui qui I'a payée par erreur, soit gquil ail eu cette

connaissance. dés le temps du paiement , soit, quelle lui soit
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» survenue depuis, la bonne foi l'oblige, depuis qu'il a eu cette

-

» connaissance , a apporter un soin convenable a la conservation
» de cette chose , afin de pouvoir remplir son obligation de la

» rendre a celui qui I'a payée; et il est tenu des détériorations

» qui seraient survenues a la chose, faute par lai d’avoir apporté
l » ce soin.

» Quoiqu'il ait toujours cru de bonne foi que la chose lui était
» due, il est obligé a ce soin du jour que la demande en répéti-

» tion a été donnée contre lui.
» Celui qui a payé la chose par erreur , devant en sup-
» porter la perte et les détériorations , a moins qu'elles ne
|, » soient survenues par la faute de celui qui I'a recue, depuis
» quil a eu eonnaissance quelle ne lui était pas due ; il doit en
‘» revanche profiter des augmentations qui seraient survenues a
» cette chose, suivant ces régles de droit : ubi periculum , ibi est
» lucrum , 1. fin. , §. 3, cod. de furt. ; et secundium naturam est
» commoda cujusque rei ewm Sequi , quem Sequuntwur incommoda.,

‘ » 1. 10, ff. de reg. jur.
| » Lorsque me croyant débiteur envers vous d’une plus
|

. » forte somme que celle dont je vous étais effectivement débi-
b
| ¥

» de cette somme , un certain héritage, ou une autre chose qui

-

teur, je vous ai donné, de votre consentement, en paiement

» n'est pas du nombre des choses fongibles , puis-je répéter une
» partie de cette chose par proportion a la somme que je croyais
» par erreur devoir plus que je ne devais effectivement ? ou suis-je
» obligé de répéter la chose entiere, et de vous offrir le paie-
» ment de la somme que je vous devais? Par exemple, si ne vous
» devant que 8oo liv., jai cru par erreur vous en devoir 1200,
» et quen paiement de ces 1200 liv. je vous aie donné une mai-

son ; puis-je répéter un tiers de cette maison , au moyen de




»

»
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ce qu'il y avait un tiers de la somme pour laquelle je vous
I'ai donnée en paiement que je ne vous devais pas? ou suis-je

obligé de répéter la maison entiere, a la charge de vous payer

' .préalablemént la somme de 8o0 liv. que je vous dois ? 1l faut

Sei 1 suis pas r a a répéter la maison pour
décider que je ne pas recevable a
partie. La raison est que vous avez bien voulu recevoir une
maison entiere en paiement de la somme que vous croyiez vous

étre due; mais que vous n'eussiez pas consenti de méme a

» recevoir une partie de maison en paiement de la somme de

»

»

£

»

»

N

»n

»

n

h

»

b

8oo liv. , si vous eussiez su qu’il ne vous fit dit que cette
somme ; car on n‘aime pas ordinairement d’acquérir des biens
pour les avoir en communauté avec un autre.

» Par la méme raison, si c’était moi qui vous demandasse la
restitution de la maison entiére , aux offres de vous payer
prealablement les 8oo liv. que je vous dois ; vous ne seriez pas
recevable & m'offrir la restitution du tiers de la maison , et
a vouloir en retenir les deux tiers pour les 8oo liv. qui vous
sont dues; car si jeusse su ne vous devoir que 8oo liv., je
n’eusse peut-étre pas voulu vous donner en paiement une partie
de maison ; la crainte de posséder le surplus en communauté ,
elit pu m'en empécher.

» Il en est autrement, lorsque me croyant débiteur d'une
somme dargent plus grande que celle dont j'étais effec-
tivement deébiteur , jai donné des choses fongibles en paiement
de la somme que je croyais devoir; le méme inconvénient en
ce cas ne se rencontre pas ; c'est pourquoi je répéterai une
partie des choses fongibles que jai payées, par proportion a
ce que je croyais devoir de plus que je ne devais effectivement:
Si pecuniam debens , oleum dederim pluris pretii , quasi plus
debens ........ Superfluyin olei esse repetundum , non totum, et
ob hoc peremptam esse obligationem,
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» L'action condictio indebiti , et l'obligatien d'ol elle nait ,
» ayant pour objet la méme chose in individuo qui a éié
» payée, lorque le paiement n’a pas été un paiement de choses
» fongibles , c'est une conséquence que cette action et l'obliga-
» tion d'ou elle nait, doivent séteindre lorsque la chose qui em
» est Iobjet vient a périr ou devient hors de commerce. Cest
» un principe commun a toutes les obligations d'une chose cer- -
» taine et déterminée , comme nous l'avons amplement é€tabl:
» dans notre Traité des obligations, part. 3, ch. 6.

» Observez néanmoins une différence entre celui qui savait que
» la chose qu'on lui a payée par erreur ne lui était pas due, et
» celui qui croyait de bonne foi qu'elle lui était due.

» Le premier n'est libéré de son:obligation de rendre la chose,
» par la perte de cette chose, ou lorsqu’elle est devenue hors
» de commerce , que lorsque cela est arrivé sans sen fait, et
» sans aucune faute de sa part, par une force majeure qui eit

» pareillement causé la perte de cette chose a celui qui I'a donnée

R4

en paiement, quand méme il ne laurait pas donnée en paie-

£

ment. Mais celui qui a cru de bonne foi que-la chose qui luz
» a été payce €tait due, est libéré de l'obligation de la rendre,
» de quelque maniére que la chose soit périe, ou devenue hors
» de commerce; car, comme nous l'avons déja vu ci-dessus, om
» ne peut lui imputer aucune faute a 'égard de cette chose. »

Je n’insiste pas pour le moment sur des principes dont 'appli-
eation se fera naturellement, quand je traiterai les divers points.
que présente cette derniére question.

Jai en effet a établir 1.° que ma partie a été de bonne foi , soit:
avant soit apres la cession; 2.° quil ma entendu prendre pour
son compte sur la eréance de Barcelonne , qu'une somme égale
a celle qui lui était due ; 3.° quil ne s'est obligé a rien, soit
PONE
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pour faire constater la vérité de la eréance soit pour la recoun-
vrer; 4.° que la premiére de ces deux obligations surtout pesait
exclusivement sur les sieurs Carol et Sabatié fils ainé; 5.2 que
Sabatié pere , eat-il pris guelques engagemens pour faire des
poursuites , a éLé constamment hors d'état de les remplir, ou par
le fait du sieur Carol ou par le fait de la force majeure ; 6.° qu'il
n'en résulte pas moins quaujourd’hui encore la vérité de la créance
est contestée , incertaine : d’oti il suit qu'en refusant a ma partie le
droit de ne retenir la cession qua concurrence de ce qui lui était
réellement dit, il serait toujours impossib le dela condamner a payer
le montant des erreurs, tant que les adversaires ne garantiront
pas la vérité de la créance.

Je passe au développement de ces six propositions.

En premier liew, sur le fait de la bonne foi avant la cession,
je n’ai rien a ajouter a ce qui a été dit pour montrer la bonne
Jfoi et la loyaute qui présidere nt aux accords du premier mai 1802.
Je me borne a observer que la discussion des prétendues
erreurs a confirmé mes dires. On a vu que tout fut Fouvrage
du sieur Carol , ou fait d'apres lui, d’apres ses propres procédés.
On a vu que si ma partie recueillit quelques avantages, il essuya
aussi des pertes considérables.

Quant au fait de la bonne foi apreés la cession , il faut aveir
juré de tout contester , de tout dénaturer , de tout oser pour
insinuer que ma partie aurait pu manquer de honne foi, quand
il s'agissait de recouvrer un capital de 418,000 fr. Cest pour-
tant ce que Carol insinuait dans lacte du 5 juin 1807. 1l y
disait qu'il se rendrait d’autant moins ¢ Barcelonne , qu'une inti-
mité propre & meriter toute son attention , Ssemblait régner entre
la maison de Barcelonne et ma partie. Eh! pourquoi , je le
demande , pourquoi cette intimité ? Pour porter les enfans Pallerola

: 25
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4 contester la dette , pour leur suggérer les moyens d'en éluder
le paiement? Mais qu'on me dise 'avantage que Sabatié pere avait
a retirer d’'un pareil complot? — Veut-on qu'il ait été de mau-
vaise foi dans les reglemens de comptes, qu'il se soit fait adjuger
sciemment des sommes considérables qui ne lui étaient pas dues?
Mais plus Sabatié pere aurait surpris, trompé, violenté Carol,
plus il aurait évité d'engager avec lui une nouvelle lutte : c'était
appeler son attention sur une affaire qu'il fallait plutét le porter
a oublier. — D'ailleurs , malgré toutes les erreurs possibles ,
abstraction faite de toutes les fraudes , en ne lui accordant que
le sien , Sabati¢ pere restait débiteur d'une somme assez considé-
rable pour tenir fortement a la recouvrer. La maison Carol et
Sabati¢ ne lui offraient aucune garantie, aucune ressource. Sa
seule ressource était la créance sur la maison de Barcelonne. Il
lui convenait plus qu'a tout autre d’éviter qu’elle fit contestée.
— Dira-t-on que, d’apres les erreurs dont il sentait bien qu'on
poursuivrait tot ou tard la réparation , il importait peu a Sabatié
pere que la créance fit en réalité de 200 ou de 4foo,000 fr.?
Mais outre qu’il lui importait au moins de recouvrer de suite la
partie légitimement due , et qu’il en ¢loignait le paiement par les
démélés qu'il avait fomentés entre les maisons de Barcelonne et de
Toulouse , il est impossible d'admettre que Sabatié pére eiit eu
Tidée d’appauvrir la maison de Toulouse pour enrichir celle de
Barcelonne. Qu’étaient pour lui les enfans Pallerola? Il ne les
connaissait pas. Il n'avait connu leur pére quimparfaitement et
.Par P'entremise de Carol. Il n'avait eu, il ne devait avoit avec
eux aucune relation. Et Carol était son ami! et lassocié de
Carol était son fils ! et il avait constamment protégé leur maison!
Non, cette collusion alléguée par Carol n'existe point ; toutes

les probabilités , la raison, la nature, et plus que tout cela,
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dussé-je offenser l'espéce humaine , l'intérét personnel de Sabalié
pére, ne permettent pas méme de la soupeonner.

Il ne suffirait pas dailleurs de soupconner. Llintimiié qu'on
allegue serait monstrueuse ; elle n’est point présumable. On aurait
peine a y croire si les adversaires en rapportaient la preuve.
Que sera-ce , cette preuve n’existant pas? Car je défie quion
trouve dans la correspondance, dans les actes judiciaives,, dans
les faits un mot, un trait qui indiquent ecetle intimité. Sans
doute les enfans Pallerola ont pu, comme le comte de Cabarrus,
sappitoyer sur le malheureux sort de mon client, et sindigner
contre la fraude dont ils étaient les jouets ainsi que nous. Mais
I'expression de ces sentimens n'est bonne qua prouver la franchise
de nos relations.

Sabatié pere fut toujeurs de bonne foi ; et je m'ai point a crain-
dre qu'on soit tenté de lui appliquer I'exception admise par Pothier
contre celui qui recut ou garda de mauvaise foi ce qui lui avait
été payé indéiment. 4

En second lieu , et sur le veritable objet de la cession, bien
que ma partie ait accepté celte cession a ses peérils et risques ,
il ne I'a point acquise. Il I'a prise en paiement, et la chose est
bien différente. Car il ne l'a prise en paiement qu'a concurrence
de ce qui lui était dit , et il n’a voulu courir des risques qu’a
concurrence de ce qui lui était dit. La maison des sieurs Carol
et Sabatié fils disait avoir, ou avait réellement sur la maison de
Barcelonne une reprise de 433,000 fr. Si ma partie n'avait été
créanciere que de 300,000 fr., on ne lui aurait cédé que cette
somme ; Carol et Sabatié fils restaient créanciers du surplus, c’est-
a-dire , de 133,000 fr. Au lieu de cela , on a cru Carol et Sabatié
fils débiteurs de 418,000 fr.; on lui a tout cédé moins 15,000 liv. ,

que les cédans ont réservé et di réserver. Mais il est reconnu
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apres-coup qu'on ne devait pas a ma partie cette somme de 418,000,
gil est reconnu, je suppose , qu'on ne lui devait que 4oo,000 fr.,
qu’a-t-on a faire ? Apreés avoir rectifié le compte , rectifier la cession.
Mais la rectifier dans ce sens qu'on fera aujourd’hui ce qui aurait
di étre fait le 18 juillet 1805 ; c'est-a-dire , sur la somme de

433,000 fr. due par la maison de Barcelonne a celle de Toulouse,
céder a Sabatié pére 400,000 fr., ou maintenir la cession a con-
currence de cette somme , et réserver les 33,000 fr. restans pour
les sieurs Joseph Carol et Sabatié fils.

Ne perdons pas de vue que Sabatié pere a pris celte cession
a ses périls et risques , qu'on ne peut pas aggraver sa condition,
quil ne demandait que son paiement, que cette prétention seule
I'a porté a accepter la seule chose que ses débiteurs pussent lui
offrir , qulil I'a acceptée a ses périls et risques, parce que ces
mémes debiteurs ne lui offraient aucune garantie ; mais qu'il
résulte de toutes ces considérations , que ma partie n’a rien
voulu , n’a rien accepté au-dela de ce qui lui était dit.

Carol et Sabatié¢ fils ne peuvent donc aspirer qu'a reprendre
ce quils n'auraient pas dit donner. Pour tout ce qui excede la
somme qui était réellement due, pour cet excédent qui deés-lors
appartient , je dis plus , n’a pas cessé dappartenir aux sieurs
Carol et Sabatié fils, mon client n’a été que leur dépositaire.
Il n'est tenu que de rendre ce qui lui fut remis, de le rendre
en l'état ou il se trouve, a moins que l'objet n’eit péri par sa
faute et par une faute grave.

En troisiéme liew , Sabatié pére a si peu la moindre faute a
se reprocher , qu'il ne sest obligé a rien , soit pour faire constater
la vérité de la créance , soit pour la recouvrer.

Voyons en effet I'acte de cession. On y lit, que Sabatic pére

regoit en paiement des sommes a lui dues.... 418,587 fr. 8o cent. ,
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sur les créances que Carol et Sabatie se trouvent avoir sur la
maison de Salyador-Pallerola et C.¢; qu’en conséquence Carol et
Sabatie font cession en faveur de Sabatié pére , de pareille somme
de 418,585 fr. 8o cent : savoir’, de 147,181 fr. 96 c. pour mise
de fonds.... ensemble des béndfices et avantages qui peuvent en.
résulter , le tout par abonnement et par forme de forfait tant en
profits qu’en pertes ; et de 271,405 fr. 84 ¢., a la prendre et s'en
faire payer sur les sommes dues auxdits sieurs Carol et Sabatic fils
ainé , a raison du compte courant qui leur est respectif avec la
maison d Espagne.... le surplus des sommes dues a raison dudit
compte courant, se portant a 15,015 fr., SAUF ERREUR , élant ré-
servée par lesdits steurs Carol et Sabatié pour en exiger le paie-
ment , de la maniére et comme il sera ci-aprés expliqué. — A cet
effet, les cédans subrogent ma partie en tous leuwrs droits et
actions , pour en user , comme ils pourraient le faire eux-mémes ,
Dautorisant a provoquer la dissolution de ladite société , faire toute
liguidation , exiger paiement des sommes et droits qui font l'objet
desdites cessions , en fournir quittance ; et pour qu’il puisse , s'il
le juge a propos , user du nom. de la raison Carol et Sabatie,
on lui promet une procuration génerale. — Les cédans promettent
pleine garantie des objets cede’s , pour la verite et loyauté du tout
seulement , ma partie prenant la cession pour le surplus a ses périls
et risques. 1l est convenu de plus, qu’aprés«que Sabatié péere aura
percu 30,000 fr. sur le solde du compte courant , et que Penticre
somme de 271,405 fr. 84 c. due par ce compte coumnt,' AURA ETE
RECONNUE VERITABLEMENT DUE , lesdits Carol et Sabati¢ pourront
exiger le paiement , desdits sieurs Salvador-Pallerola et C.¢ , de la
somme de 15,015 fr. 5 c.

Il est évident , d'apres les termes de cette cession, que ma

partie n'a contracté aucun engagement.
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Distinguons en effet les poursuites a intenter pour étre payé,
des poursuites & intenter pour faire reconnaitre la créance. —
Relativement au premier point, rien n'est a la charge de M. P.
Mais on peut dire qu'intéressé au paiement , intéress¢ méme a
Vaccélérer , il était de plein droit obligé de s'adresser personnelle-
ment aux sieurs Pallerola. — Relativement 4 la reconnaissance de la
dette, il aurait fallu une clause expresse pour lassujétir a exiger
Ini-méme , surtout & obtenir en justice celte reconnaissance. Une
telle obligation pesait naturellement sur ceux qui étaient garans
de la vérité de la dette.

On objecte quen se chargeant de la mise de fonds avec les
bénéfices qui auraient pu en résulter , ma partie devint ipso facto
lassocié des sieurs Pallerola ; qu'il dut, qu’il put seul les pour-
suivre. Mais distinguons encore la mise de fonds du solde du
compte courant. — Relativement a la mise » jadmettrai, si on
veut , que ma partie était chargé de tout; et cela parait méme
vraisemblable , 1.° parce qu’il n’y avait et ne pouvait y avoir au-
cune incertitude sur le montant de cette mise de fonds; 2.° parce
que M. P. était cessionnaire de cette mise , ensemble des avan-

tages qui pouvaient en résulter ; et que nonobstant la certitude

acquise qu’il aurait platdot des pertes a essuyer que des bénéfices

a recueillir, il n’en devenait pas moins pour cet objet, et en
| quelque sorte, Vassoeié des sieurs Pallerola ; 3.° parce qu'enfin
la clause de la cession gui l'autorisait @ provoquer la dissolution
de la société , et a faire toute liquidation nécessaire , annoncait
gu'il pouvait étre dans la pensée de Sabatié pere de régler lui-
méme cet objet avec la maison de Barcelonne. — Mais relative-
ment au compte coyrant, rien de semblable. Néanmoins le solde
de ce comple courant ne se référaic pas seulement aux arrétés

de compte faits a Barcelonne le premier mars 1797 et le 25 juillet
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't802. Un troisiéme compte courant avait succédé aux deux déji
arrétés ; ce compte avait été dressé a Toulouse a linscu du sieur
Pallerola ; il se prolongeait jusquau 19 juillet 1805 ; il n'éait
signé que par les sieurs Carol et Sabati¢. Comment imaginer
que ma partie aurait voulu se charger d'un pareil titre, a ce
point de devoir le faire vérifier et agréer lui-méme ? Une obli-
gation si extraordinaire ne pourrait résulter que d'une clause
formelle , insusceptible du moindre doute. La cession ne présente
rien de semblable.

En quatrieme lieu , cette obligation pesait exclusivement sur les
sieur Carol et Sabati¢. Les raisons que j'ai données pour prouver
que Sabatié pére ne l'avait point assumcée, établissent déja que
les cédans en étaient tenus. Mais la cession fournit d’autres raisons
plus décisives encore. Le solde du compte étant de 433,000 fr.
environ , la cession n’embrassant qu’une somme de 418,000 fr.
environ, les cédans réservent le surplus, c’est-a-dire 15,000 fr. ,
en ajoutant sawuf erreur. — Les voila donc intéressés personnel-
lement, abstraction faite de la garantie promise quant a la vérité
de la dette,, a la cloturé contradictoire du compte. Leur intérét
est méme plus pressant que celui de Sabatié pére. Car il importe
peu a celui-ci que le solde soit de 418,000 fr. ; ou de 433,000 fr.
pourvu qu'il soit au moins égal a la premiere de ces deux sommes.
Mais les sieurs Carol et Sabatié qui n'auront rien si ce solde n’excede
pas 418,000 fr. , ont toutes sortes de motifs pour assurer une
fixation exacte de ce solde. Ils ont d’ailleurs réservé leurs droits &
raison des erreurs que le conipte pourrait présenter. Ces erreurs ,
eux seuls peuvent les relever. Ces erreurs, eux seuls doivent en
profiter. Par quelle bisarrerie auraient-ils chargé un tiers d'une
opération dont-ils ont seuls la clef et ou la moindre inadvertance

peut annihiler leurs droits, tromper toutes leurs espérances? —
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N'explique-t-on pas d’ailleurs qu'ils ne pourront toucher la somme
de 15.000 fr: qu'apres que M. P. aura recu sur le solde du compte
courant 50,000 fr. et que ce solde aura éte reconnu veritablement
dii. M. P. tient donc a cetle reconnaissance. Il sait qu’elle n’est pas
acquise d’hors et déja. Il ne se fie pas enticrement au travail de
la maison de Toulouse; et pour la mieux contraindre a presser
cette reconnaissance , il ne veut qu'elle percoive les 15,000 fr.
réservés qu'autant que la créance sera bien établie. Néanmoins
cette clause est une sorte desuperfétation. Car la maison de Tou-
louse n’ayant réservé que l'excédent de 418,000 fr. ne pouvait rien
recevoir du sieur Pallerola sans que ceux-ci reconnussent par-la
qu’ils devaient @ fortiori les 418,000 fr. Mais cette clause inutile
prouve l'importance que mettait M. P. a la vérification du compte
courant, a son approbation par la maison de Barcelonne , aux
démarches a faire par la maison de.Toulouse pour obtenir ou forcer
cette approbation.

Ilimporte peu quon lise a lafin dela cession quelescédansremet-
trontau cessionnaire , sur sa premiére réquisition , toutes les lettres de
correspondance et autres titres qui peuvent étre en leur pouyoir pour
Pappui et justification de ladite créance , ainsique tous extraits et
ecompulsoires des livres qui leur sont propres tant du_debit que de
correspondance.

Cette promesse qui est obligatoire pour les cédans, n'impose
aucune obligation au cessionnaire ; et pour trancher toutes les dif-
ficultés sur ce point, hitons-nous de dire que cela futainsi reconnu
a linstant ou les sieurs Pallerola contestérent la créance cédée
a M. P.

Ici je n'invoque que la propre correspondance du sieur Carol.

La courte analise que je vais en faire , démontrera qu'il connais-

“sait mieux ses devoirs en 1805 et en 1806 , quen 1807 quand

il
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il engagea l'instance, et en 1812 quand il fit plaider son systéme
de répétition, . :

Sabati¢ pere avait fait tout ce qu'il devait. Les comptes avaient
¢té présentés. Le paiement du solde avait été réclamé, sauf que
M. P. qui ne provoquait pas les difficultés , venait d’annoncer
dans sa lettre du 18 aolit 1805 qu'il était prét a s’entendre le micux
qu’il serait possible sur les époques de ce paiement. Les sieurs Pal-
lerola n’en contestérent pas moins le solde. s se fondérent méme
sur des impugnations déja adressées a Carol en juillet 1804. Carol
feignit d’aberd d’avoir égaré ces impugnations, Puis il derivit le
26 septemb re 1805 aux sieurs Pallerolla, en ces termes: « vous:
» trouvez irréguliere la cession que nous avons faite de ce que
» vous.nous devez par compte courant, parce qu’il fallait ; dites-
» vous , nous mettre préalablement d’accord , ete..... depuis les
» communications qui nous ont été faites de toutes vos ohser=
» vations , nous nous sommes occupés avec zele a les vérifier, et
» nous nous sommes convaicus que le seul moyen de faire un
» travail solide , est celui de former un compie courant général
» depuis 1788 jusqu’a ce jour. Cest & quoi deux sujets vont s'occu-
» per sans se distraire....... CGe compte sera appuyé de. toules
» les piéces justificatives ; et lorsqu’il sera fait , mous vous en
» remettrons un extrait sans aucun retard. »

Ainsi Carol ne dit pas que la créance ne l'intéresse plus, que:
c’est au cessionnaire de la faire valoir. Il ne se borne pas a le
sommer d’agir contre les sieurs Pallerola , a lui offrir les livres et
les titres, sauf a M. P, 4 le mettre en cause si le cas le requiert ;
Carol se déclare tenu de justifier la créance cédée et d'en discuter
le solde avec les débiteurs désignés. Il reconmait que cette: jus=
tification doit étre faite aux frais de sa maison, par deux sujets
quelle salaviera. Il fait plus. Il est le premier:a annuller les

; 26
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comples qui fesaient le seul titre de M. P., et a annoncer qu’il
va en dresser un nouveau. Il promet de le transmettre lui-méme a
la maison de Barcelonne. Quoi de plus précis !

Fidéle a ce systeme, Carol écrivait de nouveau le 17 octobre
1805, que « la révision de toutes les affaires de sa maison avec
n celle de Barcelonne depuis 1788 jusqu'aw jour ow il écrivait ,
» FIXERAIT RECIPROQUEMENT LES DEUX MAISONS PAR SON RESULTAT ; (ue
» les sieurs Pallerola étaient fort les maitres de débiter Carol et
» Sabatié tant qu'ils voudraient et de tout ce qu'ils voudraient ;
».mais qu’il déclarait ce debit nul, etc. »

Ici Carol reconnait de plus en plus que son nouveau travail
peut seul fixer le résultat des comptes : et la crainte qu'il mani-
feste pour les débits dont on le charge méme a lI'époque ou il
écrit , prouve certainement qu’il pouvait seul discuter avec la
maison de Barcelonne les exceptions qu'elle opposait aux divers

comples.

De son coté, Sabatié pére qui n'a jamais varié dans son systéme ,
| qui a toujours senti que la discussion des comptes n'était pas a
i sa charge, assigna Carol et Sabatié, le 27 novembre 1805 pour,
| vu le refus des sieurs Pallerola de reconnaitre et d’acquitter la
i créance cédée, se voir condamner au paiement des sommes dues ,
etc. Certes c’était le moment pour Carol de soutemir qu'il n’avait
. aucune démarche a faire, que la prétention de Sabatié pere était
il absurde , que ce dernier était tenu de contester avec les sieurs
| Pallerola. Mais Carol n’avait pas encore été conduit par les évé-
u‘ nemens a tant d’absurdités. Il se borna a demander , pour la
l rédaction du nouveau compte , un délai que les arbitres lui
J accordeérent.

Z‘ Ce délai étant épuisé’, Carol qui encore un coup ne se dissi-
P ’ I I
l mulait pas et ne voulait alors ‘dissimuler & personne toute I'élen=
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due de ses obligations, écrivit aux Pallerola le 15 avril 1806 :
« nous pensions pouvoir vous annoncer nolre départ pour Bar-
» celonne. Mais les opérations que nous faisons pour pouvoir nous
» regler definitivement avec wvous, sont telles qu’il nous est impos-
» sible de pouvoir vous annoncer encore l’epogue de notre départ...
» Nous entendons que xos comples soient définitivement réglés
» chez vous, ot vous aureza xous représenter tousles livres, etc. »

Ainsi non-seulement les comptes remis a M. P. sont devenus
inutiles, non-seulement Carol est d’accord que cest a lui d'en
former un nouveau , mais il convient encore que ce sera a lui
d'aller a Barcelonne pour le discuter.

Et quel est le but de ce travail ? Quel sera le but de ce voyage?
La lettre du 19 aofit 1806 nous l'apprend : « nous sommes plus
» empressés que vous, dit Carol aux sieurs Pallerola, de terminer
» nos comptes et toutes nos affaires avec votre maison, afin que
» notre cessionnaire puisse jouir de la partie cedée et nous du
» Sw'p!us. »

C’est donc peu que le cessionnaire ne soit pas tenu de la discus-
sion des comptes. Carol déclare que ce cessionnaire ne peut jouir
de la partie cédée, de l'utilité de la cession qu'aprés que la maison
de Toulouse aura définitivement reglé & Barcelonne les comptes
impugnes.

Qu'importe quaprés coup, que par une inconséquence dont je
montrerai bientot tous les abus, Carol n'ait plus voulu aller a
Bareclonne, soutenant quil lui suffisait de remettre a M. P. le
nouveau compte. Il avait agi, il avait écrit dans un sens contraire ,
et c'est Ia D'essentiel.

Nous examinons en effet si I'obligation de faire vérifier la
créance cédée ; d’en faire constater la vérité, pesait ou ne pesait

pas sur la maison Carol et Sabatié. Or quand on voit cette
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maison , dés la premiere difficulté élevée par les sieurs Pallerola ,
reprendre des mains de M. P. les comptes et les arrétés de comptes,
proscrire eux-mémes ces titres qui étaient pourtant la base de la
cession , recomposer eux-mémes et a leurs frais un nouveau
compte , annoncer qu'il ne sera parfait qu'apreés avoir été
rapproché des livres de la maison de Barcelonne , dire formelle-
ment que cette opération les regarde , et qu'en conséquence ils se
rendront de leur personne dans les comptoirs de leurs débiteurs ,
donner pour gage de leur activité le motif que leur cessionnaire
ne pourra jouir de la cession qu'aprés le complément de leur
opération : comment admettre aujourd’hui que c’était au cession~
naire de faire les diligences ?

Allons plus loin.

Je souliens en cinquiéme liew que Sabatid pére ., eiit il pris quel-
ques engagemens pour faire des poursuites , fut constamment hors

d’état de les remplir , ou par le fait du sieur Carol , cu par le

Sait de la force majeure.

D'abord ne perdons pas de vue que, dés avant la cession , les
comptes de la maison de Toulouse avaient été impugndés par la
maison de Barcelonne. Les impugnations remontaient au mois de
juillet 1804 ; et loin de s'en occuper , Carol et Sabatié¢ cedent en
juillet 1805 le solde du compte impugné. 1ls le cedent sans au-
eune explication. Ils garantissent la vérité d'une chose dont ils
savent (ue la vérite est contestée. D'un c6té, ils ne peuvent plus

véduire M. P. & actionner Ini-méme- les débiteurs cédés ; car ce
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serait une perfidie qui tiendrait du dol. De l'autre , ils ne peuvent
pas se dissimuler que l'exécution de la cession sera arrétée au

premier pas,

En effet , cette cession étant du 19 juillet 1805, la procuration
qui devait I'accompagner étant du premier aotit suivant , M. P.
anforme , le 18 du méme mois , les sieurs Pallerola du droit quil
a acquis sur eux ; et sur les réponses de ces derniers , il somme,
Ie 10 septemhre 1805, le sieur Carol de faire cesser I'anxiété ot il
se trouve.

Jusque la , pas un instant n'est perdu, et M. P. ne manifeste
“pas cette opiniitre négligence que lui reprochent les premiers
juges.

Mais sans devenir négligent , il est bienlét condamné a l'inac-
tion , puisque Carol reconnait la nécessité de refaire le compte
et l'obligation de le refaire lui-méme.

Néanmoins et durant cette opération qui ne le concerne pas,
dont il doit attendre le résultat pour jouir de la cession gui lai
fut faite , Sabatié pere s'agite , et par un trop légitime pressen-
timent , regrette les jours, les mois , les années quisécounlent. Il
écrit a Barcelonne. 1l harcelle Carol ; il presse ses commis. Il a
recours aux arbitres. Rien ne luni colite pour accélérer Fopéra-
dion.

Mais que peuvent tous ses efforts contre le systeme d'inertie ,
si machiavéliquement adopté, si imperturbablement suivi par
Larol 7

En septembre 1805 , il annonce que dewx sujefs vont s'oc-
cuper sans se distraire par aucun autre travail , 3 la recomposi-
tion des comptes ; et malgré les instances de M. P, , malgré les

reproches pen menagés des sieurs Pallerola, malgré les injonc-
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tions des arbitres , Carol fait si bien que le compte n'est prét
quen février 1807.

On conviendra que jusque la Sabatié pére fut empéché d'agir
quand il l'aurait voulu , quand il l'aurait da.

Quoi qu'il en soit , le voila prévenu par une missive du 18
février 1807 que le compte est prét, qu'il peut assembler les
arbitres afin que la remise de ce compte lui soit faite.

Ma partie répond , dés le lendemain, qu'il recevra les nou-
veaux comptes avec plaisir : mais comme dans la lettre du 18
février , Carol ne parlait plus de son voyage a Barcelonne,
Sabatié pere ajoute : « Malgré cette remise , il est urgent que
» vous fassiez incessamment le voyage a Barcelonne pour arré-
» ter le compte courant, sur lequel on a réclamé tant d’erreurs
» que non-seulement l'entier compte courant , mais encore la
» mise seraient totalement perdus. Dailleurs, c’est vous seul qui
» pouvez discuter ces comptes avec cette maison, puisque ce n'est
» qu'avec vous quelle a toujours traité. »

Carol, méme a cette époque, ne dit pas encore que cest a
M. P. de présenter , de faire vérifier , de débattre le compte;
mais décidé a éviter un voyage dont les suites le couvriraient de
confusion , il déclare que les infirmités nées de tous les chagrins
qu’il a essuyés pendant nombre d’années, et le courant de son
commerce actuel , le mettent dans I'impossibilité absolue de faire
ce voyage.

Ici nait un nouveau sujet de discussion , un nouveau motif
de retard , et c’est Carol qui le fait maitre. Mais de plus , Carol a
tort. Quand on rappelle qu'il survécut plus de cinq ans, qu'il
n’eut aucune de ces infirmités qui affligent la vieillesse , qu’il sou-
tint avec courage la honte de sa faillite, qu'il succomba a une

de ces maladies qui frappent indistinctement le jeune homme et
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le vieillard ; on se demande si I'excuse prise de ses infirmités n'est
pas évidemment un prétexte misérable , imaginé pour dispenser
Carol d’aller a Barcelonne. On serait pourtant fiché que Carol
n'efit pas employé ce prétexte : car , dans cette letire , postéricure
de plusieurs annédes a tous ses réglemens de compte , tant avec
Sabatié pere quavec Sabatié fils , dans cette letire quont précé-
dée tant de reproches adressés par M. P. aux deux associés et
principalement a Carol ; Carol qui parle de ses chagrins, n’en attri-
bue pas encore la cause a Sabatié pére , et aucune sorte d'amertume
ou de ressentimént ne se méle a I'excuse quil voudrait faire
agréer.

Il sent néanmoins que cette excuse est faible. Aprés avoir parlé
de sa santé, il observe que le cowrant de son commerce actuel le
met dans Uimpossibilite absolue de faire ce voyage : plaisante rai-
son a donner au créancier, au cessionnaire de 418,000 fr. , a
Fhomme qui a vu cette somme énorme s'engloutir dans une mai-
son .de commerce établie , dirigée par Carol ?

A la vérité , Carol proposait d’envoyer Sabatié fils a Barcelonne.
Mais qu’etit dit Carol, quauraient dit ses adhérens , si Sabatié
pere, agréant cette offre, fit parti seulement avec son fils pour
Barcelonne ; et qu’a leur retour ils eussent déclaré que les impug-
nations des sieurs Pallerola étaient bien fondées , que ces négo-
cians avaient raison de se porter ‘pour créanciers, au lieu de se
déclarer débiteurs.

Sabatié pere était donc en droit d'exiger que Carol se rendit
a Barcelonne, ou y envoydt un homme a lui : quen un mot,
Carol fit agréer ses comptes avant que lui , Sabatié pére, piiten
poursuivre le paiement. Carol l'avait ainsi annoncé , promis dans
toutes les lettres que j'ai analisées. Clest donc par lui, par le

mépris qu’il fait de ses engagemens , que séleve, en février 1807 ,
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un incident qui retarde d’autant les, poursuites a. faire: & Barce-
lonne.

Cet incident cst formé a la requéte de M, P. , le 4 avril 1807,
a suite d'une lettre du 22 mars précédent , par laquelle Carol
informait Sabatié pere que le compte était déposé chez M. Laye,
qu’il lui serait remis avec toutes les pieces sans auecun retard.

Cet.incident a pour objet d’obtenir des arbitres une condam-
nation contre Joseph Carol et Sabati¢ fils au paiement des sommes
par eux dues , si mieux ils n’aiment remettre sans délai un compte:
approusye par les sieurs Pallerola , et établissant une creance ¢gale
a la somme déléguée.

Cet incident fournit a Carol l'occasion d’en finir. Car Sabatié
pére élevant la prétention que les associés doivent faire approuver
le compte avant de le lui remettre, Sabatié pére soumettant cetle
prétention aux arbitres qui, suivant le compromis du 19 juillet
1805, sont chargés de prononcer sommairement sur tous les
différends qui naitront de la cession, Carol doit concourir avec
son créancier pour obtenir une décision aussi prompte qu’elle est
importante. Je dis , importante; car sil appartient a Sabatié
pere d'agir, Carol acquiert par la sa tranquillité. Si on décide
aa contraire que Carol doit obtenir avant tout que la maison
de Barcelonne. arréte le compte , Carol, qui a déja occasionné
un retard de deux ans, ne perdra pas sans doute une minute:
Dans tous les cas, l'objet est assez considérable pour: que linter=-
vention de trois arbitres , investis des plus amples pouvoirs et
de la plus légilime confiance , soit agréable et utile a toutes les

parties.

Mais Carol , qui, en réponse a l'assignation du 4 avril 1807,
a conclu a son relaxe, parce que, suivant lui, Sabati¢ pere doit
s'imputer toutes les longueurs , toutes les plaintes (el on a vu que
ma
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ma partie fiit constamment entravée ); parce que, suivant lui,
il n’est pas au pouvoir des sieurs Carol et Sabati¢ de disposer de
la wolonte' du sieur Pallerola. (Et je voudrais bien qu'on me dit
si Sabatié pére avait plus de moyens pour exercer un tel pou-
voir.)..... Mais Carol, qui a entendu les arbitres prononcer,
le 12 avril, la sentence verbale qui le condamne & faire agréer
le compte , et a le remetire ensuite au sieur Sabatié pere......
Carol , par un exploit du 20'avril , révoque ce compromis.

Il allegue I'expiration du délai. Chicane pitoyable! car outre
que ce compromis ne portait aucun deélai, dailleurs Y Yort. 3
du titre premier de la loi du 16 aolit 1790, qui seule régissait
un compromis consenti en 1805, cet article portait : « Les com-
» promis qui ne fixeront aucun délai dans lequel les arbitres
» devront prononcer , et ceux.dont le delai sera expiré, seront
» néanmoins valables , et auront leur exécution jusqu’a ee qu'une
» des parties ait fait signifier aux arbitres qu'elle ne veut plus
n tenir a larbitrage.» G
. Carol prétextait encore que la séance du 12 ayril n’avait rien
produit ; et c'était une insigne fausseté : ..... qu'il était fiche de’
Jaire perdre aux arbitres un temps précieux : et quand lesarbitres ne
se plaignaient pas, quel était donc le sentiment de générosité
qui portait Carol a se plaindre pour eux?

Disons nettement que cette révocation du compromis fut faite
dans le double objet d’esquiver la décision verbale du 12 avril,
et de reculer I'instant ot la présentation du nouveau compte
ferait renaitre de nouvelles impugnations.

Sabatié pére , qui jusque la, jusqu'au 20 avril 1807, n’avait
pas commis. un seul acte de négligence , aurait pu, sans s'occuper
d'un compte qui lui était étranger , assigner Carol et Sabatié
devant le tribunal de commerce en paiement des 418,000 fr.,

26
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montant d'une cession qui n'dtait plus qu'un étre de raison
depuis qu'on avait anéanti le compte qui en était la base. Com-
ment Carol et Sabatié auraient-ils repoussé cette attaque? Com-
ment auraient-ils pu argumenter de la cession ? Elle n’était vala-
ble quautant que la vérité et la loyauté de la dette cédée
n’élaient pas contestées. Or elles étaient si fort contesiées, que
les impugnations faites par le débiteur cédé, avaient décidé le
cédant a4 abandonner le premier compte , le compte impugné ,
et a en former un nouveau.

Au lieu de suivre une marche conforme a ses véritables inté-
réts , une marche qui ne I'empéchait paé de saisir entre les mains
des sieurs Pallerola toutes les sommes qu'ils pouvaient devoir a
Carol et Sabatié , mon client voulut encore user de ménagement,
et faire une nouvelle tentative, moins pour lui que pour ses
débiteurs.

Il prit le compte déposé chez le sieur Laye ; et le 13 mal
1807 , vingt - trois jours aprés la révocation du compomis, il
envoya le compte a Barcelonne, a M. le comte de Cabarrus,
afin que ce dernier le présentat a MM. Pallerola.

Cette démarche de ma partie n'annonce pas un homme négli-
gent, ni un homme mal intentionné; et on conviendra quavant
d'actionner MM. Pallerola en paiement du solde du nouveau
comptie, il convenait au moins de le mettre sous leurs yeux.

Ils en accusérent réception le 27 du méme mois de mai ; sanf
quau lieu d’approuver le compte, et de se reconnaitre débi-
teurs, ils annoncérent les plus prochaines, les plus menacantes
impugnations. Alors s'éleva ce long débat , qui dura jusquau mois
de septembre 1807 , et dans lequel on vit, d'un coté, MM,
Pallerola insister pour une réunion de tous les associés a Barce-

lonne, et le sieur Carol prétendre que tout était désormais a la
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charge du cessionnaire ; d’'un autre coté, MM. Pallerola envoyer,
dés le 8 juillet 1807 , des impugnations , dont le résultat effra-
3=ar£t les constituait créanciers de 81,000 francs, impugnations
dont M. de Cabarrus semblait attester l'exactitude ; et cepen-
dant Carol, opposant la plus.déloyale résistance, se refuser au
moindre examen de ces impugnations dressées dans l'espace
d'un mois, de ces impugnations qui compromettaient si ouver-
tement Phonneur du sieur Carol.

Je le demande , Messieurs : du mois de mai au mois de septem-
bre 1807, Sabatié pere a-t-il pu songer seulement a attaquer en
justice des hommes qui semblaient redouter si peu cetie attaque?
Et sans parler du proces actuel , que Carol eut la perfide adresse
d’intenter en juillet 1807, comme pour faire diversion, comme
pour insulter a son malheureux créancier , Sabatié pere ne devait-il
pas attendre qu’il plit enfin & Carol de partir pour Barcelonne?

Sans doute, s'il et attendu trop long-temps on pourrait le
blimer , bien qu'on ne fit jamais tenté de taxer d'une opiniitre
négligence celui qui avait a recevoir 418,000 fr. Mais Sabatié
peére , en supposanl quil et été obligé de faire des poursuites,
fut prévenu pac les sieurs Pallerola. En septembre 1807, ils
engagerent contre les sieurs Carol et Sabatié une instance en
reglement des comptes sociaux.

Certes , on ne pretendra pas que ma partie devait, nonobstant
cet incident , agir toujours contre les sieurs Pallerola. Outre
qu'encore un coup il n'était pas temps de les poursuivre , ne
lui auraient-ils pas répondu : « Comme cessionnaire , vous n’étes
» que lI'image des cédans. Nous avons contre vous les mémes

» droits , les mémes exceptions que nous avions contr'eux. Que

-
=

réclamez-vous ? Le solde de notre compte courant et la mise

=

de fonds versée par vos cédans. Mais ce comple est leur
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» ouvrage ; mais cette ‘mise de fonds est absorbée par nos
» reprises. Si vous en doutez , attendez l'issue de I'arbitrage que
» nous provoquons. Faites comme seraient obligés de faire vos
» cédans , qui, a coup siir, ne nous contraindraient pas a leur
» payer le solde d'un compte non réglé. » Cetle réponse eiit
été sans réplique ; et tout homme de bonne foi sera forcé de
convenir que tout €tait subordonné au régle me nt sollicité par le
sieurs Pallerola.

Dira-t-on qu'au moins le sieur Sabatié pére , que son fils avait
d’ailleurs appelé dans l'instance , devait en presser la marche et

,hiter la décision définitive? Dira-t-on guau lien dagir, il a
affecté une apathie telle que le proces existe encore, et quiil
est toujours dans le méme état?

Mais le sieur Sabatié¢ pere demandera a son tour pourquoi le
sieur Carol lui donna I'exemple de cette apathie. Devait-on croire
qu'il hésiterait a se rendre a Barcelonne , ou du moins a ramasser
le gant que venaient de lui jeter ses associés , quand toutes les
‘pbligations peéaient sur lui, quand il avait intérét a assurer la
somme de 15,000 fr. réservée dans l'acte de cession, quand les
insultes qu’on lui prodiguait dans la requéte du 14 septembre
1807 lui commandaient impérieusement de tout sacrifier pour
obtenir une éclatante réparation. Quoei! Carol n'a pas encore
répondu au reproche que lui firent les sieurs Pallerola, de leur
avoir volé 200,000 fr,; et on ferait un crime a ma partie de
n'aveir pas répondu a des impugnations quil lui était impossible
de combattre !

Ce n’est pas tout.

Carol, sur l'assignation donnée a la requéte des sieurs Pallerola,
nous somme de répendre nous-mémes a leurs demandes , sauf

a Vappeler ensuite pour soutenir la vérité et la loyauté de la dette
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cédée , déclarant que jusque la il ne se présentera que pour denan~
der la cessation des poursuites.

‘Que fait alors Sabatié pére? Le 14 décembre 1807, il obtem-
pére aux désirs de Carol, et 'appelle de son chef dans l'instance.

Que fait Carol ? Le 31 décembre 1807, il se constitue en état
de faillite, et remet son bilan.

‘Certes , si indépendamment de 'astuce , du dol qui caracté-
risent toutes les demarches de ce débiteur , on ne voit pas qu'a
chaque époque lui seul ne fait pas ce qu’il devrait faire ; si on
me voit pas que lui seul entrave, arréte tout; si on ne voit pas
que Sabatié pére est toujours le jouet du plus astucieux des
hommes , on peut renoncer a rencontrer jamais la vérité.

Depuis le premier janvier 1808 , tout fat suspendu et devait
Tétre.

La faillite de Carol nécessitait la mise en cause des syndics,
conformément a l'article 494 du.code de commerce.

Ces syndics ne furent nommés que dans les derniers jours du
-aois d’avril 1808. Alors seulement on aurait pu réparer le temps
~perdu par le fait seul de Carol. Mais déja I'Espagne était en feu.

Les traités souscrits a Bayonne entre Bonaparte , Charles 1V et

Ferdinand VII remontent aux 5 ‘et 10 mai 1808. Ces traités ayant

allumé la guerre épouvantable qui a désolé 1'ispagne jusquau

mois de février 1814 ; cette guerre ayant rompu toutes les com-

munieations , suspendu le cours de la justice , ma partie dut céder
4 la force majeure. Privé d'un capital énorme, il ne put que

gémir sur les événemens qui paralysant ses droits , empéchaient

tout a la fois de poursuivre le débiteur cédé , eu de recourir

. sur le cédant. :

C’est donc a tort que les premiers juges ont reproché a ma

partie son opintitre négligence, L'injustice , disons mieux , Iabsur-
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dité d'un pareil reproche n'est propre ¢u'a démontrer combien
on fut géné pour motiver la disposition contre laquelle nous

réclamons. Il est prouvé que Sabatié pére ne fut ni dans I'obli-

gation ni dans la possﬂnhte d’agir.

6.0 Mais qu'importent d’ailleurs ces vaines considérations sur
.ce quon aurait pu faire et qu'on n’aurait pas fait, s'il est établi
que la créance cédée fut toujours , est encore contestée?

En exercant leur action, en montrant les erreurs intervenues
dans les arrétés de compte, que prétendent les héritiers Carol?
Reprendre les sommes qu’ils ont payces au-dela des sommes qu'’ils
devaient réellement.

Mais s'ils n'ont rien payé , peuvent-ils reprendre quelque

- chose ?

Et tant que la somme qu'ils ont donnée en paiement est con-
testée , tant quil demeure incertain- si le sieur Sabatié pere a
ou n’a pas recu une valeur réelle , peut-on raisonner a son égard
comme sl n’y avait aucun doute? peut-on, quand il court le
risque de perdre 640,000 fr., le forcer a sacrifier encore une
partie de sa fortune ?

Prenons garde qu’ici il ne s'agit pas de savoir si la eréance a

- péri, cest-a-dire si les sieurs Pallerola, solvables lors de la
cession , sont devenus insolvables par l'effet des événemens. Quoi-
que le sieur Sabatié pere piit a bon droit imputer au sieur Carol
tous les retards, et le rendre responsable des événemens, ma
partie ne va point jusque la. Ma partie a_pris sa créance a ses
peérils et risques. Si les sieurs Pallerola sont insolvables, tant

pis peur nous.
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‘Mais avant d’examiner si nous avons couru cette malheureuse
chance, il faut savoir si nous avons pu la courir. Avant de
savoir si les sieurs Pallerola peuvent payer, il faut savoir s'ils
onl a payer.

‘Or nous n'avons assumé a cet €gard aucun risque. Carol et
Sabati¢ ont au contraire garvanti la verité et la loyauté de la
créance cédée. Cette créance devait étre reconnue véritablement
due par les sicurs Pallerola. Loin de la reconnaitre ainsi , ils
la contestent. Comment voudrait-on exercer contre nous , des
avjourd’hui , laction condictione indebiti ?

Sans doute on ne disconviendra pas que la créance est con-
testée ; les faits déja articulés a plusieurs reprises, et qu'il est
inatile de rappeler ici, ces faits le démontrent. Elle est méme
contestée de maniere a élever des doutes violens sur la bonne
foi de l'un des cédans. Aussi quand lobligation de faire recon-
naitre la créance eiit pesé exclusivement sur Sabatié pére, quand
il aurait a se reprocher de mavoir rien fait pour obtenir cette
reconnaissance , il n’en résulterait jamais qu'on plit agiv contre
lui , comme si la créance était reconnue. On le pourrait d'au-
tant moins, que sa prétendue inaction n'anrait pas été absolue;
que déja les sieurs Pallerola se sont expliqués sur la créance ,
qu’ils ont déclaré ne rien devoir. Eh!*dans une pareille occur-
rence ot prononcerait d’apres la supposition que les Pallerola
en imposent , qu’ils doivent , qu’ils doivent précisément 418,000
fr. ! Quelle serait donc la garantie de Sabatié pére, ou platot
quelle garantie ne lui devraient pas ses juges , si ultéricurement
il dtait malheureusement reconnu qu'en effet les sieurs Pallerola
ne devaient rien? '

.Tout se réduit a un mot. Que les adversaires fassent reconnai-

tre ou {assent juger que les sieurs Pallerola devaient 418,000 fr
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ou méme que les adversaires s'obligent a procurer cette recon-
naissance , (u'ils fournissent des: garans solvables de cette obliga-
tion : et Sabatié¢ pere offre de leur payer sur-le-champ le mon-
tant des erreurs qui seront constatées.

Diront-ils que la maison Salvador-Pallerola est dissoute, que
ses membres sont dispersés, qu'on ignore leur résidence? Il est
vrai , la maison n'existe plus ; mais l'un des enfans Pallerola
existe : il réside a la seiv. d’Urgel , sur les fronticres d'Espagne.
IL possede une fortune tres-considérable. Il est venu naguere &
Toulouse. Les adversaires le savent tres-bien !.... Doncla créance
n'a pas péri ; et le débiteur n’est pas plus invisible qu'insolvable.
En outre , puisqu’il existe, puisqu’on sait sa résidence , plus ik
serait insolvable , plus il serait disposéa consentir une' reconnais-
sance d’ailleurs légitime. Pourquoi les enfans Carol ne font-ils &
cet ¢égard aucune démarche , aucune tentative ? Pourquoi , si
atrocement actifs quand il s'agit de poursuivre la famille Sabatié,
affectent-ils si obstinément de laisser en paix la famiile Pallerola >
Quimporte que Sabatié pére diit principalement la poursuivre ?
n'est-il pas vrai qu'en justifiant Pexistence de la dette, ils ven-
gent Phonneur de leur pere, ils confondent et les Pallerola et les.
Sabatié , ils élagnent du proces actuel notre principal moyen de
défense ? et toutes ces considérations , on ne- pensera pas sans-
doute qu'elles aient échappé a nos adversaires. Si donc ils persé-
veérent dans cetle opinidtre inertie que tout condamne , on ne
pourra attribuer lear persévérance quau dessein bien prononcé
d’éluder une explication fichense qu'ils n’éluderont pas , maisdont
le résultat dissipera pour jamais toutes les chimeres dont ils re-
paissent les crianciers de leur pére.

Objecteront-ils quils ne sont pas tenus de se déplacer , d’aban-
donner leur état pour une contestation dans laquelle M. P.
devraig
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devrait jouer le roéle principal ? Qu'ils envoient un procureur-

fondé , le siear Dupuy, par exemple , ou le sieur Bounhiol.

Objecteront-ils que ce procureur-fondé exigerait un traitement
dont ils sont hors d’état de faire I'avance ? Ils savent qu'on a offert

& i
Yy pourvoir.

D'ailleurs les sieurs Pallerola ont envoyé leurs impugnations.
Pourquoi les premiers juges qui ont chargé trois négocians de
vérifier les erreursintervenues dans notre arrété de compte , n‘ont-
ils pas chargé ces mémes négocians , ou d’autres aussi recomman-
dables , de vérifier ces impugnations, afin de dire si, au moins
par apercu , ils les croyaient bien ou mal fondées. Car, en der-
nicre analise, le pire de tout serait de contraindre M. P. a ren-
dre ce qu'il n'aurait pas recu , et a moins d’élre inique ou insensé,
on doit épuiser tous les moyens de connaitre la vérité avant de

tomber dans ces graves inconvéniens.

En derniére analise, toute la défense du sieur Sabatié pere

se réduit a trois points :

« Je n'ai pas surpris un arrété de compte que mon débiteur
» rédigea , écrivit lui-méme ; dont il attesta par correspondance
» la sincérité ; qu’il ratifia par plusieurs conventions subséquen-

» tes, et enfin parle paiement du solde.

» Ce compte peut néanmoins présentér quelques erreurs. Cet

» inconvénient inévitable , je l'ai éprouvé moi-méme, puisque

» je releve des erreurs intervenues a mon préjudice, Je veux
28




»

»

”
»

»

aucune faveur. Il n'emploie ni l'arme de la diffamation , ni la
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bien qu'on les répare ; mais je ne veux pas, mais j'ai le droit
de ne pas vouloir que nos accords sur la réduction des assi-
gnats, sur le taux des inléréts , sur le paiement de ces mémes
intéréts , soient confondusavec les faux calculs , les omissions,
les doubles emplois qui seuls constituent légalement les erreurs

réparables. »

» Enfin il est prouvé par la rectification de ces erreurs quon
ne me devait pas 418,000 fr. , je refuse de rembourser de mes
propres deniers une somme que je n'ai pas recue, une. somme
gui jusqua présent me m'a été allouée, ne m'a éié livrée qu'en
chiffres. Comme je n'al pris a mes. périls et risques la crcance
sur Barcelonne qu'afin d'¢viter la perte totale de 418,000 fr.

quon croyail m'étre dus, je ne peux étre obligé qua aban-

. donner une portion de l'objet cédé , proportionnée au mon:

tant des erreurs reconnues. Tout au moins , mes débiteurs
ayant garanti la vérité d'une dette amérement contestée ,
faut-il attendre la fin de ces débats avanifde me condammer a
restituer une somme que je n'ai pas regue, et que peut-élre

on na point pu me céder. »

Ce langage , messieurs , est si simple, si fort, si juste : il

sera entendu. Vous ne vous ferez pas un perfide devoir de mé-
connaitre tous les droits de M. P., afin de vous mieux apitoyer
sur les malheurs chimériques de la famille Carol. Depuis 1788 ,
Carol a constamment améliord sa fortune et le bien-&tre de sa
famille ; sa banqueroute ne fut que le complément du profond
systeme ourdi contre la famille Sabatié : et depunis 1768 , Sabatié
pere a perdu 700,000 fr. que les vastes, les prudentes spéeu-

latioas de Carol ont englouti. Cependant Sabatié¢ pére nesollicite
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ressource de l'intrigue. Il veut étre jugé par des hommes justes
et impartiaux. Il les trouve en vous , messieurs. Son &me est

tranquille et son succes certain.

Je conclus comme en mon dernier libelle.

hi[. CALDIES 9 avocat géncral.

M.. ROMI(_}UII‘*LRES fils , avocat.

MALAFOSSE, avoué.

e e — p— e,
A TOULOUSE , chez Augustin MAxavir, imprimeur da ROI,
rue Saint - Rome,







