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OBSERVATIONS

POUR

Les Sieurs ROUSSILLE =r AUTHIER,
Syndics de la Faillite de Joseph Cazor ;

CONTRE

Les Héritiers SABATIE.

A. suite d'un premier arrét de défaut-joint, la Cour en a rendu
un second, faute de défendre, qui démet les héritiers Sabatié de leur
appel : ce dernier arrét est-il susceptible d’opposition ?

D’aprés la loi et I'état actuel de notre jurisprudence , cette ques-
tion ne présente plus de difficulté.

L’article 153 du code de procédure civile est ainsi concu : « Sj
» de deux ou plusieurs parties assignées , 'une fait défaut et I'autre
» comparait , le profit du défaut sera joint, etle jugement de défaut
» sera signifié & la partie défaillante par un huissier commis; la
» signification contiendra assignation au jour auquel la cause sera
» appelée ; il sera statué par un seul jugement, qui ne sera pas
» susceptible d’opposition. »

Le texte de la loi est formel, il n’admet aucune espece de dis-
tinction ; il s'applique a toutes les parties généralement quelconques
qui figurent dans une instance.

Les cours de Rennes, de Riom, de Rouen, de Lyon, de Mont-

. pellier , de Toulouse, et la cour de cassation, I'ont ainsi constam-
ment jugé dans tous les cas possibles, soit que le second arrét et
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é1é rendu contre la partie d’abord défaillante, ou qu’il I'efit été contre
une de celles qui avaient constitué avoué, soil qu'entre l'arrét de
défaut-joint, et celui faute de défendre, il edit é1é rendu un arrét
préparatoire ou interlocutoire , méme dans le cas ot une tierce partie
inlervenante n'aurail pas €l1é appelée en cause par la citation intro-
ductive d’instance. Dans toutes les hypothéses possibles, le texte,
comme le sens de la loi, repoussent toute opposition & un jugement
ou arrét qui aurait été précédé d'un jugement ou arret de défaut-
joint,

Les héritiers Sabatié¢ ne contestent pas les principes ; ils se bornent
a opposer une double exception.

La premicre résulterait, d’aprés leur systéme, de ce que posté-
rieurement a 'arrét de défaut-joint, Julien Soubiran , qui était déja
majeur depuis quelque temps , et qui jusqu’alors avait été représenté
par son pere, aurait repris I'instance en son nom ; qu’il n’aurait pas
élé réassigné personnellement , tandis qu’il avait atteint sa majorité;
que conséquemment cet arrét ne serait pas susceplible de produire
les effets que l'article 153 du code de procédure civile attribue aux
actes de cette nature.

Cette exception est de tout point mal fondée ; d’abord , parce que
si_quelqu’'un avait a se plaindre, ce serait Julien Soubiran ; la nul-
lité, en supposant qu’il en existe , n’est que relative ; elle ne pourrait
jamais intéresser les héritiers Sabatié, qui n’ont pas été seulement
tonjours présens au proceés, mais qui ont encore concouru a l'arrét
de défaut, en y prenant des conclusions contradicloirement avec les
Syndics. .

D'un autre coté, en reprenant l'instance, Julien Soubiran a dit
le faire sur les derniers erremens ; et tout ce qui a été fait contre
ou avec son tuleur , est censé l'avoir été avee lui, comme s'il avait
figuré personnellement au proces. ;

Dans l'espece jugée par la cour de Montpellier , dans I'arrét qu’elle
a rendu sur celle maliére, il y avait des parties qui étaient inter-
venues postérieurement a l'arrét de défaut; elles voulaient se pré-
valoir de cette circonstance pour rendre le premier arrét inéficace
a lear égard. Leur prétention fut écartée, parce que, d'aprés cet
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arrét, « les parties intervenantes ont dii prendre la cause dans I'état
» ou elles T'ont trouvée , tout comme si elles y avaient figuré dés
» le commencement. » Peu importe que Julien Soubiran edt atteint
sa majorilé avant l'instance d’appel ; dés que son changement d'état
n’avait pas €té dénoncé, il était toujours en présomption de minorité,
el par conséquent il €tait valablement représenté par son pére. Ce
raisonnement est concluant ; pour laffaiblir , les héritiers Sabatié ont
prétendu que nul ne doit ignorer la condition de celui avec qui il
traite, ou contre qui il agit; que Julien Soubiran était majeur a
I'époque du réassigné, et qu'il fallait I'appeler en cause personnelle-
ment, Ce nouvel argument se rélorque contre ceux méme qui Uont
proposé : en effet , Pappel a éLé engagé par les héritiers Sabatié, le 8
mars 1826, contre les Syndics de la faillite , les héritiers Carol etle
sieur Soubiran , comme tuteur de ses enfans. Cependant a celte époque
Julien Soubiran était majeur, puisqu’il est néle 7 septembre 1804.
S’il ‘est vrai que la citation en réassigné est irréguliére, I'appel I'élait
bien antérieurement. En assignant Soubiran pére, comme tuleur,
Vappel ne s’étendait donc pas a Julien ; par conséquent on ne peut
pas sérieusement persister dans une exception qui n’a pas de base,
surtout lorsque , comme dans I'espéce , les Syndics en réassignant le
sieur Soubiran comme futeur de ses enfans, n'ont fait que se confor-
mer aux indications que les héritiers Sabatié avaient eux-mémes don-
nées dans leur citation sur 'appel.

L’arrét de défaut-joint serait nul encore , parce quil a €été expédié
et exéculé sans nolification préalable des qualités, conformément a
Particle 142 du code de procédure. Cet article est inapplicable ; il est
relatif aux jugemens contradictoires , tandis que les régles pour les
jugemens de défaut sont consignées dans un titre particulier, et ne
commencent qua l'article 149 du méme code. Jamais, en malicre
de défaut , on n’a fait signifier des qualités.

En droit, d’aprés la loi et la jurisprudence, il est impossible de
ne pas attribuer au second arrét du 26 aolit 1826, les effets d'un
arrét définitif et contradictoire.

Désespérant de changer la doctrine constamment professée par la
Cour , les héritiers Sabatié se plaignent de la rigueur du droit, qui
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leur fait perdre, sans étre entendus , une somme de 418,000 francs,
quils prétendent leur étre légitimement due par la faillite de Joseph
Carol ; ils cherchent, par de telles considérations , a intéresser a leur
sort, ils se flattent méme de ’emporter sur la loi.

C'est pour répondre a l'éternelle plainte de leurs Adversaires, que
les Syndics prennent la plume pour bien convaincre la Cour quil n’y
a pas eu de surprise dans leur manieére de procéder; que tout est
mensonge dans le langage des sieurs Sabatié, et que leur systéme
d’avjourd’hui n’est pas autre que celui qu’ils ont présenté sous mille
formes différentes dans toutes les phases de leurs longues contesta-
tions avec le malheureux Carol.

Voici, en peu demots, l'historique du proces évacué par U'arrét
du 26 aofit dernier.

Le 21 avril 1822, aprés dix-huit années de procés, malgré ses
fraudes et les nombreuses falsifications qu'il avait commises, Jean-
Baptiste Sabalié fils a été condamné a payer a la faillite de Joseph
Carol une somme de 138,369 francs g2 centimes, avec les intéréts
a six pour cent, a titre de dommages. Aprés avoir mis tout en ceuvre
pour éviter cette condamnation , Sabatié fils ainé n’a rien négligé pour
en atténuer les effets ; aux commandemens qui lui furent signifiés,
il répondit par autant d'oppositions qu'il forma devant le tribunal de
premiére instance ; il en fut démis par divers jugemens qui furent
successivement rendus. Débouté de ces oppositions, il eut recours a
d’autres moyens ; il attaqua , pour vice de nullité , le jugement arbitral
du 21 avril 1822 : pour gagner du temps, il intenta, a dessein, son
action devant le tribunal civil ; il contraignil ainsi les Syndics a pro-
poser un déclinatoire. Le tribunal rendit un jugement, par quu(,l
il se déclare incompétent. Sabatié releva appel de ce jugement ; mais
an jour fixé pour la plaidoirie , il s'en désista. Pour obtenir un plus
long délai, il renouvela sa demande devant le tribunal de commerce,
Le 14 juillet 1823, il intervint jugement, qui déclare la senlence
arbitrale valable. A peine ce jugement lui fut-il signifié, qu’il en
releva appel devant la Cour; il trouva le moyen de prolonger
instance pendant prés de denx années ; car I'arrét qui confirme la
décision des premiers juges, n’est que da 17 mai 1825. Les Syndics
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lui firent alors de nouveaux commandemens : Sabalié eul recours
a ses ressources ordinaires ; il forma de nouvelles oppositions ; comme
elles ne reposaient sur aucune base solide , il en prévit I'issue ; fécond
en expédiens, il s'occupa, pour la premiére fois, a faire agir ses
cohéritiers ; c’est en leur nom qu'il a fait jeter entre ses propres mains
une saisie-arrél , a concurrence de 418,586 fr. 50 c. 1l est essentiel
de connaitre a quelle occasion cette saisie-arrét a été faite.

Indépendamment de la société qu'ils avaient établie entre eux
Joseph Carol et Jean-Baptiste Sabatié étaient liés d'intérét avec feu
Paul-Alexis Sabalié le pére. Leurs rapports étaient relatifs a une sociéié
de compte a tiers avec la maison Longayrou et Comp.c , de Bordeaux
et de Lorient, et celle d’Antoine Dacosta el Fils, de Bordeaux ; la
mise de fonds était de Goo,000 francs. Sabalié pére offrit de préter
300,000 francs en papier. Les événemens de la révolution firent dis-
soudre cette société en 1793. Carol offrit a Sabatié le remboursement
de sa créance ; il ne ful pas accepté, parce que le remboursement
devait étre effectué de la méme maniere et en la méme monnaie que
Pemprunt. Clest alors que Sabalié fils ainé établit une maison a Paris,
On sait les difficultés auxquelles a donné lieu la liquidation de cette
maison. D’accord avec son fils , Sabatié pére profita de la circons-
tance, il présenta son compte le 1. mai 1802, qu'il faisait solder
en sa faveur, par 512,000 francs. Il ne tarda pas a en exiger le
paiement intégral ; il le fit avec tant de ruse et d’adresse, qu’il ne
laissa pas le temps de réfléchir, et qu'il recut le solde entier le 29
messidor an 13, au moyen d'un hotel place d’Assezal, au prix de
94,000 francs , revendu en 1826 a plus de 110,000 francs , de la mise
de fonds en commandite dans la maison Pallerola, de Barcelonne,
fixée a 147,181 fr. 95 c., et enfin de la cession des comptes courans
avec celte maison , évalués & 271,405 fr. 94 c.; cette cession fat
acceptée par Sabatié pére, sous la simple garantie de lexistence ey
de la loyauté de la dette. Il recut a l'instant la police de la société
en commandite , le compte arrété et signé avec la maison de Barce-
lonne, les comptes courant certifiés ; Carol remit en outre les lettres
et aulres tilres qui €taient a son pouvoir et qui devaient servir a
Yappui de la créance cédée, avec une procuration générale pour faire




S ————

(6)
rédiger en acte public, a Barcelonne, les accords verbaux faits avec
Pallerola. Cette cession était d’autant plus loyale , que Sabatié fils
avait tout vérifié par lui-méme , puisqu’il était & Barcelonne lors de
Yarrété de compte en 1802. Au lieu d’agir contre Pallerola , Sabatié
pére resta dans I'inaction : le 6 avril 1807, Carollui fit notifier un
acte, pour qu'il eit a agir juridiquement , en lui offrant de laider
de tous ses moyens pour le recouvrement de la créance. C’est dans
la méme année que les nombreunses falsifications intervenues dans les
comples particuliers de Sabalié fils avaient é1é dénoncées a la justice.
Carol avait appris 4 connaitre ses associés ; l'infidélité du fils lui fie
concevoir des soupcons sur la conduite da pére; il revint sur les
divers comptes arrétés, et aprés les avoir mirement examinés, il se
convainquit de l'existence de plusieurs erreurs a son préjudice , a
concurrence de 200,000 francs. Il engagea une instance en rectifica-
tion de ses erreurs. Sabalié¢ pére répondit en proposant des fins de
non recevoir ; il en fut démis, avec scandale, par jugement du 26
mai 1812, et la vérification des comptes ful ordonnée. Sabatié pere
se plaignit alors de linutilité de la cession a lui consentie. Voici
comment le tribunal apprécia ses plaintes & cet égard : « Qu’il n’y
» a rien, soit dans les faits convenus, soit dans ceux qui résultent

» des actes du proces, qui tendrait a excuser Sabalié pére de l'opi-
» nidtre négligence qu'il a mise g poursuivre le paiement de la créance
» cédée ; qu’il a €1é mis en demeure d’exercer ces poursuites par
» divers actes de sommation et protestation, a lui signifiés en temps
» utile par le sieur Carol ; que par la cession il a été constitué seul
» créancier de Pallerola ; qu’il ‘devait seul le poursuivre ; qu'en
» s'obstinant a ne pas s'acquitter de ce devoir, il a pris sur luila
» responsabilité des suites de sa négligence , surtout lorsqu’il est
» établi qu'il n’a pu se dissimuler avoir recu desdits sieurs Carol et
» Sabatié fils , beaucoup plus que ceux-ci ne lui devaient, ce qui
» le rendait plus strictement vesponsable de lU'administration d'une
» créance , dont une grande partie était pour lui possédée de mau-
» vaise foi; que sa morosité , blimable dés I'instant ot ses débiteurs
» (les Pallerola) répondirent par des impugnations visiblement men-
» songéres , devint surtout intolérable aprés l'introduction de l'ins-
tance actuelle; que d’aprés toutes ces circonstances, etlc. »
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Ces considérans font assez pressenlir le dispositif du jugement :
il est juste de dire que Sabati¢ [it appel de cette décision. Sur la
Cour, il fut rendu un arrét, par lequel la Cour, « sans avoir égard
)

aux ‘fins de non recevoir proposées par les héritiers Sabalié , et

» les en démellant ;

-

» Avant dire droit sur le mode de réparation des erreurs que toutes
parties conviennent exister dans les comptes dont s'agit, et de
celles qui pourraient étre ultérieurement reconnues , ordonne que
dans le délai pe six mo1s, a dater de ce jour, les héritiers Sabatié
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justifieront , 1.° d'une instance qu’ils auront réguliérement engagée
devant les tribunaux compétans, contre la raison Pallerola, oun
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ses représentans , a l'effet d’obtenir ou faire prononcer la recon-
naissance de la créance de 418,486 fr. 8o c. ; 2.° des contestations
desdits Pallerola , au sujet de ladite créance; 3.° d'une assigna-
tion que les héritiers Sabatié auront donnée aux représentans de
la maison Carol et Sabati¢ , aux fins d'intervention dans ladite
» instance et de garantie ; faute de quoi condamne , d’hors et déja,
)
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les héritiers Sabati¢ a payer & la maison Carol, etc., etc., si
mieux n’aiment les héritiers Carol se charger de toutes les pour-
suites a faire contre la raison Pallerola, en agissant, soit direc-
tement et enleur nom , soit au nom des héritiers Sabatié, et en
vertu des pouvoirs que ces derniers seront lenus de leur fournir ;
auquel cas les héritiers Sabatié seront tenus de leur faire I'avance
de 6,000 francs, etc., etc.; ordonne qu’a cet égard les héritiers
» Carol feront leur option dans le délai d'un mois, a dater de la
» prononciation du présent arrét.

» Donne acte aux héritiers Carol de D'offre faite par les héritiers
» Sabalié, de payer le montant des erreurs reconnues, ou qui pour-
» ront 'étre a linstant ot le mandataire desdits héritiers Carol
» obtiendra desdits sieurs Pallerola la reconnaissance de la dette
» cédée, etaussia linstant ot il aurait acquis la preuve des paiemens
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» faits & Sabatié pere, ou d'accords secrets passés entre lui et les
» Pallerola. » :

Les six mois accordés par 'arrét aux héritiers Sabalié expirérent
le 17 janvier 1822 ; dés ce jour ils ont été définitivement déchus
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de la facnlté que leur donnait larrét d'introduire une instance a
Barcelonne.

1l y a mieux, c’est que depuis I'arrét intervenu le 17 juillet 1822
jusqu’en 1825, les héritiers Sabatié n’ont pu se procurer aucun titre
contre Carol; que si a cette époque ils ont faile une saisie-arrét,
ce n'est que dans l'intérét de leur frére ainé , et pour le soustraire a
diverses exécutions auxquelles il allait étre soumis en vertu du juge-
ment arbitral et de I'arrét de la Cour. Rien ne le prouve mieux que
les circonstances dans lesquelles ce systéeme a ¢té congu et exécuté ;
ce n'est qu'en désespoir des affaires de Jean-Baptiste Sabatié, que
celui-ci a eu recours a ses cohéritiers; aussi les voit-on retarder le
jugement de validité de leur saisie : au lieu de défendre, ils se lais-
sent condamner par défaut; devant la Cour, ce n'est qu'aprés sept
renvois consécutifs et contradictoires , qu’enfin il fut permis aux
Syndics de prendre leurs avantages. Les héritiers Sabati¢ connais-
saient si bien l'existence de I'arrét de défaut-joint, qu’ils en argu-
mentaient pour se plaindre de ce qu’il ne leur avait pas été notifié ,
et que ce n’est que sur leur insistance qu’il leur en a élé donné
notification. Devant les premiers juges , dans 'absence de tout titre
valable, ils n'osérent pas demander la validité de la saisie ; ils con-
clurent uniquement & la maintenue provisoire de leur opposition.

En cause d’appel , le procés n’'a pas changé, les héritiers n’ont
pas plus de titre qu’en premiére instance ; senlement ils ont poursuivi
un jugement a Barcelonne le mois de novembre dernier ; mais ce
jugement leur est plus nuisible qu’avantageux, et rend encore la
position des créanciers de Joseph Carol plus favorable. Les juges
Espagnols ont ordonné que les héritiers Sabatié et les héritiers
Pallerola se retireront devant des arbitres , pour y procéder a I'exa-
men des comples qui ont existé entre la maison de Barcelonne et
la maison de Toulouse. Indépendamment de l'inopportunité de ce
jugement , de la déchéance encourue en vertu de I'arrét du 17
juillet 1822 , on se demande ot voudraient en venir les héritiers
Sabatié, a surseoir a toules poursuites jusqu’aprés l'apuration des
comptes, et le redressement des erreurs s'il en existe ? A Toulouse ,
on a plaidé dix-huit ans avant d’obtenir le jugement al;l'Jitral du 21
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‘ ‘iv_}'i_]_‘l,,&?zq EngEspagng.il faudgajt le double de temps; d'ailleurs
on n'est pasiddpe du systéme des sieurs Sabatié. Leur pére a été

payé intégralement par Salvador Pallerola , autrement il n’auraijt pas

= Heeak g,
néglige de poursuivre ses debiteurs. On connait assez quelle était

sa prudence, et surtoul son_ actvité a se faire payer. En 1807, il
se plaignit de l'inutilité de la cession du 29 messidor an 13 ; mais
ce ne ful que reconventionnellement et par exception a la demande
en rectification du compte de 1802 que Joseph Carol avait intenté
contre lui. Alors on voalait faire plaider Carol a Barcelonne pour
le détourner dela procédure de faux qu'il poursuivait contre Sabatié
fils ainé; comme aujourd’hui on ne ressuscite cetle contestation que
pour soustraire Sabatié aux poursuites dont il est devenu l'objet.

Aprés vingt-cinq années de peines, de soins, de lravail soutenu,
il est juste que les créanciers et les heéritiers de Joseph Carol voient
la fin de leurs souffrances et de leur misére.

Le dernier arrét de la Cour n’a rien de rigoureux, il n’est que
juste. Tous les jours la forme prévaut sur le fond. Une nullité d’acte
oun d'appel empéche l'interruption d'une prescription ou donne a
un jugement en premier ressort la force de la chose souverainement
jugée : les principes sont immuables , ils doivent étre respectés; ils
le seront principalement dans une cause ou les moyens au fond
loin d’étre défavorables aux représentans du malheureux Carol, ne
font qu’ajouter a l'intérét qu’ils inspirent. Les Magistrats se félicite-
ront de ce que la loi, d’accord avec les régles de I'équité la plus
sévére , assure enfin, et d’une maniére définitive, le triomphe de la
bonne foi sur la perversité , celui de l'infortune sur I'opulence acquise
par les exactions les plus odieuses , les fraudes ou les falsifications
les plus révoltantes.

Concluent, comme sur I'audience , au rejet de I'opposition.

J.-P. ROUSSILLE ,
Syndics.
Louis AUTHIER,

B. GASC ainé , Avoué.
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TOULOUSE , DE I’IMPRIMERIE DE CAUNES, RUE DES TOURNEURS.
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