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POUR le Sieur Jean-Barriste SABATIE, ex-

Négociant, Membre de lancienne Raison de

J.* CAROL et SABATIE Fils ainé;

CONTRE’Zes Sieurs J.-P. ROUSSILLE et Luciex
AUTHIE , en qualité de Syndics de la masse
des Créanciers de feu J.* CAROL.

JEAN-BAPTISTE SABATIE plaide depuis vingt-quatre ans contre
Joseph Carol, ses héritiers ou ses ayans-cause , pour l'apurement
de leurs comptes. Les derniers champions qu’il trouve dans la lice
sont les syndics de la faillite de cet ex-associé. Depuis qu’'un arrét
de la cour a écarté définitivement les héritiers Carol du proces ,
ils sont restés maitres absolus de la défense : c’est done contradicloi-
rement avec eux que se terminera cette Iongue contestation.
I
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Mais pourquoi faut-il que le sieur Sabalié tronve dans ces débats
le nom de M. Auathié, dont il respecte le caractére, et qu'il fait
profession d'estimer? Il est vrai qu'il ne s'en méle pas ; il n’a jamais
para devant MM. les arbitres, jamais pris part a aucune discussion :
il a méme déclaré que rien n’était de lui dans tout ce qu'on dit
et fait pour le syndicat ; mais toutes pures que sont ses inlentions,
il n'est pas moins étrange qu’il ait permis qu’on compromit si grave-
ment son nom , en l'attachant a tant d’absurdes impostures.

Néanmoins , fixé comme lest le sieur Sabatié sur la part que
chacun mérite, il se fait un devoir de déclarer que, sila vérité
Toblige d'entrer dans des détails pea gracienx pour I'administration
syndicale, ils ne doivent aboulir qu'au sieur- Roussille , T'omnis
homo dans le scandale de ce proces.

Quarante-huit séances de trois heures avaient €té consacrées par
MM. les arbitres a enlendre les parties. Ceux qui connaissent
T'élocution et la logique du sieur Roussille devineront sans peine
dans quel flux et reflux d'inutiles paroles il noya ses mauvaises
raisons. 1l fallait pourtant sortir du gouffre : M. Dufour, un des
arbitres, eut I'heureuse idée de demander aux contendans un résumeé
de leur défense. Sabatié remit le sien ; Roussille avait d’abord promis,
puis vefusa d’en donner un; il ne voulut pas méme prendre com-
munication de celui de Sabatié , M. Dufour, qui l'avait lu, l'ayant
assuré qu'il n'était que la répétition abrégée de ce qui avait étg
dit dans plusieurs séances , lui présent.

Quelque temps apres, Sabati¢, voulant soulager davantage I'atten-
tion de MM. les arbitres, et faciliter leur tiche , au moins pour
la plus importante des questions, fit un résumé de son résumé ,
réduisit a cinq pages un travail bien plus étendu , qui n’avait obtenu
du sieur Roussille qun'un superbe dédain. Certes, dans de telles
circonstances , Sabatié pouvait, sans inconvenance, n'étre pas tris-
empress¢ de remettre a cet adversaire I'édition nouvelle, el si
réduite d'un éerit déja refusé; il en fit, néanmoins , porter un
exemplaire chez lui anu moment ol la distribution se fit. Le sicue
Roussille s'en élant procurd un autre, comme il a bien voulu nous
Tapprendre, en s'adressant a M. Rousset, en eut deux asa disposition,
Dans l'état des choses, rien n'aurait moins intéressé un homme
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raisonnable que la publication d'un Mémoire a consulter , qui ne
lui apprenait absolument rien de nouveau. Mais cette fois le systeme
de Sabatié s'appuyait sur I'autorité d'un grand nom : il avait la
sanction d'un jurisconsulte célebre ; et , ce qui était peul-étre pire
pour Roussille, le public allait connaitre quelque chose de certain
sur celte vieille et longue guerelle , qu'on aurait tant désiré de faire
juger a huis clos. Il sut bientot , en effet, limpression facheuse
pour lui que cette publication avait faite. Des bons esprits s'étaient
élonnds que Sabatié elit cru nécessaire de s'adresser & un grave juris-
consulte pour la solution des questions trop simples qu’il lui avait
soumises ; on fut jusqu’a dire, qu’on ne demande pas a midi si le
soleil est sur TI'horizon. Il n'en fallut pas davantage pour que
Iépouvante passit dans le camp ennemi. Mais, apres la premicre
émotion , l'intrépide champion reprit courage : un retour sur lui-
méme lui persuada facilement, que qui parle le dernier a néces-
sairement raison ; il voulut donc écrire le dernier, publier des
calomnies, el prit ses mesures pour rendre toute réplique impossible.
Aussi a-l-il répondu, le 11 février 1829, au moment méme ou les
arbilres opinent, par soixante-cing pages d'impression aux cing pages
qu'il avait recues le 3 décembre 1828. Clest ainsi qu'il a tiché de
réaliser a son profit tout ce que la page 4 de son mémoire accuse
faussement Sabatié d’avoir voulu faire. Il fait bean voir, dapres
cela, le sieur Roussille rapporter a I'action infaillible de la Provi-
dence I'éloignement du malheur dont les manceuvres de Sabalié le
menacaient.

Imposteurs maladroits ! la Providence, dont vous profanezle nom ,
en le mélant a vos mensonges , se plait souvent a confondre la
mauvaise foi : c'est pour cela, sans doute, qu’'elle a permis votre
dernicre tentative. Yous n'auriez été connus que de nos juges ; volre
confusion sera publique, par la réponse siire, quoique tardive , que
vous avez si témérairement provoqude.

FAITS.

En 1788, Carol était ruiné : son bilan , déposé dix-neuf ans plus
tard, rapporte pour 270,650 fr. de vieilles dettes appartenant a sa
4 »
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premicre raison , dont il ne retira )]'amais rien. Son avoir n'avait
jamais égalé cetle somme. Il avait donc besoin de grands capilaux
pour se soutenir : il porta ses regards sur la famille Sabatié , dont
il connaissait les moyens. Ainsi naquit cette sociélé sinistre qui fut
pour cette famille la source de tant de malheurs.

Elle fut arrétée entre Joseph Carol et Jean-Baptiste Sabatié fils
ain€é, le 25 mars 1788 , pour six années, qui commencerent le 16
oclobre suivant , et devaient finir a pareil jour de I'année 1794. Le
sieur Carol y conserva pour le sieur de Foulquier, alors intendant
a la Martinique, et son ancien associé dans la raison de Joseph Carol
et Comp.¢, un intérét en commandite de 4/24.ms; il retint 13/24.™es
pour lui, et les autres 8/24.mes restérent au sieur Sabalié.

Si le sieur de Foulquier n’acceptait pas cet intérét, il était rever-
sible aux deux autres associés par égale portion, a la charge de
fournir chacnn la moitié de 100,000 fr., auxquels la mise du sieur de
Foulquier était fixée.

La mise de Sabatié {ils devait étre faite, et reprise, le cas y échéant,
par son pere : elle était fixée a 150,000 fr.

Enfin, le sieur Joseph Carol devait fournir 120,000 fr. pour la
sienne.

11 en serait résulté un capital de 370,000 fr.

Mais les sieurs Carol et de Foulquier devaient faire cet apport
en marchandises , ustensiles de commerce, et en argent pris dans
Yancienne société , a concurrence de 220,000 fr., ou seulement de
120,000 {r., suivant I'acceptation ou le refus du sieur de Foulquier
(art, £, 2, 3, 4 et 15 de la police).

La raison sociale était Joseph Carol et Sabatié fils ainé. lls en
avaient I'un et l'autre la signature (art. 6 ).

L'art. 7 est ainsi concu : « comme M. Carol a une expérience con-
sommeée , et mérite toute déférence , il est convenu qu'il ne sera fait
pour I'exploitation de notre commerce que ce qu’il tronvera a propos,
sans que le sieur Sabatié fils ainé puisse s’y opposer, sous quelque
prétexte que ce soit, ledit Sabalié se soumeltant d’hors et déja a
tout ce qu’il tronvera a propos de faire, persuadé qu'il ne voudra
(jue I'intérét social, et que nous nous concilierons ensemble dans
toutes les opérations ».
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L'art. 20 porle : «il sera tenu les livres nécessaires d notre com-
merce , afin que la présente société soit régie en bonne regle
desquels livres les associés pourront prendre vision et connaissance».

Art. 21. « La caisse sera tenue par notre sieur Carol ; ou, en cas
d’absence ou de maladie, par notre sieur Sabatié, ou celui de nos
commis que nous conviendrons d’en charger; ce qui se vérifierait
par le fait,

Telles sont les principales clauses de cet acte. Inntile de parler
de ses autres dispositions pour la question que nous avons a Lraiter.

Avant le 16 octobre 1788 , le sieur Sabatié pére avait versé dans les
mains de Carol les 150,000 fr. de mise pour son fils.

On ignore encore , et on ignorera toujours, si Carol a jamais fait
la sienne.

Le sieur de Foulquier étant mort avant de sexpliquer sur I'intérét
qu’il devait avoir, la société n’exista que pour Carol et Sabatié ,
a raison de 14/24.mes pour le premier, et de 10/24.mes pour Lautre
associé ; le supplément de mise qu'on avait convenu de faire, ce
cas arrivant, fut oublié.

Le mouvement commenca : des entreprises considérables furent
failes.

Depuis long-temps Joseph Carol et Comp.e avaient été en rap-
port d’affaires avec les sienrs Salvador Pallerola et Comp.¢, de Bar-
celonne. Ces rapports devinrent plus importans avec la nouvelle
raison , qui contracta avec eux une sociéle de commerce le 25 juillet
1789.

Mais il fallait 3 Carol des motifs plus puissans , pour attirer a
lni les grands capitanx de la famille Sabatié. Aussi arréta-t-il, le
10 aoit 1791 , une nouvelle société avec les sieurs Longayrou , Car-
vié et Comp.® , de Lorient et de Bordeaux. Les mises en étaient
fixées a 600,000 fr. de part et d’autre. Mais le 30 septembre 1793
celte société fut dissoute, ou plutdt annulée par la volonté com-
mune des parties. 11 parait que I'état politique de la France leur
dicta cette mesure. On entendit se mellre respectivement au méme
£tat ou l'on aurait €té si la socicté n'avait jamais eu lieu, chaque
partie gardant les hénéfices ou les pertes de ses propres opérations.

Sahali¢ fils, enrd]é dans une compagnie de dragons de la garde
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nationale de Toulouse, fut requis au commencement de 1793 pour
un service temporaire dans la vallée d’Aran. Au mois de septembre,
guand la convention s'occupa de la levée en masse , cette compagnie
eut ordre de se rendre a la fronticre. Voila done Sabatié hors de
ses foyerss.

Ce départ fait époque dans le proces.

Le 12 du mois d’'octobre suivant , il fut convenu, par un écrit
sous seing-privé : 1.° que les intéréts de la société seraient réglés jus-
(u'au 1.¢* novembre 179t , relativement et conformément a l'acte du
25 mars 1788; 2.2 que, quoique lasociété avec Longayrou et Comp.e
elit élé dissoule, lasociété Carol et Sabatié¢ continuerait toujours ;
que lintérét en serait reparti de compte a demi depuis le 1.°* no-
vembre 1791 ; que les mises de fonds qui étaient inégales €laient
¢gales depuis le 1.c* novembre 1791, et que la liquidation des affaires
sociales serait faite en commun. De tout quoi il serait dressé une
police plus étendue, si besoin était (1).

Cet ¢erit est signé : Josepu CAron et Sasarie Cadet , Procureur=
Fondeé.

Carol géra la société & Toulouse, pendant que Sabatié était dans
les camps. Il la géra sans opposition au-dela du terme convenu , ce
qui la fit continuer du consentement tacite des parties.

Sabatié ne retourna dans la maison sociale qu’a la fin de vendé-
miaire an 5 ( 21 octobre 17906 ).

En décembre suivant, Carol fut & Barcelonne; il en revint dans
le mois d’avril, et en mai de la méme année 1797 Sabatié partit pour
Paris. :

Son voyage n'avait eu d'abord pour objet que la maison de Tou-
louse ; mais quelques opérations auxquelles il donna lien amenérent
ensuite I'établissement a Paris d'une maison de commerce sous la rai-
son de Jean-Baptise Sabatié, que celui-ci géra pour le compte commun,

Cette maison se soutint, et Sabatié resta a Paris pendant cinq
ans sans interruption. En 1802 il revint a Toulouse, ou il ne fit
qu'un court séjour. Retourné a Paris, il en revint encore par un
second voyage ; aprés quoi il sen éloigna définitivement en floréal
an 13.

(1) Copid littéralement ,
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Le désordre ol il avait trouvé les affaires et les écritures de la
maison de Toulouse fit éclater la mésintelligence entre lui et Carol;
il en résulta des contestations et un premier arbitrage,

Il faut bien qu'on nous permette d’entrer dans quelques détails
a ce sujet , puisque les adversaires veulent que cet arbitrage ait tout
décidé.

Sabalié y conclut a ce qu’il fét déclaré ,

1.© Que Carol n'avait pas fait sa mise de fonds ;

2.° Qu'il n'avait aucun droit anx intéréts ou prélevés de cing pour
cent de cette mise , non faite, sauf a lui a tenir compte des intéréts
des sommes qu’il pourrait avoir versées ;

3.c Que le crédit que Carol s'était donné, sous la date du 20
juin 1789, pour le prix d'une cession qu’il disait avoir faite a la
société , de l'intérét et des droits et actions que l'ancienne raison de
Joseph Carol et Comp.¢ avait dans une filature établie a Soreze
€lait rejeté ;

4.2 Qu’un autre article , du 27 aolit 1789 , encore porté par Carol
a son crédit, pour la compensation d'une créance qu'il disait avoir sur
Salvador , Pallerola et Comp.¢, de Barcelonne , avec la mise que
Joseph Carol et Sabatié fils ainé élaient obligés de verser dans cette
maison pour leur société avec elle, était aussi rejeté;

5.2 Que le crédit du 16 octobre 1788, que Carol s'élait encore
atlribué pour le prix des marchandises cédces par son ancienne raison
a la nouvelle, serait réduit an prix comptant de ces mémes mar-
chandises ;

6.° Enfin, que Carol était passible envers la société de dommages
et intéréts proportionnés au préjudice qu'il lui avait porté, en ne
faisant pas sa mise de fonds , ou en employant a son profit les fonds
gociaux,

Carol avait conclu, an contraire,

A son relaxe, quant aux crédits qu’il s’était donnés pour 'objet
de Soreéze et celui de Barcelonne , ainsi que pour les demandes en
réduction du prix des marchandises , et en dommages et intéréts.

Il demanda, en outre, qu’il fit déclare,

1.2 Que sa mise de fonds avait €1é plus que complétée a 'époque
du 23 décembre 1789 ;
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2.2 Que, dans tous les cas , il avait droit au prélevé de cinq pour
cent sur les 120,000 fr. de sadite mise , saufa tenir compte des inté-
réts des sommes dont il aurait été en retard a 'expiration de la pre-
miére année ;

3.2 Qu'un remboursement fait en assignats par un débiteur était
pour le compte de la société.

Voila le premier procés , tel qu'il fut concu , tel qu'il exista dans
ses véritables termes.

Par jugement du 18 fructidor an 11 (5 septembre 1803), les
arbitres maintinrent au crédit de Carol les articles relatifs & la fila-
ture de Sorcze et a Pallerola et Comp.¢, de Barcelonne ;

Orvdonnérent que les comptes partiels fournis par Carol seraient
refondus dans un compte général , et de temps, porlant intérét a cing
pour cent ;

Que Carol y serait, d'abord , débité de la mise de fonds de Sabatié
et de sa propre mise , l'intérét sur cette derniére ne devant courir
qua la fin de la premicre année ;

Qu'il y serait crédité, par conlre,

Da prix des marchandises fournies par son ancienne raison le 16
octobre 1788 , sauf une réduction de 2 1/2 pour cent sur celles qui
n’avaient pas encore subi de réduction.

Ce compte général devait ensuite étre continué, en copiant sur le
grand-livre, aux dates qu’ils devaient avoir, les articles des comptes
partiels fournis par Carol sur feuille volante, dont il va étre parle.
En conséquence, l'article relatif a la filature de Soreze devait étre
porté a la date du 20 juin 1789, au lieu de celle du 29 septembre
179t , a lacharge par Carol de se débiter sous la méme date des
rentrées qu’il avait opérées de ce chef.

Celui relatif a Salvador Pallerola et Comp.¢, devait rester , ainsi
qu'il était surles livres , mais sans intérét jusqu’au 16 octobre 1780.

Les avances de Carol pour des aumdnes et pour le traitement des
étrangers, quil n'avait pas d’abord demandé, mais qu’il réclama en-
suite dans la discussion , devaient y étre a son crédit , du consente-
ment de Sabatié¢ , avec intérét du jour de leur date.

Carol devait , enfin, y étre crédité le 16 octobre de chaque
année , depuis 1789, d'une part de Gooo fr. pour lintérét annuel
de
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de sa mise de fonds, avec intérét; et, d'antre part, de 1500 fr.
pour un second prélevé convenu par les parlies, sans intérét pour
celui-ci

Pour, disent les arbitres, ledit compte général , ainsi forme ,
étre arrété sous la date du 22 brumaire an 10.

La balance en débit on en crédit devait étre portée a compte
nouveau , et les parties continuer de procéder devant les mémes
arbitres , pour fixer I'épogue ou les mises furent complétées , et
pour faire décider si Carol était passible de l'indemnité réclamé
par Sabatié.

On déclara n’y avoir lien de prononcer sur les demandes de
Carol pour le remboursement en assignals, les appointemens et
la nourriture des commis, et I'équipement d'un volontaire.

En conformité de ce jugement , les comptes courans de Carol
et de Sabati¢ furent dressés.

Celui de Carol se balangait, le 22 brumaire an 10, par un
solde actif de 5886 fr. 1 cent. ; ce solde s'éleva a 14,226 fr. 26 cent.
le 15 messidor an 12.

Aux mémes €poques, le compte conrant de Sabatié soldait aussi
a son profit, d’'abord , par 97,188 fr. 17 cent. , réduils ensuite a
64,296 fr. 29 cent.

- Ledit jour 15 messidor , deux arrétés furent souscrits au bas de
ces comples ; les voici textuellement : \

« En vertu du jugement arbitral, rendu le 29 fructidor an 1r
par MM. Chaptive , Garrigou, Authier et Boulan, et en vertu
de nos accords particuliers pour tout ce qui pourrait y étre con-
traire , ‘nous, soussignés, avons arrété le présent compte jusques
et inclus le 15 messidor an 12; lequel compte nous reconnaissons
comprendre le compte de Joseph Carol et Comp.c avec Joseph
Carol et Sabatié fils ainé, pour nos mises de fonds et préleves,
ainsi que le compte courant de Joseph Carol , en son particulier,
avec Joseph Carol et Sabatié fils ainé; d'ou il résulte du susdit
comple , que ledit sieur Joseph Carol se trouve créditeur , pour
solde, de la somme de 14,226 fr. 26 cent., qui sera portée a compte
nouveau.

» Au moyen du présent réglement, nous renoncons a linterlo-

2
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culoire ordonné par ledit jugement arbitral, et & toutes les con-
testations qui s'étaient élevées entre nous a raison du susdit compte ,
et de la maniere dont il devait étre rendu , ainsi que de I'indemnité
réclamde par ledit sieur Sabatié ; demeurant anéanties, éteintes et
transigées , avec promesse de ne plus y donner suite directement,
ni indirectement, sous quelque raison ou prétexte que ce puisse
étre; nous reservant , néanmoins, chacun de nous , tous nos droits ,
actions et exceptions respectives , & raison des comptes de gestion
de nos affaires sociales, le présent réglement de compte n'ayant
rapport quwa nos mises de fonds, prelevés , et ecomptes courans
particuliers.

» Fait double a Toulouse, le 15 messidor an 12. Signé, par
Caror : Joseph Caror et Saparit Fils ainé ; idem , par Sasarii Fils
aine ».

« Nous , soussignés , apres avoir pris connaissance du compte
courant entre Sabatié fils ain¢ et Joseph Carol et Sabatié fils ainé ,
comprenant son compte courant, les prélevés depuis janvier 1793
seulement , la société en ayant fait comple de ceux précédens a
Sabatié pére ; vu ce qui résulte dudit compte , nous reconnaissons
que notre sieur Sabatié fils ainé est créditeur de la somme de
64,296 fr. 6g cent., jusques et inclus le 15 messidor an 12.

» Nous reconnaissons, encore , que , d'aprés 'exhibition que nous
en a fait notre sieur Sabatié fils ainé de la quittance, diiment en
regle, des capitaux, tant de la mise de fonds, que des prélevés annuels
de ladite mise, dont il a fait compte , et compté a Sabatié, son
pere, les art. 5, 11 et 12 de la police sociale, demeurent au profit
de notre sieur Sabalié, puisque, par le fait, il est mis au lien
et place de son pére; demeurant ce, nous ne devons nous en
entlendre qu’avec notre sienr Sabatié fils ainé, tant de son capital ,
mise , que des intéréts ou prélevés y relatifs ; chacun de nous , nous
nous réservons , néanmoins , tous nos droits , actions et exceptions
respectives , & raison des comptes de gestion de nos affaires sociales ;
le présent réglement de comptes wWayant rapport qu’awzx comptes
courants particuliers et préleves de notre sieur Sabatié fils ainé.

» Fait double a Toulouse, le 15 messidor an 12. Approuvant
Pécriture ci-dessus : par Joseph Canov, Joseph Canor et Saparit
Fils ainé »,
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Ces arrétés de compte, dont les adversaires font un si grand abus,
sont fort clairs ; mais ce qui frappe sur-tout les yeux, clest que
Vobligation respective de rendre comple des gestions sociales restait
en-dehors des arrélés, puisqu'on en faisait la réserve expresse et
explicite.

Le lendemain 16, on fit une reconnaissance exacte des ressources
et des charges actuelles de la maison. Elle prouva I'impossibilité de
satisfaire a l'acquit des engagemens venant a échéance dans un tres-
court délai. Un versement de 140,000 fr. fut convenu pour satisfaire
aux besoins les plus pressans. Mais, selon la coutume , Carol en payait
encore, au moins une partie , en promesses; Sabatié payait le tout en
argent effectif.

Les 50,000 fr. ala charge du premier devaient étre fournis au
moyen de l'obligation qu'il prenait d'éteindre, a la libération de la
maison , 34,472 fr. 76 c. qu'elle devait a Saint-Girons, Pamiers et
ailleurs , et de 35,527 fr. 24 c. qu'il voulut bien prometire de verser
pour compléter son contingent.

Ce secours, joint aux recouvremens courans, devait suffire pour
écarter orage. Mais attendu, disait-on, que, pour l'effectuer,, Carol
et Sabatié avaient été forcés de faire des emprunts chacun en parti-
culier, alacquit desquelsils ne pourraient satisfaire sans les ressources
que leur présentait le recouvrement de l'actif de la maison , il était
convenu , qu’apres le payement du passif le plus pressant, Carol et
Sabatié se rembourseraient chacun des 70,000 fr. sur les premiers
fonds, et par portions égales, a la charge d’en débiter leurs comptes
au fur et a mesure des reprises.

On stipule , avant de finir, que cet arrangement ne préjudicie en
rien aux réglemens des comptes des associés , ni aux discussions qui
peuvent y étre relatives, lesquelles devaient éire réglées ensuite a
Tamiable, ou par des amis particuliers.

Nous voyons déja dans cette picce l'origine et la cause du partage
ultérieur des valeurs sociales, sur lequel les adversaires ont fait de si
belles argumentations.

Au point ou l'on était venu , la nécessité de dissoudre se fit sentir:
les dispositions préalables en furent arrétées le 22 messidor an 13.

Par un acte sous seing-privé de ce jour, les associés, aprés avoir
*®
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reconnu que, snivant 'état arrété , leur actif était de 887,422 fr. , et
le passif de 811,941 fr. seulement , convinrent, 1.° de prendre avec
le sieur Sabatié pére les arrangemens les plus convenables pour la
créance énorme qu'il avait sur eux; 2.0 d'acquitter le restant du
passif par portions égales entr'eux, non compris les 59,304 fr. dus
au sieur Bruno Sabatié, dont ils devaient se charger plus tard , en
commun, ou par moitié , suivant ce qui serait arrété entre toutes
partics. Les marchandises , meubles et ustensiles, composant l'actif,
devaient étre partagés immédiatement pour tout ce (ui en serait
susceptible, et le surplus au fur et a mesure des ventes et des liqui-
dations.

Quoique la société fiit dissoute , on devait agir de concert, a frais
communs, au nom de Joseph Carol et Sabatié fils ainé, pour les
affaires qui étaient ou pourraient étre propres a chacun d’eux.

Apres quelques autres dispositions, inuliles 4 rapporter, etdont la
plupart n’étaient que Yexpression du droit commun, on stipulaig
que, provisoirement, et jusqu’a nouvelle détermination, on se servi-
rait d’'un commis pour tiver les comptes , et qu'a cet effet les livres,
papiers , titres et documens du commerce , luiseraient remis dans le
lieu quiseraittrouvécanvenable. On voulait, encore, que s'il se trou~
vait au passif quelque somme non due, et a l'actif la rentrée de
quelque omission , on fiit respectivement tenu de s'en faire raison.’
Enfin, §'il survenait des difficultés sur I'exéculion de cet accordy
de tout ce qui en serait la suile , ou sur d’autres objets quelconques ,
circonstances et dépendances , elles devaient étre déférées a des
arbilres.

L'exécution de ces mesures ne se fit pas attendre. Le 29 du méme
mois de messidor , Carol voulut libérer la société, déhitrice du sieur
Sabatié pére de 512,587 fr. 8o c., au moyen de la vente de sa
maison située a Toulouse, place d’Assezat, pour g4,000 fr.; et an
moyen de la cession illusoire et frauduleuse d'une créance de
418,587 fr. 8o c., que la société aurait ene sur les sieurs Salvador
Pallerola et Comp.¢, de Barcelonne.

Tout cela eut effectivement lieu. La cession fut faite a forfait, sous
la senle garantie de la vérité et de'la loyauté de la dette. Maisa peine
la maison de Barcelonne en fut-elle instruite , qu'elle en témoigna lg
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plus grand étonnement; assura que ,loin d'étre débitrice de Joseph
Carol et Sabatié de celte somme énorme , elle en était, au contraire ,
eréanciére pour 59,623 f. Cesexplicationsn’amenant aucun résultat, et
les Pallerola, voulant sortir d'une sitnation si équivoque, déroulerent,
dans une requéte au consulat royal de Barcelonne, du 14 septembre
1807, une effrayante série de méfaits contre Carol, et demandérent
Yapurement et le réglement définitif du compte. Cet interminable
proccs est encore devant les tribunaux d’Espagne , o, depuis vingt-
deux ans, Carol, ses hoirs, ou les syndics, n'employeunt que des
moyens dilatoires, multipliant les incidens et les appels, et échap-
pant, ainsi, a Loute condamnation définitive. Nos lecteurs frémissent !
Apprenons-leur encore les glorieux antécédens de cette grande
manoeuvre.

Nous avons déja vu qu'au commencement de 1797 Carol élait a
Barcelonne. Il y avait réglé un premier compte avec Pallerola , et
-caplé sa confiance par cet élalage d’amitié, 'de maximes morales et
religieuses dont la bouche de Carol était si prodigue.

En 1801, pendant leséjour a Paris de Sabatié, Salvador Pallerola
meurt. L'occasion était belle; Carol ne fit faute d’en profiter. Il
écrit, d'abord , a sa veuve et ases enfans,quw’il a juré, en présence de
Dieu , de ne les abandonner jamais , et va €nsuite a Barcelonne ré-
gler ses affaires avec eux. Dans le trouble et 'embarras d'un déces
récent , et la confiance qu'il avait surprise, papiers et livres , tout esk
mis a sa disposition. Alors il y fait, ou y: fait faire , par une main
affidée et connue a Toulouse, toutes les additions mensongeéres qui
Paccommodent le mieux. Clest ainsi qu'il forgea sa créance sur cette
maison , et surprit ensuile sans peine la signature d’'un enfant , son
jeune et nouveau chef. '

Mais quelque temps aprés, les enfans Pallerola ayant acquis plus
d’expérience, et s'étant effrayés de leur sitnation’, soumirent a une
révision exacte les comptes forgés par Carol. Il fut clair que, dans
quatre oun cing articles seulement, indépendamment du reste, il
les avait lésés de plus de deux cents mille livres tournois. Ils lui en
envoyerent la preave, et par des lettres réitérées s'en plaignirent a lui
dans les termes les plus amers.

Ici lgs ¢pogues sont honnes a noter,
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Carol, quand il recevait ces lettres , combinait son projet de libéra-
tion envers le pére de son associé. Les plaintes des Pallerola pouvaient
faive échouer son plan. Sabaltié fils élait de retour a Toulouse ,
il avait le droit de lire les lettres ; et si elles arrivaient a sa connais-
sance , le pere serait prévenu ; ainsi ; il fallait conjurer le danger.
Voici donc ce que Carol .avait écrit a Jean Pallerola le 21 juillet
1804 ( 2 thermidor an 12).

Toulouse , le 21 juillet 1804.

« Mon cher ami Jean Pallerola, jai recu la lettre que vous m’avez

» fait Pamitié de m’écrire en particulier le 7 du courant , par laquelle

—

» je vois le tendre intérét que vous avez pris & ma santé, qui, grices
» a Dieun , se rétablit de jour en jour , et est a présent bien bonne ;
» je souhaite que la voire et celle de toute la chére famille soit de
» méme ; recevez lous mes sinccres remercimens pour tout ce que
» vous me dites d'obligeant a cet €gard , et croyez que |y suis infini-
» ment sensible.

u

» Je vous remercie du bon accueil que vous préparez a ma traite,
» ordre Augustin Joulia et Authier , des p.es 4084 fr. 3/4, en con-
» tre-valeur de la vbtre, que jai payée, ordre Mouclar, de 4084 liv.
» 16s. 5 d. tournois : ceci est particuliérement entre nous.

» Je souhaite que ma lettre a M. Torné produise un bon effet. Il ne
m’a pas fait I'honneur de me répondre; il ne faut plus laisser languir
vos affaires avec lui.

» Vous avez écrit a la maison que wous alliez nous envoyer le
releve du compte arréte le 25 juillet 1802 ; jai gardé wers moj
celte letire, parce que vous feriez fort mal, tant par rapport a
vous, que par rapport a moi; car aujourd’hui M. Steimann étant
parti, M. Sabati¢ étant devenu plus raisonnable , du moins a ce
qu'il parait, nous travaillons a tout terminer ici, et wotre relevé
de compte viendrait sdrement pour déranger de si heureuses dis-
positions ; ainsi , mon cher ami, vous m’obligerez de ne point
Tenvoyer , et, méme, de ne plus en parler : gardez soigneusement
wos observations , afin d'en faire usage lorsqu’il en sera temps, et
vous n’éprouverez aucune difficulté, parce que ce qui est juste ne
doit en éprouver aucune. Lorsque nous parlimes ici de ce compte
avec votre fréere Louis, et avec Bonaventure Baixench, je leur
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avais fait mes observalions a ce sunjet, et je suis surpris qu'ils ne
s'y soient pas conformés; d’autre cOté, il est de volre intérét de
terminer tous nos comples doucement, et sans hruit; et siles erreurs
en sont considérables , cela va amener des discussions qui feront
fouiller jusques dans les cendres des morts; au lien que si, comme
je I'espere (et comme il convient que vous le fassiez ), vous attendez
mon arrivée @ Barcelonne , car soyez assuré que je m'y rendrai
pour linventaire et pour tout regler, tout se passera tranquillement
et avec justice. En attendant, meltez toutes vos écritures en regle
jusqu’an 23 juillet 1804 ; et lorsque wvous serez prét, a peuw pres ,
vous me le marquerez par avance , afin que je parle pour me rendre
auprés de yous : ce ne sera pas un petit dédommagement de mes
peines , puisque je me trouverai au milien de mes vrais amis.

»n Clest aujourd’hui que M. Baixench doit avoir recu une de mes
lettres ; j'espére qu’il vous l'aura’ communiquée, et que wvous ne
nous. écrirez plus a raison de votre relevé de compte; c'est trés-
conséquent , et je vous réitére ma priére a cet égard.

» La maison vous a éerit le 17 du courant, Foici a peu prés la
réponse que wous deves lui faire ; vous l'avez ci-jointe. Votre frére
Louis me chargea de cette commission avant son départ, dans le
cas ou on vous écriwit,

» Nous voila décidemment brouillés , et avec M. Parent , et avec
T.-R. et Comp.® Et avec qui S..... ne se brouillerait-il pas? Clest
un malheur pour moi qu'un pareil caractere : j'espére bientit
rémedier a tout cela. Soyons toujours bons amis ensemble , et peu
a peu tout sarrangera : il faut du calme et de la patience.

»n Rappelez-vous que c'est ici une lettre confidentielle qui ne doit
jamais étre vue que de wous, que de volre fréere Louis, et de
Bentura Baixench ; gardez-la-moi soigneusement. Adieu , mon
cher ami, diles bien des choses a votre chére maman , et croyez
que je vous embrasse de tout mon coeur.

» Joseph Caror, signé.

n Lorsque wous m’écrirez , et ne l'oubliez pas, je vous en prie,
adressez-moi vos lettres sous enveloppe , et vous mettrez I'adresse
gomme suit :

» 4 MM. Avcuste Sousinax et Comp.¢, Négocians, a Toulouse »:
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Carol se montre tout entier dans cette lettre, dont chagne mot
éait sa condamnation j il exercait encore sa coupable influence sar
les enfans Pallerola. "Il ne Intilisa que trop, puisque la cession
frauduleuse fut consommée le 18 juillet 1805 ( 29 messidor an 13 ).

Mais reprenons la suite des faits.

Le 13 thermidor an 13, Carol et Sabhatié soumettent a la décision
arbitrale , définitive, etsansappel ;. de MM. Lanneluc, Cassagne.,
juge de paix , et Mirepoix , notaire , tous les différens ui pourront
s'élever entr'enx , a raison de lenr société sous la raison de Joseph
Carol et Sabatié fils ainé , et de touies p!‘e’teniions quelconques qui
pourront étre formées entr'eux , de présent a lavenir, Ieurs circons-
tances et dépendances.

Le lendemain 14, le partage de Tactif social seffectue , et les
parties ont soin de déclarer au bas de Tinventaire, que tous les
accords entrlelles faits jusquwa ce jour doivent , aw surplus, éire
exéeutés suivant leur forme et teneur.

Les comptles courans de Carol et de Sabatié , arrétés d'abord
le 15 messidor an 12, avec des réserves si positives et si explicites
pour la reddition des comptes des gestions des affaires sociales ,
avaient €1é continués jusqu'au 22 messidor an 13.

Le solde actif en faveur de Carol s'¢tait ¢levé,a 50,207 fr., tandis
que celui de Sabatié était réduit a 49,334 fr.; mais cette nouvelle
situation ne fut constalée que par un autre arrélé du 6 vendé-
miaire an 14, dans lequel Carol et Sabati¢ ne font faute de dire:

« le présent reglement w’ayant trait qu'a nos comptes courans , nous
» n’entendons nous départir d’aucune maniere de la réserve de nos
» droits , raisons et exceptions , a raison de la reddition des comptes
» des gestions de nos affaires sociales ».

Ainsi , les comptes courans des associés pour les mises de fonds
et accessoires €laient réglés. Le partage avait donné a I'un et a
Tautre une égale portion de l'actif et du passif alors connus ; mais
la gestion des-maisons de Paris et de Toulouse n'était point apurée.
Nous pounvons ajouter a mille aulres preuves, qu'on avait ouvert
a Carol et a Sabatié un compte de liquidation, qu’il ne faut pas

confondre avec les comptes courans dont nous venons de parler.
Au bas de ce compte de liguidation pour Sabatié, arrété pareillement
sous
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sous la date du 6 vendémiaire an 14, Carol, aprés avoir constaté
le débit pour 186,055 fr. 85 c. , et le erédit pour 155,298 fr. 39 c.,
ajoute : le présent sera suivi en méme forme par chacun de nous
jusqu'a la fin de la liguidation. Méme déclaration au bas du compte
de liquidation ouvert a Carol, dont les élémens donnaient, a peu
de chose preés, un semblable résultat.

La liquidation n’était donc pas finie.

Apres dix-neuf mois de perdus par les tergiversations de Carol,
il sapercut que les arbitres I'avaient pénéiré, et qu’il ne leur en
imposerait pas. Aussitot il révoque le compromis, dont il avait &
dessein laissé expirer les délais. Llacte de révocation , en date du
6 mars 1807, est au proeds. ' :

Le 12, 1l cita Sabatié¢ devant le tribunal de commerce de Tou-
louse, en reddition de comptes de la maison de Paris. :

Sabatié lui demanda compte, a son tour , des sommes qu'il avait
détournées de la société, et de toutes autres cont il était tenu , comme
gérant et administrateur de la maison de Toulouse, ou autrement.,
On requérait réciproquement le renvoi a des arbitres.

Le 3 juillet suivant, le tribunal , entr’autres dispositions, pro-
nonca le renvoi, en décidant que les arbitres devaient statuer par
un méme jugement , mais par deux dispositions différentes, sur
les demandes du sieur Carol et sur celles du sieur Sabatié ; donna
acte au premier de la nomination du sieur Garrigou neveu, et a
Sabati¢ de celle du sieur Lanneluc, pour leurs arbitres.

Mais le 30 décembre de la méme année 1807, Carol manqua.
Sa faillite suspendit tout. Arrétons un instant nos regards sur le
bilan du plus loyal et du plus vertueux des hommes! On ne sait,
d’abord , ce qui doit €tonner le plus, ou de I'andace de celai qui
le déposa, ou de I'avenglement de ceux qui s'en contenterent, Il
fallait, d'une part, compter singuliérement sur le prestige de son
nom , et sur effet d'une longue hypoerisie ; de I'autre, avoir un
triple bandeau sur les yeux, et dans le coeur un irrésistible penchant
a croire un débiteur sur parole. Carol disait a ses créanciers :
depuis trente mois que jai quilté mon ancien associé , et fait le
commerce pour moi seul , vous m’avez remis 517,043 fr., que J'ai
bien recus. Voici I'emploi que je vous en donne :

5
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12,824 fr. o5 c. en effels en portefenille; et 162,213 fr. 21 c.
consommés en frais de bureaux , dépenses de maison, payemens
d’agio, ou pertes souffertes. Quant auax 342,005 fr. qui manquent,
n'en parlons pas; ils sont tomhés dans les parties inconnues, Mais ,
en revanche, je vous offre 270,650 fr. de dettes, dont je n’ai pu
retirer un sol depuis trente ans, et qui dérivent de mes affaires
antérieures 4 ma société avec Sabalié ; je vous offre une autre
créance-sur son pere de 119,963 fr. ; puis, encore, une de 164,400
fr. sur lui-méme , résultat de nos comptes dans ma sociélé avec ce
dernier, expirée lrente mois avant mes relations avec vous. Eh bien!
voila le gage positif de vos espérances, la proie qu'il vous faut
suivre,, qu’il vous faut dévorer : et, tout de suite, de crier haro
sur Sabatié ! Il fut clair pour cerlains affidés , il I'est encore
aujourd’hui pour quelques incorrigibles, que Sabatié a ruiné Carol !
Le langage gue nous venons de mettre dans la bouche de celui-ci
est la traduction fidéle de ses chiffres. Qu'on voie a la fin de ce
mémoire son bilan dans son véritable état, tel qu’il est déposé au
greffe du tribunal de commerce ; ensuite tel qu'il serait , purgé qu'il
fit de ses parties hétérogenes. Celui qui voudrait en faire sartir
un autre résnllat pourrait ¢tre comparé, a plus juste litre que ne
le fait le syndic Roussille, au serpent qui ronge la lime.
Cependant quelle intelligence, pour mesquine qu'elle fut , n’était
pas en possession de se dire, (ue 342,005 fr., recus depuis trente
mois, ou moins de trente mois, et non représentés, ne pouvaient
avoir rien de commun avee des créances qui, supposées vraies, ce
qui n’était pas pour celles sur les sieurs Sahatié , auraient remonté a
un nombre d'années beaucoup plus considérable? quel esprit si obtus
n’élait pas en état de pénétrer que ces créances, ayant précédé la
réception des fonds en déficit, ne pouvaient devenir la preuve de
leur emploi? qu'ainsi, il restait toujours certain que Carol avait
recu 342,005 fr., dont il ne rendait pas compte ; vérité Lellement
¢vidente , qu'on peut dire que le dépot de ce bilan fut un outrage
au bon sens des créanciers, autant qu’a la morale publique. Eh
bien! ces réflexions, on ne les fit pas, ou on ne voulot pas les
faire. Il pesta toujours décidé que Carol était un saing, et Sabalig
un dilapidateur.
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Remis a la téte de ses affaires, sous la surveillance de deux
commissaives de ses créanciers, par un concordat du 26 avril 1809 ,
Carol redoutait I'approche d'une liquidation qui aurait fini par le
faire connaitre ; il fallait donc I'¢loigner a tout prix. Le choix
des moyens est indifférent aux ames de cette trempe , pourvu qu'ils
conduisent an but. Aussi Carol profita de sa liberté, qu’il avait
recouvrée depuis ¢rois jours , pour porter, le 29 avril , une plainte
en faux principal contre Sabatié, son associé, I'accusant d'avoir altéré
Ies livres de la maison de Paris. Nos lecteurs seront bientdt a méme
de juger cette atroce mesure. Son auteur mourat dans le mois de
mai 1812, avant d’étre démasqué. Il mourut! il eut cet inconcevable
bonheur ! n’en accusons pas la Providence ; elle lui réservait , sans
doute, une autre punition.

La chambre des mises en accusation renvoya la plainte au correc-

- tionnel. Sabatié avait été arrété. Il redevint libre le 7 janvier
1815. Le procés correctionnel fut suspendu, sous la réserve de
tous droits ; mais voici a quel prix. .

Les héritiers Carol , qui s‘élaient portés partie civile, et qui
fondaient leurs espérances sur la liquidation de la maison de Paris,
séparée qu'elle fiit de celle de la maison de Toulouse, sassurérent
implicitement de cette division par une combinaison de clauses
imposées & un homme sous les verroux , qui devaient infailliblement
avoir ce résultat. On voulait éviter la compensation simultanée,
prendre ce qui viendrait de Paris ; mais échapper ensuite au paye-
ment de ce qu'on devrait @ Toulouse. Ce systeme a été suivi jusqu'ici
avec une infatigable persévérance.

Ce qui devait étre, fut.

La maison de Paris se liquida le 27 avril 1822 ; celle de Tou-
louse n’est pas encore liquidée. Par jugement dudit jour, les arbitres
condamneérent Sabatié au payement de 138,359 fr. g2 c., avec
intérét a 6 p. ofo, comptable du 20 du méme mois d’avril.

On a fait sonner bien haut cette allocation ; mais on sest bien
gardé de dire que Carol devait quatre fois autant a Sabatié dans
la maison de Toulouse. On a feint 'étonnement de ce que Sabatié
navait pas mis un empressement extréme a sacquitter. « La cause

» est donc finie, nous dira-t-on ; vous étes donc payés? Avec un
*
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» autre adversaire que Sabatié fils ainé, sans doutej sans doute,
» Lout serait depuis long-temps terminé, et il ne serait plus question
» de difficultés litigieuses entre lui et nous. Mais un homme de
» son caractere sexéeute difficilement; il faut qu'il y soit défini-
» tivement contraint » ().

Yous étes donc payés! mais avant que Sabalié paye il faut savoir
gil doit ; oui, §'il doit : ne criez pas au paradoxe. Qu’étes-vous
pour lui? les ayans-cause de Carol, passibles de toutes les exceplions
opposables a ce dernier , et ne pouvant pas avoir d'autres droits que
les siens. 1l faut done régler avec vous comme nous aurions réglé
avec lui, et, grices au ciel , le moment est venu. On saura bientot
si Sahatié a de l'argent a donner, ou si, la dette de la maison de
Paris compensée , il ne viendra pas encore au passif de Carol
pour une somme au moins égale a la moitic de celle ui le forme
aujonrd’hui. C'est une allégation |..... Dans peu de jours ce sera
un fait. Sabatié en puise la conviction dans le sentiment de ses
droits, et dans les misérables et ridicules moyens qu’on lui oppose.

Quel pronostic! On n’avait done pas tort de vouloir éviter la
compensalion ! et non, sans doute, les syndics moins encore que
les héritiers Carol. — Car avec eux Sabatié aurait au moins conservé
une action , le cas échdant ; mais avec les syndics tout était définiti-
vement consommé; les créanciers aunraient recu , par une joyeuse
et anticipée répartition , les restes de sa fortune a I'abri de toute
crainte de retour; leur seule qualité vis-a-vis de Carol ayant légi-
timé le payement. Aussi que de grands , mais inutiles efforts,
pour arriver a un bat si moral! Le serpent, par bonheur, n’a pu
ronger la lime. L’Arbitre supréme des événemens venait de faire
arriver a Toulouse la lettre du 21 juillet 1804. On commencait a y
voir clair, et des arréts successifs onl cassé toutes les poursuites
commencées contre les biens de Sabatié !

Oui, il faut le dive avee Roussille : oui , la Providence wveille ,
et son action inapercue derange bien de projets (1).

Si les arbires de 1822 avaient fail justice a Carol pour les intéréts

1) ¥id. le mémoire & consulter des adversaires, page 2.

(
(1

Expressions des adversaires, page 4 de leur mémoire & consulter.
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péeuniaires , ils he se montrérent pas moins équitables vis-a-vis de
Sabati¢, par le témoignage qu'ils rendirent sur les fails qui avaient
motivé la fameuse plainte du 29 avril 180g. Ils avaient vu, alten-
tivement examiné les livres et les papiers ; voici ce gu'ils en disent :
« Attendu , sur la 19.¢ question , que le mandat qui nous a été
donné relativement aux dommages, dans ledit acte notarié, porte
que , si nons découvrons que les livres de ladite maison de Paris
aient ¢té soustraits et soient indiment retenus par ledit Sabaltié fils
ainé , et si nous découvrons dans les livres remis, ainsi que dans
les pieces justificatives des comptes, des omissions , suppositions ,
altcrations ou falsifications , nous reglerons les dommages en faveur

dcs héritiers Carol ; .

» Attendu qu’il ne nous a été fourni aucune preave que ledit
Sa];am. ait soustrait , et qu'il retienne aucun des livres de la maison
de Paris, et que , dans l'entier examen de cette affaire , nous n'avons
trouvé et reconnu , ni découvert, ancun docnment qui ait pu nous
amener a penser que celte soustraction et rétention aient eu lien ;

» Auendu que nous avons trouvé, soit sur les livres, soit sur le
compte du 5 brumaijre an 13, diverses erreurs que nous avons rele-
vées, soil d'aprés les aveux dudit Sabatié , soit d'aprés les picces qui
nous ont €té fournies ; ¢n'il y a méme des ratures a divers articles:
mais que nulle part nous n'avons trouvé ce qu'on qualifie en droit
d'omissions , suppositions, altérations ou falsifications ; que , relati-
vement aux ratures , on ne peut les attribuer k,r:s’rm-x commis qui
€taient chargés de tenir les écritures , et qui , reconnaissant ensuite
quw'ils s’étaient trompés , faisaient les corrections nécessaires pour rec-
tifier les articles ; que cela arrive journellement dans le commerce ,
et que personne n'est a Uabri dune erreur ou d'une distraction ; que,
relativement aux traites de Salvador Pallerola et Comp.¢, dont ledit
Sabatié s'est mal a propos crédité , celui-ci soutient qu’il a été induit
en erreur par le mauvais €tat des écritures de la maison de Toulouse;
qu’il a méme soutenu que c'était feu Carol qui avait fait passer ces
articles sur les livres de ladite maiscn , et que ce n'était que d'apres
ces bases que lui Sabatié , qui n’avait pas & Toulouse les livres de la
maison de Paris , avait po;{té ces articles dans son compte du 5 bru-
maire an 13 ;
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» Attenda que celte explication, qui parait assez natuvelle , se
corrobore par diverses circonstances de la cause , ¢ui ne permettent
pas de penser que ledit Sabatié ait fait des erreurs sciemment , et pour
porter préjudice a son associé ».....

La plainte en faux est donc préjugée !

Fauteurs ou complices de cette fausse accunsation , le moment de la
justice approche! L’instance arbitrale évacuée, le proces correctionnel
se poursuivra : alors, malheur a ceux qui auront trahila vérité !
Sabatié doit transmettre a ses enfans, non-seulement les débris de sa
fortune préservés de vos serres; mais encore son nom purifié¢ par
la preuve juridique de vos calommnies !

Clest apreés une telle série de faits , et aprés plusieurs mutations
personnelles dans I'arbitrage , que nous arrivons devant MM. Dufour,
Rousset et Rouches, nos arbitres et tiers-arbitre , pouravoir jugement.

Dans une cause qui présente plus de cinquante questions a juger,
nous nous bornons a I'examen d'une senle , non qu’elle soit le prin-
cipe de vie de toutes les autres , comme l'ont dit les adversaires,
page 5 du mémoire a consulter ; mais parce que, resserrés dans le
temps le plus court par la dernicre manceuvre du sieur Roussille,
et ne pouvant en traiter qu'une , nous devons faire tomber notre
choix sur la plus importante, la plus féconde en résultats ; sur
celle, enfin, qui se lie a plusieurs auntres.

Elle consiste a savoir si Carol, qui recut et retint 41,179 fr. 63 c. ;
du prix de certaines marchandises ; 235,870 fr. 94 c. , du montant
de deux cents soixante-quatre effets actifs , et 71,475 fr. despeces
entrées en caisse, et qui disparurent sans emploi connu, doit éire
déclaré comptable de ces valeurs sociales, ous’il put les détourner
impunément a son profit.

On voit déja que le proces change de face....

Le mémoire et la consultation auxquels nous répondons nous oppo-
sent a chaque page des fins de non-valoir et de non-recevoir; et nous
serions, selon les adversaires , non-recevables et mal fondés.

Nous allons établir la discussion sur ces deux bases, en deux
paragraphes distincts.
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Des Iins de non-receyoir.

Elles émanent d'une triple source. Nous sommes, dit-on, non-
recevables :

1.° Parce que le jugement arbitral de fructidor an 11, auquel
les parties acquiescerent , jugea tout, et décida tout;

2.2 Parce que l'arrété de compte du 15 messidor an 12 renfermait
une transaction qui, a défaut de jugement, aurait aussi tout ter-
miné ; '

3.0 Parce que les réserves que contient cet arrété de compte, du 15
messidor an 12 , n'étant relatives qu'au partage de I'actif et du passif
de la société du 14 thermidor an 13, et ce partage s'étant fait , dit-
on , sans réserves, tout-aurait fini avec lui,

Reprenons.

D'abord , quant au jugement du 18 fructidor an 11, comme pour
les deux autres moyens, la consultation est fondée sur un tissu de
pétitions de principe ; par-tout la thése y est donnée pour raison.

On y dit, page 18, que quand on a lu le reglement des comples,
du 15 messidor an 12, intervenu a la suite du jugement dn 18 fructi-
flor an 11, on ne peut se dissimuler que toutes les contestations
anxquelles la gestion de la maison de Toulouse pouvait donner lien
avaient éLé enticrement évacuées ; que le jugement et la prétendue
transaction mirent fin a tous les débats.

Puis les autenrs de cet écrit, se repliant sur eux-mémes , comme
le serpent qui se pique la queue, ajoutent : puisque toutes les con-
testations étaient évacnées , tous les débats terminés, il n’y a plus
rien a juger.

Laissant a part, pour le moment, la transaction, dont il soccupera
bientét , Sabatié répond ; quand on a lu le jugement de fructidor an
11, on reste convaincu ¢u'il n’y eut rien de jugé.

Il faut convenir que jusqu’ici la question est bien éclairée et les
lecteurs bien fixés ! Pour éviter cet inconvénient, il fallait prouver
je principe ayant de déduire la conséquence. On ne a pas fait, et
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pour cause ; mais ce qu'on n'a pu pour l'errenr , Sabatié le fera pour
la verité. "

L’autorité de la chose jugée n’a lieu qu’'a T'égard de ce qui a fait
Fobjet du jugement. Il faut que la chose demandde soit la méme, que
la demande soit fondée sur la méme cause, que la demande soit
entre les mémes parties, et formée par elles et contr'elles en la
méme qualité.

Ces principes éternels, comme la justice , sont reproduits textuel-
lement par l'art. 1351 du code civil. ;

Que la demande soit la méme, et fondée sur la méme cause.

Ainsi, il y aura chose jugée , si, devant les arbitres de I'an 11, les
parties conclurent sur la demande actuelle, et si le joge y statua.
Si non, non. Et encore faudrait-il qu’il n’y eflit pas de nouvelle
cause , cest-a-dire, de nouveau motif pour redemander le méme
objet. :

Voyons donc ce que dit ce jugement. Il faut le répéter d’avance:
il ne s'occupe que de quelques objets spéciaux oubliés depuis long-
temps , et qui n'ont rien de commun avec le proces actuel. Nous en
avons rapporté a dessein les conclusions et les motifs dans I'exposé
des faits. Nos lecteurs ont donc déja pu Papprécier. De quoi s'agis-
sait-il en effet?

La mésintelligence avait éclaté depuis peu de temps.

Sabati€ reprochait a Carol de n’avoir pas fait sa mise, ou de I'avoir
faile en mauvaises valeurs. Mauvaises valeurs ! Un intérét, ou des
actions dans une filature ctablie 4 Soréze, que Carol I'ancien , le Carol
de 1787, avait cédée a Carol lui-méme, devenu associé de Sabatié ,
pour 60,872 fr., et qui , en définitive , n'en a pas rapporté huit mille
a la société. Manvaises valeurs | Une compensation avec Pallerola et
Comp.¢, de Barcelonne, dont on suspeclait , avec raison , la réalité.
Mauvaises valears! 148,000 fr. de marchandises dont il s'était crédité
Ie 16 octobre 1788, pour lesquelles il y avait exces dans le prix.

Tous objets que Carol présentait comme élémens de son compte
de mise. ‘

Sabati¢ reprochait encore a Carol , d’avoir percu cinq pour cent’
d'intérét , autrement dit de prélevé sur cette mise non faite.

Sabatié¢ disait, enfin , qu’a raison de ce défaut de mise , ou de I'em-
plot
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ploi par Carol a son profit particulier , des fonds de mise , il lui était
d{i une indemnité proportionnée au dommage qu'il avait causé a la
société. '

Voila la maticre unique de ses conclusions.

Les conclusions de Carol ne furent relatives qu'a celles-ci , sauf un

-arlicle reconventionnel relatif 4 un remboursement en assignats fait
a la société par un sieur Roussel.

Maintenant que firent les arbitres ? Ils maintinrent au crédit de
Carol les articles relatifs & la filature de Soréze et a la compensa-
tion avec Pallerola et Comp.¢, de Barcelonne , et déclarerent que
Carol avait droit an prélevé de cing pour cenl par an sur sa mise,
par cette considération , que ces prélevés avaient pour objet d'ali-
menter les associés et leur famille :

Ordonnérent qu’il serait établi un compte courant général des
divers comptes partiels fournis par Carol , jusques et compris le 22
brumaire an 10.

Ils déterminerent le débit et le erédit de ce comple général.

Le débit de Carol devait étre formé

1.2 Des 150,000 fr. de la mise de Sabatié, qu'il avait recue des mains
de son pére ;

2.° Des 120,000 fr. de la mise qu’il avait pris lui-méme l'obliga-
tion de fournir.

Son crédit devait se former, au contraire, des articles qui y avaient
été maintenus , sauf encore un second prélevé de 1500 fr. par an,
dont les parties étaient convenues, et deux articles minulieux , pour
aumones faites par Carol , et pour traitement des ¢trangers, que
Sabatié avait alloués.

Ce compte général ainsi dressé, le solde en résultant au 22 bru-
maire an 10, en débit ou en crédit, devait étre porté a nouveau ,
et les parties conlinuer de procéder devant les mémes arbilres, pour
faive fixer 1'époque ou les- mises auraient é1é complétées, et pour
faire décider si Carol etait tenu de lindemnite réclamée par Sabatie.

On disait n’y avoir lieu de statuer sur la demande de Carol au sujet
du remboursement en assignats, ni sur celle qu’il avait formée subsé-
quemment pournourriture des commis et équipement d'un volontaire.

Yoila toute la substance du jugement du 18 fructidor an 11.

4
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Mais qu'a de commun tout cela avec une soustraction ou réten-
tion d'effets du portefeuille , du prix des marchandises, d’especes
de la caisse de la société; rélention que I'on ne connaissait pas alors,
a laquelle personne n’avait pensé ? En dernicre analyse, car cest la
toute la question, avait-on conclu sur la rélention de ces valeurs?
les arbilres y statuerent-ils ? Impossible. Donc, point de chose jugée.

Cependant on a eu le courage de nous dire, page 18 de la con-
sultation , qu'il résulte méme des termes de la sentence arbitrale, que
les arbilres s'étaient également occupés de l'administration de la
sociélé , puisqu'ils avaient déclaré que eette administralion élait
commune ; que le défaut d’inventaire annuel avait été une faute
commune, et que celle faute ne pouvait étre altribuée qu'aux cir-
constances.

Pas un mot de vrai dans tout cela.

On avait'déja dit, page 28 du mémoire a consulter , gqu’en déci-
dant que le défaut d'inventaire était une faute commune aux deux
associ€s , les arbilres avaient tranché nettement la question de la
gestion ; qu'en décidant ! expression claire et affirmative dont
Roussille endossa facilement les chances pour son complte.

Mais dans la consultation on fut un peu moins tranchant : «il ré-
« sulte méme des termes de la sentence arbitrale » ; néanmoins , cette
nuance dubitatrice est tellement fondue, qu’il faudrait étre bien fin,
quand on ne connait pas tous les plis et replis de l'affaire , pour ne
pas penser , d'abord, quon voulut aussi affirmer que les arbitres
avaient décidé. Mais l'expression ainsi miligée ne pouvait plus
compromettre ancune véracilé , an moyen d’une explication ulté-
rieure donnée sur le sens de la phrase en cas de besoin,

Le hasard , sans doute, mais un hasard malheureux a produit cetle
singuliere combinaison ; car voici ce qu'on pourrait en croire, ou,
plutdt, voici le mot de I'énigme.

On voulut, quant au défaut d'inventaire , considéré comme une
faute commune , convertir une expression purement énonciative
en une disposition judiciaire.

Les arbitres de fructidor an 11 avaient dit, dans leurs motifs sup
la huitieme question ( celle relative au compte géneral dont il a été
parlé ), que l'inventaire qui devait étre fait chaque année , ou chaque
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deux ans, n'ayant pas €Lé fait, ¢'élait une faule commune aux asso-
ciéds, qui ne pouvait élre attribuée qu'aux circonstances ; que, pour
y remédier, il fallait élabliv un compte général , etc. Mais le dispo-
sitif du j'n.gcment ne s'occupe pas de l'inventaire ; il n’y en est pas dit
un mot. Or, qui ignore que les motifs ne jugent pas, qu'il n'y a de
jugé que les points sur lesquels les parties concluent, et le juge statue ?

Il n'est done pas décidé que le défaut d'inventaire fit une faute
commune : non , cela nest pas encore décidé ; et , d'ailleurs, qu’au-
rait eu de commun cetle circonstance avec la détention des valeurs
sociales par un des assocics ?

Quant a la déclaration , que I'administration aurait été commune,
elle n'existe, ni dans les motifs, ni dans le dispositif du jugement
de fructidor an rt :il faut donc le répéter , quelque dure que soit
Yexpression , pas un mot de vrai dans tout cela.

La fin de non-recevoir prise dans l'autorité de la chose jugée semble
passablement écartée. Veyons-la done sous le second rapport, I'arrété
des comptes, ou la transaction du 15 messidor an 12.

Avant tout , rendons justice , quand-elle est due. On a dit, page 25
de la consultation, qu'il faut distinguer les comptes des associés entre
eux, de ceux quiregardent lasociélé collectivement : maxime incon-
testable , dont nous convenons d’autant plus volontiers , que cest la
seule verité qui surnage dans les vingt-cinq pages de cet écrit. Nous
eussions désiré , seulement , qu'on ne l'elit pas oublié pour I'applica-
tion. On se fil beaucoup moins égaré. Il fallait ajouter , encore , que
cetle séparation de comptes, bonne quand la société subsiste, ou
quand la liquidation commence, disparait en définitive lorsque tous
les comptes particuliers deviennent eux-mémes les €lémens d'un seul ,
le compte final de liguidation.

Cela posé , nous demandons ce qu'on entendit par cet arrété de
compte du 15 messidor , dont toutes les dispositions sont si explici-
tement significatives. Ce qu'on entendit ? prendre toutes les précau-
tions humainement possibles, pour que ce qui arrive aujourd’hui
n'arriviat pas.

D'abord, on voulut earactériser le compte, en fixer les élémens
et la teneur. A cette fin, on dit:

« En vertu du jugement arbitral rendu le 18 fructidor an rr par
' *
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» MM. Chaptive , Garrigon neveu, Authié et Boulan', et en vertu
» de nos accords particuliers pour tout ce ¢ui pourrait y étre con-
» traire, nous, soussigncs, avons arrété le présent compte jusques
» et inclus le 15 messidor an 12 ; lequel compte nous reconnaissons
» comprendre le comple de Joseph Carol et Comp.¢ avec Joseph
» Carol et Sabatié fils ainé pour nos mises de fonds et prélevés , ainsi
» que le comple courant de Joseph Carol, en son particulier, avec
» Joseph Carol et Sabatié fils ainé : d’oui il résulte du susdit compte.,
que ledit sieur Joseph Carol se trouve créditeur , pour solde, de
» la somme de 14,226 fr. 26 c. , qui sera portée a comple nouveau ».

Nous voila donc bien fixés sur la teneur du compte ; I'arrété nous

=

apprend qu'il se formait des élémens de la mise de fonds et du
compte courant particulier de Carol. _

Mais on avait déja parlé d’accords particuliers dérogaloires au juge-
ment de fructidor an 11, et on voulut expliquer en quoi ils con-
sistaient : or, l'arrété ajoute immédiatement : « au moyen du pré-
» sent réglement, nous renoncons a linterlocutoire ordonné par
» ledit jugement avbitral et a toutes les contestations ¢ui s'¢laient
» élevées entre nous, au sujet du susdit compte et de la manicre
» dont il devait étre rendu, ainsi que de I'indemnité réelamée par
» ledit Sabatié, lesquelles demeurent anéanties, éteintes el transigées,

» avec promesse de ne plus y donner suite directement, ni indirec-
» tement, sous quelr[ue' raison ou préte;&te (que ce puisse étre ».
Nous voila donc fixés , en second lieu , sur la transaction : renon.
ciation a linterlocutoire ordonné par le jugement de fructidor 3
abandon des contestations qui s'étaient €levées an sujet du susdis
compte, celui qui ne comprenait que les comptes courans et les comp-
tes de mise de Carol, et au sujet de la maniére dont il devait étve
rendn ; renonciation, enfin, a 'indemnité réclamée contre Carol :
réclamée an sujet de quoi? au sujet du non versement de sa mise ,
ou de I'emploi illicite des fonds sociaux a son profit particnlier.
On aurait certainement bien pu s'arréter, et étre bien tranquille
sur le sens de ce qu'on venait d'écrire. Eh bien! on voulut aller plus
loin , vendre toute équivoque impossible ; et'aussitot on ajouta :
« nous réservant , néanmoins , chacun de nous , lous nos droils ,
» actions et exceptions resPectives, a raison des comptes des gesligns
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» de nos affaires sociales ; le préseat voglement de compte n'ayant
» rapport qu’a nos mises de fonds et prélevés, et comptes courans
» particuliers. A Toulouse, le 15 messidor an 12. — Josern Caron
» et SasaTiE Fils ainé , signés ».

Autre arrété dans le méme sens, avec les mémes réserves , et sous
la méme date , au bas du compte de Sabatié.

Maintenant , nous le demandons a tout homme de bonne foi, si
aunjourd’hui méme , avec 'expérience du proces qui existe, on voulait
prévenir une semblable discussion , employerait-on d’autres termes.

Mais ce qui est clair pour tout le monde ne l'est pas pour les
adversaires,

Et la consultation, aprés avoir faussement insinué, page 18, que
toutes les contestations auxquelles la gestion de la maison de Tou-
louse pouvait donner lieu avaient €té jugées et transigées, ajoute?
alapage 19, qu'en droit, cette transaction , pour tout ce qu’elle avait
terminé , avait produit a I'égard des associés tout I'effet de la chose
jugée en dernier ressort.

Pour tout ce qu'elle avait terminé , oni; mais quavait-elle ter-
miné? Voilala question ; et comment la résolvez-vous? En répétant,
page 19, la pélition de principe que vous veniez de faire page 18,
en répétant que tout avait été jugé ou transigé en dernier ressort. Or,
nous venons de prouver tout le contraive ; applaudissez a la valeur
de vos argumens.

Continuons l'examen de ces arguties.

Les réserves , dit-on page 19 , in fine,, ne purent avoir pour motif
que la vérification et I'apurement, par les deux associés conjoin-
tement, des affaires sociales de la maison de Toulouse.

Ainsi ; les adversaires, qui viennent de dire que tout était fini pour
cette maison , donnent immédiatement apres pour motif des réserves
Papurement de ses comptes.

Non, tout n'était pas fini.

Les réserves profitaient 4 Carol pour la gestion de Sabatié¢ dans la
maison de Paris, et a Sabatié pour la gestion de Carol dans la maison,
de Toulouse. Voila le véritable sens des mots : nous réservant , cEACUN
de nous , lous nos droits , actions et exceplions RESPECTIVES, & raison
des comptes des gestions de nos affaires sociales.
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Fant-il nous occuper encore des efforts qu'on fait pour échapper
aux conséquences de ces expressions au pluriel : nos comptes, chacun
de nous ? Gardons-nous-en bien, il ne faut pas avoir l'air de leur
attribuer 'importance qu'ils n’ont point j car c'est le cas de le dire,
le reste ne vaut pas 'honneur d’étre nommé.

Sous ce second rapport , la fin de non-recevoir ne fera pas plus
fortune que sous le premier. Abordons le troisicme.

Saivant la consultation , page 3, septieme solution , et les déve=
loppemens y relatifs , pages 24 et 25, les comptes de la maison de
Toulouse ayant été apurés , et laliquidation , ainsi que le partage de
Pactifde cette maison entre les deux associés, ayant €lé consommés ,
Sabalié est non-recevable dans toutes les demandes qu’il a pu former
devant les nouveanx arbitres. Il aurait pu, tount au plus, signaler
les erreurs, omissions ou doubles emplois , réels ou effectifs, qui
auraient pu se glisser a son préjudice dans le réglement de ses
comples particuliers avec son associé , sans qu'il ait pu étendre ce
droit, en aucun cas, ala révision des comples de la gestion des affai-
res sociales.

Puissamment raisonné ! !

On ajoute, qu'on a démontré que, si les réserves insérées dans
Farrété de compte du 6 vendémiaire an 14 ne se rattachent pas d'une
manicre entiére a la transaction du 15 messidor an 12, elles ne
pouvaient avoir pour objet que la maison de Paris.

C'est donc toujours la méme logique que nous aurons a combattre !
c’est toujours la these pour raison qu’on nous oppose !

« Les comptes de Tounlouse ayant éié apurés, et la liquidation
» consommée (cest ce qu’il fallait prouver), Sabatié est non-rece-
» vable ».

Mais si rien de tout cela n’a en lieu , comme nous I'avons déja
démontré sous deux rapports ; si cés prémisses sont absolument fausses ,
que devient la fin de non-recevoir? Noublions pas, toutefois, que
nous devons encore en faire justice sous un troisicme apercu , le
partage du 14 thermidor an 13!

Avant tout, supposons que le partage efit été fait d’'une manicre
aussi absolue que Ton voudra; qu'il ne fat expliqué par aucune
réserve antérieure, postérieure ou contemporaine , Sabatié serait-il
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repoussé pour cela par une fin de non-recevevoir? Impossible a
soulenir.

Un partage de l'actif et du passif peut étre ou ne pas étre I'effet
de la liquidation ; mais ne peut jamais étre confondu avec la liqui-
dation elle-méme.

S'il en était autrement ; §'il fallait admettre la doctrine des adver-
saires , l'associé de manvaise foi, qui, ayant soustrait une partie
des valeurs sociales , serait ensuite parvenu a faire partager l'autre ,
se serait acquis, par un acte frandnleux , un titre irréfragable de
libération.

Cette conséquence seule démontre la fausseté du principe.

Aussi, l'action en reddition de compte, ou, en d'autres termes,
pour la liquidation, dure trente ans, a partir du jour ou la sociélé
a ¢€lé dissoute ; ainsi, il faut tenir en principe, qu'avec partage,
ou sans partage, l'action est recevable pendant trente ans pour
tout ce qui n'a pas €Lé réglé.

Nous aurions donc pu nous dispenser des preuves surabondanles
que nous allons produire. ;

Le partage fut convenu et arrété par acte sous signature privée
du 22 messidor an 13, et dont voici la derniére disposition :

« Finalement , §'il survenait entre nous quelques différens sur
» I'exécution du présent, de tout ce qui en sera la suite, et sur
» autres objets quelconques , circonstances et dépendances, nous
» les ferions décider par des arbitres ».

On ne croyait donc pas, a cette époque, que le partage termi-
nait tout, puisque les denx associés convenaient de compromettre
sur les différens qui pourraient survenir sur tous aulres objets
quelconques.

Le 14 thermidor an 13 linventaire de T'actif et du passif est
dressé, et le partage s'effectue. Dans la déclaration qu'on met au
bas , pour distinguer les lots advenus-a chaque associé, Carol et
Sabatié disent encore : tous les accords entre nous faits jusqu'a
ce jour devant étre , aw surplus , par nous excculés suivant leur
Jforme et teneur,

Le partage ne terminait donc pas tout, puisque 'exécution des
accords faits jusques-la était réservée; et quels pouvaient étre ces




(32)
accords, si ce ne sont les réserves respectivement slipulées et ac-
ceptées pour les deux gestions ?

Le méme jour, la dissolution est définitivement convenue et
arrétée , et on a soin, encore, de déclarer que c'est conformément
a laccord du 22 messidor an 13, dans lequel on déférait a des
arbitres la décision des différens qui pourraient survenir sur des
objets autres que le partage.

Cependant , selon les adversaires, I'acte de partage avait tout
terminé, la liquidation était finie.

Mais voici qui est plus curieux.

Les comples courans de Carol et de Sabatié furent encore arréts
le 6 vendémiaire an 14, et I'on ne manqua pas d'y répéter les réserves
insérées dans celui du 15 messidor an 12, relativement aux gestions
des affaires sociales.

Or, quel aurait été I'objet de ces réserves, si le partage du 14
thermidor précédent avait tout terminé?

Ici le style des adversaires devient plus ténébreux : selon leur

sixieme solution ( page 3), les réserves du 6 vendémiaire an 14

ne peuvent éire autres que celles qui déja avaient éLé convenues
dans la transaction du 15 messidor an 12. Puis, dans le dévelop-
pement de cette solution (page 22), on ajoule, que si l'arréié de
compte du 6 vendémiaire an 14 fait suite aux accords du 15 mes-
sidor an 12, il doit rétroagir jusqu’a cette époque. Or, continue-
t-on, dans cette hypothése, qui est la seule vraie, la clause des
réserves sexplique d'elleeméme ; elle se rattache a celle qui se
trouve insérée dans l'acte du 15 messidor an 12 d'une manicre
si €iroite et si intime, que ces deux clauses n'en font qu'une; et
comme celle du 15 messidor an 12 n’avait trait qu'a la vérification
des affaires et écritures sociales de la maison de Toulouse, il est
évident que celle du 6 vendémiaire €lait sans but, et, par consé-
quent , inutile.

Ainsi, dans cette hypothese, que les adversaires disent la seule
vraie , ils démontrent , toujours au moyen d’une pétition de prin-
cipe; toujours en metlant en fait ce qui est en question, que le
6 vendémiaire an 14 les deux associés €crivirent un arrélé de comple
et des réservations , par le motif puissant et décisif qu'il n’en fallait
I)as,
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-pas, puisque ces clauses ne devaient rien produire. Célait bien
la peine de*faisonner & dire d'expert ponr arriver a cette solution!

Il est vrai qu'on ajoute que si cette hypothese infaillible ne I'était
pas , alors les réserves n'avaient trait gu’a la maison de Paris.

Mais la gestion de la maison de Puris ftwit une ; Sabatié scul
en avait €lé chargé , et cependant les réserves se rapporlent
toujours au pluriel : « lous nos droits , actions et exceptions
respectives , a raison des comptes des gestions de nos affaires
sociales ».

Or, comment concilier cette pluralité de gestions avec T'unité
de celle de la maison de Paris? Cette invincible difficulté ruine
la seconde hypothese. .

Hatons-nous done dindiquer la troisieme, que la consultation
page 23, in fine, appelle une absurdité victorieusement réfutée,
et qui, sur les trois, est pourlant la seule qui ne soit pas un
oulrage au bon sens et a la verité; car elle est une certitude.

Les comptes courans arrétés le 15 messidor an 12-avaient éLé
conlinués jusqu'an 22 messidor an 13 ; et comme une succession
d’articles amene toujours des variations, le solde actif de Carol,
qui, dans le premier compte, n'élait que de 14,226 fr., setait
élevé dans le second a 50,207 fr.; et celui de Sabatié, qui avait
été d'abord de 64,296 fr., n'était plus a la seconde époque que
de 49,334 fr.. Loin donc que les deux comptes sidentifiassent ,
au moins pour les résultats, la situation était toute nouvelle. On
voulut la constater; et quoique les élémens des nouveaux comptes
n’allassent que jusqu'au 22 messidor an 13, le temps que I'examen
prit en fit retarder larrété jusqu'au 6 vendémiaire an 14. On
répéla encore les réserves, pour écarter toujours loute €quivoque
a raison des droits respeclifs pour les gestions des deux maisons.
Cela est-il clair? ;

Ce n’est pas la, tant s'en faut, la derniére de nos preuves : entre
plusieurs qui nous restent, en voici une passablement assomante.

Indépendamment des comptes courans sur lesquels nous venons
de discuter, il avait été dressé pour chacun des associés , en vertu
des accords du 22 messidor en 13, un compte de liquidation , €ga-
lement arrété le 6 vendémiaire an 14.
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Les accords du 22 messidor an 13 avaient détern iné, comme
nous l'avons vu, le mode de liquidation de la maison de Toulouse,
ainsi que le partage de son actif et de son passif.

Dans ce compte de liquidation furent rapportées au débit des
associés , les parties de lactif a eux obvenues dans le partage ; et
wice wversd au crédit , les valeurs passives qu'ils étaient chargés
d’acquiltter.

Tout ceci regarde donc infailliblement la maison de Toulouse.

Eh bien! voici ce que Carol, apres avoir constaté le résultat
actuel du compte de liquidation de Sabalié , continuna d'écrire :
« le présent sera suivi en méme forme, par chacun de nous,
» jusqi'a la fin de la liguidation. Fait a Toulouse, le 6 vendémiaire
» an 14. Joseen ChAror , signé».

Maintenant conciliez la consultation , qui décide que la ligui-
dation était finie le 14 thermidor an 13, avec la déclaration de
Carol du G vendémiaire an 14, portant que le compte sera suivi
en la méme forme jusqu’a la fin de la liquidation

Les traits d'une juste critique ne sont pas €puisés ; encore de
nouveanx actes non moins significatifs que ceux déja connus.

Les adversaires I'ont dit et mille fois répété : pour la maisen
de Toulouse, tout était jugé en fructidor an rr, transigé en mess
sidor an 12, exécuté et consommé en thermidor an 13.

Et cependant le 13 de ce méme mois de thermidor, Carol
avait déféré a des arbitres la décision de tous les différens qui
pourraient s'¢lever entre Sabatlié et lui, a ‘raison de leur sociélé
sous la raison de Joseph Carol et Sabatié fils ainé, et de tontes
autres demandes qui pourraient étre formées entr'enx alors et a
Tavenir , circonstances et dépendanees.

On arbitrait donc pour la maison de Toulouse régie sous cette
méme raison , tandis que la maison de Paris I'avait été sous celle de
Jean-Baptiste Sabatié.

Observons encore que Carol, ayant suivi 'arhitrage, ne révogua
le compromis qu'un an apres, lorsqu'il sapercut que MM. Cassagne,
Mirepoix et Lanneluc, I'avaient connu , et qu'il perdit Yespérance
de les trom per.
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Plus tard , lorsque Carol commenca l'exéeution de son plan pour
faire liquider la maison de Paris avant celle de Toulouse, que se
passa-t-il ?

- Par exploit du 12 mai 1807, il cite Sabatié devant le tribunal
de commerce, pour le faire condamner a remettre aux archives
sociales les livres et papiers de cette maison de Paris ; mais
Sabatié , par acte du 23 juin suivant, apres avoir donné les expli-
cations et fait les offres convenables, sur la demande qui lui était
adressée , déclare qu'il conclurareconventionnellement contre Carol ,
a ce qu'il soit condamné au payement des sommes qu'il a détourncées
de la socicté, et de toutes autres dont il est tenu et responsable,
soit comme gérant ou administrateur , soit autrement , suivant I'état
gu'en donnera le demandeur.

Que fait alors Carol 2 Dit-il que tout est ]uge ? oppose-t-il la fin
de non-recevoir ? Pas du tout, il consent a nommer des arbitres
pour connaitre du fonds.

En cet état, par jugement du 3 juillet 1807, le tribunal évacue
lIe préparatoire quant a la maison de Paris, et ordonne, du con-
sentement des parties , qu’elles nommeront des arbitres pour statuer
par un seul et méme jugement, mais par denx dispositions diffé-
rentes, l'une pour les demandes de Carol, l'autre pour celles de
Sabatié ; donne acte au premier de la nomination par lui faile
immeédiatement apres de M. Garrigou neveu pour son arbitre,
et a Sahatié de celle de M. Lanneluc.

La faillite de Carol, la plainte en faux, sa mort et 'emprison-
nement de Sabatié, prolongérent cet état jusqu'an 7 janvier 1815,
jour ot 'on obtint de Sabatié captif, son consentement a la liqui-
dation séparée de la maison de Paris, avant celle de la maison de
Toulouse.

Mais le r.er mars suivant, Sabatié cita les héritiers Carol pour
faire liquider aussi cette derni¢re maison ; et telle est 'importance
de cette nouvelle instance , que les héritiers Carol , assistés des sieurs
Laye et Roussille, alors commissaires des créanciers de leur pere,
y convinrent, dans une réponse du 6 du méme mois, de tout ce
que nous soutenons aujourd hui contre les syndics , leurs successeurs ,

guant a la fin de non-recevoir.
»
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Ils nient, a la vérité, que Carol doive quelque chose ; mais ils
ne veulent pas, disent-ils, élever des difficultés déplacées ; ils con-
cluront, en conséquence, a la nomination d’arbitres demandée par
Sabatié ; ils se présenteront a I'audience a ces fins, et encore pour
demander que Sabatié leur rende compte de la maison de Toulouse.

Oublions pour un moment I'impudence qui leur fait demander
le compte qu’ils doivent eux-mémes, chose qui tient au fonds, dont
nous allons bientdt nbus occuper ; reste toujours que la maison de
Toulouse n'était pas liquidée, puisque les adversaires voulaient faire
condamner Sabatié a en rendre compte.

Que fait le tribunal ? Par jugement du 24 mai 1816, il donne
acte aux héritiers Carol de la nomination qu’ils ont faite de M.
Chaptive pour leur arbitre; a Sabatié, de eelle de M. Plohais;
et renvoie devant eux, a leffet de procéder au jugement des
contestalions mues et @ mouvoir entre parties, exception faite de
celles qui se réferent & la maison de Paris, et des objets réglés et
décidés , par, ou a suite du jugement du 18 fructidor an 11, sanf
les erreurs, omissions ou doubles emplois qui auraient pu intervenip
dans les comptes, et dont le redressement élait réservé.

Or, en écartant du mandat des arbitres les affaires de la maison
de Paris et celles décidées par le jugement de l'an 11, ou réglées
a suite de ce jugement, que leur laissait-on a juger? Répondes,
amateurs de fins de non-recevoir ! Evidemment la liquidation de
la maison de Toulouse , puisque vous y aviez concla , et que c'était
Ia senle chose qui restit. Ainsi, non-seulement la liquidation n'était
pas faite , mais encore vous avez acquiescé au jugement qui le décide
implicitement ainsi, par volre nomination d'un arbitre pour la faive,
ou pour en juger les difficultés. Alors votre fin de non-recevoir
etil-elle été dailleurs aussi fondée, et aussi loyale qu'elle est hon~
teuse et misérable, il favdrait bien convenir encore, que vous seriez
devenus vous-mémes non-recevables a la proposer. Vous n'aviez ,
ni élevé, ni méme soupgonné la question préjudicielle devant le
tribunal de commerce.

Tout est dgne dit spr la question qui fait 'objet de ce para-
graphe. La fin de non-recevoir est anéantie. Nous allons aborder
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le fonds, en assurant nos lecteurs que , dans cette partie, la résis-
tance des adversaires est encore plus digne de pitié (1).

(1) Voici une nouvelle piéce que nous jojgnons surabondamment & tant d’autres preuves
irréfragables.

« Entre nous, soussignds, héritiers bénéficiaires de fen Carol , etles sieurs Laye.et Rons-
sille , commissaires des créanciers dudit Carol, d’une part; et Jean-Baptiste Sabatié fils
ainé, ex-négociant, d'autre part, a été dit : qu'a suite de diversactes de procédure , relatifs
4 la nomination d’arhitres, pour statuer sur les réclamations respectives des parties , eu
égard 4 'ancienne raison de commerce de Joseph Carol et Sabatié fils ainé , MM. Dufonr
et Plohais, négocians , ont été nommés arbitres des parties : ML Plohais, par jugement du
tribunal de commerce , du 24 mai 1816, et M. Dufour, par celui du 26 novembre dernier.
Ces négocians avaient commencé de s'assembler, et allaient s'occuper des contestations
desdites 1):1rlics,, lorsqu’elles ont considéré que Parbitea ge déji pendant devant MM, Cas-~
saing , Garrigou et Pouget, 4 raison de la maison de Paris, occupant tous leurs momens,
il leur serait difficile de donner également les soins nécessaires a celui relatif i la maison
de Toulouse ; en conséquence , arrétent et conviennent ce qui smit ; savoir :

» Art. 1. Llarbilrage relatif ¢ la maison de Toulouse, confié & MM, Plohais et Francois
'J'szf‘our, sera suspendu jusquan terme des discussions devant MM. lesdits arbitres de la
maison de Paris, qui seront invités par nous 4 ne faire connaitre leur sentence arbitrale
qu’en méme temps que celle qui devra ayoir licu pour les objets de la maison de Tou-
douse ; dispensant, & cet effet, MM. les arbitres de la maison de Paris de déposer leur
décision au greffe ayant l'épnquc ci-dessus déterminée , les parties renoneant expressément
@ se prévaloir, dams aucun cas, du défaut de I'accomplissement de cette formalité dans
e délai voulu par la loi.

» Art. 2. En cas de discord entre lesdits arbitres MM. Plohais et Dufour, les parties leur
donnent pouvoir d’en choisir un trojsitme , conformément 4 la police de société de 1788,
a 'laqu('.llc ils promettent de se conformer.

» Art. 3. Lesdits arbitres et sur-avhitre, si c’estle ens, sontinvestis du pouvoir, comme
cenx de la maison de Paris, de statuer en dernier ressort sur toutes les contestations qui
ont pour objet les intéréts vespectifs de feu Joseph Carol et Sabatié fils ainé , relativement
¢ leur ancienne maison de Toulouse.

» Art. 4. Les parties accordent auxdits arbitres et sur-arbitre le délai de quatre mois;
qui courra dn jour de la premiére séance, qui sera conslalée par un procés-verbal des
arbitres , dont il sera donné un extrait aux parties intéressées par lesdits arbitres, pour
leur servir de preuve du point de départ du délai du présent arbitrage, Cette pl‘emif:l‘ﬂ
séance aura lieu immédiatement aprés leurs demandes termindes devant MM. les arbitres
pour la maison de Paris; 4 cet effet, les parties s'engagent & ne pas retarder la remise
des picees ou mémoires , car, 4 défaut, MM, les arbitres procéderont sur les pitces remises ;
et attendu qu’aux termes de 'art. 1.er du présent accord, les arhitres de la- maison de
Paris ne doivent faire connaltre leur jugement qu’an méme instant que ceux de la maison
de Toulouse aurgnt rendu le leur , il demeure expressgment convenu, que si le délai de
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Déficit de caisse et de portefeuille.

La comptabilité de Joseph Carol et Sabatié fils ainé se signale
dans la maison de Toulouse par de grands désordres et par de
grandes infidélités.

Le prix de plusieurs parties de marchandises vendues au comptant
pour 41,179 fr. 63 c., valeur numéraire, dans l'intervalle du 17
aolit 1790 au 17 novembre 1791, n'est porté en recette dans aucun
compte.

Le compte des traites et remises sur le grand-livre accuse un
déficit de deux cents soixante-quatre effets actifs, qui valaient,
aussi réduils en numéraire , 238,766 fr. 15 s. 11 d. , soit 235,370 fr.
04 c., et qui n'ont pas de sorlie sur ce comple, sans que leur
montant paraisse a l'entrée ou débit de la caisse. '

quatre mois, accordé & ces derniers par le présent article, vemait & expirer sans qu’ils
eussent rendu leurdit jugement, pourvu, toutefois, qu'il n’y elit pas de la faute ou de
la négligence de la part des héritiers Carol ; ce qui devrait étre également constaté par
une déclaration desdits arbitres : audit cas, et dés 'expiration dudit délai, MM, les arbi-
tres de la maison de Paris déposeront leur déeision , et les parties inléressées pourront la
faire exéeuter , ainsi et de méme que si la présente convention n’eiit pas existé ; les droits
dudit Sabatié relatifs aux comptes de la maison de Toulouse demenrant en leur cntier.

» Art. 5. 8i MM. les arbitres de la maison de Toulouse rendaient leur senfence avant
Pexpiration dn délai de quatre mois fixés & cet égard, dans ce cas, MM. les arbitres de Ja
maison de Paris seront priés de déposer immédiatement celle qu’ils auront rendue an
greffe du tribunal de commerce, pour étre exécutde , & moins que les partics ne venillent
exécuter de suile, et sans frais, l'une et 'autre décision. 3

» Art. 6. Les parties se réservent réciproquement leurs droits , actions et exceptions géné-
ralement quelconques , et, en particulier , tous ceux mentionnés dans leurs accords sociauz
et celui du 7 janvier 1815, n'entendant rien préjuger par les stipulations du présent que
pour ce qui ¥ est relatif.

» Fait en double original , & Toulouse,, le 1.* mars 1817.

» Les signatures suivent : J.-P. Roussinie , Lave, Joseph Canor, Jacques Caror, Gabriel
Caron, Héléne Canown, SanaTiE ainé.

» Enregistvé 4 Toulouse le 22 aoidt 1820, fol.? 179 v.°, case 8. Recu trois francs trente
centimes , compris la subvention, Dessezans , signéd ».

B¢ bien ! le mémoire & consulter des adversaires atteste, et la consultation décide, que
tout était fini pour la maison de Toulouse le 14 thermidor an 151!
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La caisse elle-méme a recu dans lintervalle da a floréal an 4
au 22 brumaire an 10, 71,475 fr. de plus qu’elle n’a payé ; ct ce
reliquat d'espéces , qui devrait balancer matériellement ce compte
ne se relrouve pas.

Sabatié demande la restitution' de ces valeurs aux ayans-cause de
Carol , seul auteur du désordre et du déficit.

Ses motifs émanent de la gestion spéciale par Carol de la maison
de Toulouse, et, en outre, de la tenue de la caisse , dont il fut
personnellement chargé.

En présence des arbitres, les adversaires opposaient une double
exception , prise de la solidarité des associés et de leur gestion
commune, Ils en donnaient pour-prenve (ue la société était génc-
rvale et collective. Parlant de ce double texte, ils disaient & Sabatié:
que nous demandez-vous? il n'est pas une seule de vos préientions
que nous ne puissions relorquer contre vous-méme. Si nous vous
devons un compte , vous nous le devez anssi ; solidaire avec Carol ,
et ayant géré avec lui, vos droits et les siens , les actions respec-
tives, se balancent et se’neutralisent : done , point de compte a nous
demander de part et d'autre, et partant quittes..

Il ne fut pas difficile d'élablir, avee l'ordonnance de 1673 et
Part. 21 du code de commerce , que la solidarité n'existe que pour
les engagemens exlérieurs, ceux que la sociélé prend envers les Liers
qui contractent avec elle; et jamais pour les associés entreux.

Le bon sens avait dit avant la loi, que, dans ce dernier cas,, la
solidarité serait impossible , puisqu’elle enleverait au contral de
société son effet correctif et son action : d'ou I'on arriverait a cette
eonséquence , que, sous cette égide, denx associés pourraient se
voler impunément.

L’exception ne valait. pas mieux dans son rapport avec la nature
de la société générale et collective, puisquun membre de celte
sociélé peut fort bien éire excla de la gestion, queique son nom
paraisse dans la raison de commerce. En droit ; comme en fait,
rien ne soppose a une telle convention.

Les autenrs: du mémoire a consulter et de la consultation ont
senti (ue celte position n’était pas tenable; ils I'ent abandonnée ,
pour se replier sur la police de société , dont ils ont dénaturé les
termes et l'esprit,
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Fixons, avant tout, la discussion sur le terrain et dans les lermes
qui lui sont propres.
Nous soutenons que Carol était comptable des déficits ,
1. Par la police de société ;
2.0 Par les absences de Sabatié ;
3.0 Par la régie de la caisse , qu'il tint exclusivement.

Sous le premier rapport, la consultation décide que, daprcs la
police passce entre le sieur Joseph Carol et le sieur Sabatié fils ainé,
aucun des denx associés n’a €té chargé ; par délégation expresse,
de l'administration des affaires locales’; et que , pendant P'existence
de la Société, le sieur Sabatié n’a jamais considéré, ni dit considérer
Joseph Carol comme seul administratenr ou gérant responsable.

Si celte délégation n'était pas expresse , elle était an moins impli-
cite , résultant de la combinaison des différens articles de la police,
et sur-tout de l'art. 7.

Clest un pressant besoin pour nous de donmer aux adversaires et
au public les explications exigées par le reproche que la page 7
du mémoire a consulter adresse a Sabati¢ , d’avoir voulu altérer le
sens de cet article , par la suppression des mots qui le terminent.

Cet oubli, dit-on, n’est pas pardennable. On voit que I'intention
de Sabatié était de faire considérer Carol comme un despole ouw
un dictateur, un chef supréme enfin, qui, sarrogeant tous les
droits et les pouvoirs , ne lui avait laissé que la liberté d’obéir sans
restriction a tout ce qu’il lui plairait de commander.

Marchands de paroles et fabricans d’injures, €coutez! Vous n'avez
fait cette sortie sur I'oubli de Sabatié, que pour vous livrer anda-
cieusement a une fraude. L'omission de Sabatié était innocente et
sans effet ; votre manceuvre est vile et conpable. Oui, c'est vous,
vous imposteurs , qui avez sciemment changé le sens de l'art. 7 de
la police! Vous avez écrit en gros caractéres, pages 7 et 8 de votre
mémoire , que l'art. 7 se termine par ces mots : « et il est convenw
» que nous nous concilierons ensemble dans toutes les opérations ».

Eh bien! voici ce que la police porte a cet article :

« Il
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« Il a été par nous reconnu que I'expérience consommée du sieur
» Carol mérite toute déférence en ses avis ; en conséquence, il ne
-» sera fait pour I'exploitation de notre commerce que ce qu'il jugera
n & propos de faire, sans ¢ue moi Sabatié puisse m’y opposer ,
» sous quelque prétexte que ce soit ; me soumettant d’hors et déja
»a ce qu’il jugera a propos de faire, persuade qu'il ne woudra
w que lintérét social , et que nous nous concilierons ensemble pour
» toutes les opérations ».

Ainsi, dans la police, ces mots n'expriment (u’un sentiment de
persuasion de la part de Sabatié, sentiment qui le porte a se sou-
mettre au joug ! Et dans votre écrit vous en faites une clanse
bilatérale , une convention réciproque ! Ir EST coNvENv.

Il importait donc peu que Sabatié rapportit dans son mémoire
a consulter desgnoys insignifianygh, qui ne devaient rien ajouter
au sens de l'art. 7; car l'acte gu'on souscrit est fort indépendant
du motif qui nous le fait accepter, et, dans l'espéece, le pouvoir
de tout faire, qu'on se concilidt ou non', ne restait pas moins &
Carol , et limpuissance de s’y opposer a Sabatié.

A présent raisonnons : si, d'apres les adversaires, sans les mots
isolés par Sabatié, Carol aurait élé un dictateur ou un despote ;
et ¢'il est ¢videntissime que l'addition de ces mots n'apporte aucune
modification au véritable sens de l'art. 7 , il faut qu'ils admettent
cette conséquence forcée, que Carol élait tout ce qu'ils ne veulent
pas, et lout ce que nous voulons qu’il fiit.

Ainsi, Carol, loin d'étre le primus inter pares , avait un pouvoir
exorbitant , puisqu’il pouvait faire tout ce qu'il jugerait a propos,
sans que Sabatié piit s’y opposer sous aucun prélexte. Ce point,
une fois établi, il ne devient pas moins certain que les autres
articles de la police, qui laissaient a Sabatié une participation
quelconque , méme I'emploi de la signature sociale , ne tombaient
plus que sur I'exécation des hautes volontés de cet hypocrite domi-
nateur.

Sabati¢ n’avait donc qu’un role secondaire , si secondaire, qu’il
élait par le fait assimilé & un commis. X

Clest cependant sur cette interprétation doleuse de l'art, 7, sur
Iaddition franduleuse des mots il est conyenw , que la consultation

6
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fonde ses développemens sur la premiére solution , depuis la page
3 jusqua la page 8.

On dit encore, il est vrai, a la page 6, pour avoir occasion
de citer plus bas l'art. 1859 du code civil et M. Pardessus ; on
dit que , dans une administration collective , il n’y a point de chef,
il n’y a point de privilege ; oubliant que le code civil et M. Pardessus
parlent pour le cas ou il n'y a pas de délégation spéciale sur le mode
d'administration , et que nous raisonnons dans une hypothése et sur
un arlicle de Lacte de soci¢té qui donnent un pouvoir exorbitant a
Tun des associés, et dépouillent I'autre de Loute volonté efficace.

Il est donc manifeste , ou jamais rien ne le fut, que Carol
sarrogea un pounvoir excessif ; il fit plus, il voulut le faire partager
a sa femme : « il se réserve, par expres ( dit art. 28 ), queson
» épouse pourra se tenir au madysin lorsqu'ellg jugera a propos,
» méme demander raison des affaires sociales et de la conduite de

-

» n0os commis, sans que ledit sieur Sabalié puisse s’y opposer; il
- » est méme pri¢ d'avoir pour ladite épouse de notre sieur Carol tous
» les égards possibles »,

Ainsi , dans une association ot tous les fonds, toutes les ressources
effectives venaient de la part de Sabatié, ce n'était pas assez pour
celui-ci d’'étre sonmis a la toute-puissance de Carol , il fallait encore
qu’il fat régenté par sa femme, sans compter la lecon de politesse
jointe & celle singulicre stipulation.

Loin donc que la gestion fit commune, sous le rapport de la-
police de 1788, il est incontestable que tout le pouvoir pour gérer
¢tait implicilement et explicitement déféré a Carol, et que le
concours de Sabatié , dans certains cas , ne pouvait plus aboutir
qu'aux moyens d'ex¢culion de ce que Carol aurait résolu, qu'il
Tapprouvit ou non.

- Mais dans la supposition, hien gratuite, ot il anrait fallu voir
la communauté de gestion dans les termes de cette police, et dans
les actes consommés avant le mois de septembre 1793, il serait
toujours cerlain que la communauté aurait fini depuis cette épogue
par les absences forcées de Sabatié.

La gestion anrait donc €€ depuis lors concentrée sur GCarol
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spécialement. Ici la démonstration sélecve au plus haut degré
d'évidence.

Ce n'est plus, maintenant, la police de société qui doit nous
servir de texte ; elle ne régit pas I'hypothese. Le déplacement de
“Sabatié éablit un droit nouveau ; il faut donc raisonner sur ses
causes et ses effets, sur les conséquences que Carol en accepta.

On n'avait pas prévu en 1788 ce qui allait arriver quelques
années aprés ; on n'avait pas prévu que dans le mois de septembre
1793 Sabatié serait contraint de partir pour la frontiére avec une
compagnie de dragons, dont il faisait partie. Son absence était
indéfinie , personne n’en prévoyait le terme ; ou , pour mieux dire ,
on n'en prévoyait d'autre que la fin de la gnerre.

Ici commence la novation dans le régime de la société. On a
dit , dans le mémoire a consulter et dans la consultation des adver-
saires , que l'absence de Sabatié ne pouvait aggraver la condition
de Carol dans la société : c'est une vérité dont nous convenons
sans peine. Aussi n'est-ce point cette absence qui laggrava. Ne

~‘confondons point les résultats fortuits de la gestion avec son régime.

Carol vit bien que, par I'éloignement de Sabatié, un nouvel ordre
de choses s'établissait ; que la gestion restait toute entiére a lui

seul. Rien de plus facile que de s'y soustraire, il Pavait voulu ;
il n’avait qu'a demander la dissolution de la société : la séparation
forcée des associés était une cause légitime de rescision. Faut-il
le dire? la demande eiit €1é bien entendue dans lintérét des deux
parties ; car que pouvait-on se prometire en septembre 1793
d’'une sociélé qui avait son terme dans le mois d’'octobre de 'année
suivante? Mais Carol se garda bien de prendre ce parti; la dis-
solution efit décélé son véritable état ; il voulut donc l'éviter.

Carol accepta, par une volonté libre, la nouvelle gestion, ou,
pour parler plus juste, le nouveau régime de la gestion, et avec
lui toutes ses conséquences. Il étendit par ce quasi-contrat, par
son propre fait, les obligations de la police de 1788 ; il continua
de gérer , mais tout seul ; il administrait tout le commerce a Tou-
louse, pendant que Sabatié était a la fronticfe, dans les camps.
Certes , le plus subtil des sophistes serait en deéfaut §'il voulait
trouver une gestion commune dans deux positions si disparates.

L)
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Eloigné du siége de la société, de Carol et des affaires, Sabatié
ne pouvait prendre part a rien : malgré tout cela, ce n'est point"
son absence qui changea la position de Carol dans la société;
mais le quasi-contrat par lequel Carol se lia, en acceptant cetle
position toute nouvelle,

Expliquons ici la distinction que nous venons de faire entre
les résultats fortuits de la gestion et les effets immédiats , nécessaires
de son régime. :

Que, pour les chances de hénéfice ou de perte attachées a des
opérations concues et consommées loyalement, la condition res-
pective des associés restit la méme ; c'est ce qu'on ne peut raison-
nablement contester , et c'est dans ce sens que M. Roucoule a
dit qu’elle ne pouvait étre aggravée.

Mais pour tout ce qui était, au contraire, désordre ou faute,
la responsabilité du gérant était pe:sonnellcment engagee.

Cette distinction , que les adversaires n'ont point faite,, dont ils
ont eu lair de ne pas se douter, ruine a elle seule tout leur
systeme , et tout ce qu'ils ont dit depuis la page 11 jusqua la page
18 de leur consultation. Ils s'y demandent : '

Si Carol était responsable de 'administration de la société pendant
I'absence forcée de Sabali¢ pour le service militaire

8'il était également responsable de la force majeure qm Iempécha
de faire prospérer les affaires de la maison pendant celte absence ;

Si, enfin, Carol était aussi responsable de I'administration de
la sociélé pendant le voyage et le séjour wolontaires de Sabatic
a Paris.

Les questions ainsi posées, la solution n’est pas difficile.

Mais la force majeure, la prospérité des affaires sociales , I'admi-
nistration comme on l'entend , sont hors de I'hypotheése. ll gagit
uniquement de savoir si Carol a pu interrompre pendant quatre
ans la passation de toule écriture , el en prétexter ensuite ponr
échapper a la restitution de 328,425 fr. 68 c. de valeurs sociales
en déficit , alors encore que les déficits sont positivement cons-
tatés par les parliés saines de ses livres, antérieurs ou posl’érieurs
a la lacune !

Voila toute la question,
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Continuons,

La société,, qui était & terme depuis le mois d’octobre 1794, s¢lait
continuée par un mutuel et lacite consentement.

Sabatié revint malade de I'armée a la fin d'octobre 1796. Carol
€tant parti pour Barcelonne en décembre suivant, et n'en étant
revenu qu’au mois d’avril 1797, la maison fut gérée par des commis
pendant cet intervalle (1).

Tout cela est faux , répond intrépidement le sieur Roussille ,
page 16 de son mémoire : « Sabatié se retira sain et sauf de I'armée,
» et arriva bien portant a Toulouse ; et ce fut précisément parce
qu'il jouissait d’'une bonne santé , que Carol, son vieil associé,
» voyant qu'il_pouvait le remplacer parfaitement a Toulouse, partit
» pour Barcelonne avec son frére Bruno Sabatié , pour aller y
» régler les affaires et les comples courans qui avaient eu lieu avec
» la maison Salvador Pallerola et Comp.¢, de Barcelonne ; don
»-il revint en mars ou avril 1797.

» Durant cet intervalle, ce fut Sabatié qui géra seul toutes les
» affaires de la maison ; les valeurs acquittées aux archives et les
» registres de ml‘resp{)ndance en font foi, aussi bien que les carnets
» des agens de change de cette époque; de plus, il tint seul la

¥

» caisse et le portefeuille , et fit, enfin, tout ce qu’'un associé
» collectif gérant peut faire , tout ce que Carol aurait pu faire
» lui-méme. En mars 1797, il ful méme tenir la foire de Bordeaux ;
» cest ce qu'il a consigné lui-méme dans le tableau de ses absences ,
» par lui remis deyvant MM. les arbitres : au demeurant, tous ceux
» qui étajient alors employés dans la maison peuvent rendre témoi-
» gnage de ces faits anthentiques et notoires ».

Quelle insigne mauvaise foi! quelle audacieuse turpitude!

« Sabati¢ se retira sain et sauf de l'armée , et arriva bien portant
» a Toulouse » !

Yoici done le vieil associé qui donne un démenti formel a T'im-
posteur Roussille. Sabatié était si bien portant , que son état
Pavait obligé de s'arréter a Montpellier, ou Carol lui éerivait, le
2t thermidor an 4 (8 aoiit 1796 ):

(1) Mémoire a consulter de Sabati¢ , page 2.
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« Je vois, cher ami, par votre lettre du 17 courant, que votre
» santé se retablit; affermissez-la , et venez ensuite jouir de la
» tranquillité et de l'amitié de vos paress et amis, dont je vous
» prm de me meltre a la téte ».

¢« Il géra seul toutes les affaires de la maison ». Impossible
dans I'état ot il était ; bien plus, en supposant sa santé aussi
bonne qu’elle était délabrée, il ne Vaurait pas plt davantage. La
tourmente révolutionnaire avait déplacé les fortunes et le erédit,
et Sabatié, qui de l'armée n’avait rien vu , tout nouvean a ces
changemens, manquait des notions les plus indispensables pour
faire des affaires ; en outre, 'administration de Carol était alors
dans un chaos ténébreux ; et certes, I'homme qui depuis trois ans
avait tout perdu de vue, qu'aucun antécédent ne pouvait guider,
était bien I'étre le moins propre a se reconnaitre dans cet inex-
tricable dédale.

Ni les archives de la société , ni les carnets des agens de change,
ne prouvent rien de ce que Roussille Jenr préte; on peut lui
en porter le défi. Enfin, il est si faux que Sabatié gérat dans cette
circonstance , que Carol avait donné sa proculatlon pour gérer an
sieur Seré, un des commis.

« Il tint la caisse et le portefeuille ».

Non , artisans du mensonge ; non, il ne tint, ni la caisse, m
le portefeuille dans cet intervalle ; et nous vous défions encore
de le prouver. Sl a tenu la caisse dans des cas purement excep-
tionnels, et qui, a eux seuls, prouvent irrésistiblement que Carol
fut toujours caissier exclusif, ce fut avant son départ pour l'armée,
avant le mois d'octobre 1793. Depuis, jamais.

Nous dirons bienldt comment , dans ces cas d'exception, la pré-
tendue caisse €tait remise et tenue.

En mars 1797, il fut tenir la foire de Bordeaux ».

En mars 1797, il fut & Bordeaux pour se distraire , vu son état
maladif, et pour faire solliciter son congé définitif, n’ayant encore
gu'un congé provisoire. La personne a qui il fut s'adresser était le
sieur Cavagnac, qui, ayant été représentant du peuple, pouvait
plus qu'un autre le servir. Tenir la foire ! est une pure invention,
d’autant plus qua cette époque la société ne tenait plus la foire
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de Bordeaux. Le tableau des ahsences remis a MM. les arbitres
énonce labsence , mais rien de plus.

Ainsi se trouve démentie cette série de mensonges (ui remplit
la page 16 du mémoire a consulter des adversaires. Au surplus,
c'est bien en vain qu’ils se sont baltus les flancs dans celle partie ;
car de tous les déficits qui motivent les réclamations de Sabatié,
il n'y en a pas un gni coincide avec l'intervalle du mois d'octobre
1796 au mois de mai 1797.

Dans ce mois de mai Sabalié partit pour Paris. Il n’avait pas
alors , et Carol non plus, l'intention d'y établir une maison ; mais
des opérations partielles , nécessaires pour la société , amenerent
plus tard cet établissement. Sabatié, qui le géra pendant toute sa

~durée, ne revint a Toulouse ¢u'en 1802, et, ensuite, définitivement

en avril 1805 ( floréal an 13 ), époque ou il quitta tout-a-fait Paris.
Son ahsence fut donc continuce jusqu’a cette époque. Certes, il
est bien ¢vident que, dans cetle seconde période, comme dans la
premiere , Sabalié ne gérait pas la-maiaon de Toulouse, puisqu’il
était ixé a Paris. Si Carol n’avait pas voulu de ce nouveau régime
il n'avait qu'a vetiver son consentement , dissoudre une société qui,
depuis le mois d'octobre 1794, ne se soutenait plus que par un
consentement tacite. Toutes les raisons, tous les motifs déduits au
sujet du départ de 1793, se reproduisent ici avec plus de force
encore, Mais, loin de s’y opposer, il ne demandait pas mieux que
de savoir Sabatié Join de lui ; sa présence & Toulouse était im-
portune, son séjour.a Paris nécessaire. Cependant le mémoire a
consulter des adversaires ne dit pas moins , pages 17, 18 el 19, que
Sabatié fut a Paris contre la volonté de Carol ; qu'il manqua a
Ia promesse qu’il avait faite a celui-ci de revenir bientdt, malgré
les lettres de rappel qu'il lui écrivit ; et la consnltation répete
candidement, page 16 : « Sabatié partit pour Paris contre la volonté
» de Joseph Carol, et son séjour dans la capitale s'y prolongea,
» malgré les ordres itératifs de rappel que Carol lui donna ».

Mais , ¢il en étajt ainsi , pourquoi ne pas dissondre ? Carol n’avait
gu'a le vouloir.

Loin de la, ce fut Carol qui, profitant de la situalion ou se
irouvait Toulouse , par snite des mouvemens révolutionnaires ,
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engagea adroitement Sabatié a s'éloigner. Nous venons de le dire,
ce voyage €tait une nécessilé sous denx rapports : il fallait conserver
le voile qui couvrait encore les malversations dans la maison dé
Toulouse , et se créer, par des tiraillenrens , les ressources que ces
malversations avaient rendues nécessaires ; en voici des preuves
irrécusables.

Sabatié part, et Carol met dans sa voiture 7 a 8ooo piastres
fortes ( environ 40,000 fr. ), pour premier aliment des opérations
qu’il allait entreprendre ; mais presqu’aussitot il fournit sur lui
pour go,000 fr. de traites a go jours de date. La succession non
interrompue de dispositions semblables, qui s'éleverent a pres de
dix millions, forca bien Sabatié de rester a Paris; il fallait accepter,
payer , se procurer les fonds nécessaires.

Aussi, les 1.7, 8 et ro fructidor an 5, Carol Ini écrivait : « je
» n'ai que le temps de vous dire que vous faites un conp de maitre ;
» si vous parvenez a avoir les marchandises de Longayrou.

» On n'est pas tranquille & Toulouse ; heureux ceux qni sont
ailleurs.

» Notre ville n'est pas tranquille : je crains du brait ici ; restes
» a Paris n.

Le 25 fructidor an 5 et 27 brumaire an 6 :

« Ne pressez pas votre retour ici; a la paix, et peut-étre plutot,
si vous vouliez vous tenir a Paris, nous pourrions faire le com-~
merce des piastres en grand, et avec succés ».

Le 15 fructidor et 3 complémentaire an 6 :

« Je suis enchanté que vous ayez fait un voyage a Bruxelles;

)

=

» ne pourriez-vous pas obtenir une permission pouar extraire des
» menus ‘grains pour I'Espagne ? Jai pris en grande considération
» tous les agis que vous avez faits dans votre tournée, ils peuvent
» nous devenir tres-utiles ».

Le 25 vendémiaire , 27 frimaire, 13 nivose et 1.°® pluviose
an 7:

« Depuis que vous séjournez a Paris nous dormons trancuilles.

» Restez jusqu'a ce que la hagarre soit passée. Ne partez point
» de Paris , sar-tout avant que vous ayez effectué les acceptations ».

Les 25 brumaire et g frimaire an 8 :
« Quoique
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« Quoique vous soyez un mandataire peu connu a Paris, on prend

» nos traites sur vous avec plus de plaisir que sur un banquier.

=

» Tant que vous resterez & Paris, je pourrai négocier sur vous tout

-

» ce que je voudrai; et si jamais il nous convient d'établir une maison
» a Paris, nous n'aurons pas besoin d’autre banquier ».

Le 23 thermidor an q.

« Je ne crois pas (ue vous puissiez quitter Paris encore ».

Le 3 vendémiaire an 10.

« C'est aupres d'Hervas , Gayler et Barrillon , qu’il vous faut lenir ;
» c’est 1a votre poste pour nos plus grands intéréts ».

Le 11 brumaire an 13 (1).

« Je souhaite, mon cher ami, que celte letire vous trouve en
» bonne santé, je 'apprendrai avec bien du plaisir; jespére que vous
» aurez terminé avec MM. Parent et Nourrissart, a Limoges. Occu-
» pez-vous de nous procurer une ou deux maisons de banque hon-
» nétes et solides avec qui nous puissions correspondre; vous avez -
» un beau prétexte pour demander ces liaisons , c’est votre retraite
» de Paris. Nous pourrions , une fois cela rangé, profiter de quel-
» (ues bonnes occasions pour tirer sur S. a Barcelonne, et recevoir
» ici des piastres en payement, etc.-— Je vous prie de dire bien de
choses a M. votre frére. Tout le monde se porte bien chez vous:
» je wous embrasse avec une amiti¢ qui n’est point feinte.

» Josepn CAror, signée ».

Carol écrivait ainsi le 11 brumaire an 13 ; et en floréal suivant
Sabatié quitta définitivement Paris. Tous ceux qui nous ont lu
savent maintenant s'il y avait été, et s'il y resta, par ou contre la
volonté de Carol. '

Qu’importent aprés cela les deux lettres rapportées aux pages 19
et 20 du mémoire des adversaires , pour prouver qu’il ne fut convenu

-
-

qu'en 1812, par I'intermédiaire du sicur Longayrou , que lesaffaires
de Paris resteraient pour la société ! que peavent signifier ces lettres?

(1) Cette lacune est remplie par le voyage que le sieur Sabatié fit & Toulouse , et par
d'autres lettres qu'on trouvera ci-aprés, au sujet des carnets de caisse et du sieur
Steimann,

7
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une seule chose : que Carol avait vounlu se réserver judaiquement
le prendre ou le laisser , selon que les affaires seraient bonnes ou
‘mauvaises , et qu’il opta pour l'acceplation, parce quil y eut de
Targent a prendre.

Ecoutons maintenant le véridique Rousille précher gravement
Sabatié sur la mani¢re dont un plaideur doit agir avec son avoeat ,
quand il le consulte. '

« Quand on demande avis, il faut le faire aveec droiture et sin-
% cérité, et meltre, par un exposé simple et vrai des faits, vos
» conseils a portée de prononcer, non selon vos désirs et vos intéréts,
» ce quine va a rien moins qu'a se tromper soi-méme et a tromper
» les autres; mais selon les régles de la vérité et de la justice ».
(Page 5 du mémoire a consulter des adversaires ).

Il faut convenir que le sienr Roussille a rendu un éclatant hommage
a la moralité de ces maximes, en donnant comme une vérité le
départ de Sabatié pour Paris, et son séjour dans celte ville comme
Tunique effet de sa volonté particuliere, contre le gré et la volonté
de Carol : ses conseils lui doivent une haute gratitude pour la
belle discussion dans laquelle il les a engagés a cet égard.

- Il est vrai que les adversaires ne sen 'sont pas tenus seulement aux
mensongeres allégations que nous venons de détruire, ils ont été plus
. loin : Carol ne géra pas seul , disent-ils, puisqu’il partagea la gestion
avec le procureur-fondé de Sabatié.

Voici ce qu'on lit dans le mémoire a consulter, page 12, in fine:
« Sabatié prit soin de se faire représenter par son pére, auquel il laissa
» sa procuration ; et cetle procuration était si étendue, que le pro-
» cureur-fondé avait les mémes droits que le constituant , méme de
» dissoudre ou proroger la société existante.

» Ce fut précisément alors que Sabalié pére, qu’on ne peut pas
» accuser d’avoir été un homme inepte , prorogea cette société au-
» dela du terme convenu , c'est-a-dire , au-dela du 16 octobre
» 1704,

Maintenant voyons ce que la consultation repéte, page r2.

« En partant, le sieur Sabatié ne fit aucunement constater la sitna-
» tion de la société ; mais les consultans élablissent qu'au lieu, cette
» fois , de s'en rapporter a l'expérience de son vieil associé, et de
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» lui abandonner les soins d'une gestion indépendante, il chargea
» le sieur Alexis Sabalié , son pere, d'une procuration speciale, pour

» aider Carol dans I'administration, et veiller a ses interéts , intéréts .

» auxquels on n'ignore pas que Sabatié pere n'était pas lui-méme
» etrang,er.

» En cette qualité de procureur-fonde Sabatié pére aida et ass:sta -

» Joseph Carol dans I'administration des affaires sociales ; et celui-ci
» se concerta toujours avec lui pour toutes les opérations de la
» maison.

» Clest en vain que Sabatié fils contesterait ces faits , ils sont établis
» par des actes irrécusables.

» En effet, ce fut pendant I'absence forcée de son fils que le sieur
» Sabalié peére prorogea la société au-dela du terme convenu par
» la police sociale, et cette prorogation , du fait de Sabatié pere,
» comme procureur-fondé de Sabatié fils, est tres-remarquable.

» On voit par 'acte de prorogation du 12 octobre 1793, que Sabatié
» pere ne négligea rien pour remplw son mandat, etc. »

La plume tombe des mains devant tant dm:pudence:T Il n’y a
pas un mot dans ce qu'on vient de lire qui ne soit un mensonge ou
une absurdité.

Oui, sans doute, le sieur Sabatié pere n’était pas un homme inepte;
mais c’élait un homme de bonne foi, suspectaht difficilement celle
d’autrui : voila pouﬁluoi il fut dupé toute sa vie par l'astuce de
Yarchi-grec Carol.

Sans aller plus loin, nous en avons une preuve frappante dans
I'écrit dont on ose se prevalmr.

Quelle est la d:sposnlon vraiment substantielle de cet acte? Celle
qui porte que jusqu'au 1.e* novembre 1791 l'intérét social sera
divisé sur les bases posées par la police du 25 mars 1788, c'est-a-dire,
a raison de 14/24.m¢s pour Carol et de 10/24.mes pour Sabati¢, et
qu'nltérieurement il sera réparti de compte a demi.

Pourquoi cela ? parce que dans la premiere période il y avait en
quelques bénéfices. Les adversaires les portent a 103,000 fr., page13
du mémoire a consulter : c’est une illusion , sans doute , parce qu'on
complait en papier-monnaie, et parce que le compte reposait sur des
évaluations de marchandises dont le résultat effectif était loin d'éire
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fixé. Mais reste toujours qu'il n’y avait pas de perte, et qu'on pouvait
raisonnablement espérer quelque profit. Pour cetle partie, Carol
voulut conserver les avantages de sa position sociale, prendre part
aux bénéfices a raison de 14/24.™¢s ; mais pour ce (ui avait suivi et
devait suivre encore, les apparences n’ctaient pas les mémes. Le 12
octobre 1793 on était déja sous la funeste loi du maximum, dans
laquelle chaqune négociant entrevoyait sa ruine prochaine ; et Carol
voulut alléger sa portion aux résultats sinistres alors réalisés , et
a ceux qui devait encore survenir. Voila qui explique cet éerit, qui,
autrement , serait sans contredit inexplicable; car que signifie cette
clause , que la socicté continuera, quoique celle avec Longayrou ,
Carrié et Comp.c, conlractée le 10 aolit 1791, ait été dissoute? Ce
n’était qu'un non-sens, puisqu’aucune stipulation dérogatoire a la
police du 25 mars 1988 n'étant survenue, la sociélé courait jus-
qu'a son terme, en vertu de la méme police, sans l'addition de ce
ridicule pléonasme. Carol prétexta, sans doute, du besoin de préve-
nir toute équivoque sur cette continuation, pour amener Sabatié
pere a signer comme procureur-fondé, en lui persuadant qu'agissant
pour le mieux, il pourrait toujours faire ratifier sa signalure par
son fils, pour qui, au reste, il ne faisait que se porter fort, en
prenant cette qualité.

Mais les adversaires ont vu plus que tout cela dans ['acte dura
octobre 1793 ; ils y ont vu une prorogation au-deli de son terme de
la sociélé entre Joseph Carol et Sabatié fils ainé. Certes nous ne
Pavions jamais pensé, et nous avions déja lu et relu la page 12 de
leur consultation , que nous ne croyons pas encore qu'ils eussent
os¢ le dire. Ce courage ne peut s'expliquer que par cette réflexion,
que I'époque ot leur consullation parut faisait croire toute réponse
impossible (1).

(1) Pour ceux de nos lecteurs qui n’auraient pas lu l'acte du 12 octobre 1795 dans le
_ mémoire des adversaires , nous le transcrivons ici, afin qu’ils puissent apprécier ce réve,
- Entre nous , soussignds , ‘est convenu ce qui suit :
1.# Que les intérdls de notre société seront réglés jusqu'au 1.e" novembre 1791 , relati-
vement et conformément & notre acte du 25 mars 1788 ;
2.0 Que quoique la socidétd que nous ayions contractée avee J.-A. Longayrou, Carrié et

Comp.¢, le 10 aofit 1791 , pour scommencer & couriv le 1,57 novembre lors prochain; ait
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Examinons maintenant cet acte sous le rapport de la preuve
qu'on veut en tirer, que Sabatié fils ainé avait donné une procu-
rvalion a son pere pour le remplacer, ou le suppléer dans la maison
de Toulouse.

Mais , d'abord, l'acte n’en dit pas un mot.

Clest done d'un silence négatif qu'on veut faire sortir la preuve
affirmative d’'une procuration des plus étendues.

- Mais non, clest de la signature Sabatié cadet, procureur-fondé.

Il suffirait donc qu'un mandataire elit pris cette qualité pour
lier le mandant, pour que celui-ci fat en présomption suffisante
d’avoir donné le mandat ; logique nouvelle a tous égards , et digne
de la cause. :

Les principes les plus élémentaires nous enseignent que le mandat,
comme tous les contrats synallagmatiques , ne se forme que par le
concours de la volonté réciproque des parties.

Ce contrat , dit Ferriére , page 166 , tom. 5 de ses Observations
- sur les Institutes ; « ce contrat se forme et se parfait par le seul
» consentement des parties , c'est-a-dire , de celui qui commet, qui
» donne charge et pouvoir de faire quelque chose, et de celui qui
» accepte la commission ».

L'art. 1984 du code civil a répéié la méme chose en d'autres
termes,

« Le mandat ou procuration est un acte par lequel une personne
» donne a une autre le pouvoir de faire quelque chose pour le
» mandant, et en son nom.

» Le contrat ne se forme que par l'acceptation du mandataire ».

Ainsi, disait M. le conseiller-d’état Berlier, en présentant les
motifs de ce titre au corps-législatif , « le contrat de mandat, comme

été dissoute par acte du 30 du mois dernier, il est conyenu que notre société continuera;
que P'intérét sera réparti de compte 4 démi depuis le 1.e* novembre 1791 ; que nos mises
de fonds capital respectives, qui étaient inégales, sont égales depuis le r.e* novembre 1791 ,
et que la liquidation des affaires sociales sera faite en commun ; de tout quoi il sera rédigé
une police plus étendue, si besoin est. Fait en double original, 'un pour le citoyen
* Joseph Carol, ct 'autre pour le citoyen Sabatié fils ainé,
A Toulouse, le 12 octobre 18g3.

Joseen Canow, signé ; et écrit : Saparit Cadet, Procureur-Fondé, signe,
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» tous les autres contrats, repose essentiellement sur la volonté
» réciproquement manifestée des parties qui le forment ; le seul
» pouvoir donné ne conslitue point le contrat, s'il n'a éLé accepté ;
» el , réciproquement, sans le pouvoir, la simple gestion d'un tiers

=

ne le constitue pas mandataire ».

Malgré la loi et la raison l'on veut ici trouver la preuve certaine
d’une procuration donnée par Sabatié dans les mots procureur-
Jondé, que son pére ajouta a son nom , en signant l'acte du 12
octobre 1793.

Mais ot serait la volonté de Sabatié fils ?

Supposons maintenant, ce qui n'est pas, que Sabatié fils eiit
autorisé son pére a prendre cette qualité en signant, qu'en résul-
terait-il ? Qu’elle serait restreinte et limitée a l'acte méme , alors
sur-tout que Sabatié pere ne la prit jamais plus. Le mandat n’aurait
donc pas été plus loin. Que, dans cette hypothése , purement
graluite , lautorisation de Sabatié fils e(it donné a I'écrit de 1793 la
vie qui lui manque, cela se concoit ; mais qu'on s'en servit pour
faire dire a cet écrit ce qu’il ne dit pas, pour en faire ressortir
une procuration générale pour la gestion , lorsqu’il n'en dit pas
un mot, ce serait encore une lourde absurdité.

Tout ce que nous venons de dire se corrobore par d'invincibles
preuves.

Le 30 septembre 1793 la sociéié avec Longayrou, Carrié et
Comp.¢ avait été dissoute ; Carol en avait d'abord et auparavant
signé seul la déclaration. Mais comme on exigea ensuite le consen-
tement de Sabatié fils, Carol le lui avait demandé par correspon-
dance , et Sabatié le donna par une lettre du 14 de ce mois : cette
particularité est consignée dans l'acte de dissolution.

Le fait est plus que décisif.

Se serait-on adressé par correspondance a Sabatié fils, a I'armée
si son pére, présent a Toulouse, avait eu sa procuration, et, sur-
tout,, une procuration suffisante pour le représenter ?

Non, il n’y avait pas de procuration.

S'il en avait existé une notariée, l'enregistrement en ferait men-
tion. Ses registres sont muels; on peut en faire la recherche.
Si la procuration avait été sous signatures privéec, Carel n'aurait
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pas manqué de se la faire remettre ; il en aurait eu le droit, et
il l'aurait falla pour la sureté de lacte.

Possesseurs de ses papiers domestiques, produisez-la.

Non-seulement il n’y avait pas de procuration, mais encore il
ne pouvait pas y en avoir ; Sabatié n’avait pas le droit d'en donner
pour se faire remplacer dans la gestion. Les fonctions d’associé sont
personnelles , et ne peuvent étre déléguées tant que la société dure ,
parce que le contrat de société est formé a raison et en consideé-
ration de la personne. Carol ne l'aurait certainement pas souffert ,
vu le grand besoin qu'il avait de cacher ce qui se faisait chez lui.
- En derniére analyse , les adversaires excipent d'une procuration :
cest a eux & la produire ; ils ne le font pas. Devant ce seul fait
vient tomber et s‘évanouir Je papessart du 16 octobre 1793.

Il faut done bien finir par dire que, sous le second rapport,
celni des absences du sieur Sabatié , la gestion de Carol fut spéciale ,
et qu'il était , par conséquent, responsable du désordre et des faits
inhérens au régime de cette gestion,

Abordons le troisieme apercu.

En supposant le contraire de tout ce qui est ; en supposant que
Fart. 7 de la police sociale et les ahsences de Sabatié sont des
chimeéres ; que la gestion de la maison de Toulouse fut toujours
commune ; que Sabali¢ y participa constamment, ou par lui, ou
par un procureur-fondé : guand nous en serions-la, rien d’efficace
n'existerait encore pour la cause des adversaires, qui devraient
toujours et nécessairement succomber.

En effet, si Sabati¢ exercait une action en dommages pour les
préjudices inconnus, mais présumables, d'aprés I'état de désordre
de la comptabilité de la maison de Toulouse, et I'impossibilité bien
reconnue de faire la balance générale, seul moyen de découvrir
tontes les malversations ; oh! dans ce cas, nous concevons que la
solution de la question sur la gestion commune ou particulicre
aurait une influence immédiate sur la demande, sauf, cependant,
la distinction des fautes personnelles a chaque associé au sein méme
de cette communaunté de gestion.

Mais ici la demande ne porte pas sur des préjudices seulement
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présumables , elle porte sur des déficits certains et constans dans
les valeurs actlives de la sociélé ; déficits qui sont I'ocuvre person-
nelle de Carol , rien que de Carol , résultant de la régie de la caisse
quil a tenue , et d'autres faits a lui personnels qui s’y rattachent.

Mais que parlons-nous, grand Dieu, de déficits! «Il n'y en a
» pas, il n'existe que des lacunes ; un teneur de livres qui affir-
» merait le contraire mériterait une place aux petites-maisons »
( pages 22 et 23 du mémoire a consulter des adversaires ).

Mais ne faudrait-il pas plutét recommander aux médecins, pour
la saignée et le bain froid, l'autear d'une telle phrase ?

Il v’y a pas de déficit, il nly a que des lacunes! Au moyen
de cette belle distinction tout est sauvé !

Comptables infideles de tous les pays, prosternez-vous, et rendez
grice au syndic Roussille! il a découvert pour vous un puissant
moyen de libération. Quand vous aurez diverti les deniers commis
a votre foi, quand vous aurez fait un vide, ou, comme on le
dit vulgairement, un trou dans la caisse, ne craignez rien; vous
répondrez effrontément que vous n'avez pas des déficits , mais des
lacunes ; et sous celte égide vous voila invulnérables.

Pour nous, sans nous arréter a la nuance subtilo-grammaticale
qui distingue ces deux mots, nous savons que l'argent manque ;
nous le savons , parce que Carol nous I'a appris par les livres qu'il
a lenus ; livres qui sont en regle a I'époque de ces déficits, et
(ui n'ont été négligés ou abandonnés long-temps plus tard , que
pour cacher, sans doute, d’autres infidélités.

La régie de la caisse, que le caissier participe ou ne parlicipe
pas d’ailleurs a I'administration générale de la socicté , est une

fonction spéciale , qui rend le caissier responsable au sein méme

de la gestion commune. Comment n’en serait-il pas ainsi ? Tous
les fonds qui entrent et qui sortent sont confiés a sa bonne foi et
a son exactitude : tout est sous sa clef et sous sa garde personnelle.

Le portefeuille et la caisse ont une connexité immédiate : les
élémens de I'un sont les élémens de l'autre ; tout s’enchaine donc
a la comptabilité du caissier. On peut d’autant moins nous contester
celte théorie, qu'elle est confirmée, par le fait, dans la question
agitée.

Au
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~ Au surplus, les adversaires 'admettent enx-mémes ( page 8 de

leur consultation ) : « pour que cette délégation (celle de la caisse )
» fat exclusive, il elit éLé nécessaire qu'on et exprimé que le sieur
» Carol aurait la manutention de la caisse; et nul doute gu’'alors
»-il n'eiit été personnellement responsable du trésor de la société ».

Ainsi, si nous prouvons que cela fut réellement exprimé, quoi-
quen d'autres termes, el qu'en fait Carol eut tonjours la manu-
tention exclusive de la caisse, il en résultera que les adversaires
auront prononcé leur condamnation.

Maintenant, Carol fut-il caissier, et caissier exclusif?

La police de société et 'ordonnance de 1673 répondent affirma-
livement :

« La caisse sera tenue-par notre sieur Carol ; ou, en cas d’ab-
» serice ou de maladie, par nolre sieur Sabatié¢ ; ou par celui de nos
» commis que nous conviendrons entre nous d'en charger , ce qui se
» vérifiera par le fait » (art. a1 de la police sociale ). .

« Toute société générale ou en commandite sera rédigée par écrit,
» ou par-devant notaire, ou sous signature privée j et ne sera recue
» aucune preuve par temoins contre et outre le contenu en Uacte
» de société , ni sur ce qui serait allégué avoir été dit avant , lors
» ouw depuis Uacte , encore qu'il s'agit d’'une somme ou valeur
» moindre de cent livres » (art. 1.¢* du lit. 4 de I'ordonnance de
1693 ). i

Ainsi, en point de droit, Carol était caissier, et il ne pourrait en
décliner la qualité , qu'en rapportant par écrit une stipulation déro-
gatoire suivant laquelle Sabatié aurait consenti le contraire.

Mais , forcés par la loi, nos adversaires se refugient dans la
grammaire , pour vétiller ou changer le sens des mots.

Selon la consultation (pages 8 et 9 ), I'art. 21 de la police attribue
a Sabatié , et méme a des commis, autant de droits pour la régie de
la caisse qu'a Carol méme , pour qui il n’y avait pas de délégation
exclusive , quoiqu’il en fat chargé d'une maniére éventuelle.

Selon Sabatié, l'art. 21 contient deux dispositions distinctes et
bien préeises ; I'une au positif et absolue : la caisse sera tenue par
notre sieur Carol ; 'autre , subsidiaire et éventuelle : ow, en cas
d'absence ou de maladie , par notre sieur Sabati¢ ; ow par celui de

8
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nos commis que nous conviendrons entre nous d'en charger, ce qui
se werifiera par le fait.

Ainsi, cette derniére partie de l'art. ar n’a trait qu'a des cas
d'exception, et forcés : en cas d’absence ou de maladie ; et pourquoi?
parce qu'il ne fallait pas qu'alors le mouvement commercial fit
interrompu, ou que la caisse fiit a I'abandon.

Il n'est pas moins manifeste que les mots , ce qui se wérifiera
par le fait, ne se rapportent qu'au choix des commis, le cas y
échéant.

Tout cela est si clair, que le sceptique le plus abandonné man-
querait de front pour en faire I'objet d'un doute.

En point de droit, Carol était donc caissier, et caissier absolu,
sauf les cas d'exception , qui confirment le principe.

Une autre preuve, nous ne dirons pas plus forte que celle-la,

mais au moins équipollente, ressort de I'exécution, et des faits
méme de Carol.
* 8i la caisse avait €té tenue alternativement et en commun , comme
on veut si faussement le faire entendre, les remplacans temporaires
de Carol Pauraient prise au point ot il 'anrait laissée , en suivant
sur le méme livre sans inlerruption les séries ou colonnes commen-
cées ; en lelle sorte que leur travail fit la suite immédiate du
sien.

Clelit été la marche naturelle,

Voici, au contraire, ce qui se praliqua.

Pour Carol, céder la caisse €lait simplement remeltre une cer-
taine somme en argent, ou en effets, pour faire face aux hesoins
prévus pendant ses absences.

Au moment du départ de Carol, le prétendu caissier substitué
s'en débitait sur des feuilles volantes , ou sur des carnets particuliers ,
sur lesquels il se créditait ensuite des emplois successifs.

Au retour de Carol, on réglait : le remplacant lui rendait compte,
et Carol, apres I'avoir vérifié, en prenait le solde ; saufa lui de faire
écriture des opérations qui avaient eu lieu pendant son absence, en
fondant cette comptabilité partielle et transitoire dans sa caisse
générale.

Coarctons des faits précis et positifs,
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Le 16 aotit 1790, au moment de partic pour le comté de Foix ,
Carol, laissant la régie de la caisse a Sabatié, lui remit deux carnets
particuliers , aprés y avoir éerit ces mots : sur l'un, entrée de caisse ;
sur l'autre, sortie de caisse ; il avait, en outre, noté de sa main sur la
seconde feuille du premier les valeurs qu'il lui laissait.

A son retour, le 17 décembre suivant, Carol recut et régla le
compte de caisse de Sabatié, et les écritures en furent faites dans le
compte de caisse au grand-livre par le teneur de livres.

Le 2 mai 1791, Carol part pour Saint-Girons, ot il reste jusqu’au
22; mais a son retour il vérifie et balance le compte de Sabatié,
qui 'avait encore remplacé, et écrit sur le carnet : compte rendu par
M. Sabatié.

~ Le 20 juin, autre départ de Carol pour Bordeaux ; mais au retour,
le 23 aolit, Carol balance encore sur le carnet de Sabatié le compte
de celle fraction de caisse, que celui-ci avait tenue.

Sabatié avait écrit a Carol, a Foix, le 24 septembre 1791 ; sa lettre
contenait cette phrase : « je tiens exactement la note de 'entrée et de
» la sortie , pour vous en rendre compte a votre retour ».

Pendant une autre absence de Carol a Foix , Sabatié avait tenu la
caisse depuis le 11 septembre jusqu’an 8 octobre 1792 ; a son retour
Carol en examina et régla le compte, au bas duquel il écrivit : régle
et recu pour solde 8593 fr.

Voila pour Sabalié¢, qui ne se méla jamais de la caisse que dans les
cas subsidiaires prévus par la police , et au moyen de feuilles volantes
ou de carnets particuliers, ainsi que nous I'avons expliqué : ajou-
tons que toujours il rendit compte a Carol , et qu'il défie les adver-
saires de citer une occurrence ot ce comple n'aurait pas €té rendu.

Les commis sont en lout dans la méme catégorie.

Toutes les fois (u'ils ont tenu des fractions de caisse, ils en ont
rendu compte a Carol: on en trouve tous les détails dans leurs carnets,
et ceux de ce dernier, déposés aux archives de la liquidation , por-
tant le n.° 7 jusqu’au 17.m¢ inclusivement.

Coarctons aussi pour les commis des faits précis et certains : nous
nous bornerons a un petit nombre, pour ne pas donner a ce mémoire
une élendue que le temps ne nous permet pas.

Du g au 21 octobre 1792 , bordereau du commis Gourg, intitulé:
¥
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caisse momentanee , les additions et la halance éerites de la main
de Carol , ainsi que la natnre des valeurs qu'il recevait pour solde.

Du 4 novembre 1791 au 3r oclobre 1792, un carnet inlitulé :
petite caisse, la plupart des articles sont éerits par un commis; mais
quelques-uns, et sur-tout les réglemens périodiques, de la main de
Carol , ainsi que ces mols : recu ledit jour la somme du présent
résultat.

Del'an 3 4 T'an 4, autlre carnet écrit de la main du sieur Seré,
neveu de Carol ; il lui rend compte le 18 messidor an 4, et écrit sur
le carnet : remis au citoyen Carol , caissier , tant en assignats, tant
€n numeéraire.

Autre du 19 messidor an 4, écrit par le sieur Soubiran , devenu
plus tard gendre de Carol; il se termine ainsi : remis au citoyen
Carol, caissier, diverses sommes ensemble, 18,132 fr, 19 s,

Arrétons-nous, et pesons les réflexions qui se pressent dans 'esprit
dn sieur Sahatié, et sans doute dans celui de ses lectenrs. Nous voyons,
d’abord , Sabatié rendant compte a Carol, qui le recoit ; donc, recon-
naissance réciproque que Carol seul était caissier ; ensuite , reddition
de compte a Carol par les commis, qui lui reconnaissent et lui don-
nent cette qualité de la maniére la plus explicite.

Ajoutons que les commis n'en usérent jamais de méme envers
Sabatié¢ , qui rendit compte quand il eut ces caisses transitoires ;
mais qui ne le recut jamais des commis , ni de personne,

Ajoutons, en outre, un seul motl sur la connexité effective
de la caisse et du portefeuille, et sur la réalité de leur réunion
dans les mains de Carol.

Le 28 septembre 1991, Carol étant a Foix, écrivit a Sabatié g
Toulouse, pour lui remettre qualorze effets pour la maison; aprés
en avoir fait I'énumération, il ajoute : « voila tous les papiers que
» je me suis trouvé dans les papiers que Jai emportés ici ; mais j'en
ai d’autres dans la caisse de bois.

La caisse de bois était celle de Carol a Toulouse ; lui senl en avait
la clef, qu’il ne confiait a personne; et dans celte caisse de bois il
mettait 'argent , les assignats, et les effets du portefenille. An
moment de faire un voyage, il en sortait ce qu'il devait remettre
pour les besoins pendant son absence , et ee qu'il devait emporter ;
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le reste Jemeurait dans la caisse de bois dont Carol se gardait bien de
lacher la clef, .

Impossible donc de résister a celte vérité si lumineuse, si evldente,
que, par le droit et par le fait , Carol fut toujours caissier, et caissier
exclusif.

I faut alors que les adversaires conviennent ¢u'ils se sont jugés eux-
mémes. page 8 de leur consultation.

Ainsi, il est bien établi que Carol était caissier , et que , par cette
seule qualité, il serait comptable et débiteur des déficits résultant
du prix des marchandises’, des effets du portefenille, et d'une partie
des sommes entrées dans la caisse.

Faut-il maintenant nous occuper de l'objection prise de ce que,
lors du départ de Sabalié, on ne fit pas d'inventaire ?

Ici les inventaires sont tous faits par Carol.

Quant aux marchandises !

Le 25 octobre 1790, apres avoir additionné sur le livre des
ventes le produit de celles faites depuis le 17 aolit, et avoir reconnu
anesomme de 10,220 liv. 10 5., Carol éerit dessus, en marge : passe
en ‘recette le 28 octobre 1790.

Eh bien! Carol ne passa jamais rien pour celtte somme dans les
recetles de la sociéte.

Le 23 février 1791, les ventes depuis le 28 oclobre 1790 montaient
2 9423 liv. 8s.

Le 28 avril 1791, on avait encore vendu pour 5411 liv. 19,

Le 18 juin , pour 4922 liv.

Enfin le 17 novembre 1791 , pour 14,654 liv.

A toutes ces époques, Carol a vérifié les produits des ventes , écrit
dessons qu'il les avait passées , ou qu'il allait les passer en recette...
il n’en a jamais rien fait, Le livre de vente est sous les yeux de MM.
les arbitres,

Quant aux deuvx cents soixante-quatre effets du portefeuille ,
Tinventaire est sur le grand-livre au compte des traites et remises.

Il résulte de la comparaison du débit avec le crédit, des entrées
avec les sorties , éiablies sur ce compte.

Il sort depx cents soixante-quatre effets de moins que ceux entrés
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dans le portefeville de Carol, sans que la valeur en reparaisse dans
aucun autre compte.

Carol s'accuse done par son grand-livre de les avoir divertis.

Comment alors ne ferait-on pas aux adversaives la loi qu'ils ont
fait eux-mémes a Sabatié dans la llqtudatson de la maison de
Paris? On exigea un compte rigourenx de toutes les valeurs du
portefenille , et un seul effet n'ayant pas €lé représenté, on en
chargea son compte.

Méme raisonnement pour le déficit de caisse.

Qu'on cesse done de parler du défaut d'inventaire.

Nous voici arrivés a 'épisode du sieur Steimann , et au prétendw
enlevement de certains carnets de caisse par Sabatié.

Toutes les horreurs qui remplissent les pages 23 , 24, 25 et 38
du mémoire a consulter des adversaires , peuvent étre résumces
par ceci : en 1801, Sabatié revint de Paris a Toulouse avec'un
personnage affidé, le sieur Steimann. Sous prétexte de metire les
€critures en régle , il fit transporter hors du manoir de la société,
dans un appartement particulier , les livres et les papiers : la,
une troupe de scribes étrangers a la maison , Steimann a leur téte,
se mirent a faire des €critures ; augmenterent le gachis , au lien de
Véclaircir; et Sabati¢ profita de la confusion pour relenir certains
carnets de caisse , dont Vabsence a toujours empéché Carol de
rendre compte.

Tout cela est vrai, dit-on, parce que Carol I'a dit, et parce
quil I'a fait déposer par certains commis devant le juge d'instruc~
Lion.

Que Carol lait dit, pas de doute. Que ne dit-on pas dans la
position ol il s'était mis , et avec la trempe de son ame? Mais
que des commis de la maison laient affirmé au juge d'instruction ,
qui, au reste, informait sur les livres et papiers de la maison de
Paris , et nullement sur ceux de la maison de Toulouse, clest ce
dont Sabatié doute encore , malgré le ton tranchant et affirmatif
des adversaires. Puisqu’ils en ont imposé sur tout le reste, il faut
bien croire qu'ils en imposent aussi sur cette circonstance. Maia,
au reste , le proces correctionnel, qui n'est que suspendu y Sera
repris apres la sentence sur les comptes de la maison de Woulouse,,
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Alors ceux qui auraient trahi Ja vérité pourraient apprendre qu'on
ne ment pas toujours impunément, En altendant, faisons justice
de I'imputation’; et, chose remarquable! faisons-M* par l'organe de
Joseph Carol et du sieur Soubiran, son gendre.

Le sieur Sabalié se maria a Paris en floréal an 8, avril 1800.

Le sieur Jordan , son heau-pére, éprouvait le désir bien naturel
de connaitre positivement la fortune de I'homme qui allait devenir
son gendre. Carol fut invité a la noce, et on le pria d'apporter
la  balance des affaires de la maison de Toulouse. Carol arriva ,
non avec une balance positive, mais avec des aperens brillans et
sans bases. Le sieur Jordan , homme expérimenté , réduisit bientdt
a l'absurde son roman en chiffres. Alors Carol, forcé dans les
derniers retranchemens , fut contraint de faire l'aveu que les
£critures n'étaient pas a jour. On lui en fit des plaintes ; il promit
d’y faire travailler incessamment pour parvenir a une balance et
a une inventaire réguliers.

Quatre mois s'étaient écoulés quand Carol quitta Paris,

Sabatié promit de venir le joindre a Toulouse, lorsque les écritures
seraient assez avancées pour faire la balance , et pour la vérifier.

Clest par suite de ces résolutions que Carol lui écrivit, le 27
fruetidor an 8 : « nous travaillons aux écritures, c’est une mer ;
» nous voulons faire quelque chose de bien exact , et, pour cela,
» il fant y mettre le temps nécessaire ».

Le 19 brumaire an g : « nous faisons tout ce que nous pouvons
» pour mettre a jour les écritures; M. Soubiran, qui est de retour
» de Bordeaux , n’est occupé uniquement qua cela : nous espérons
» en venir a bout sous peu ».

Le 23 thermidor an g : « jai fait prendre les écritures a la racine:
» Soubiran est chargé de cette tache pénible; il est souvent inter-
» rompu , et depuis quelque temps malade. Il va mieux , et jespere
» qu'il reviendra demain ».

Le sieur Soubiran, sollicité encore par Sabatié de hiter ce travail,
€crivit a son tour :

« Vous m'engagez a meitre les écritures a jour pour travailler a
» la balance des volre arrivée , que vons m’annoncez prochaine.
» Je n'ai cess¢ d'y travailler depuis mon retour ; mais il y en a une
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» série si volumineuse, qu’elle serait capable de me dégotter, si je
» ne sentais la nécessité d’y travailler presque exclusivement a toute
» autre affaive. ®omptez que je doublerai de zéle §'il est possible ».

L'an 10 arriva; sans qu'on fiit plus avancé.

Alors Sabatié vint & Toulouse reconnaitre T'état des choses. Le
désordre était au comble : non-seulement les éeritures n'étaient pas
a jour sur le grand-livre; mais, encore, il y avait eu interruption
totale pendant quatre ans. Aprés la premiére explosion de son
mécontentement, Sabatié sentit qu’il fallait hiter le travail pour sortir -
d’embarras , s’il était possible. Mais des recherches poar des écri-
tures arriérées, I'attention spéciale qu’elles exigeaient, eonvenaient
mal avec le mouvement journalier du bureau pour les affaires
courantes. On sentit la nécessité de s'établir dans une autre picce
de la maison, avec les livres et les papiers dont on avait besoin
pour ce travail spécial ; et tout cela se {it conjointement avee Carol,
et sous sa surveillance,

Disons mieux , dans une semblable situation Ia présence de Carol
était en tout point nécessaire , indispensable , parce qu’ayant géré
seul , il n'y avait que lui qui pit retrouver le il du dédale , et
aider a en sortir. :

Le sieur Steimann n’arriva que quelques mois plus tard a Tou-
louse , en germinal an ro.

Instruit de tout par le sieur Jordan, chez qui il travaillait, et
sur le point d’accepter un intérét dans la maison de Paris, que
Carol , son admirateur, lui avait offert avant son départ, il voulait
aussi y voir clair. Tel fut I'objet de son voyage. Il ne se méla
pas des €critures a cetle époque (on peut sen convaincre par le
matériel des livres ); ce ne fut quen I'an 12, que, sur la demande
de Carol, il indiqua la marche qu'on devait suivre; ce qui se
voit sur les premicres feuilles du brouillon n.e 25, pour la gou-
verne de Longayrou, tenant alors la caisse.

Les employés élaient le sieur Soubiran , un aulre parent de
Carol , et deux de ses plus intimes amis.

Sabatié s'apercut bientot qu'il attendrait trop long-temps le résultat
"de cette ccuvre ; et, apres avoir-donné la premiére impulsion’,
il ‘repartit pour Paris au commencement de, floréal an ro.

Le
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Le sieur Carol s'empressa de lui écrire le 15:
« Je vous embrasse , mon cher Sabatié ; je suis a attendre volre
premiére lettre, qui m'instruira de votre heureuse arrivée a Paris.
» Ménagez-vous. Mes respects a Madame et chez M. Jordan.
Steimann dinera chez moi , j'en prendrai soin. Je vous écrirai
par prochain. ' Je suis votre ami ».
Le 23 du méme mois, autre lettre de Carol & Sabatié :
« Relativement & votre affaire contre Devinck , je n’ai pas voulu
entendre parler d’arbitres. Mon amitié pour vous, qui ne sest
jamais démentie, parle plus haut que tout cela ».
Maintenant raisonnons, en nous aidant des dates, qui contri-
buent souvent a la découverte de la vérité.
¢ Avant larrivée de Sabatié a Toulouse, Carol était possesseur
exclusif des livres et papiers.

=

=

=

z =

Apvés cette arrivée , les livres et papiers furent mis dans une
_ piéce a part de la maison de Carol, accessible aux deux associés
et aux commis. _

Sabatié repartit pour Paris la premiere décade de floréal suivant.

Clest donc dans l'intervalle , entre la fin de vendémiaire et le 11
floréal de I'an 10, que le prétendu enlevement des carnets aurait
eu lieu.

La conséquence est nécessaire, incontestable.

Eh bien! qu'on concilie celte noire supposition avec les lettres

des 15 et 23 floréal, que nous venons de rapporter , et une infinité
d’autres que nous nous dispensons de citer a la suite. '
- Quoi! Sabatié aurait enlevé des carnets dont l'absence devait
compromettre la comptabilité de Carol, et Carol ne profére pas
une plainte ! Il ne lui dit pas, ce qui elit été si naturel : vous
avez emporté des carnets ui ne vous appartiennent pas, et qui
nous sont necessaires ; renvoyez-les moi. Bien plus, non-seulement
il ne lui adresse aucun reproche, aucune réclamation ; mais, encore,
ses lettres contiennent les témoignages de la plus haute amitié ,
d’'une amilié qui ne s'est jamais démentie, et qui parle plus haut
que toules les considérations d'intérét. Ist-ce la le ton qu'on prend
a l'égard d'un homme qui viendrait de commeitre une action a
la fois si préjudiciable et si répréhensible ?

9
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Quant au sieur Steimann, affidé, dit-on, de Sabalié, et dont
Carol et les siens ont voulu faire plus tard une espece d'ogre,
si tout ce qu'on’reproche a Sabatié ou a lui eflit été vrai, Carol
aurait-il pensé a le faire diner, et promis d'en prendre soin 2

Continuons.

Le 10 prairial suivant, autre lettre de Carol :

« Dispan , Soubiran , Seré , Longayrou et Barreau, ont été
» malades, et obligés de laisser chomer la besogne ; ils viennent
» de la reprendre. La régularisation de toutes les écritures du livre
» C et supplément ne va pas aussi vite que le relevé qui vous en
| » a été fourni ex abrupto (1). On ne laissera ce travail essentiel
» que lorsqu’il sera terminé ; ce qui ne peut tarder ».

Voila les employés que le sieur Soubiran , jadis le Séide de \
Carol , aujourd’hui Tacolyte de Roussille, a osé appeler devant
MM. les arbitres un ramas de seribes, quoiqu’il fit lui-méme du
. . nombre ; les employés qu'il a osé dire étrangers, et imposés a Carol,
i quoique dans le nombre des cinq il y eiit son gendre, deux de

' ses parens, et deux de ses plus intimes amis! Eh bien! Carol, devenu

leur directeur exclusif, se plaint-il cette fois ¢ue des carnels man-

1 quent ? a-t-il entendu quelqu’un ¢'en plaindre ? Pas de tout, puisqu'il
' n'en parle pas, et qu'il se horne a expliquer a Sabatié les causes
du retard de leur travail. '

Ces commis eux-mémes écrivaient quelque temps aprés a Sabatié, |
a Paris:

« Nous tichons de régler par la correspondance les anciens
» comptes. Ils sont si peu en régle, et nous y reconnaissons jour-
» nellement tant d’erreurs, qu'on ne peut les yérifier que les livres
» et la correspondance a la main».

Donnent-ils pour cause des difficultés qu'ils éprouvent le défaut
des carnets ? Personne n’y pensait alors. :

Nous avons entendu Carol, puis les commis collectivement ; écous
tons a présent le sieur Soubiran en particulier:

(1) Le releyé fait par ledit Soubivan, de concert avec Carol, des deritures du 28
brumaire an 1o, Il gst aussi sons les yeux de MM. les arbitres.
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En 1802, il avait suivi Garol a Barcelonne voici ce qu'il marquait
dans une lettre du 3 juillet ( 14 messidor an 10 )¢
« Nous sommes arrivés ici MM, Carol, Louis, Steimann et moi ,
» mon cher monsieur Sabatié¢; ces messieurs vous ont déja écrit, et

=

moi je n'ai pas pu le faire encore; cependant jai bien plus d'un
» motif.

» 1,9—2.°—¢cle;

» 3. Enfin, celui de vous témoigner la plus vive reconnaissance
» de ce que vous avez hien voulu faire pour moi pendant votre séjour

» & Toulouse. Jai besoin de vous parler de ma gratitude , souffrez-en

=

» les élans ; ils sont naturels: et que je serais a plaindre si je ne les

=

¥

=

éprouvais pas! Vous étes 'homme du monde qui m’ayez causé le

» plus de surprise et de joie; ne faut-il pas que je vous revaille par

=

» mon affection le bonheur que vous m'avez montré le premier !......

» Je suis logé avec Steimann, que je commence a hien reconnaitre
» pour un homme doué de beaucoup de talens et d’amabilité : qu'il
» me manque encore a travailler poar arriver a ce période » !

‘Tous les élémens du proceés déposent donc contre le prétendu enlé-
vement des carnets , contre cette perflide et lardive invention ; car
Timposteur le plus effronté serait en défaut pour la concilier avec
le style de celte lettre, écrite plus de trois mois aprés que Sabatié eut
quitté Toulouse pour s'en retourner a Paris.

Que si, ultérieurement, une expérience consommeée, a (ui toute
préférence ctait due, avait jugé a propos d’écarter quelques carnets,
pour se faire une égide de cetle lacune contre tant de malversations
passées , presentes et futures, les fails et les dates viendraient encore
a notre secours pour €claircir bien de doutes.

En effet, nos lecteurs n'ont pas oublié qu'avant le mois de vende-
miaire an 10 Carol seul avait les livres et papiers en sa possession ;
que depuis celte époque, celle de I'arrivée du sieur Sabatié a Tou-
louse , ils furent mis dans une piece séparée du burean de Carol,
mais dans sa maison , accessible aux deux associés et aux commis ;
gu'enfin , dans la premiére décade de floréal suivant, ces livres et
papiers retomberent dans la possession exclusive du sieur Carol par
le départ de Sabatié, qui ne put plus les toucher.

Or si, aprés ce départ, loin de parler d’enlévement , d’'articuler
y ap P P )
¥
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des reproches , on n’adressait a Sabatié que des éloges, il faut hien
croire qu'aucun enlévement n’avait eu lieu ; et si, plus tard, des
carnets avaient disparu , sur quelle téte planerait le soupeon?

Le sieur Soubiran, qui joua un si grand réle dans la confection
et la régularvisation de ces écritures , avait éclairei lui-méme le
doute ; car a I'époque de la dissolution de la société entre Carol
et Sabati¢, il fit 'impossible pour s'associer avec ce dernier, et
lui éerivit en le sollicitant de toutes les maniéres , lui faisant entre-
voir les plus beaux résultats de cette réunion. Le sieur Soubiran
aurait-il voulu s’associer avec un homme qu’il aurait cru couvpable
d'une soustraction clandestine ?

Mais , an reste, toules ces déclamations sériensement examinées
ne sont plus (u’une fantasmagorie que la clarté de la moindre
réflexion fait disparaitre; car peu importe pour la question actuelle
qu'il existe ou qu'il n’existe pas de carnets : que sont-ils en effet ? des
brouillards , des notes, qui servent de guide pour la confection
des écritures ; mais dans I'espéce les écritures sont faites pour les
déficits qui motivent notre réclamation. Le journal et le grand-
livre de Carol, hien tenus dans ces parties, sont nos titres; et,
chose singuliére | des carnets qu'on prétend manquer , pas un ne se
rapporte aux déficits, pas un ne coinciderait avec leurs dates.

Cette odieuse imputation est donc anéantie, la honte en reste a
ceux qui l'ont inventée ; ainsi, I'iniquilé s'est mentie a elle-méme.

Avant de terminer ce qui a trait aux déficils , nous avons encore
deux faits essentiels a relever.

Ceux de nos lectenrs qui ont vu le mémoire a consulter des adver-
saires ont, sans doute, arrété leur attention sur ces remarquables
paroles, page 23, en note.

« Cela est tellement vrai ( qu'il n'y a pas de déficit ), que dans la
» discussion devant MM. les arbitres, nous avons retrouvé sur ces
» mémes livres, mais passés par erreur dans d’autres comptes que
» ceux qui leur élaient propres, plusieurs des nombreux effets que
» Sabatié prétendait étre manquans.

» Si nous avions voulu pousser plus loin ces élacubrations , nous
» en aurions probablement découverts beaucoup d’autres ; mais nous
» 0’y €tions pas plus obligés que Sabali¢, etc. »
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Certes, il paraitra d'abord fort étrange que des gens a qui on
- demande compte de deux cents soixante-quatre effets , et qui pour-
raient prouver que ces effets ne manquent pas, par l'indication
positive de leur sortie légitime , ne veuillent pas en prendre la peine,
et renoncent, ainsi, au plajsir si doux de confondre leur adversaire ;
~mais gardons-nous de prendre le change : c'est encore pure jonglerie
que tout cela.

A la maniére dont les adversaires présentent la chose, on croirait
que les effets dont la sortie fut retrouvée font encore masse dans
les deux cents soixante-quatre réclamés par Sabalié : eh bien! cest
tout le contraire qu’il faut croire. Il est vrai que primitivement
Sabali¢ en demandait deux cents soixante-dix , et (fae les adversaires,
par de nombreuses et pénibles élucubrations , parvihrent aretrouver
la sortie de siz, d'une valenr totale de 10,425 fr.; mais Sabatié, qui
n'est pas un plaideur téméraire , sempressa aussitét de retrancher
cetle somme de sa demande, et de réduire le nombre des effets qui

" en sont Tobjet a deux cents soixante-quatre. Il ne réclame donc
aujourd’hui que le montant de ceux dont les adversaires ne peuvent
trouver l'emploi. Cependant la subtilité de leur logique leur a
fourni cet argument singulier : nous en avons retrouvé six , donc il
doit y en avoir d'autres dans le méme cas. Il nous semble qu’il fallait
dire précisément le contraire : si, aprés l'examen le plus profond
et le plus soutenu, nous n'en avons découvert que six dans cette
catégorie, c'est qu'il n'y en avait pas d’'autres , et que tont le reste
avait été diverti.

En présence de MM. les arbitres, les adversaires avaient parlé
d'un gras de caisse de 295,832 fr. 15 5., sur lequel le mémoire &
consulter garde un rigoureux silence. Est-ce que, par hasard, le
courage leur aurait manqué?

Voila, disaient-ils intrépidement , I'équipollent de vos effets :
nest-il . pas naturel d’'appliquer a une valeur qui manque ce qui
surabonde dans une autre ?

Un gras de caisse de 295,832 fr. 15 5. €lait assurément une nou-
veauté dans les annales du commerce ; mais retenons notre étonne-

~ment. Il n'était pas en écns, pas méme en assignats : en quoi dlait-
il donc? en chiffres, oui un gras de caisse en chiffres; car sous
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I'heureuse main des adversaires les choses prennent une face nou-
velle, et les mots changent leur signification. Ce gras de caisse,
d’'espéce nouvelle, résultait donc de ce qu'an 8 prairvial an 4 le
crédit de la caisse excédait la colonne du débit, selon les adversaires,
de 295,832 fr. 15 s. , et, selon la vérité, de 222,714 fr., en assignals
entendons-nous.

Or, voici ce qui était advenu.

Pendant un certain temps, la caisse €tait tenue a double colonne:
Pune pour le numéraire, l'autre pour le papier-monnaie. Pendant
un certain temps aussi, avec une piece d'or de 24 fr. on obtenait
dix mille livres d'assignats. Et comme les colonnes en numéraire de
la caisse Carol ont Loujours été plus ou moins en déficit, et définiti-
vement pour 71,475 fr. , on devine sans peine eombien il était facile
de multiplier la masse des assignats , par 'échange de quelques écus
dont on ne faisait pas mention sur la caisse, ni ailleurs. Cette
grande facilité fut réellement utilisée : en voici la preuve incontes-
table.

Le 8 prairial an 4, Carol et Sabatié avaient €Lé taxés dans um
emprunt forcé a 189,720 fr. en assignals.

Pour compléter la somme nécessaire a T'acquit de cette taxe, Carol
en acheta 142,600 fr. , qui lai cotitérent 742 fr. 2 s. en numéraire.

L’échelle de .proportion de la Haute - Garonne les apprécie a
celte époque a raison de 6 sols les roo livres.

Cet achat est régulicrement passé ; et nous n'en parlons ici que
parce qu'il devient la preuve d'un raisonnement invincible.

Le 8 prairial, Carol n’avait fait son cchange, que parce qu'il
n’y avait pas des assignats dans la caisse pour acquitter 'emprunt
et, au moyen de cet acquit, Ia caisse en resta vide. La conséquence
est forcée , conforme , d'ailleurs, au systeme de Carol sur le papier-
monnaie ; car le 1.¢* vendémiaire an 3 il avait écrit a Sabatié :
« croyez que je n'ai jamais des assignats de reste, parce que jai
» soin de les employer en marchandises, et autre part ».

Il faut donc poser comme un fait certain, que le 8 prairial an
4 il n’y avait pas des assignats dans la caisse.

Cependant le 23 messidor d'aprés, sans que depuis le 8 prairial
le débit mentionne la moindre entrée en assignats , la caisse est
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créditée d'une sortie de 316,125 fr. de ce papier-monnaie, somme
qui va chez le sieur Monni, percepteur des impositions, pour étre
échangée contre des mandats.

Voila done la cause de cette enflure de chiffres au crédit, si
ridiculement appelée gras de caisse,

Comment en douter ?

Le 1.er yendémiaire an 3, Carol écrit qu'il ne garde pas d'as-

signats. : :
Le 8 prairvial an 4, achats de ce papier-monnaie pour pouvoir
effectuer le payement de I'emprunt : la caisse était donc sans
assignats a cette époque da 8 prairial ? Depuis lors point de recette
eonnue; et cependant le 23 messidor d’aprés on la décharge de
316,125 fr. Dol cette masse d'assignats pouvait-elle venir? de
quelques marchandises vendues ou de quelques écus échangés depuis
le 8 prairial , dont le produit en assignats n'avajt pas éLé passé en
recette : impossible auntrement.

Le prestige est donc dissipé,

En derniére analise, qu’aurait valu a cette époque cette enflure
de 222,714 fr. d’assignats, si elle avait été réelle ? 450 livres numé-
raire sur l'échelle de la Haute-Garonne; et c'est avec cette valeur
qu’on voudrait halancer celle de 238,766 livres numéraire , montant,
a ce réduit, de denx cents soixante-quatre effets en déficit : prok
pudor |

DUn mot maintennnt ponr les 71,475 fr. 11 c. de déficit , résultant
des colonnes pour le numéraire de la caisse,

En présence de MM. les arbitres, les adversaires avaient imaginé
deux doubles emplois, dont un de 44,669 fr., et I'autre de 41,574
fr.: par ce moyen le déficit disparaissait, et il y avait encore un
excédant en chiffres de 14,768 fr. ; mais qu'arriva-t-il? Les doubles
emplois vérifiés sur les picces méme , MM. les arbitres présens,
il fut reconnn qu’ils n'existaient que dans la téle du sieur Roussille
on de son anxiliaire. Nous ne dirons rien de plus sur ce fait,
puisque les adversaires n'ont pas jugé a propos d'y revenir, ni
dans leur mémoire, ni dans la consultation.

Nous voici apx derpiéres objections des adversaires, cest-a-dirve,
les malhieurs des temps révolutionnaires : 'absence des commis, la
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difficulté de faire des écritures pour des opéralions aussi compli-
quées; enflin, l'impossibilité de rendre compte, vu I'état ou les
€critures sont restées par suile de tous ces €vénemens.

Certes , les malheurs des temps dont lear consultation fait, page
15 , un tableau si pathétique, furent des réalites trop bien senties ;
pour que nous veuillions les révoquer en doute. Mais (u'on nous
permette de le dire, ils ne sont qu'un vain fantdme , un ridicule
épouvantail sous le rapport de I'application qu'on veut en faire : le
manoir social ne fut, ni incendié, ni livréian pillage. Noir avec
les noirs , blanc avec les blancs , adoptant & propos toutes les cou-
leurs , entonnant sur tous les tons, Carol sut bien éloigner de lui tout
désagrément personnel. L'anarchie extérienre ne aurait pas empéché
de travailler a metire la comptabilité en regle, il l'avait voulu:
au contraire, puisque le mouvement jouenalier du commerce en
était ralenti, on avait plus de temps a donner dans l'intérieur du
burean aux affaires arriérées.

Mais la révolution avait enlevé tous les commis : n'en croyons
rien.

Sabatié , partant pour l'armée, avait laissé Carol avec les sieurs
Gan, Seré , Gourg , Leignadier , Martin, Soubiran et Roussel.
Quelques-uns partirent ; mais Seré, Roussel et Gourg restérent.
Les deux premiers ¢taient exempts de la réquisition par leur 4ge ,
Pautre par sa constitution physique.

Que signifie, d'ailleurs, cette allégation, qu'on ne trouvait pas
de commis? Possible un moment , elle aurait cessé de I'étre bientdt
apres , vu la mobilité nécessaire de pareilles circonstances. Ajoutons
que , dans des momens aussi pénibles, la cessation presqu’absolue
du commerce devait melttre bien de gens au cas de chercher de
Femploi. _

« Les écritures étaient difficiles et compliquées a cause des opé-
» rations que Sabatié et Pallerola et Comp.¢ avaient suscitées ».

Il n'y a pas d'écritures difficiles , quand on les fait tout de suite,
et qu'on a le sens commun. Recette et dépense sont les premiers
¢lémens de toute comptabilité : débiter et créditer en constituent
tout le mécanisme. Les embarras, les difficultés , ne naissent que
du
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du désordre , de la confusion- (1ue les retards, l'entassement des
matériaux ne manquent jamais de produire.

Il est vral qu'on a eu soin de nous apprendre, page 14 du mé-
moire , qu’on manquait de sujels. capables en fait de tenue de livres
en partie double , et qu'on avait, nonobstant cela, adopté cette
méthode , quoique Carol et Sabatié n’y entendissent a peu pres rien.

Ainsi, cette expérience consommée, a qui toute préférence était
doe, entre plusieurs genres de comptabilité pour les affaires com-
merciales , avait choisi précisément celui anquel elle ne devail vien.
comprendre! C'élait bien la peine de se faire donner, en contre-
valeur d’une si haute capacité, le despotisme que larticle 7 de la
police sociale consacre.

Ne dites donc plus , raisonneurs inconséquens , que c’est nous qui
compromettons la mémoire de Carol.

- La quatrieme objection est d'une égale force :

« Les livres ne sont pas en regle , donc nous ne pouvons pas
» rendre compte ».,

S'ils ne sont pas en regle, clest que vous l'avez voulu; et 'on
n'excipe pas de sa propre faute. Toute obligation de faire ou de
ne pas faire se résout, d’ailleurs, en dommages et intéréts.

Au surplus, et ceci est souverainement décisif, aucun des quatre
subterfuges que nous venons de réfuter n'est applicable a l'espece
actuelle , a la question présente. '

En effet , les malheurs des temps, c'est-a-dire, la terreur révo-
lationnaire , se placent dans l'intervalle du mois de mai 1793 au
9 thermidor an 2 (27 juillet 1794 ).

Eh bien! les déficits existent :

Pour le prix des marchandises , dans I'espace écoulé entre le 17
aolit 1790 et le 17 novembre 179r1;

Pour le portefeuille, du 8 juin 1790 au 10 septembre 1793, et
ensuite dans l'année 1995;
~ Pour la caisse , du 2 floréal an 4 ( 21 avril 1796 ) au 22 brumaire
an 10 (13 novembre 1301 ) :

En sorte que loutes les dilapidations patentes sont en deca ou
en dela de la terreur. Comment alors a-t-on eu le courage den
argumenter ?

10
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La méme observation s'applique , sans contredit, al'état des éeri-
tures; et, par conséquent, & la prétendue absence des commis.

Aux époques des déficits , les écritures sont en regle , sans lacune ,

Sous la terreur , il ne se fit presque rien en achats ou en ventes;
-aussi n'est-ce pas alors que le désordre commence.

Que signifient donc toutes ces déclamations, et quel rapport peu-
vent-elles avoir avee la question agitée?

On ponrra dire, sans doute, (ue prouvées et conclnantes gu'elles
fussent , elles ne seraient point étrangeres a la demande en dom-
mages-intéréts formée par le sienr Sabalié ; soit. Mais cette de-
mande, qui a pour objet, non les déficits constans et reconnus que
nous venons de signaler, et qui motivent un autre chef de récla-
mation , mais bien les malversations présumées sur lesquelles l'inter-
ruption calculée des écritures voulut jeter un voile épais ; cette
demande , disons-nous , quand elle aura €té accueillie par les arbi-
tres , pourra bien compléter le tableau des immenses préjudices
que Carol inféra a son associé ; mais elle n’ajontera rien aux ventrées
effectives que celui-ci peut raisonnablement se promettre.

Bn effev, les dommages et intéréts dans les conclusions du sieur
Sabatié viennent en dernieve ligne, apres vingt-huit autves chefs,
qui, povr sa demie seulement, sélevent a 256,595 fr. 54 e., avec
intérét légal depuis le 5 mai 1805 , lequel , élant eapitalisé auw 22
avril 1822 , en produira, a partiv d'alors, avec le eapilal iusqu"fl:
effectif payement. '

Or, lorsqu'il aura compensé a concurrence de 138,000 fr. qu'il
doit pour résultat de la liguidation de la maison de Paris, ol
trouvera-t-il pour se payer de la somme énorme dont il restera
créancier? Sera-ce dans la faillite de Carol ? dans eette faillite ott
les créanciers, privés jusqu’ick de toute répartition, complaient sar
sa derniere dépouille pour en former wne? dans cotte faillite ; enfin ,
pour laquelle le syndic Roussille se vante par-tout d’étre em avance de
23,000 fr. ? Oni, en avanee de 22,000 fr., lui, Roussille!....... On
croirait plutot au mouvement perpétuel ou & la quadrature du cercle

Le sienr Sabatié ne s'est occupé dans ce mémoire , comme nous
Pavens dit en commencant, que de la épesl'i'en principale ; oma
vu dans le cours de la discussion combien il est fondé! Eh hiem!
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aucune de ses nombreuses demandes n'est susceptible de difficultés
plus sérieuses. Il attend done, avec la conviction de son droil et
la confiance qu'il y puise, la sentence arbitrale qui décidera de
_son sort. Il serait fixé depuis long-temps si Carol eiit été mieux
~connu. Qu'on nous permette donc d'ajouter encore quelques tralts
a T'esquisse de ce caractére.

-La police de société nous a appris que Carol s’était réservé de
faire sa mise avec son avoir dans l'ancienne raison de Joseph Carol
et Comp.¢, apres, néanmoins, la liquidation du passif : il s'ctait
arrogé sous ce prétexte un délai sans terme ; car on stipula, pour
~ toute prévision, que si la mise n’était pas faite dans une année,
il supporterait l'intérét a cinq pour cent sur ce gui mangquerait,
Ainsi, moyennant une parcelle quelconque de sa mise , et 'intérét
en chiffre, il pouvait en ajourner 'apport indéfiniment. Il usa si
bien de cet avanlage, que quinze ansapres, le 18 fructidor an 11,
‘son compte de mise était encore en blane. Disons plus; il ne débhita,
dans le méme intervalle, ni la caisse qu'il tenait, ni son propre
comple , des 150,000 fr. de la mise de Sabatié qu'il avait recue.

Cette mise et les grands capitaux du sieur Sabatié pére servirent
a combler le vide dans la précédente raison Joseph Carol et Comp.®;
a rembourser M. de Foulquier ou sa succession ; a élever treize
enfans, doter deux filles; et & entretenir un état de maison , que
Carol a fixé lui-méme & 80oo fr. par an dans son bilan déposé le
30 décembre 1807.

Mais puisque les apports de Carol dans la nouvelle société de-
vaient étre en valeurs de I'ancién commerce , la raison et la honne
foi exigeaient qu'il y ouvrit un compte spécial a Joseph Carol et
Comp.¢, ot ils auraient éLé crédités de tout ce qu'ils auraient verses ,
et debltcs de tout ce qu'ils auraient prls chez Joseph Carol et
‘Sabatié fils ainé.

Un compte ouvert a ceux-ci dans le méme objet chez Joseph
Carol et Comp.®, formé des mémes élémens, quoique dans une
autre disposition , serait devenu le controle du premier. On aurait
eu, ainsi, deux comptabililés pour se reconnaitre ; mais cela et
été trop clair. Carol ouvrit , sans doute, un compte dans ses

anciennes affaires ; mais il ne Touvrit que pour lui : les nouvelles
¥
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affaires furent privées de cette ressource. Il refusa toujours la com«
munication de ses anciens livres ; et ses héritiers et ayans-cause ont
persisté dans cet indigne refus. De tous les indices de malversa-
tions et de frande, il n’en est pas de plus significatif et de plus
concluant. Refuser I'exhibition des livres de Carol aprés sa faillite ,
apres sa mort , quand elle ne peut plus nuire illégitimement a per-
sonne , n'est-ce pas dire, en effet, qu'on redoute leur témoignage
et la vérité qu'ils feraient ressortir?

Carol fut tel que nous I'avons dépeint.

Il eut long-temps le funeste avantage d'égarer l'opinion publique;
et de combien de manieres n’en abusa-t-il pas? Mais la vérité ne
perd jamais entierement ses droits , tot ou tard elle finit par
reprendre son empire; alors les fourbes dont elle arrache le mas-
que, vus a nu sous les traits hideux do mensonge et de la diffa-
mation , deviennent pour les honnétes-gens désabusés un- éternel

objet d’horreur et de mépris!!! 5
f SABATIL Fils ainé.

RESUME du Bilan de Josern CAROL, en date du 3a
décembre 1807 , tel quil fut déposé au greffe du Tri-
bunal de commerce de Toulouse,

PASSIF,
Créances hypothécaires , appert détail , . .. ., ... . 88,962f go¢
Idem  chirographaires par traites et billets , appert -
détail s «viq  anienin cainets we viod o 862,470 1 8y
Idem par compte courant, idem, . ..., ,.,.. 194,509 8o
Addition au passif , suivant un état supplémentaire
déposé, par Carol le 14 mars 1808 ,..,....... 71,241 g0

617,275 47
Distraction du passif suivant ledit état du 14 mars, . 40,863 54

Torar du passif selon. Carol , 5. ,, .. 576,411
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ACTIT.

Ymmeubles;i-ioi sivis d1v 5 slets s S0l 3 B0j000f

Meubles meublans , . . .4 s e s v eee . s .. 15,000 5 65,000

Dettes bonnes , mauvaises et douteuses, provenant de

I'ancienne société de Joseph Carol et Sabatié fils ainé, 113,767 53
Autres dettes provenant de I'ancienne raison de Joseph

Carol 6t Comips v siniv 1 as SEAGIIRGE sie 270,650
Dettes douteuses sur Sabatié fils ainé , . ., ....... 164,399 99
Autres dettes sur Sabalié pére, . .. ........... 119,065 26

. 733,782 78

Supplément a V'actif d’aprés I'état du 14 mars 1808, . . 21,972
: 755,754 78
Effets en portefenille,, - 2., . e vicp oo v 12,824 93

POrEes dINerses oue v s v v oo von o g i n N s e o SR TRQID | D
LT B e i O N R . R

193,820 92
Frais de bureau pendant trente mois, .. .. ... .. 15,000
Pour agios payés idem e, o 1o o wiviwiotois v 1505000
Dépenses de ménage pendaﬁt trente mois , et entretien
de la famalle , . . . . . . plensnllenerhe or b cliciiin b w2 120,000

908,820 g2’

= = e = =]

Voila donc, d'aprés Carol , neuf cents huit mille huit cents vingt

francs quatre-vingt-douze centimes d'actif , de frais ou de pertes,

contre un passif de cing cents soixante-seize mille quatre cents onze
francs quatre-vingt-treize centimes seulement.

Son expérience consommeée et sa haute capacité ignoraient , sans
doute , qu'on ne remplit pas un bilan de valeurs mortes, et qu'on
halance toujours l'actif et le passif par un résultat en bénéfice jou
en perte , si un chapitre n’équipolle a lautre.

Nous venons de voir le bilan comme le fit Carol. .

Il faut le voir maintenant dégagé de ses parties hétérogenes , et
yéduit a sa véritable expression. '
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REDRESSEMENT du Bilan ci-derriére.

Avant tout, une observation qu'il ne faut pas perdre de vune;
c’est que nous faisons le compte des aflaires, de Carvol depuis le
mois de juillet 1805 , époque de sa séparation d’avec Sabatié.

PASSIF.
Créances hypothécaires, . .. .. SR 88,962f gos

Mais il faut en déduire tout ce qui précéda le mois
de juillet 1805, employé dans les affaires antérieures

de Carol :

i Ainsi, la dot de la dame son épouse, 'angment et

I'année de deuil , suivant sen contrat de mariage du
30 TADERCL IO 41e sl 5o s = 4 4 s s 4 %iws 24,000f
Créance en faveur de sadite épouse ,
résultant d'un acte devant Mirepoix, no-
taire , du 25 thermidor an 4,...... 7209 50¢
. Autre en faveur du sieur Segouen et
F.se Nadal , résultant d’'un autre acte de-
vant le méme notaire , du 6 floréal an 6, . 5200
Le capital d’une rente viagére de 2000f
en faveur de M. Sébastien Foulquier, . . 20,000
Les intéréts en faveur de la dame Carol ,
sur une créance de 29,5947, qui ne sont

pas un-article de recette , - « o oo o i 0. 2059 4o
W dédmird ;¢ 108 VEETAD0 o i3 59,368 go. 59,368 go
s e ... 39,594
Valeur des traites et effets émis par Carol depuis
le mois de juillet:a8ad, "IV SV SRR v .. 262,470 87
Ce que Carol devait par comptes courans ouverts
depuis la. méme époque, . .V i v it e e i 194,599 8o

Supplément du passif, qui est dans le méme cas, . 71,24r go

557,006
A dédnire le montant de 1'état de distraction du :

--------------------------------

L o




(79)

Voila done un passif réel de cing cents dix-sept mille quarante.
trois francs trois centimes , que Carol a bien re¢u depuis le mois
de juillet 1805.

YVoyons maintemant comment il donne I'emploi ou la sortie de
celle somine.

1.2 50,000 fr. d'immeubles ; :

Mais ils étaient acquis et payés lono-temps avant le mois de
juillet 1805 ; donc pas la moindre parcelle de la somme ci-dessus
affeciée & cesiinamenbles y . iivliin o wicioie e wnamiols 5}

2.9 15,000 fr. des meubles meublans ;
Mais Carol w'avait pas attendu le mois de juillet
1805 pour se meubler : donc pas un sol d’employé la-
dessus depuis celte €poque, . . .o v o v v e ie i in e o

3.2 113,767 fr. 53 c. des ¢réances provenant de la
sociélé avec Sabatié fils ainé ;

Mais cette société existait avant le mois de juillet
1803 , et fut dissoute a cetle époque ; donc pas un
sol du passif ci-dessus n’entra dans la formation de ces
e TR I N ST N SR o

4.° 270,650 fr. d'autres eréances provenant de l'an-
cienne raison de Joseph Carol et Comp.® ;
Mais cette raison avait précédé celle de Joseph Carol
et Sabatié fils ainé : Carol avait bien ces créances long-
temps avant le mois de juillet 1805 ; donc, a fortiori ,
pae i welodemplone 5, L G i v e e 0

5.2 164,399 fr. g9 c. d’'une prétendue créance sur
Sabatié¢ fils ainé , provenant de la société avec lui;

Mais, outre que Sabatié ne doit rien , la société
avec lui avait précédé le mois de juillet 1805 ; done o

6.° 119,965 fr. 26 ¢. d'une autre prétendue créance
sur le sieur Sabatié pére, dérivant des comptes de
ladite société ;

Mais la double ohservation. que nous venons de
faire s'applique aussi a cet article : Sabati¢ pére ne
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| devait rien; et, dans tous les cas, la créance serait
| antérieure au mois de juillet 1805 ,........... o

Voici donc les seules valeurs positives ou négatives ,
réelles ou feintes , qui, par la coincidence des dates ,
| pouvaient entrer dans le bilan comme cause d’emploi

du passif:
Effets en portefeuille, . .. ... g Y peatiivas o aein 1 Badfiigls
Frais de bureau de trente mois, . « v v v v oo o .+ 13,000
Agios payés dans trente mois,, admis. quoique non

PESEERE, oo o v b wov w bl grol ol ghisns erolid seie widsk o s (HS0,000

Dépenses de maison , et entretien de la famille , de
trente mOls,......................... 20,000

! Pertes €énoncées par Carol, .. .. ..... siecss sioges ot 37,009 i 8
Autres pertes sidem ;o o o v o v 00 R e es. 7288 13

‘ ' Montant de I'état supplémentaire de lactif, .. .. .. 21,072
Emplei patealbiyip ol sivd, alolngis dsliva &4 e+ 575,038 14

Emploi inconnu , dent Carol emporta le secret, . . 342,004 89

| Bavaxce avec le passif, ... ... 517,043 3

Depuis que des bilans frauduleux affligent la morale publique,
il n’en est pas un, peut-étre, gui consacre une spoliation plus
i compléte que celui-ci !
| Créanciers de Carol! a quoi pensiez-vous quand il osa vous le
présenter ?

A TOULOUSE,
De v’Iurrivgnie pe BELLEGARRIGUE, Lusnairg, sue pes Firatiges, ¢ 31:






