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"POUR les Héritiers bénéficiaires de feu le’
S t Joseer CAROL; négociant ;

"CONTRE le S.’ PAvL-ALEX1S SABA TIE pére;

prop rictaire.

L e

B"IESSIEURS,

QUuAND cette cause fut plaidée devant le Tribunal de premiére
instance, le sieur Carol vivait encore. Les faits qui forment la base
de sa défense, recevaient de son témoignage une autorité qui en
rendait Pévidence plus sensible, et son infortune les recommandait
vivement a I'attention des juges. Ses enfans ont hérité de ce dernier
titre a 'intérét des magistrats ; mais ils ne peuyent -se flatter de Vins-
pirer au méme degré. ]:n outre , une circonstance aussi déplorable
qu'imprévue, les a tout Fécomment privés du défenseur gue Vestime
publique avait désigné a leur confiance, et dont je remplirai mal la
place. Tant de désavantages ne sauraient, Messicurs , altérer la sécu-
rité des intimés, puisqu’elle est fondée sur la justice de leur cause et
les hautes lumiéres de la Cour; mais j’y trouve de puissans motifs de
solliciter avec plus d’instances Pattention pénible qu'exigent des dé-
bats aussi étendus par le nombre des points a discuter , qu’ils sont andes
et ingrals par leur nature. : -
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FAITS.

Ex 1985, le sicur Szbatié pére s’occupait a donner a son fils ainé
un état propre a augmenter sa fortune : il le destina an commerce ; et
dans Tintention ot il ¢était d’employer des fonds considérables a le
faire travailler de bonne heure d’une maniére lucrative , il chercha une
maison a laquelle 1l fit avantageux d’attacher son fils par des liens
d'intérét. Il y en avait peu & Toulouse qui fussent , soms ce rapport,
plus propres a fixer ses regards que celle des sieurs Joseph Carol et
Compe. Dirigée par le sieur Carol , alimentée par ses fonds, et sur-
tout par ceux de son associé commanditaire , le sieur Fowlquier , ancien
intendant de la Martinique , elle prospérait tous les jours davantage.
Sabatié fils ainé y entra en qualité d’éleve, bien averti par son pére
-de s’y comporter de maniere a se faire agréer le plutot possible comme
associé. Il ne négligea rien pour faire réussic un projet qui flattait a-
la-fois son amour-propre et son ambition. Sabatié pére y travailla de
son ¢oté , avec le double avantage que lui donnaient sa fortune et
Pamitié qui I'unit bientét au sieur Carol. Celui-ci consentit donc a
faire une associé de son éléve, et la police sociale fut conclue le 16
octobre 1788. Une des clauses de cet acte défendit expressément a
chaque associé tout commerce particulier , direct ou indirect.

Sabatié pére préta cent cinquante mille livres a son fils pour sa
mise de fonds : il se réserva d’en retirer annuellement les intéréts a
titre de prélegd sur les bénéfices. Quant a la mise de fonds da sieur
Carol , elle existait d’avance dans les marchandises dont ses magasins
étaient munis : il fut done le premier a remplir ses engagemens sur ce
poinf. Jai dans les mains un jugement passé en force de chose jugée
qui constate ce fait. ®

Le sieur Carol n'avait pas manqué de stipuler dans l'acte social
que le sieur Foulguier demeurerait libre de participer a cetie société,

La défiance ou la sagesse de cet homme expérimenté le préservérent
de ce malheur ; il aima mieux se relicer , que d’étendre au sieur
Sabatié la confiance qu'il avait exclusivement vouée an sieur Carol.
Celui-ci se trouva donc avoir échangé le commanditaire le plus sir
et le plus utile contre deux associgs qui devaient , au bout de quelques
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années , se concerter pour opérer sa ruine par les moyens les plus
criminels. .

Je dis contre deux associés ; car Sabatié pére, bien que dans le
droit il fut étranger a celte société , sut bientét y prendre une part
trés-utile a ses intéréts personnels. Toujours porté aux spéculations
par Pamour du gain , et toujours muni des moyens de 8’y livrer, il
avait eu dans ses diverses - entreprises des succés dont on avait fait
honneur a sa capacité. Celle réputation, sa conformité¢ d’ige avee
Carol, et le caractére communicatif de celui-ci, établirent bientét
entr’eux des rapports intimes.. Carol prit ’habitude de consulter Sa-
batié pére sur toutes ses opérations de quelque importance, et Sabatié
en profila pour épier celles qui se présentaient le plus avantageusement,
afin d’y demander des parts d’intérét, soit a titre de gralification pure
el simple , soit comme associé¢ en participation. Le proces actuel fournit
plusieurs preuves non contestées de cet état de choses , et des profits.
considérables qui en résultérent pour Sabatié pére.

En 1791, une grande entreprise fut proposée aux sieurs Carol et
Sabatié fils ainé : ¢’était une société avec la maison de Longayrou et
Comp.®, de Bordeaux et de I'Orient, et celle &’ A ntoine Dacosta et fils ,
de Bordeaux. La plus brillante perspective semblait s’attacher a celte
union de trois établissemens situés sur des points de la France si favo-
rables au commerce. Sabatié pére crut y voir un moyen st de faire
la fortune de son fils , et de multiplier les occasions qu'il savait si bien
faire servir a 'angmentalion de la sienne propre.

Aprés avoir usé de tout son ascendant sur le siear Carol , pour lui
communiquer une partie de ardeur avec laquelle il adopta ce projet,
il le fit partic pour Bordeaux , a Teffet de travailler a la formation de
la saciété proposée. On a cherché a jeter des doutes sur ces disposi-
tions de Sabatié pére; mais elles sont clairement constatées par la cor-
respondance gue PAdyersaire lui-méme a produite : on y voit le sicur
Carol beaucoup plus occupé des idées de Sabatié pére que des siennes
propres. Clest avec ce dernier qu’il correspondait sur cet objet, lui
participant les détails de toutes les conférences , lui soumettant toutes
les propositions , et subordonnant sgs avis et ses desscins a ceux de
ce veritable chef de Pentreprise. '
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Ainsi, le 7 juillet 1791, aprés avoir rédigé un plan d’acte social ,
il en fit Penvoi a Sabatié pére : « Je vous prie, lui disait-il, d’y bien
» réfléchir avec M. votre fils, et de metire en marge vos ohserva-
» tions : je m’y conformerai ».

Sabatié pére répondit de suite qu’il approuvait ce projet de police
sociale, et Carol , qui jusqualors n’avait osé en faire aucun usage,
lui écrivit : « Je vois que vous approuvez le plan de société ( c'est-a~
» dire, d’acte de société) que jai fait : je le défendrai comme on dé-
» fend sa propriété’ ».

Quelques jours aprés , ce plan ayant subi quelques modificationis dans
une assemblée des futurs coassociés , Carol , qui les avait approuvées,
n’hésita pas a déclarer qu'on devait tenir pour nulle cette approbation,
tant qo’elle ne serait pas confirmée par le suffrage du sieur Sabatié pére.
Il écrivit a celui-ci (je copie ) : « Je me suis réservé 'approbation
» de mes associés ET LA VOTRE; mais j’al eonsenti pour moi: CE QUI
» EST NUL SI VOUS NE L’APPROUVEZ PAS. Jattends votre réponse ».

Et il ne faur pas eroive qu'il n’y eiit que de vaines apparences dans
ees soumissions du sieur Carol aux vues de Sabatié pére , pour tout ce
qui concernait cette société. Celui-ci ayant envoy¢ des observations
eritiques, Carol usa du droit qu’il s’était réservé , et retira sa signature,
Les conférences recommenceérent , et il employa toute son influence a
faire adopter les idées de Sabatié pére. « En attendant votre lettre
» (lui écrivait-il le 4 aofit 1791 ), j’ai travaillé a ramener les esprits :
» votre lettre a mis le sceaun..... Je vous envoie les deux seuls arti-
» cles qui aient été changés : j’espére que vous trouverez ce change-
» ment bon, Je me propose, ajoutait-il, d’éluder la signature jusqu’a
» mardi aprés Varrivée du courier (1) ».

Ce fut donc ala sollicitation du sieur Sabatié pére, et d’aprés ses
vues personnelles , que fut contractée cette société. Outre les motifs
que j’en ai donnés, une ecirconstance toute particulitre 'y détermi-
nait. Il venait de régler avec le Gouvernement ses derniers comptes
des travaux publics, qui ayaient été la source de sa fortune. Les sieurs

(1) Toutes les lettres citées ont ¢i¢ produites par I'Adyersaire dans ses plaidoiries de
premicre insjance,
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Carol et Sabatié fils ainé s’étaient chargés d’opérer , pour son compte,
le recouvrement de ces fonds par le ministére des banguiers de Paris,
avec qui ils étaient en relation d’affaires : ces payemens avaient eu
lieu en 1791, et par conséquent en assignats. A I'époque ou la triple
société dont je viens de parler fut proposée aux sienrs Carol et Sa-
batié fils ainé , il avait dans leurs mains environ trois cent mille francs
de papier-monnaie , dont la dépréciation était déja considérable, et il
ne trouvait aucun moyen d’en faire un emploi st et lucratif. Ce dou-
ble avantage lui parut assuré, par l'idée de placer ces valeurs dans
une société dont il pourrait surveiller les opérations par lui-méme ou
par son fils, et qui devait offrir un aliment continuel a ses spéculations.

La société fut conclue le 10 du mois d’aotit 1791 ; la mise de fonds,
de Carol et Sabatié fils ainé fut de 600,000 fr., et Sabatié pére leur
préta la moitié de cette somme, comme il Pavait promis en conseil-
lant Tentreprise. Il désira que celte magnifique participation a Pagran-
dissement de 'existence commerciale de son fils, fiit mentionnée dans
la circulaire par laquelle celte société fut annoncée aux correspondans
des associés ; et comme les trois maisons n’avaient contracté que pour
cing ans , il stipula qu’au bout de ce délai , et par conséquent a Pépo-

i que méme ou la société devrait se dissoudre, les 300,000 francs lui
seraient rendus. Les parties conviennent qu’a cette époque lentiére.
dette de la maison Carol et Sabatié fils ainé envers I'Adversaire se
portait a 353,150 livres 17 sous 11 deniers. Le compte en fut arrété au
1. janvier 1792 , et Sabatié pére se fit délivrer trois billets ou' obli-
gations dé celte somme, avec promesse d’en payer les intéréts surle
pied de einq pour cent. '

|
|
Le premier de ces billets , payable a volonté ,
T L R P PRI £ T b

Le second, payable au 1.” janvier 1793,

Bt 8., e S T
Le troisieme , payable dans cinq ans, était
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353,180liv. 175 21 d,
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Ces billets sont restés au pouvoir de Suzbatié pére ; mais il les a

transcrits dans ses défenses devant les premiers juges et dans ses griefs
d’appel. On lit en termes exprés dans le dernier , que la somme de
500,000 livres a été prétée auxdits Carol et Sabatié fils ainé, pour
parfaire leur mise de fonds dans la société par eux contractée avec
MM. Longayrow , Carié et Comp. , négocians de Bordeaux et de
Lorient, 1l est done établi que si Sabatié pére n’avait pas en l'idée de
cette société du 10 aoiit 1791, Carol et Sabatié fils ainé , au Jieu dy.
verser les 500,000 francs d’assignats dont ils étaient détenteurs pour le
compte-de I’Adversaire , les lui auraient rendus a cette époque, et
wauaraient été redevables envers lui que de la somme de 53,150 livres
17 sous 11 deniers.

Des circonstances qu’il avait été impossible de prévenir, et qu'il
était plus impossible encore de surmonter, démentirent cruellement la
confiance que Sabatié pére avait inspirée a ses débiteurs dans celte
malheurense entreprise. La triple société fut enveloppée dans les dé-
sastres universels qui signalérent année 1793. Les trois maisons furent
conlraintes de se séparer , apres avoir divisé entr’elles la volumineuse
et pourtant misérable quantité d’assignats , qui était devenue 'unique
propriété de lear commerce. Les 300,000 francs que Carol et Sabatié
Jils ainé avaient vecus de la Partie adverse , pour former la moitié de
leur mise dans cette société , ‘rentrerent dans leurs mains en valeurs
excessivement dépréciées, qui de jour en jour, et, pour ainsi dire,
d’henre en heure, se dépréciait davantage.

Par surcroit d’infortune , a cette méme €poque , le pillage 1égal qui
fut organisé sous le nom de maximum , vint encore substiluer aux
marchandises des sieurs Carol et Sabatié fils ainé une nouvelle et
énorme masse d’assignats.

Le sieur Carol sentit qu’il n’avait qu’un moyen d’échapper a lat-
teinte mortelle que de telles pertes portaient a sa fortune : ¢’était d’em-
ployer ces funestes papiers a solder sur-le-champ l'emprunt qui en
avait mis dans ses mains la plus grande partie :¢'était de rendre a

Sabatié pére les valeurs que celui-ci avait malheureusement destinées
a donner une extension si inopportune aux affaires de Carol et Sa-
batié fils afné. Le sieur Carol était incapable d’abuser des rigueurs




7))

de la loi, au point de rembourser sa dette somme pour somme, sans
tenir compte de la dépréciation que le papier avait subie dans deux ansg

" mais il pensait ( et avec raison , je creis ) que, les 300,000 franes lui
ayant été prétés par Sabatié pére dans I'unique objet de faciliter la
formation de la société bordelaise , 'équité voulait que ce premier ins-
tigateur de P'entreprise , qui aurait amplement profité de ses succes ,
si elle en avait eu, supportit une partie de la pette immense dont
elle accablait ses membres ; qu’il reprit, & un taux fixé dans des vues
de justice et de condescendance mutuelle , des papicrs qui navaient
jamais été deslinés au commerce particulier de la maison Carol et Sa-
batié fils ainé ; et quine pouvaient y resler sans le menacer d’une
ruine prochaine.

Le sieur Carol était si convaincu de la justice de ce procédé , et si
délerminé a le remplic de la maniere la plus équitable, qu’en le pro-
posant a Sabatié pére , il lui annonca qu’il était prét a consentir que
les conditions du remboursement fussent fixées par Sabatié fils.
L’Adversaire refusa. « Jai trop de délicatesse, lui marquait-il dans sa
w lettre du 11 juillet 1793 , pour permettre que mon fils , votre as-
» socié , malgré la confiance que vous avez en sa justice et en son
» honnéteté , régle avec moi le montant des différentes sommes que j’ai
» conlides a votre maison ». Le sieur Carol se retrancha dans la voie
de Parbitrage , qu’il avait également proposée. «Si vous voulez , lui
» €crivait-il , que ces réclamations solent jugées d’apres la conscience
» uniquement , nous accepterons volontiers cette forme, et nous
» traiterons quand vous voudrez avee lelle personne qu’il vous plaira

» charger de vos intéréts a cet égard »,

Mais il n'y avait rien dans l'ordre des choses possibles qui piit
arracher de Sabatié pére un consentement volonlaire a une perte
quelcongue, Les considérations de convenance ct d’équité , les pertes
énormes de son ami, les catastrophes de 1793, rien ne 'émut. Ne
pouvant exiger du sieur Carol le dévouement qu’il voulait lai im-
poser, il tenta de l'obtenir par des moyens dont il connaissait le
pouvoir sur Pime de cet homme héroiquement intégre : il invoqua
tour a tour I'amitié et la probité de son débiteur, « Je vous prie,
» lui marquait-il, de considérer avec quelle amiti¢ et quelle con-




(8)

» fiance je vous ai remis cette somme. Si vous vouliez suivre a mon

» égard Vesprit des décrets, vous pourriez me ruiner , et alors toutes_

» les pertes dans votre commerce retomberaient sur moi :je dépends
» de vous ».. Et comme prés de succomber a la seule appréhension
d’un remboursement , il finissait par ces mots: « Je touche presque
» au bord de la tombe ». Il affecta surtout de prodiguer an sieur Carol
les promesses de le laisser , & son tour , aprés la disparution du papier-
monnaie , maitre des conditions et des époques du remboursement.
Celui-ci se laissa persuader ; il consentit & ne pas employer & sa
libération cette masse de papier-monnaie, qu’il ne pouvail garder
sans ajouter considérablemeut a ses pertes. Malheureusement la dé-
fiance était incompatible avec son caractére et sa conduite ; il neut
pas méme lidée de faire ¢erire et signer a son créancier une partie
de ses promsses. Des événemens trés-inattendus devaient lui apprendre
plus tard combien cette précaution eiit été nécessaire.

En se déeidant a s’abstenir envers Subatié pére de tout rembour-
sement forcé en papier-monnaie , il se prescrivit a plus forte raison
la méme loi a Pégard de ses autres créanciers. Ceux-ci, en effet,
n’ayant pris aucume part, n’ayant eu aucun intérét direct dans les
spéculations de la triple société , devaient rester étrangers aux pertes
dont elle avait été pour lui la source. Il paya en argent toutes les
dettes qu’il avait contractées avant la création des assignats. Subatié
Jils , appelé par son dge au service militaire , était absent de Tou-
louse. Son associé ne manquait pas de lui participer toules ses opé-
rations. I’Adversaire , qui est détenleur de ces précieuses letires,
en produisit devant les premiers Juges quelques - unes, dont j'eus
ainsi 'occasion de demander la connaissance et de prendre des copies.
Le sieur Carol y averlit son associé, que maloré la sag esse et P'élendue
de leurs opérations , ils ne parviendront pas sans doute a conserver

leurs capilaux , ¢’est-a-dire , leurs mises , parce que , d’une part , leurs

débiteurs lenr font journellement des remboursemens illusoires en
papier-monnaie , et que, d’autre part, il s’obsline au coutraire a payer
les créanciers de la société en bonnes espéces. « 1l est bien dur,
»dit-il, dans sa lettre du 7 pluvidse an 4.c , d'avoir travaillé pour
» rien , mais nous serons sans remords vis-a-vis de nos créanciers ».

Enfin ,

i
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Enfin, la force des choses anéantit le papier-monnaie , et Pindus-
trie put reprendre avec quelque sécurité ses opérations accoutumdes.
Le sieur Carol avait attendu ce moment avec la plus vive’impatience.
Il se rendait la juslice de penser que le crédit dont il avait joui
avant les années critiques de la révolution, se trouverait consolidé
et agrandi par la conduite qu’ll avait tenue pendant ce temps dé-
preuves ; il sentait le besoin de redoubler d’efforts , pour réparer tant
de perles récenles , et il comptait pour cela sur le concours des deux
Sabatié et sa bonne intelligence avec eux.

Le fils , dont je voudrais pouvoir me dispenser de parler , revint
a Toulouse vers la fin de I'an 4c. 1l entreprit bientét le voyage de
Paris; out il ne devait, disait-il , séjourner que quelques mois ; mais
a peine y fat-il arrivé, que le projet d’y former une maison de
banque Poccupa exclusivement. Le sieur Carol, qui s’y opposa
dabord , fut contraint de se soumettre a des volontés que sa résis-
tance semblait rendre plus absolues. 1l était Join de savoir que , pen-
dant ces délibérations préliminaires, le complot qui devait consommer
sa ruine était soigneusement ourdi par Sabatié¢ fils , qui s’était uni,
dans ce dessein , au sieur Steynmann , avec lequel il avait déja con-
tracté une société secréte et frauduleuse. Ne pouvant se défaire ou-
vertement de son légitime associé, Sabatié fils travaillait de toutes ses
forces 4 le ruiner , a le déshonorer, pour le contraindre a se retirer
lui-méme.

Déja plus de quatre ans avaient été employés a des mancenvres
qui avaient cet objet pour but, lorsque, vers la fin de 'an g.°,
Sabatié fils et Steynmann arrivérent a Toulouse. Le premier fabriqua
un compte ot chaque article était un mensonge, et qu’il appuya d’un
volumineux mémoire , par lequel il formait personnellement contre
le sieur Carol une demande de trois cent neuf mille livres, Décon-
certé par une atlaque si extraordinaire , le sieur Carol ne songea
qua la repousser. Il s’enferme ; il néglige et ses autres affaires et sa
santé; il ne s'occupe que de sa défense a une action qui compro-
mettait grievement son honneur et sa fortune.

Cest ce que voulait son associé. Pendant que le sieur Carol con-
sumait tout son temps a un si pénible travail , Sabatié fils ainé s’¢tait

B



(10)
empré de la direction des affaires. Douze commis choisis par lui
seul vérifiaient sous ses ordres les anciennes écritures de la maison ,
et arrangeaient a son gré les écritures courantes. Cette espece d'inva-
sion avait lien avec une affectation de publicité qui manifestait P'in-
tention de décréditer le sieur Carol et de préparer des hostilités
ultérieures.

L’opinion du commerce de Toulouse ne balanca pas un instant entre
ce respectable vieillard et son indigne Adversaire. Mais ce qui étonna
tous ceux & qui les rapports du sieur Carol avec le sieur Sabatié pére
n’étaient pas inconnus , ce fut le silence de ce dernier. On le croyait
seulement témoin passif de la lutte que son fils était venu engager;
et c’était assez pour qu'on s’indignit de le voir garder la neutralité
dans des débats ot la mauvaise foi de I'agresseur avait un caractere
d’impudeur et d’iniquité fait pour affliger et effrayer un pére. On ne
savait pas que ce peére travaillait de son coté & consommer la ruine
de son ancien ami, et qu’il sapplandissait d’étre aidé dans ce dessein
par les scandales méme que la soif de 'or inspirait a son fils.

Le sieur Carol, contrarié et trahi depuis quatre ans par toutes les
opérations secrétes ou connues de la maison de Paris, n’avait réussi
que faiblement & réparer les pertes de 1793. Sa dette envers Sabatié
pére ne paraissait point diminuée , les sommes que celui-ci avait regues
étant a peu preés balancées par le prét de quelques nouveaux fonds et
par ses bénéfices dans les entreprises de la société auxquelles il avait
pris part. Tous les ‘¢élémens de ce compte existaient dans les livres ;
mais on n’en avait pas fait la liquidation.

Elle n’était pas susceptible de difficultés. 11 fallait seulement, pour I'o-
pérer , déduire des sommes prétées par Sabatié pére celles qu'il avait
recues en paiement , soit pendant la durée du papier-monnaie, soit aprés
cette époque , en imputant ces paiemens , indistinctement et suivant
leur valeur nominale , d’abord sur les intéréts, ensuite et subsidiai~
rement sur les plus anciens capitaux de la dette. Aprés avoir établi
par ce travail le montant des sommes dues par Carol et Sabatié
fils ainé en valeur nominale , & Pépoque de la suppression dn papier-
monnaie , il s’agissait de fixer, suivant les ‘époques de leur versement
dans la caisse sociale et d’aprés I'échelle ‘de ‘dépréciation , la valeur
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réelle des capitaux dont cette dette se trouverait formée , en y ajoutant
Jes intéréts en numéraire qu'aurait également produits cette valeur
réelle depuis le rétablissement des espéces métalliques.

Le sieur Sabatié pére savait mieux que personne comment devait
étre faite cette liguidation ; mais ce qu’il ne connaissait pas moins,
c’était Vexiréme confiance du sieur Carol, et la facilité d’en abuser.
Cette conviction , opportunité des circonstances et I'excés d’une cu-
pidité sans bornes, lui inspirérent le dessein de dresser lui-méme le
compte , et de le composer de maniére a y doubler sa créance légitime.

Et d’abord deux chosesle chagrinaient dans sesrapportsavec les sieurs
Carol el Sabatié fils ainé : premiérement, que les sommes dont il
avait demandé et accepté le paiement , pendant la durée du papier-
monnaie , eussent diminué d’autant sa créance, par voie de compen-
sation , sans égard a la différencg des wvaleurs qu’il avait prétées et
de celles qu’il avait regues ; secondement, que les intéréts de ses
capitaux eussent été payés au moyen des assignats qu’il avait retirés
des mains de ses débiteurs. Ces conditions lui étaient communes avec
lous les créanciers de celte époque; et il lui aurait d’autant moins
convenu de s’en plaindre, qu’il n’avait regu , pendant l'existence du
papier-monnaie , que les sommes dont il avait réclamé le paiement , &
raison de P'usage avantageux auquel il trouvait occasion de les em-
ployer. En outre, et en supposant le pis, les pertes qui pouvaient
résulter de ces paiemens étaient silégéres, en comparaison de celles que
ses funestes relations avaient causées au sieur Carol , qu’il y aurait eu
quelque impudeur & en faire Pobjet d’une réclamation.

I ne la fit pas. Mais ce qu’il n’osa point demander , ce qu’il sentait
ne devoir pas obtenir , il résolut de le surprendre a la confiance de
son débiteur. Sans en donner le moindre avis a ce dernier , il prit sur
hui de réformer , dans le compte qu’il dressa , les procédés de liquidation
établis par la loi sur les deux points que je viens d’indiquer. En pres
mier lieu , il ne se débita des sommes par lui regues, durant Pexisfence
du papier-monnaie , que sur le pied de leur valeur a P'échelle de dé=
préciation ; en second lieu , il imagina pour le caleul des intéréts une
combinaison bizarre et compliquée , qui lui sauvait Pinconvénient d’en
étre payé en valeur nomigale.
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Yai dit qil y aurait en de Pindiscrétion et de Pinjustice & réclamer
de tels avantages ; mais il y avait une fourberie et une audace crimi-
nelles a tenter de se les attribuer par un abus de confiance. Néanmoins,
sur ces deux objets, si les procédés de Sadatié n’avaient point &ex-
cuse , ses prétentions avaient un prétexte dans le désavantage qui pou-
vait résulter pour lui de Papplication pure et simple des dispositions
légales au paiement dont il est question. Il n’en est pas de méme
d’une multitude d’articles imaginaires dont il grossit la dette de Carol
et Subatié fils ainé ; par exemple , des six pour cent d’intérét qu’il
gattribua contre la stipulation expresse des billets du 1. janvier 1792,
de Pintérét en pur numéraire dont il lui convint de se gratifier pour
Pépoque de la plus grande dépréciation des assignats, des omissions ,
des doubles emplois , des suppositions qu’il entassa contre le témoi-
gnage des fails, des titres et des Jivres; enfin, du calcul annuel de
Pintérét de lintérét de toutes les sommes dont s’était successivement
composée sa dette depuis 1792. Par tous ces moyens réunis , il parvint
a élever ala somme de 568,465 fr. une créance qui n’excédail pas en
réalité celle de 300 mille fr.

Quelque énorme que fit pour le sieur Carol le préjudice que lui
préparait une si étrange liquidation , il n’était pas en position de le
découvrir sans un travail auquel il n’avait ni Iidée nile pouvoir de
se livrer. Sa véritable situation lui était cachée par un laps de dix ans,
par la prodigieuse quantité d’articles de toute espece dont se compo-
sait le compte de sa maison avec Sabatié pére, enfin par V'ignorance
absolue ou il était des résullats que devaient produire les caleuls et
les réductions qu'il s’agissait de faire. D’un autre coté , aussi incapable
d’attribuer une mauvaise action a son ami que de la commettre lui-
méme , il n’aurait jamais songé a soupconner la perfidie de '’ Adversaire.
Celui-ci pouvait donc , en toute stireté , consommer 'cenvre de ruine
qu’il avait projetée. Pour persuader a son débiteur que le tableau de leur
situalion respective se composait des opérations de fantaisie dont il
avait formé son prétendu compte , il suflisait de le lut dire. Le cau-
teleux calculateur jugea néanmoins que 'importance de la tentative
exigeait quelques soins préliminaires. Il ne les négligea point.

La Cour a yu que le sieur Carol, harcelé dés long-temps par les
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manceuvres ténébretises de la maison de Paris , se défendait , depuis
les derniers jours de I'an g, contre les attaques ouvertes gue les denx
directeurs de cette maison étaient venus luilivrer. Pour comble d’anxié-
tés, le siear Salvador-Pallerola , chef d’une maison de Barcelone ,
avee laquelle celle de Carol et Sabatié fils ainé était associée, mourut
a celte méme époque , et son décés rendit la présence du sieur Carol
nécessaire a Bareelone. Ce moment d’inquiétude, de trouble; d'ur-
gence , fut celai que Sabatié pére choisit pour changer tout a conp le
ton de ses relations avec Carol , pour déclarer qu’il voulait étre payé
sans délai de la totalité de sa créance ; et qu’en cas de refus, il était
prét a user rigoureusement de tous ses droits, et a poursuivre son
paiement devant les Tribunaux. 1l eut le courage de fonder cette de-
wmande et les menaces dont il Paccompagna, sur les dégouts de toute
espéce ‘dont Sabatié fils abreuvait le sieur Carol ; il feignit de penser
que ces tracasseries , dont il connaissait parfaitement le molif et le
but , élaient la preuve de l'insolvabilité de ses créanciers ou du dé-
sordre de leurs affaires.

Il serait difficile de se peindre Veffet de cette demande sur Pesprit
du sieur Carol : il la regarda comme le dernier coup porté a son exis-
tence commerciale. Lactif de sa maison excédait beaucoup ce qui était
div a Sabatié pére ; mais , pour réaliser sans de longs délais des som-
mes si considérables , pour les soustraire brusquement a la masse des
fonds sociaux ; il avrait falla forcer les rentrées par des opérations
ruineuses, restreindre on anéantir ses plus utiles relations , chercher
a rompre des engagemens d¢ja pris, des dispositions déja faites. Sur-
tout il auraib fallu publier sa détresse et courir les chances presque
mévitables d’une faillite , si les ¢vénemens , qu'une conduite st désas—
treuse dévait provoquer , entravaient ou empéchaient les recouvremens.

Cette perspective de honte et de ruine abattit enticrement le courage
dusieur Carol. 1l adressa personnellement & Sabatié pére , d’abord des.
représentations , ensuile des plaintes , des prieres et des supplications.
Ne pouvant réussir par lui-méme a le fléchwr 5 il fit intervenir des
amis communs, Tombé malade par Pelfet de tant de secousses inatten-
dues , il se fit de sa maladie méme un moyen d’intercession aupres
de son créancier. Enfin , aprés quelques conférences auxquelles assista
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M. Cassagne.,' Sabati¢ pére se relicha de la prétention de recevoir
de suite son entier paiement : il consentit a ce que , sauf une somme
de soixante mille franes qui serait exigible a volonté , les sieurs Carol
et Sabatié fils ainé pussent jouir d'un intervalle de six ans pour s’ac-
quitter de leur dette , sous la condition de la payer par cingui¢me
et d’année en année, a compter du 1. mai 1804, 1l se fit payer
cher cette concession si péniblement faite : car 1l Cpila que les in-
téréts de son capital , qui jusqu’alors ne lui avaiemy, 3 dus qu’a cing
pour cent, suivant la convention portée par les billets du 1.* janvier
1792 , lui seraient payés a I'avenir & six pour cent, condition qu'il
ne manqua pas d’insérer dans Varrété de compte.

Mais ce qu’il faut bien observer, en attendant que la discussion
mette ce fait dans tout son jour , c’est que , durant cette négociation ,
il ne fut pas dit un mot qui eat rapport, soit aux procédés de liqui-
dation a suivre dans le compte a signer , soit a une partie quelconque
des objets qui devaient le composer. Rien ne tendit & faire soupgonner
au sieur Carol que son créancier eit I'intention de s’écarter , en quoi
que ce fiut, dans la rédaction de ce travail , des droits acquis a ses
débiteurs. Loin de stipuler de ceux-ci les renonciations qui auraient été
nécessaires a la validité de quelques-unes des opérations de ce compte,
il ne fit sur ce point aucune demande , aucune propesition , aucune
ouverture quelconque ; aussi le sieur Carol ne quitta-t-il pas un ins-
tant le rdle de suppliant. Le compte lui ayant été présenté par Sabatié
pére , le 1. mai 1802 , comme le tableau de la situation respective
des Parties , Carol le signa sur-le-champ , sans le moindre examen , -
dans la ferme conviction qu’il signait un relevé fidéle de ses relations
d’affaives avec le sieur Sabatié pére , dressé d’apres les livres de sa
maison , les titres respectifs des Parties , et les lois de la matiere. 1l
était sur ce point dans une si parfaite séeurité , ou pour mieux dire,
dans une ignorance si compléte, que, le lendemain du jour ou il
avait signé ce prétendu compte, ou il avait ainsi donné les mains a
Paudacieuse fourberie par laquelle son créancier venait de le dépouiller
d’une somme de deux cent cinquante mille liv., il écrivit & celui-ci
pour le remercier de la loyauté et de la bienveillance qu’il avait
mises dans cette affaire.
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Pai dit qua cette époque le déces do Salvador Pallerola exigeait
la présence du sieur Carol a Barcelone. -1l y éfait appelé ¥ omme leur
principal associé , par les héritiers du défunt, pour assistér a Pinven-
. taire général des biens de ce dernier. Carol et son gendre le sieur
Soubiran , Sabatié¢ fils et son associé clandestin ‘Steynmaenn ficent
ensemble ce voyage. 1ls trouveérent, a Barcelone , occapés a la régulari-
sation des écrifiires ; les deux fréves Pallerola , le sicur Benture
Baixench , leur cotsin et teneur de livres, le sieur Marty , leur
caissier et leur parent, enfin le sieur Jr. Torné , associé gérant de la
maison de Zarrega. Ce travail fut continué par les mémes individus,
sans autre coopération de la part des sieurs Carol et S. f. a. que les
& renseignemens u'ils avaient a fournir, les avis qui leur furent de-
mandés et le travail presque uniquement manuel du sieur Soubiran.
Le compte des deux maisons fut terminé avec I'inventaire , le 25 juillet
1802. La créance de J.»* Carol et 8. f. a. fut portée dans I'un et
Paulre de ces actes a la somme de 585,667 francs 18 sous 1 denier,
résultat conforme a celui que présentaient les livres de la maison de
Toulouse.

Pendant ce voyage des deux associés , le sieur Sabatié pére , étonné
lui-méme du succés de sa perfidie, concut des doutes sur la validité du
comple qui en avait été U'objet. 1l le médita de nouveau , et ses médi~
tations lui persuaderent que la signature du sieur Carol , apposée au
bas de ce compte , aurait effet d’en faire considérer chaque article
comme ayant été débattu el epprouvé par lui; que dés-lors tous ces
articles , quelque faux qu’ils fussent d’ailleurs, seraient maintenus,
méme en cas de conteslation judiciaire , pourvu seulement que, dans
le droit, on pit les tenir pour valables au moyer des prétendues
conventions qu’on supposerait avoir eu lieu entre les Parties. :

Mais , en méme temps, I’Adversaire appréhenda que la signature du
sieur Carol ne piit point sauver la nullité des articles qui se compo=
saient de 'intérét de I'intérét , depuis 1792 jusqu’a larrété du compte,

puisque eet anatocisme n’avait jamais été convenu entre les Parties , et

gu’a cette époque , il était proscrit et absolument illicite , lors méme
qu’il était librement stipulé du débiteur. Il proposa ses doutes a ses
consells ; et ceux-ci I'ayant alarmé sur le scandale qu’exciteraient de
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tels caleuls et sur la nullité dont ils étaient infectés,, 'Adversaire se dé-
cida a substituer au compte quiavail été signé le 1. mai18o2 , un autre
comple ou ne figureraient point ces intéréts d'intéréts proscrits par la loi.

11 faut savoir que sous la modeste plame de Sabatié pére , ces inté-
réts d’intéréts avaient sufli pour ajouter a sa créance une somme d'en- -
viron 60,000 francs. Or il voulait bien effacer Iamatocisme de son
compte ; mais il ne voulait pas se défaire des 6o,000 francs dont il
s’était gratilic par ce calcul vsuraire : il renoncait & la cause , mais il
voulait en conserver Veffet. Ce probleme qui parait insoluble , ne fut
qu’un jen pour VAdversaire. La Cour verra, dans la discussion , par
quels honnétes moyens il parvint a composer un nouveau compte , ol
Pintérét de Pintérét était soigneusement retranché , au moins jusqu’au
1. mai 1802 , mais ol tous les résultats de cette odieuse combinaison
d’usure étaient conservés avec autant de soin. Sabatié pére le présenta
a signer au sicur Carol , en octobre 1802 , lorsque celui-ci arriva
d’Espagne. 1l prétexta vaguement quelques erreurs qui s'étaient glis-
sées , disait-il, dans le premier travail , et qu’il avait été nécessaire
de rectifier : et comme ce second compte , comparé a Pancien, présen-
tait en effet une différence de 2056 francs a son avantage, il eut le
front de déclarer qu'il se relichait de ses droits sur cette somme, et il
fit dans le nouveau compte un article exprés de ce prétendu relache-
ment ; en sorte que la plus odieuse fourberie fut encore présentée au
sicur Carol comme un bienfait. Celui-ci, malheureusement fidéle a son
habitude de s’abandonner sans réserve aux personmes quil croyait
dignes de sa confiance , signa le second compte comme il avait signé le
premier , sans le lire , et sans soupconner la moindre des mille et
mille infidélités que contenait ce scandaleux amas de culeuls imagi-
naires et de dettes contronvées. Au surplus , bien qu’il n’ait été signé
quen octobre 1802, on le data du 1. mai, comme celui dont il
prenait la place.

En anticipant un peu sur Pordre des événemens , je mentionneral ici
les deux arrétés de compte qui furent successivement demandés ct
obtenus par Sabatié pére, le 1. mai 1803 et le 11 juillet 1805. Ces
comples n’étaient que la suite de celui dont Parrélé avait é1é signé en
1802 ; et dans Iétat ol étaient réduites les relations des Parties , cette

suite
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snite se composait seulement d’un trés-petit nombre d’opérations. La
balance du compte précédent , les intéréts de sa dette et les portions
de gain de Subatié pére dans les spéculations anxquelles il participait,
formaient presque uniquement ces compltes.

Nous avons vu que le soin d’obtenir un délai de six ans, powrle
paiement de sa detle était Punique objet dont le sicur Carol se fit
occupé dans la négociation si pénibleiqui précéda Parrété de compte du
1. mai 1802. M sétait flatté¢ que des travaux bien dirigés lui procure-
raient d’année en année des bénéfices propres i libérer sa maison , anx
termes convenus , sans en diminuer sensiblement les ressources. Il
avait espéré que le désir d’opérer eette libération lui assurerait enfin la
coopération franche de son associé. Mais la fatalité , qui semblait " atta-
eher des gages: de ruine a tous les rapports du sieur Carol avec les
deux Sabatié , lourna contre lui jusqu’a ces conventions, qu’il avait
eu tant de peine a obtenir , et dont Sabatié¢ pére avait si crucllement
profité. Une clanse de Parrété de compte du 1. mai 1802 statuait que
( nonobstant la faculté accordée aux siewrs Carol e Sabatié fils ainé
de n’effectuer leur paiement que par cinquieme et dans le délai de
six ans ) , sl arrivait que ceux-ci vinssent a di‘ssoudr leur société
ayvant ce terme , la somme capitale qui resterait a a payer deviendrait
exigible da moment de la dissolution, i

Leffet de cette clause avait été habilement caleulé par Sabatié pére ,
et Penfer n’aurait pu imaginer rien de plus contraire aux intéréts du sieur
Carol. Par cette combinaison , un double prix se trouvait proposé a
Sabatié fils , pour chacun des actes d’inconduite par lesquels il s’évertue-

" rait & molester son malheureux associé. 1l devait y trouver a la fois

Pavantage de héter Ja dissolution de société qu’il désirait depuis si long-
temps , el celui d’avancer I’époque du paiement dont son pére était avide.

Aussi multiplia-t il , de la maniere la plus effrayante , les désordres
et les exactions de toute espéce. Ce fut alors ; par exemple, qu’il par-
vint a extorquer au sieur Carol, a tilre de supplément de la mise de
fonds , une somme de guatre-vingt-cing mille francs , formant la
moilti¢ de celle qui devait étre fournie par les deux associés , et sur la-
quelle il ne compta rien ou presque rien lui-méme, Ce fut alors qu'il
disposa. personnellement , et a son profit exclusif; d’'une somme de

C
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500,000 francs qu’il se fit payer par des débiteurs de la Raison sociale.

De telles manceavres ne pouvaient manquer leur effet. Bien qu’il ne
pit se séparer du fils, sans se résoudre & payer au pére son entitre
créange , le sieur Carol se vit bientbt réduit & désiver , & provoquer
Iui-méme ‘cetle obligation qu’il avait tant redoutée. Mais telle était sa
situation , que méme sur ce point, il devait essuyer les contrariétés
les plus vives.

Avant de dissoudre sa funeste société , il voulait , par quelques
précautions préliminaires , en assurer la liquidation : il voulait faire
pénétrer quelque jour dans les ténébres dont son associé avait, par
tant de motifs , enveloppé les alfaires de la maison de Paris. Mille fois
il en avait demandé le compte. 1l le réclama sur-tout avee instance,
aprés qu'une sentence arbitrale , rendue le 5 septembre 1803 , Teut
relaxé de la demande de 309,000 francs dont Sabatié fils s'était fait,
deux ans auparavant , un si honteux moyen de diversion. Mais ce
compte de la maison de Paris, toujours sollicité et toujours promis, ne
devait pas étre obtenu. Pendant que le sieur Carol consumait dans une
vaine attente des efforts qui ne produisaient et ne devaient produire
que des promesses dérisoires , son associ¢ retenait les titres sociaux,
Pempéchait d’opérer ses retouyremens disposait de P'actif de la société,
agissait enfin de manitre a le pousser violemment vers sa ruine. Les
deux premiers termes stipulés par Sabatié pére étaient échus , et n’a-
valent élé payés qu’en partie.

Les démarches de cet arlificieux créancier, toujours préparées par
les mouvemens de son fils, étaient toujours faites dans des circons-
tances qui en assuraient le succts. Ce fut au milieu des anxiétés
dont je viens d’indiquer les causes, qu'il sollicita le sieur Carol
d’acquiter en entier la dette de sa maison, sans attendre les échéances
stipulées. 1l demandait qu’on lui donndt en paiement la maison
possédée par Carol et Sabatié fils ainé, & la place d’Assezat, et
Teur créance sur les Pallerola. Les informations qu’il était & portée
de prendre Yavaient parfaitement instruit que ces deux objets com-
posaient Vactif le plus clair ¢t le plus liquide de la société.

Si Carol et Sabatié fils avaient véeu en bonne intelligence, cette
demande aurait ¢té rejetée sans délibération. Leur seule créance
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sur les Pallerola » quil tenait & eux de realiser, leur aurait fourm
plus de fonds qu’il w'en fallait pour s'acquitter envers Sabatié pére;
et avant de les employer au paiement des pertions échues de leur
dette, il leur eit été facile d’em accroitre leurs propres moyens.
Mais le sieur Qarol n’élait plus en situation de sarrcter a de telles
vues. La dissolution de sa société ne pouvait plus étre différée, ot
puisque cet événement devait rendre exigible sa detle envers Sabatié
pére, il fallait bien regarder comme un parti foreé¢ le moyen le
plus prompt d’opérer ce paiement. Le sieur Carol consentit donc a la
cession verbale demandée. Elie eiit lieu le 29 messidor an 13, ou 18
juillet 180b , trois ans avant Pépoque ou la detle de Carol et Sabatié
Jils ainé envers Sabaltié pére devait étre soldée,

Le dernier arrété de compte avait fixé la eréance de Sabatié
ik S Y S LS SR L S EBRD) S RN [ 1Y LR e L T

Et il recut en paiement,
1.° La maison Puymaurinan prixde. . . . . . 94000
2.° La mise de fonds en commandite chez les .
LOUCPEREE. ¢ sy . oo s e s e RN G O e
3.° Sur une plus forte somme due par eces der-
niers a la Rason J# Carol et Sabatié fils ainé,
SR e, . . . . ., A o T

271,405  84.

Les trois sommes réunies s’élevant au total ci-
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La qualit¢ d’associ¢ de la maison de Barcelone fit partie de celte
cession; et les sieurs Carol et Sabatié fils ainé abandonnérent #
Sabatié¢ pére la part de profits gni leur compétait dans ce commerce,
depuis le 3o janvier 1797 , aussi-bien que Iintérét de leur mise de
fonds® De son coté, I'Adversaire se chargea de la créance cédée,
'd ses risques ; périls et fortunes. Les e¢dans se bornérent a en ga-
rantiv la vérité et la loyautd , c’est-a-dive Pexislence.

Le quinziéme jour aprés cette cession, le sieur Carol fit procéder,
devant les arbitres respectifs des Parties, ala dissolution de sa fatale
société. Il avait d’immenses répétitions & exercer contre son associé ;
et la Cour sait d¢ja que, pour les élablir, il sollicitait inutilement ,

G 2
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depuis plusieurs années, les livres et papiers de la maison de Paris.
Pendant qu’il mettait touis ses soints & obtenir'eet unique moyen de
liquider son aneicnne société et de recouvrer une partie eonsidé-
rable de ses fonds, ‘les conventions verbales du 29 messidoran 13
devianrent Pobjet de nouvelles diflicultés. Cette partie des faits de
la “eause mérite toute Tattention de la Cour.

Salvador Pallerola et Comp# dont I’Adversaire était devenu le
créancier et I'associé, par la cession dua 29 messidor an 13, étaient
au premier rang des plus riches négocians de Barcelone. Sabatié
peére gétait assuré , par lai-méme et par son fils, de leur parfaite
solvabilité. La cession avait eu lien a une époque ou Sabatié fils
ainé g'était saisi de vive force de la direction des affaires sociales,
et affectait 'de faire seul les opérations les plus importantes , lors
méme qu’elles ne concernaient point son pére. On ne supposera pas
quil ait voulu tromper celui-ci; ce serait accuser d’avoir voulu
se_tromper Jui-méme. Swbatié pére navait donc point dérogé a sa
prudence aceoutumée en exigeant la cession dont il s’agit.

Cependant ces mémes négocians , ces associés qui n’avaient pas
balancé, peu de temps auparavant, a reconnaitve leur delte , a signer
un arrété de compte solennellement dressé, ces associés de qui les
sieurs Carol et Sabatié fils ainé n’avaient pas encore eu a se plaindre,
changerent de role da moment o ils favent devenns les débitenrs
de Sabatié pére. 1ls se montrérent décidés a méconnaitre leur dette,
a contester , pour ainsi dire, chaque article de leur compte.

L’Adversaire prétend qua la premiére lettre qu’il leur adressa
pour les informer des nouveaux rapports qu’il venait d’é¢tablir entr’eux
et lui, ils répondirent en contestant la créance que la maison Carol et
Sabatié fils ainé avait cédée sur eux et envoyerent un volume d'impu-
‘gnations contre les comptes qui Pétablissaient. Ils assurérent ménte avoir
adressé une partie de ces impugnations aux sieurs Carol et Sabatié fils
ainé avant la cession du 29 messidor an 13 ; et 'on a su depuis , qu’a
cette époque Martial Garreta avait remis de leur part quelques
éeritures a Sabatié fils. Le siear Carol Vavait tomjours ignoré,
Sabatié fils lui avait seulement communiqué, a I'époque de la
cession , des réclamations des Pallerola xelatives au compte d’'ung
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spéculation sur des favines. Carol n'avait pas manqué d’en parler
a Sabatié pére , devant leurs arbitres respectifs ; et cet avis n’avait
pas ralenti Pardeur avec laquelle Sabatié pére ambitionnait la cession.

Devenu Passocié: des Pallerola., et cessionnaire, a ses périls et
risques , d'une créance énorme établie sur leur commerce, 1l sem-
blait impossible que le sieur Sabatié me mit point la plus grande
activité dans les démarches.qui devaient avoir leffet de Péclairer
sur Ja véritable situation de eelte maison envers ses cédans. Aucune
difficulté ne se présentait. Signifier aux Pallerola les comples et
pitces qu’o‘ﬁ lui avait remis comme les titres de la créance cédée;
les assigner en reconnaissance et paiement; et en cas de contes-
tation , appeler en garantie Carol et Sabatié [fils ainé, pour les
contraindre & établir, aux termes de la cession , la vérité et la

‘loyauté de leur créance : telle était la marche, aussi facile que tri-
viale el stre ,» qu’avait & tenir le siewr Sabatié pére. La Cour va
le voir s’'obstiner dans des voies toutes contraires,

Il se borna d’abord a communiquer les impugnations des Pallerola
aux sieurs Carol et Sabatié fils ainé. Ceux-ci ne purent que lui offrir
de se livrer , concurremment avec lui, au travail d’'une vérification
genérale des affaires des deux maisons. Sabatié pére ayant agréé ce
mode d’examen , deux employés également actifs et éclairés , furent
attachés a cetle operation : ils y travaillérent sans reliche jusqu’a la fin ,
presque toujours sous les yeux et avec la coopération de Sabatié pére.
Il en résulta que les Pallerola devaient neuf mille et quelques cents
livres de plus que ne I’énoncaient les comptes remis a lappui de la
cession. Cette vérification ne put étre terminée que le b février 1807.

Le sieur Carol s'attendait de jour en jour a voir les Pallerola con-
traints par Sabatié pére a recommaitre ou a contester leur delte en
justice. Ce dernier avait infiniment plus d’intérét que ses cédans a
ce que la maison d’Espagne s’acquittat du paiement dont elle était
tenue j et cet intérét devint plus urgent, et dut paturellement prendre
les caracteres. d’une vive inquiétude , du moment o les Pallerola ,
loin d’acquiescer au compte qui résulta du long travail que je viens
d'indiquer , sc mirent a forger dec nouvelles impugnations , ¢t mani-
festerent des prétentions qui prouyaient sans équivoque la yolonté de
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se soustraire & leurs engagemens. Cet état de choses aurait sans doute
ébranlé 'extréme confiance qu’avait en eux 'Adversaire , si des intéréls
d’un autre genre ne lui avaient fait désirer exclusivement de trouver
dans ses rapports avec les Pallerola tn moyen de susciter au sicur
Carol une eontestation qui absorbdt son temps et son altention, et
qui le forcat a s'éloigner de Toulouse et du siége deses affaives. Ce
dessein avait pour motif de prévenir a la fois , &'l était possible , les
poursuites dont le sienr Carol allait étre obligé d’user envers Sabatié
fils ainé | et celles que VAdversaire lui-m&me savait avoir & craindre
si le sieur Oarol venait a s'oceuper des comples gqui avaient servi de
base a la cession de messidor an 13.

Ces vues fuvent I'unique mobile de la eonduile de Sabatié pére
envers la maison de Barcelone. Aussi, pendant que le sieur Carol,
plus occupé que lui du recouvrement de la eréance cédée, le pres-
sait de procéder aux poursuites, luni indighait la marche a tenir, et
tour a tour linvitait ou le sommait de la prendre , Sabatié pére s'a-
musait a soutenir que Carol et Sabatié fils ainé étaient tenus de le
garantic de toute contestation de la part des Pallerola , de lui re-
mettre un litre préalablement reconnu de ces derniers , et pour cela
de se transporter a Barcelone, a effet de les contraindre & signer
leur compte. 11 faisait faive par Sabatié fils des actes on ce loyal
associé reconnaissait sur tous ces points ses prétendues obligations.
Enfin, sa pénétration allajt jusqu’a prévoir que lui-méme serait peut-
étre dans le cas de faire un voyage & Barcelone ; et il soutenait par
avarce qu'il ”’én devait point supporter les frais.

Une cireonstance trés-remarquable au milien de ces vaines traces
series , élait que la ‘mauvaise foi des Pallerola , si contraire aux
intéréts de Sabatié pére , au lieu de Paigrir contre eux, avaitrendu
visiblement lears rapports plus intimes. Aucume apparence de division
ne s’était manifestée entre ces débiteurs si infidéles et leur eréancier.
Au contraire , les démarches et les prétentions de Sabatié pére al'égard
de Carol, élaient toujours en accord parfait avec les prétentions et les
démarches des Pallerola.

Ces manceuvres éveillerent enfin la défiance du sieur Carol. La
conduite actuelle de Sabati¢ pére i fit entrevoir les véritables ca-
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racteres de sa conduile passée , et lui donna l'idée, qu'il navait pas
etie jusqu’alors , d’examiner les comptes dont il avait si aveuglé-
ment abandonné la rédaction & ce perfide créancier. Quelle fut sa
confusion ; quand le premier coup d’eeil ‘qu’il jeta sur cet odieux
travail lui révéla les ruineuses fourberies dont il avait ét éla victime !
11 s'occupait de cette vérification, quand le sieur Sabatid pére, es-:
sayant I'usage qu’il se proposait de faire de sa eréance , lui fit signifier ,
le 4 avril 1807 , un acte par lequel il assigna les sieurs Joseph Carol
et Sabatié fils ainé , devant MAL. les Arbitres , pourse voir condamner
a faire arréter par les sieurs Pallerola et Comp.r le relevé général
de leurs comptes. La réponse du sieur Carol était facile. 11 exposa ,
par acte du 6, qu’il n’él.alt obligé qu’a fournir a son ecessionnaire
tous les rensewncmens dont il était muni ; qu’a des impugnations
amiablement communiquées il avait répondu par des réfutations du
méme genre ; qu’a des impugnations publiques et judiciairement
proposées , il répondrait par des contredits ‘également publics et ju-
diciairement soutenus , mais toujours apres que Sabalié pére aurait
agi directement contre les Pallerola , dont il était 'unique eréancier.
Dans ce ‘méme acte du 6 avril 1807 , le sieur Carol annonea Paction
qu’il se proposait de former en rectification des comptes arrétés entre
lui et Sabatié pére. 11 se réserva par expres tous ses droits sur ce
point.

Le 20 du méme mois, s’apercevant de 'inutilité des conférences
qui avaient lien devant les Arbitres au sujet des impugnations pré-
sentées par les Pallerola, et voulant constater de plus en plus I'obs-
tination de I’ Adversaire a s’abstenir des poursuites qu’il lui appartenait
d’intenter contre ses débiteurs , il révogua le compromis du 29 mes-
sidor an 15 ; somma le sieur Sabatié de retiver, soit le relevé du
compte général , soit les antres pitces qu’il jugerait nécessaires &
Pétablissement de la créance cédée , et le requit d’avoir, dés qu’il y
aurait lieu , a mettre en cause les sieurs Carol et Sabatié fils ainé
lesquels rempliraient alors la seule obligation dont ils fussent tenus ,
eelle de prouver I'existence de la créance cédée lors de la cession,

Le 256 juillet suivant , par autre acle également signifié a la Partie
adverse , le sieur Carol lui_rappela de nouveau son obligation d'agir
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contre les Pallerola, la procuration qui lui avait été consentie a cet
effet, et qu'il avait acceptée, les titres, comptes et picces dont. il
avail 6t¢ muni ; et en protestant contre les suites des dangereux délais
que PAdversaire avait déja mis a4 commencer ses poursuites , il lui
réitéra ses sommations d’avoir & procéder devant les Tribunaux com-

. pétens en Espagne ; le requérant , au cas o les Pallerola persiste-
raient dans leurs frauduleuses impugnations, d’appeler Carol et Sabatié
Jils ainé devant les Juges ou Arbitres qui devraient statuer sur ces
réclamations. ’ ;

Cependant deux proceés trop long-temps différés furent bientot en-
gageés par le sieur Carol , I'un contre Sabatié fils ainé , I'autre contre
Sabatié pére. . )

Il cita, son ancien associé devant le Tribunal de commerce , en mai
1807 , pour Pobliger enfin a remettre ces livres tant demandés de la
maison de Paris , sans lesquels toute liquidation sociale était impossible.
Un jugement'du 3 juillet condamna Sabatié fils ainé a effectuer celte
remise dans guarante jours; et comme quarante jours n’étaient pas un
délai suffisant pour le déplorable travail dont ces livres devaient éire
Pobjet, celte remise n’eut pas lieu. Le sieur Carol n’obtint qu'aprés
de nouvelles sommations les productions trés-incomplétes qui ont été
successivement arrachées a son Adversaire , et quil est si inconcevable
qu’on ait pu tenir de lui.

D’un auntre c6té, et apres d’inutiles tentatives , pour amener Sabatié
pére a la rectification des erreurs volontaires dont il avait grossi les
comptes susmentionnés , le sieur Carol , par acte du 18 juin 1807 ,le
cita devant le Tribunal civil , en remboursement des sommes par lui
indiment percues au moyen de ces erreurs.

L’union toute naturelle des deux Sabatié contre le sieur Carol
devint alors plus intéressée et plus active ; et comn e les Pallerola ,
débitenrs de Sabatié peére , étaient entitrement & sa discrétion, il en
disposa comme de lui-méme et de son fils.

Alors , plus que jamais , les démarches, les actes , les procédures et
les diffamations privent , de la.part de tous ces personnages, un ca-
ractére d’ensemble qui en décélait Porigine identigue. A peine Sabatié
pére avait-il sommé Carol de se rendre & Barcelone , qu'un acte de

Sabatié
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' Sabatié fils ainé lui réitérait la méme sommation sur des motifs & peine
différens , méme d’expression, et qu'un troisieme acte des Pallerola
venait encore le sommer de ¢e voyage. Ce fut alors que sortit de la
main du méme ouvrier cette requéte du 14 septembre 1807, oule
mensonge sert de base a Pinsolte et la niaiserie au mensonge ; ouvrage
si atrocement calommnieux , que je m’attendais a voir le sieur Sabatié
hii-méme le passer sous_silence , pour éviler le soupgon d'en étre
Pauteur. ' '

A celte requéle était jointe la copie d’une ordonnance qui permettait
aux Pallerola dassigner le sieur Carol o quinze jours de délai devant
le Tribunal de commerce de Barcelone.

Le sieur Qarol consigna dans un acte du 5 décembre 1807 , égale-
ment signifié aux Pallerola et an sieur Sabatié pére, sa réponse aux
mensonges du 14 septembre ; quant a Passignation , il y répondit qu’il
se présenterait au Tribunal de commerce de Bareelone par un procu-
reur-fondé qui conclurait au rejet de Pexploit , subsidiairement an
débouté de la demande, en réservant audit sieur Carol de faire valoir
ses droils et actions da moment ou il existerait une instance régulic-
rement engagée entre Sabatié pére et les Pallerola.

Cependant le sieur Carol s’était inutilement épuisé a chercher les
moyens de combler les vides qu’avaient formés dans son actif les
exactons de Sabatié pére et les dilapidations de Sabatié fils. 1l ne
put éviter plus long-temps le résultat , sans doute inévitable , de ce
double complot journellement dirigé , depuis quinze ans, contre sa
fortune et son crédit. Il déclara sa faillite le 30 décembre 1807. FPignore
quelles furent alors les relalions du sieur Sabatié pére avec les Pal-
ferola ; mais il avait tant el si ouvertement travaillé a diffamer le sieur
Carol , que ses débiteurs pouvaient en toute liberté faire de ces diffa-
mations mémes la sauve-garde de leur mauvaise foi. La guerre d’Es-
pagne leur offrit bientdt ou des prétextes ou des motifs plus réels de
se soustraire aux demandes de leur créancier.

Laction intentée par le sieur Carol en rémtégration des sommes
quil avait payées de trop au sieur Sabatié pére , fut interrompue tant
que le sieur Carol demeura étranger a I'administration de ses affaires.
Mais ses créanciers , apres s'¢lre liyrés & Pexamen le plus altentif de

D




(26)

la situation de leur débiteur , recomnurent que sa faillite avait pour
cause des malheurs dont on ne pouvait pas lui faire un reproche : ils
signérent , le 26 avril 1809 , un concordat par lequel ils lai rendirent
Padministration de ses affaires , en chargeant néanmoins les deux syn-
dics de la créance de lassister dans les aetes , accords et transactions
qui auraient cette créance pour objet. Ils lui donnérent 'autorisation
expresse de poursuivre le jugement des instances intentées contre les
sieurs Sabatié pére et fils.

Le sieur Carol procédait a cette poursuite , quand le sieur Sabatié
pére crut devoir requérir la mise en cause des commissaires de la
créance. Le Tribunal'ordonna par jugement du 10 janvier 1811. La
cause ne fut cependant portée a audience qu’en avril 1812.

Le siear Carol y conclut « a ce qu’il plat an Tribunal , sans s'ar-
» réter aux fins de non-recevoir, prises des comptes verbalement
» arrétés entre '’ Adyersaire et ancienne maison de commerce Joseph
» Carol et Sabatié fils ainé les 1.° mai 1802 et 1803, et 22 messidor
» an 13, non plus. quaux auntres exceptions de 'Adversaire , de tout
» le démeltant par toutes voies et moyens de droit, procédant a la
» correction et réformation des erreurs , omissions et doubles emplois
» intervenus dans les comptes verbalement arrétés , ordonner,

» Premiérement , que sur la somme de 353,130 liv. 175, 64d.,
» montant du prét fait par I’Adversaire a ladite Raison le 1.¢r janvier
» 1792 , il ne sera laissé dans lesdits comptes , valeur nominale, comme
» provenant du numéraire ci-devant remis, qu’une somme de 74,7361y,
» 7 s.; que le surplus sera réduit d’aprés échelle de dépréciation , sui-
» vant I'époque des remises des assignats , conformément au compte
» dressé et écrit de la main de I'Adversaire a ladite époque du 1. jan-
» vier 1792 ;

» Secondement , que ’'Adversaire sera tenu de précompter a ladite
» Raison une somme de guatre mille deux cents francs assignats , qui
» lui avait été remise par ladite Raison le 1.°* février 1792 , et qui a
» été omise dans lesdits comptes verbalement arrétés.

» Troisiémement , que les paiemens faits en assignats par ladite Rai-
» son seront imputés valeur nominale sur les intéréts dis a ’Adver-
» saire , subsidiairement sur les capitaux par lpi prétés en assignats ;
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» Quatriémement , que la réduction des intéréts , I’apres 'échelle,
sera faite jusqu’au 29 juillet 1796, époque ou le papier-monnaie a
cessé d’avoir cours;
» Cinquiémement , que la réduction desdits imtéréts, a partir du 1.°*
janvier 1795 jusqu’au 1. janvier 1796 , sera faite a raison de deux
francs cinquante centimes pour cent , montant du terfhe moyen de
la valeur des assignats a celte époque , et non a raison de cinguante
francs pour cent ; '
» Siziémement , que les intéréts dus & "Adversaire jusqu’au 1.¢r mai
1802 ne seront comptés qu'a raison de cinq pour cent Pannée ;
» Septiémement , ordonner le retranchement dans lesdits comptes
verbalement arrétés de tous les articles relatifs a une prétendue mise
de fonds que P'Adversaire suppose avoir faite dans une opération

» de commerce sur les farines , et des intéréts usuraires de cette pré-
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tendue mise de fonds;

» Huitiémement, ordonner le retranchement des intéréts des intéréts
compris dans lesdits comptes verbalement arrétés ;

» Neuviémement , ordonner que I’Adversaire imputera une somme
de trois mille neuf cent trente francs soixante-onze centimes, montant
desa part de perte dans une opération de commerce sur des cannel-
les, dans laquelle ladite Raison lui avait donné un intérét sur les
pertes ou profits , laquelle somme a été omise dans lesdits comptes
verbalement arrétés ;

» Dixiémement , ordonner enfin que P'Adversaire imputera une
somme de 440 francs 14 centimes qui lui avait été avancée a diverses
époques par ladite Raison , laquelle somme a été également omise
dans lesdits comptes verbalgent arrétés.

» Ce faisant , condamner ’Adversaire 4 rendre et restituer au sieur
Carol toutes et chacunes les sommes qu’il se trouvera avoir indi-
ment pergues par- suite des erreurs , omissions et doubles emplois
contenus dans les divers arrétés de compte , et dont la fixation sera
ultérieurement faite apres la rectification desdites erreurs , omissions
et doubles emplois, si mieux le Tribunal n’aime y prononcer par un
seul et méme jugement .

Les conclusions du sieur Sabatié pére tendirent « a ce qu’il plit au
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»_ Tribunal, demeurant le désistement fait par Carol, déclarer n’y
» avoir licu & prononcer sur la demande en anuullation des arrétés
» de compte par dol, fraude et violence : pour le surplus , demeurant
» le consentement dudit Sabatid i ce que les erreurs, omissions , faux
» ou doubles emplois commis dans les arrétés de compte dont il sagit
» soient réparés ; demeurant encore son offre d’imputer sur le mon-
» tant de la cession & lui consentie , premiérement 8824 liv. 8s. 7d.
» alloués en sus des intéréts réellement dus pour Pannée 17905 ;

» Deuxiémement , 5930 fr. 71 ¢. pour la part des pertes concernant
» ledit Sabatié pére dans opération sur les cannelles, a la charge par
» la Raison Qarol et Sabatié fils ainé , de faire compte du montant de
>
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trois surons cannelle;
» Troisiémement , la somme de 440 fr. 4o c., ala charge encore par
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» ledit Carol d’indiquer ceux des articles des livres de son ancienne
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Raison qui constatent avance de celle somme, relaxer Sabatié pére

» de plus amples demandes par fins de non-recevoir, autres voies et
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moyens de droit ; lui réserver tous ses droits, actions et exceptions,
D
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soit a raison des erreurs qui pourraient étre intervenues dans ledit
compte a son préjadice , soit & raison de la cession a lai consentie

=

» sur les sieurs Pallerola , et condamuer le sieur Carol aux dépens.
Les sieurs Laye et Roussille , commissaires de la eréance, conclu-
rent « a ce quil plit an Tribunal les recevoir a adhérer aux conclu-
» sions dun sieur Carol ; et disant droit sur icelles ; sans s’arréter aux
» exceptions du sieur Sabatié pére, et rejetant ses offres comme insuf-
» fisantes , adjuger au sieur Carol ses conclusions ; condamner le sieur
» Sabatié aux dépens ». '
Voici le jugement qui intervint, le # mai 1812, sur ces conclusions
respectives.
Le Tribunal a reconnu que la cause présente & juger les questions suivantes :
Premitrement , les signatures apposées par le sieur Carol aux arrétés de
compte des 1. mai 1802, 1. mai 1803 et 22 messidor an 15 , aussi-bien que
la cession du 29 de ce dernier mois , le rendent-elles non recevable a réclamer
la rectification des erreurs intervenues dans lesdits comptes, et la restitution
des sommes qu’il avait indiment payées en verfu desdites errears ?
Secondement, peut-on tiver une fin de non-recevoir contre la demande de
Carol de la disposition de Varticle 5 de la loi du 15 fructidor an 5 ?
Troisitmement , dans le cas ol les erreurs infervenues dans les comptes
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litigieux soient réparables , faut-il établir une distinction entre les errcurs de
droit et les erreurs defait , afin d’admetire seulement la rectification des premid-=
res , et de déclarer les dernibres irrecevables ?

Quatriemement , de quelle maniére Sabatié pere devra-t-il restituer les
sommes qu'il a reques de trop, au moyen soit des erreurs dont il a reconnu
lui-méme l'existence et offert le remboursement , soit de celles qu’il se refuse a

rectifier , et pour raison desquelles il pourrait étre neahmoms déclaré débiteur

envers le sicur Carol ?

Cinquiemement , le Tribunal doit-il statuer dés a p‘.‘éaep‘r sur le' montant des
errears débattues entre les Pdrlles, ou bien est-ce le cas d'ajourner sur ce point
la déeision ultérienre j jusqu’au rapport d’'un on plusieurs experts ?

Sixitmement , que faut-il statuer sur les dépens ?

Attendu , premitrement, que les signatures apposées a une obligalion n’ont
jamais suffi pour la garantir de Peffet des nullités donl elle serait viciée , parti—'
culitrement si ces nullités étaient radicales , comme le serait celle qui dériverait
de Perreur du signataire de Vobligation ; pl]l‘lt‘l])(‘ qui s’applique sur-tout aux’
demandes en rectification de comptes, comme 1l est décidé par plusieurs lons
expresses , notamment par la loi 67, § 3, au digeste De Condic. indeb.

Atterdu , secondement , que Varticle 5 de laloi du 15 fructidor an s ConFi‘m?
seulement Jmuq les tr dlfm , accords ou transactions qui auraient eu pm‘l objet des
conventions relatives & la fixation en numéraire, A la rédaction ou & Patermoie-
ment d’une- créance résultant d’'un autre tilre ; que dans P'espece il est question
non pas d'un traité, d’un accord , d’une transaction , mais d’'un amas de combi-
naisons et de calculs en opposition avec les lois de la matiere, comme avec les
titres et les faits , et dont Jda signature a été surprise A Carol; qu'il résulte des
comptes mémes , des faits convenus entre les Parties , de leur correspondance, et
notamment de lalettre écrite-le 1. mai 1802 par Carol a Sabalié pere qui I'a pro-
duite au proces, que ledit Sabatié , senl auteur du compte litigieux , n'avait
donné & Carol aucune connaissance ni des procédés de liquidation qu'il avalt pris
sur loi d’adopter , ni des suppositions qu'il avait données pour base & diverses
Parties de sa prétendue créance ; de telle sorte qu'en réalité Carol ignorait com-
pletement le contenu des comptes litigieux, lorsqu’il en a signé les arrétés qu'on
lui oppose , et dans lesquels on ne voit pas un mot qui mentionne les procédés de
liguidation et les suppositions controuvées qui sont l'objet des réclamations dr‘
Carol.

Attendu , troisibmement, que s_uivant ce qui a élé dit ci-dessus , la signature
des comptes litigieux peut et doit étre considérée comme une circonstance unique
et cette circonstance comme une erreur de fait pure et simple , qui consiste en ce
que le sieur Carol a cru & tort signer un éfat de sitvation exact de ses affaires
avec Sabatié pere ; attendn qu’en principe et suivant U'opinion des anteurs les
plus recommandables , comme d’apres le texte de plusiears lois romaines, Fer-
reur de droit ne saurait nuire a celui qui procede, non pas pour acquérir , non
pas pour faire un gain quelconque, mais pour éviter ou réparer une perte,
pour recouvrer ce qui lui appartient; attendu enfin que le Code Napcléon sous
Pempire duquel fut consenlie la cession du 29 messidor an 13, a proscrit par
plusienrs dispositions , notamment par les articles 1235 et 1576 , les vaines
sublilités que la mauvaise foi avait tenté d’aceréditer pour se faire un fitre de
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Lerreur de ceux qu’elle avait abusés, quand cette erreur était une erreur de
droit ; qu’il ne peat donc étre question aujourd’hui et dans Uespice de distinguer
les erreurs de droit des erreurs de fait.

Attendu , quatriemement, qu’il n’y a rien soit dans les f.uts‘ convenus , soit
dans ceux qui résultent des actes du proces, qui tende i excuser Sabatié pere de

" Popiniitre négligence qu’ila mise & poursuivre le paiement de la créance cédée par

les seuls moyens qu’il dit employer , c’est-a-dire par une action directe conlre
les fréres Pallerola ses débiteurs , et en cas de déni de la créancede la part de
ces derviers par la mise en cause de Carol et Sabatié fils ainé , ses garans ; attendu
gu’il a été mis en demeure d’exercer ces poursuites par divers actes de sommation
et de protestation & lui signifiés en temps utile par ledit sieur Carol ; attendu que:
jusqu’a la rectification des comptes qui avaient été labase de la cession , le sieur
Sabatié pere, seul créancier de Pallerola , pouvait et devait seul les poursuivre;
(u'en s obstinant & ne point s’acquilter de ce devoir , il a pris sur lui larespon-
sabilit¢ des suites de sanégligence , sur-tout lorsqu'il est établi qu'il n’a pu se
dissimuler avoir recu desdits sieurs Cdlol et Sabatié beaucounp plus que ceux-ci
ne lui devaient , ce qui le rendait plus strictement responsable de 'administration
d’une créance dont une grande partie était par lui possédée de mauvaise foi;
attendu enfin que sa morosité blimable des l'instant ot ses débitears répondirent
a ses demandes par des impugnations visiblement mensongeres , devint sur-tout
intolérable apres lintroduction de I'instance actuelle ; j que d’aprés toutes ces cir-
constances , il est tenu de rendre au sieur Carol ou 2 sesayans droit, non pas
une partie de la créance que ledit Sabatié a laissé périr par sa faute, ce qui ne
serait qu’une restitution imaginaire , mais les sommes effectives que le sieur
Carol n’aurait pas manqué de réaliser & son profit, si le sieur Sabatié ne l'en
avait empéché par la détention illicite de lidile créance qu'il s’était indiment
appropriée.

Attendu , cinquitmement , que le Tribunal est suffisamment fixé sur le droit
de la cause pour décider des a présent que le sieur Carol est en droit d’oblenir
la rectification de toutes les erreurs quelconques dont les comptes litigieux sont
infectés , c’est-a-dire de tous les calculs qui n’ont pas eu pour bases les lois de
la matiere et les faits avérés , mais qu’il ne pourrait , sans recourir a de plus am-
ples renseignemens , statuer soit sur I'existence de toutes les erreurs alléguées
par le sieur Carol, soit sur le montant des sommes dont elles se composent. At-
tendu que pour se fixer avec pleine et entiere connaissance de cause sur ces
cbjets , il importe de soumettre préalablement Uexamen desdites erreurs & des
négocians dont les lumieres et Vintégrité soient pour la Justice et pour les
Parties le gage de la justesse de lenrs opérations.

Attendw enfin que le sieur Sabatié ayant déja succombé dans la plupart des
prétentions qui étaient Vobjet de sa défense , il est juste et régulier de le con-
damner , d’hors et déja, enla moitié des dépens, en renvoyant la décision ul-
térieure & rendre sur avfre moitié , au moment oti le Tribunal statuera défini-
tivement sur les points interloqués.

Par tous ces motifs , le Tribunal vidant son renvoi an Conseil , disant, quant
a.ce, droit aux Parties, et, quant & ce, sur les conclusious de Carol et des
syndies de sa créance , sans avoir égard aux fins de non-recevoir opposées par
Sabatié pere , etl'en démettant, sans avoir non plus égard a sa demande en im-
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putation sur le montant de la cession A lui consentie par Carol et Sabatié fils
ainé sur Salvador Pallerola et Comp.®, négocians de Bavcelone , dont du tout
Pa démis et démet, a condamné et condamne ledit Sabatié pere & rembourser &
la Raison Carol , ou aux syndics de sa créance , 1.° la somme de huit mille huit
cent vingt-quatre livres huit sous six deniers tournois , alloude dans le compte
en sus des intéréts réellement dus pour année 1795 ; 2.° celle de trois muille
neuf cent trente francs soizante-onze centimes pour la part des pertes concer-
nant ledit Subatié pere dans l'opération sur les cannelles, a la charge par la
Raison Carol et Sabatié de lui faire compte de trois surons cannelle; 3.° la somme
de gnatre cent quarante livres quatorze sous, & la charge encore par ladite Raison
d'indiquer ceux des articles de ses livres qui constatent Pavance de cefte der-
nitre somme , lesquelles susdites trois sommes ledit Sabatié pére a reconnu les
unes avoir été portées par erreur dans les arrétés de compte attaqués , les autres
omises d’y avoir été portées ; et avant dire droit sur le surplus des demandes,
fins et conclusions des Parties , a ordonné et ordonne que par les sieurs Chaptive,
Boscus et Garrigou de la Pomme , négocians , préalablement asserfientés par-
devant M. Ortric , juge doyen , commissaire nommé , il sera procédé a l'effet de
constater les errenrs, omissions et doubles emplois qui peuvent étre intervenus
dans les divers comptes arrétés entre Parties , et qui sont 'objet des eontestations
actuelles , pour , sur leur rapport, étre statué par le Tribunal ce qu'il appar-
tiendra ; condamne Sabatié¢ pére en la moitié des dépens , lautre moitié demeurant
réservée. :

Ce jugement est I'objet de Pappel interjeté par Sabatié pére. 1l a
conclu «a ce qu’il plit a la Cour, disant droit sur Pappel , annullant ou
» réformantle jugement du Tribunal de premieére instance de Toulouse,
»-demeurant loffre dudit Sabatié pére d’imputer sur le montant dela
» cession & lui consentie les seules erreurs de caleul ou omissions que
» présentent les comptes arrétés entre lui et la maison Carol et Sabatié 5
» lesquelles erreurs ou omissions que présentent les comptes arrélés entre
» lui et la maison Carol et Sabatié , consistent , 1.° en une somme de
» 8824 liv. 8 s. 6 d., allouée en sus des inléréts réellement dus pour
» Pannée 1795 ; 2.° une somme de 3930 francs 71 centimes, pour la part
» des pertes concernant ledit Sabatié péredans lopération sur les cari~
» nelles, a la charge par la maison Carol et Sabatié de faire compte du
» mogtant de trois surons cannelle ; 3.0 une somme de 440 liv. 14 5.,
» a la charge encore par les Adversaires d’indiquer et faire cormaitre ,
» avant les plaidoiries, ceux des articles des livres de 'ancienne maison
» qui constafent 'avance de cette somme ; relaxer le sieur Sabatié pére
» de plus amples demandes ; lui réserver tous ses droits , soit 4 raison
» des erreurs ou omissions intervenues dans ledit compte ef a son préju-
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» dice, soit it raison de la cession a lui fraudulensement consentie sur les
» sieurs Pallerola , soit enfin pour faire rejeter Pintervention des siears
» Laye et Rousille , ou les faire mettre préalablement hors d’instance;
» finalement ordonner la restitution de Pamende , et condamner P'Adver-
» saire aux entiers dépens.» :

Les conciusions des héritiers bénéficiaires du sieur Carol , tendent
& ce qu'il plaise a la Cour démettre PAppelant de son appel et le con-
damner aux dépens.

C’est le procés.

DISCUSSIOLN.

I. CerTE contestation a pour objet, de la part de mes Parties,
d’obtenir la restitution des sommes que le siear Sabatié pére a exigées
et percues, a titre de paiement des deltes imaginaires dont il a frau-
duleusement grossi le compte des dettes réelles du sieur Carol. Les
lois et la jurisprudence de tous les temps ont consacré le droit des répé-
titions de ce genre : Qui non debitumn accepit , eddem actione tenelur
qué debitores creditoribus , disait 1a loi romaine (L.5, . De Oblig.
et act.) Ce qui a été payé sans étre dd est sujet a répétition , dit a son
tour le Code civil,, art. 1255. 1l serait abusif de charger de dévelop-
pemens une regle si élémentaire. Je m’occuperai done de suite a établic
le fait du paiement qui donne lieu au proces.

La premiére question qu’il me parait convenable d’examiner, & raison
de son exiréme importance, consisle & savoir si, lorsqu’il signa le
compte du 1.” mai, le sieur Carol avait ou n’avait point connaissance
des articles de ce comple, qui sont aujourd’hui Pobjet de ses réclama-
tions. A la véritd, parmi ces réclamations , il en est dont le suceés est
indépendant de la question de fait que je viens d’énoncer. Telleg sont
celles qui se rapportent i des articles auxquels le compte donne pour
base des conventions illicites , que le consentement mutuel des parties
n’aurait pu valider. Telles sont encore celles qui tiennent & des articles
élrangers par leur nature a toute convention, et dont la cause unique
est dans des faits grossierement controuvés , démentis par les propres
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écrits da sieur Sabatié pére. Que le sieur Carol ait connu ces parties
du compte litigieux ou qu’il les ait ignorées , la justice ne peut y voir
que des actes de fraude a annuller ou des erreurs a réparer.

Mais d’autres chefs de demande de notre auteur (et ce sont les plus
nombreux ) portent sur de prétendues dettes, que Sabatié pére fait
dériver de conventions qu’il dit avoir été librement arrétées entre lui
el le sieur Carol. Ces conventions étant licites en soi, sije supposais
un moment que la Partie adverse est en état d’en prouver I'existence
il y aurait lien sans doute de déplorer I'inconcevable ineptie du débi-
teur qui aurait si gratuitement signé sa ruine ; il y aurait lieu de cou-
vrir d’'un opprobre éternel le créancier qui aurait silichement abusé
de la stupidité de son ami pour se faire un patrimoine de ses dépouil-
les ; mais peut-étre serait-il difficile de concilier 'équité qui réclamerait
Panéantissement de ces conventions , avec le droit posilif’ qui garantit
la stabilité des obligations librement consenties par des majeurs.

Heureusement la vérité se manifeste ici dams tout son éclat. Les
difficaltés qu’on éprouve a établir les faits négatifs ne se font point
sentip dans cette cause. Le sieur Sabatié a été si complétement aveu-
glé par sa cupidité , si vivement emporté par les facilités que lui offrait
la déplorable confiance du sieur Carol , qu’il a laissé , pour ainsi dire,
éerite dans chaque ligne da compte Ia démonstration de la surprise
franduleuse a laquelle il en a di la signatare , ainsi que-le paiement qui
en a été la suite.

Je n’ai pas besoin de rappeler a la Cour qu’il n’a jamais été néces-
saire d’établir les faits de dol par des preuves matérielles. La frande
serail le principal arbitre des relations civiles, si on lui adjugeait le
fruit de toutes les manceuvres criminelles qu’elle méme wn’aurait point
constatées par ses aveux ou ses déclarations. Aussi le droit a-t-il
toujours admis les présomptions graves contre les actes argnés de
frande : Dolum ex indiciis perspicuis probari convenit , disait la loi
romaine; et Particle 13535 du Code civil établit positivement que les
présomptions graves , précises et concordantes , sont admises contre les
actes attaqués pour cause de fraude ou de dol.

« On ne peut, dit le répertoire de Jurisprudence , a Iarticle Dol,
» page 795, 0n ne peut que s’altacher aux circonstances et aux pré-
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somptions , pour connaitre s'il y a du dol ou non dans le procédé
» ' de celui que l'on aceuse. Les traits qui font présumer le dol ( je
copie toujours ) , sont principalement les précautions prises pour le

¥ ¥ ¥ ¥

~dissimuler, le mensonge de ce qu'on allogue pour le justifier , la
réputation du défendeur ».
Il s’agit donc d’examiner avec attention les circonstances qui ont

¥

précédé, accompagné et suivi la formation du compte litigienx. Cet
examen fixera Popinion de la Cour sur le caractére respectif des Parties:

Vous conmaissez, Messieurs , la situation dans laquelle se trouvait
le sieur Carol, lorsque Sabatié pére réclama le paiement de son en-
tiere créance. Vous n’avez point perdu de vue ces attaques directes
de Sabatié fils , qui avaient succédé aux sourdes mancenvres par les-
quelles il contrariait depuis quatre ans tous les efforts de son malheun-
reux associé. Vous vous souvenez de linvasion qu’il vint exécuter
dans les magasins et les bureaux de la société , en se saisissant de la
direction des affaires ; en s'emparant de tous les livres pour les faire
remanier sous ses yeux ; enfin vous n’avez pas oublié¢ cette demande
de 30g,000 francs qu’il avait formée avec tant d’éclat contre le sieur
Carol, dont il savait parfaitement étre le débiteur. Celui-ci luttait avec
peine contre tant de circonstances facheuses. Trop jaloux de I'existence
commerciale qu'il devait aux travaux de sa vie entiére , il ne pouvait
se résoudre a anticiper une dissolution de société , qui lni paraissait
avoir le double inconvénient de manifester au public toute I'étendue
de ses pertes, et d’en rendre la réparation plus diflicile : il détestait
son joug et le portait avec constance.

Sabatié pére se prévalant du malheur de ces circonstances mémes,
les aggrava au dernier point par ses demandes. M les fit avec dureté,
affecta plus de crainte et d’impatience qu’il n’en avait réellement, et
sous prétexte que la résistance du sieur Carol et ses aulres affaires
lui feraient trop retarder la rédaction du compte, il le dressa lui-
méme.

Ce compte est le plus odieux monument que I'usure et la cupidité
eussent encore osé produire. I’Adversaire lui-méme ne peut s'en
dissimuler P'iniquité : aussi une honte sourde I'a-t-il porté , dés I'origine
de Ja contestation , a soutenir qu’il n’en est point Vauteur. Mais a qui
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donc en attribuer le crime ? Car je ne balance pas a parler ainsi d’un
acte destiné a enlever furtivement une somme de 250,000 francs a ses
légitimes propriétaires. A qui, Messieurs ? Le sieur Sabatié a imprimé
en toutes lettres aux dermieres lignes de la page 6, de son mémoire
intitulé Analyse des faits ; il a imprimé , dis-je , que ce compte est
PouvRAGE DU sieurR CABOL EUI-MEME., Depuis, et dans les débats
tant de premiére instance que d’appel , il a fait honnear de ce travail
au sieur Soubiran , le gendre , Pami , le dévoué collaborateur du sieur
Carol.

.~ Quand Yordre de la discussion appellera I'examen des dix chels de
demande des intimés ; quand jaurai mis sous les yeux de la Cour les
preuves écrites des mensonges que auteur du compte a imaginés, pour
y grossir le eapital de la créance de I’Adversaire ; quand vous aurez,
Messieurs , la connaissance des procédés qui y sont employés pour
multiplier et multiplier encore contre tout usage, toute loi, toute’
pudeur , les intéréts de ce capital ; enfin, quand vous serez convain-
eus que les vices de tout genre dont ce comple est infecté tendent a
faire , pour ainsi dire , de chacune de ses lignes un titee de gain illicite
pour Sabatié , une cause de ruine pour Carol; vous jugerez s’il est
possible d’attribuer cette ceuvre d’infamie a un autre qu’a celui qui en
a recueilll le fruit. fs fecit cui prodest. Cet axiome devenu trivia
s'applique dans Pespéce a la Parlie adverse par toutes les preuves
malérielles et miorales qui peuvent en confirmer la vérité.

La rédaction du compte litigieux en décéle pleinement lauteur,
Tout occupé du fonds d’un ouvrage si productif , Sabatié pére , en le
dressant , négligea de lui donner la forme ordinaire des comptes émanés
d’une maison de commerce. Il le commenca tout simplement par les
mots Doivent M M. Carol et Sabatié fils ainé , sanssonger que., dans
les bureaux de ces, derniers, un pareil compte aurait été ouvert au
gontraive par les mots , Doit M. Sabatié pére : et dans toute la suite
de son ouvrage , continuant. d’écrivze comme un homme qui se rend
compte de ses affaires , il se parle a lni-méme : JE svis débiteur. . . .
JB dois. ... Ju défalque, . .. J& déduis pour les intéréts qui ME
sont dis.. . . . Carol et Sabatié mE doivent. . .

A ces. traces malérielles du trayail de UAdversaire , nous joignons
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le brouillon du compte méme , que nous produisons entitrement éerit
de sa main. Clest le plan primitil’, la conception originale et autogra-
phe de son ceuvre criminelle. Cette piece a dix pages d’écriture in-folio 5
elles sont chargées de ratures qui attestent d’aulres soins que ceux
d’un copiste. Produire un pareil brouillon , ¢’est avoir pris Pauteur en
flagrant délit, c’est le montrer a la justice , eréant ; une a une , les com-
binaisons de fraude dont se compose son ouvrage. Rapprocher celle
démonstration des protestations imprimées, par lesquelles , avant de
savoir que sa minute était dans nos mains , Sabatié cherehait a per-
suader qu’il n’avait pris aucune part a la confection de Pabominable
travail , c’est faive connaitre Uopinion qu’il en a lui-méme ; cest faire
voir que des louyerture de la contestation il a fait du mensonge I'auxi-
liaire de ses fraudes.
Vous connaissez , Messieurs, ce qu’il oppose a celte preuve. Vous
‘savez déja qu’apres avoir surpris au sieur Carol la signature d’un pre-
mier compte , le 1.°" mai 1802 , Sabatié pére craignit de voir dénoncer
aux Tribunaux certains procédés de sa liquidation , et s’empressa d'y
substituer un autre compte , d’un résultat tout semblable , mais dont
il crat avoir mieux déguisé les vices. Le brouillon que nous produisons
est celui de ce second compte, du compte qui est 'objet du proces.
~— Je puis avoir écrit cette minute , dit A dversaire , mais je w'avais
pas mis la main au compte qui fut réellement signé, le 1. mai 1802;
et c’est celui que j’ai prétendu désigner en avancant que Carol ou son
gendre Pavait dressé. Quant au compte litigieux , qu’importe que je
Paie écrit de ma main, que je lui aie donné telle ou telle forme, puis-
qu'il est & peu pres la copie de celui que nous signimes le 1. mai
1802 ? Si ce premier compte n’a pas ¢té surpris , pourquoi le second
Paurait-il été ? 8Si le premier a été Tobjet des conventions libres des
Parties , pourquoi n’en aurait-il pas été de méme du second ?

—Je réponds: vous nexpliquez pas, vous démentez vos assertions
imprimées , dans lesquelles il n’est absolument question que du compte
en litige. En outre, aucun des deux comptes n’a été connu du sieur
Carol quand il les a revétus de sa signature. L’un et Iautre sont
Pouvrage essentiellement furtif de votre cupidité. Prétendre que Pun
d’eux , quel quil soit, a été formé , débattu , approuvé par Carol,ou
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simplement que notre anteur a eu le moindre soupg¢on des combinaisons
de ruine qui le composent , ¢’est porter le mensonge a un degré d’absur-
dité qui en est la preuve convaincante.

Il est établi par les piéces du procés , notamment par les termes
expres des billets du 1.°" janvier 1792, qu'a cette derniére époque |,
la créance de Sabatié , silon en retranche 53 mille francs , se compo-
sait de 300 mille parlui prétés en 1791, pour servir a la mise de
fonds de son fils dans la société bordelaise : et sans doute , on n’a pu
voir le role quavait joué PAdversaire dans la formation de cette
grande enlreprise, et celui qu’il se réservait dans les alfaires qu'elle
semblait destinée a traiter , sans reconnaitre qu’il aurait dit se faire
un devoir de partager avec les sieurs Carol et 8. f. a.les pertes qu'en-
trainérent et la dissolution dont elle fut frappée par les circonstances,
et le remboursement désastreux des assignats qui en avaient formé la
mise. '

Cette obligation d’équilé avait acquis une nouvelle force , aprés que
le sieur Carol se fut décidé , sur les sollicitations de P'Adversaire ,
a conserver les valeurs dépréciées qui venaient de lui étre renducs,
Elle aurait dit sur-tout parler impérieusement a dme de Sabatié¢, a
Pépoque ol il s’occupa de la formation de ses comptes, puisque,
d’une part , il voyait alors , depuis prés de dix ans, le sieur Carol
sefforcer en vain de réparer les bréches que ces assignats avaient faites
A sa fortune ; et que , d’autre part, il connaissait les manceuvres par
lesquelles Sabatié fils avait pris a tiche de contrarier ses efforts.

Dans de telles circonstances, il est certain qu'un créancier juste
et reconnaissant aurait remis au sieur Carol la moitié de sa dette :
il est également certain que le créancier le plus dpre n’aurait pas eun
le courage d’engager son débiteur a se relacher de la moindre partie
de ses droilts.

Mais supposons que les sacrifices qu’aucun créancier n’eiit osé at-
tendre , le sieur Carol se fut gratuitement déterminé a les faire ; que
se portant follement, envers Sabatié pére , le garant de la plus ter-
rible catastrophe qui ait jamais bouleversé les fortunes, il elit voulu
g'imposer la tiche de laffranchir de toute perte provenant du papiers
monnaie , pour la totalité¢ des fonds que I'Adversaire lui avait confiés;
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quil se fiit méme attaché a lui faire de ce régime de désastre une
source de profits ; qu'aurait-il fait pour cela ? ‘

Les sommes prétées en numéraire 4 sa maison , soit avant, soit pen-

dant le papier-monnaie , il aurait déclaré vouloir les rembourser en
numéraire ; il en aurait attribué les intéréts au sieur Sabatié , éga-
lement en espéces , depuis Vinstant du prét , malgré le papier-monnaie
et a toules les époques de ce fléau, comme aprés sa disparition. Quant
aux sommes prétées en assignats, il se serait constitué débiteur de
leur valeur réelle, au laux du jour méme du prét, et en aurait payé
les intéréts sur ce pied , en argent , sans aucune interruption ni re
mise , méme sous le régime du papier-monnaie. Enfin, il anrait au-
torisé son eréancier'a ne compter , qu’au taux de la dépréciation, les
assignats que celui-ci aurait recus en paiement, a quelque époque que
fee fat. '
7 Par la le sieur Sabatié , assurément le seul entre tous les capita-
listes , aurait vu impunément sa fortune réduite en grande partie en
assignats , et Paurait impunément eonfiée & un tiers. A la vérité, des
pertes immenses en seraient résultées contre celui-ci; mais le préteur,
loin d’y participer , aurait trouvé , au contraire, dans ses relations.
avec son débiteur , une source de gains trés-considérables , puisqu’il
se serait muni 4 son gré, pendant le papier-monnaie , d’assignats
qu'il était ais¢ d’employer a4 un taux denx ou frois fois plus avan-
tageux que ne furent, dans la suite , les tarifs de I'échelle de dépré—
clation.

Je le répéte, il y aurait eu injustice , ingratitude , et presque
folie , a demander de tels avantages; et les scrupules de la délicatesse
la plus timorée n’auraient pu commander de teis sacrifices an sieur
Carol.

Eh bien'! ce: mode de liquidation est établi, de point en point, en
faveur da sieur Sabatié par le premier compte que signerent les
Parties le 1. mai 1802 ; et cet avantage , ow plutot cette accumnlation
d’avantages exorbitans, que 'Adversaire lui~-méme jugea bientot ex-.
cessifs , et auxquels il crut devoir renoncer par honte ou par crainte ,,
welait qu'une des dix irrégularités dont le compte était vicié, el tenait
sa place parmi les moins scandaleuses, Les autres , avec le méme but.
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de depouiller et rainer le sieur Carol an profit de Subatié , n’étaient
pas méme soutenues du prétexte d’une perte a redouler par ce dernier.

‘De ce nombre était V'intérét de lintérét de Ientiére ‘eréance de
Sabatié, quis’y trouvait caleulé , pendant les dix ans et quatre mois
qu’embrassait le compte.

Quelque idée qu'on veuille se faire de 'ame et du front de PAd-
versairc , on ne suppesera point qu’il ait pu articuler aprés coup
la prétention d’une usure si monstrueuse , si contraire aux con-
ventions , al'usage, aux lois et a cette pudeur publique , dont Putile
séyerite flétrissait les hommes assez avides pour franchir les bornes
quelle opposait a leur rapacité. Non, I’Adversaire lui-méme n’aurait
jamais osé faire au sieur Qerol la proposition d’ajouter gratuitement
une somme de soixante mille francs a sa dette réelle pour nne pareille
cause. En vain le besoin de sa défense le porte & s’acouser d’une telle
indignité. Je ne balance pas a le défendre contre lui-méme de celte
scandaleuse calomnie.

[’Adversaire a ajouté qu'il était d’usage dans le commerce, &
I’époque a laquelle se rapporte le compte, de calculer lintérét de
Pintérét, alors méme qu’on ne Paurait point stipulé. Quand Passertion
serait vraie , elle ne présenterait , dans l'espéce, qu'une équivoque
dont il n'est pas possible d’étre dupe. Deux négocians qui, dans la
correspondance habituelle de leurs affaires, se faisaient mutuellement
des avances et des emprunts , convenaient quelquefois de capitaliser ,
au bout de Pannée , les fonds dont P'un d’eux se trouverait débiteur
envers lautre , en y comprenant les intéréts. Ces arrangemens, con-
traires & la loi d’alors , peuvent néanmoins avoir ¢été tolérés , parce
qu'ils étaient essentiellement bornés a des temps et des sommes peu
considérables , et qu’ils avaient lieu entre des négocians que la nature
de leurs relations mettait dans le cas d’en éprouver alternativement
les avantages et les désavantages. Mais attribuer un émolument s!
ruineux au prétenr de fonds non négociant qui ne I'a point stipulé,
lui permettre de Pexiger aprés coup sur intérét annuel d’un capital
de plus de Boo mille francs , avec Pépouvantable crescendo. de
dix années consécutives ; et prétendre qu’une si criante usure était
autorisée dans le commerce, c’est calomnier le commerce, qui n’a
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jamais été sonillé d’um tel abus; c'est calomnier nos lois, qui ne
Pauraient jamais toléré ; C’est calommier 'usure méme , dont les com-
binaisons n’avaient pas , avant le sicur Sabatié , atteint ce degré inou
d’impudeur. Quoi qu’il en soit, il est impossible que Sabatié ait'en
assez d’audace , et Carol assez d’ineptie , 'un pour proposer , I'autre
pour admettre de si ruineux procédés de liquidation y ou plutét de
spoliation.

Sabatié avait d’avance une parfaite certitude que Carol signerait,
sans le lires, ce premier compte du 1. mai 1802. Celte assurance
est empreinte dans toutes les parties de son travail. 1 y inséra’,
dés les premieres lignes , nme déclaration dont nul autre que lui ne
peut avoir eu lidée, et qui suffirait pour établic que Carol ne jeta
pas les yeux sur le compte. Il écrivit que la somme de 353,130 fr.,
wqui formait, aun 1. janvier 1792, lentier montant nominal de sa
créance, avait été prétée en écus , sans aucun mélange d’assignats. Celte
ridicule assertion était démentie par larticle méme ou elle se trouvait
cousignée , puisque les guatre cinquiémes de la somme y étaient ré-
duits au taux de I'échelle de dépréciation , comme prétés en papier-
monnaie. Mais cela méme prouve , ee quine sera pas contesté, quil
aurait suffi au sieur Carol d’apercevoir sa bévue , pour en demander
et en faire opérer de suite la correction. Il est donc vrai de dire
~que, desles premieres lignes du compte, la preuve est acquise, non-
seulement que le sieur Carol n’y avait point coopéré, mais encore
qu'il n’en avait.aucune connaissance , quand il le signa.

Chacune des autres irrégularités du premier compte me fournirait
une nouvelle preuve de la surprise a laquelle 'Adversaire dut la
signature de notre auteur. Mais les deux combinaisons que je viens
d’examiner , une concernant appréciation des capitaux et des intéréts
pendant le régime du papier-monnaie, Pautre relative a I'intérét de I'in-
térét pendant plus de dix années conséeutives, sontles seules qui n’aient
pas €té consorvées dans le compte litigieux. Ce dernier compte n’est,
dans tout le reste , que la copie a peu prés littérale de celui qu’il
remplaga. Je ne pourrais donc m’occuper ici des aulres articles , sans
anticiper sur la partie de mon travail ou j’aurai plus particuliérement
a en €élablir les vices , pour justifier les demandes auxquelles ils don-

nent
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nent lieu dans ce procés. Je me borne a prendre 'engagement de
prouver que , parmi ces objets de nos réclamations , il n’en est pas
un qui ne soit fondé ou sur des usures formellement proscrites par
les lois, ou sur des allégations démontrées fausses par les propres
écrits de I'’Adversaire , ou sur des méprises tellement grossieres, qu’il
est impossible de supposer qu’une partie iutéressée les ait eus sous les
veux sans les apercevoir. Pour le moment je passe a d’autres preuves.

Le sieur Suabatié nous en a fourni une trés-frappante, en pro-
duisant devant les premiers juges une lettre dont il crut pouvoir
faire usage contre nous et qui devint par la commune i toutes les
Parties. Cette lettre, écrite au sieur Sabatié pére par Carol, le
2 mai 1802, lendemain da jour ou ce dernier avait signé Parrélé
du premier compte, est un témoignage irrécusable des dispositions
ou il était a cette époque. Elle est, sous ce rapport, un moyen
précieux de découvrir les traces de la vérité que mous cherchons.

Quoique par Parrété de compte; signé le 1.°" mai 1802, Sabatié
pére se fut réservé la faculté de se faire payer un cinquieme de sa
créance chaque année, a compter du 1.r mai 1804, il avait néan-
moins promis verbalement au sieur Carol d’en laisser I'entier mon-
tant dans ses mains jusqu’a Pexpiration du délai convenu de six
ans; el cette promesse verbale n’avait pas peu contribué a faciliter ,
de la part de notre auteur, la signature dudit arrét¢ de compte.
La réflexion lui fit bientdt désirer que cette promesse lui fiit re-
nouvelée par écrit : voici la lettre qu’il adressa pour cela  am
sieur Sabatié.

Tovzovse , le 12 floréal an to. (3 mai 1803. )

« MoN TRIS-CHER AMI ,

» Ayant réfléchi sur la conversation que nous efimes hier avec M. Cassaigne ,
je trouve qu’il est juste que dans le cas de mort, larticle qui a élé dressé par
lui soit mis & Parrété du compte , sauf qu’au lien d’un an pour liguider une
pareille masse , le survivant a besoin de deux ans aun liew d’un an, sans quoi,
il serait exposé a faire de tres-grands sacrifices pour la liquider dans un an , si
le cas arrivait.

» Quant a Pautre article, vos intentions bien prononcées et nos conventions
clairement expliquées le 10 et réitérées le 11, avant de signer l'arrété du compte,
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sont, que, prélevement f[ait de soixante mille livres, le surplus reste en nos
mains durant six ans, moyennant Vintérét convenu. Fotre désir de nous faire
prospérer et de nous fournir par la les moyens de nous dédommager des peries
que la révolution nous a fait éprouver , se sont manifestées d une maniére a la=
quelle jai élé particuliérement irés-sensible. Pourquoi changerions-nous de
systeme ? L’amiti¢ et la plus grande loyauté ont présidé a nos accords, cette
harmonie doit durer toujours entre nous.

» Faites attention que pour prospérer dans le commerce il faut travailler ; que
pour fravailler avec fruit il faut étre tranquille et & Pabri du besoin ; que nous
1znorons a quelles époaues nous serons payés de la maison de Barcelone, et qu'en
attendant , (voulant sur-tout rembourser les fonds étrangers que nous avons ) il
nous faut étre tranquilles. Ainsi, mon cher ami, qu’il ne soit pas question de cet
article, s'il vous plait. Je n'ai point dormi cette nuit une seule minute. Soyes
tranquille et faites que je le sois, nous nous en trouverons tous beaucoup mieux.

» Je vous assure que je m’en rapporterais # volre parole, si j'étais sir que
vous vivriez et moi aussi; mais comme cet article n’est pas en notre pouvoir,
nous ne devons pas nous exposer a étre tourmentés. Tout cela et je vous en
donne ma parole d’honneur, n’empéchera pas que si vous avez besoin de quelque
somme du capital dans Uintervalle du terme fixe , elle vous sera payée sans au-
cune espéce de difficulté.

» Je vous souhaite le bon jour ainsi que Lomgayroa, qui dans ce moment
dort bien, de quoi je le félicite.

Croyez-moi votre sincere ami,

J* CAROL, signé.

L’objet spécial de cette lettre pourrait nous mettre sur la voie
d’'une nouvelle perfidie de Sabatié ; mais je ne m’occupe ici que de
la_maniére dont le sieur Carol y parle du compte. Quels sont les
sentimens qui 'animaient le lendemain du jour on il avait, en le
signant, donné les mains a sa ruine 7 Sa lettre nous I'apprend. Ceux
de la confiance dans Pamitié et la loyauté de Sabatié ; ceux dela
reconnaissance pour Pintention qu’avait manifestée ceclui-ci, par ce
comple méme, de faire prospérer ses débiteurs et de les dédom~
mager des pertes que la révolution leur avait fait éprouver.

Et vous voudriez persuader que cet incroyable amas de combinaisons
meurtrieres, ce travail diabolique ou l'usure , comme le Protée de la
Fable, revét tour a tour vingt formes différentes sous chacune des-
quelles elle dévore la substance de Carol, ce malheureux débiteur
Pavait signé en connaissance de cause , quand il exaltait la générosité
avec laquelle vous veniez de réparer les pertes de sa maison , quand
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il vantait votre honneur, votre amitié, votre loyauté ? Rien au
monde n’est plus impossible. Un prodigue peut caresser le méprisable
usurier dont il n’a pas encore obtenu les funestes secours; mais
apres le traité qui le ruine, un débiteur qui a promis sciemment
568,000 fr. au lieu de 310,000 qu’il devait, ne parle pas le langage
de Pamitié, de l'estime et de la reconnaissance a lavide créancier
dont il est la proie. :

Ici la vérité ne redoute ni ladresse du sophisme, ni Pindustrie -
des argumentations. Je n’ai appelé Vattention de la Cour que sur la
moindre partie des vices du compte du 1.
tude de mes assertions s'est trouvée garantie par PAdversaire lui-

mai 1802, et I'exacti-

méme , puisqu’il déclare avoir anéanti ce compte pour renoncer a
Panatocisme qui Vinfectait, et pour modifier le procédé suivant le-
quel avaient été calculés tant les intéréts de la dette échne sous le
régime du papier monnaie , que les paiemens 4 lui faits 4 la méme
époque. Ces deux parties de la liquidation dépouillaient le sieur Carol
de 140,000 fr. En négligeant méme les autres combinaisons que je
me suis réservé de faire connaitre et dont le préjudice est plus con-
sidérable encore, il y aurait de la folie a penser qu’une si criante
spoliation était connue du sieur Carol quand il en remerciait affec-
tuensement Panteur.

Mais, dira-t-on peut-étre,le siear Carol a pu, dans cette liqui-
dation , se relicher volontairement de ses droits : il a pu croire que
Péquité lui prescrivait d’acquiescer aux combinaisons ruineuses. qui
faisaient de la meilleure partie de sa fortune un profit du sieur
Sabatié.

Je réponds : il a été prouvé déja que suivant toutes les notions
de Péquité, cétait a Sabatié et non au sieur Carol qu’il elit appar-
tenu d’atténuer plus ou moins lintégrité de ses droits. En outre,
le compte du 1. mai 1802 est tel , qu’il démontre incontestablement
ou un abus de confiance de la- part du créancier , ou une démence
compléte de la part du débiteur , alternative dont les deux points
offriraient pour nous le méme résultat. Enfin, que PAdversaire abuse
a son gré de toutes les hypothéses qu’il lui conviendra d’imaginer,
il Wira jamais jusqu’a prétendre que Carol, §'il avait fait en faveur
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de §abatié tous les sacrifices que j’ai indiqués , plit ignorer qu’il les
avait faits , et se dissimuler que son créancier lui en avait I'obligation.

Maintenant je reprends la lettre: du 2 mai 1802 , et je demande si
le lendemain du jour ot il se serait signalé par de si extravagantes
libéralités , le sieur Carol se serait empressé d’en adresser des remer-
cimens & Sabatié , de s’humilier devant lui, de lui marquer qu’il perdait
le sommeil , dans la crainte de sc voir refuser quelques facilités promises ,
relativement aux paiemens partiels de la dette ? Changeons un instant
les roles , et supposons qu’au lieu de recevoir 250,000 francs de Carol
et Sabatié fils ainé, vous les eussiez, au contraire, gralifiés de reld~
chemens ou remises représentant cette méme valeur , ce qui et a peu
pres équivalu A une quiltance finale et gratuite de leur entiere dette ,
vous serait-il venu en idée d’écrire , apres ce grand bienfait , au sieur
Carol pour Ven remercier , lui qui Paurait recu , pour exalter sa bien-
veillance envers vous, et en méme temps pour lui demander de ména~
ger votre repos et de vous rendre le sommeil ?

Au surplus , quand nous admettrions que Carol vous a fait volon-
tairement , par le compte du 1.° mai 1802, les dons que vous vous
obstinez & retenir; quand nous croirvions quw’il en a signé T'acte avec
reconnaissance et vous a remercié d’avoir , en les acceptant , réparé
les ‘pertes énormes que la révolution et vos assignats lui avaient fait
subir , toutes ces absurdités n’épuiseraient point la crédulité que vous
exigez de nous. Il ne fant pas oublier que vous-méme sentites bientot
la nécessité de dégager le premier comple des deux dispositions léoni-
nes que j’ai expliquées. Tout au moins alors, et quelle que soit la
bonhomie dont vous le gratifiez , le sieur Carol, si'vous 'aviez informé
de ce changement , aurait réclamé la diminution si importante que cette
rectification devait apporter a son passif ; car il n’avait pas, et il ne
pouvait pas trouver bon que vous eussiez le secret d’effacer d’un
compte réciproque les articles qui grossissent le débet de 'une des Par-
ties , sans cependant diminuer ce débet. Comment donc se ferait-il
qu’aprés avoir , une premiere fois, signé, en connaissance de cause,
un premier compte ol toutes les Parties reconnaissent qu’il avait été
surchargé de 140,000 livres de dettes controuvées, il efit encore signé,
pour en écarter ces deltes, et toujours en connaissance de cause, un
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compte qui se trouve avoir le méme résultat, et le gréver, denier par
denier , de la méme charge que le précédent ?

Vous éies hors d’état d’expliquer ce prodige. Vous n’avez pour cela
ni 'ombre d’une raisonni un simple prélexte. C'est ce que la discussion
de nos chefs de demande établira de plus en plus. En attendant], ces
énormes disparates, ces dispositions si contraires les unes aux autres ,
st opposées a Velfet qu’elles produisent , ces arlieles si scandaleusement
faux , démontrent que le sieur Carol n’a jamais connu aucun des deux
comptes qu’on a cu Paudace de lui faire signer.

Si de i’objet.méme des articles dont se composent les comptes nous
passons aux formes de leur rédaction , nous nous convaincrons bientot
que les mémes indices , les mémes preuves en dérivent en foule. La
maniere du rédacteur de ces comptes est manifestement celle d’un
fraudeur occupé tout a la fois a se créer le titre furtif qui est Pobjet de
ses vues, et a le dérober aux yeux de sa dupe.

Parmi les articles de débet donl le siear Curol demande a étre dé-
chargé , il n’en est qu'un auquel Sabatié pére soit parvenu, avant ou
apres le 1. mai 1802 , a se faire un espéce de titre par quelques mots
analogues qui se sonttrouvés a une date fort tardive dans un des livres
de Carol et Sabatié fils ainé : cest le septieme , relatif aux intéréts
d’une prétendue mise de fonds dans une opération sur des farines.
I’Adversaire ne peut rapporter aucun des autres articles a des écritures
quelconques , antérieures ou postérieures au compte. Tous sont, en
outre , diamétralement contraires ou a des déclarations et des conven-
tions écrites , émanées de Sabatié pére, ou aux termes expres des lois
et aux usages. Certes on conviendra que si tout a coup , par des con-
ventions certaines et libres , 'Adversaire élait devenu créancier de
250,000 francs en sus des sommes qui devaient lui échoir d’apreés les
livres de ses débiteurs, ses propres écrits et les lois, il aurait veillé
altentivement a ce que ces nouvelles conventions fussent écrites quel-
que part: il aurait tout au moins exigé que le compte mentionndt,
d’une maniere expresse, et ces conventions extraordinaires et méme
les motifs bons on mauvais qu’on aurait pu leur préter.

Point du tout. On cherche vainement , soit dang le compte litigieux ,
soit dans celui qui Pavait précédé , un mot de ces effrayantes surcharges.
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Pour les déestivrir il aurait donc fallu, ou que le sieur Carol se dévouit
au travail d’une vérification totale du compte , travail dont on a va
qu’il n’avait pas la possibilité de s’occuper, ou que , dirigé par un ha-
sard miraculeux , il alldt tout droit vers les chiffres qui formaient le
mécompte , qu’il en refit le calcul et le rectifiat. Mais le sieur Carol,
plein de lidée qu’il traitait avec un homme de probité, n’élait point
prémuni contre les entreprises sourdes d’vn malfaiteur. Il ne lut point
le compte ; et quand 1l Paurait lu, il n’aurait pu concevoir le moindre
soupcon , puisque celte lecture ne lui aurait manifesté aucun des lar-
cins que Sabatié avait cachés dans 'obscurité de ses chiffres.

On ne saurait se méprendre sur les motifs d’une telle conduite.
L’Adversaire connaissait assez le sieur Carol, pour savoir que s’il
n’était pas impossible que ce dernier feuilletit le compte et lit le libellé
de quelques articles, il 'était du moins que ce débiteur voulfit se livrer
a la vérification des caleuls. Un pareil travail , a égard d’un compte
rédigé comme P'est celui dont il s’agit ici , aurait pu élre négligé méme
par un homme trés-défiant. Un tel homme, en effet, aprés séire
assuré que ’énoncé de chaque article ne contenait rien de contraire a
ses droits , aurait pn regarder examen des chiffres comme indiflérent,
attendu que des erreurs qui ne tombent que sur-des chiflres sont tou-
jours considérées comme de pures erreurs de caleul, et par conséquent
sont toujours réparables.

~ Et n’oublions pas que sar ces articles et sur les conventions men-

songeéres dont Sabatié les fait dériver, les livres de Carol et Sabatié
fils ainé sont aussi muets que les comptes. L’Adversaire a osé publier
que les chefs de demandes des Intimés étaient en opposition avec les
livres de la Raison Carol et Sabatié jils ainé. Cette déclaration astu-
cieuse a besoin d’une explicalion que Sabatié pére s’est bien gardé
de donner. Les livres sont d’accord avec le compte litigieux, depuis
le 1. mai 1802, en ce que, da moment o les fourberies de PAdver-
saire eurent surpris la signature de Parrété de compte qui déclarait les
sieurs Carol et Sabatié fils ainé débiteurs de 568,463 francs , Sabatié
dut étre et fut crédité de cette somme sur les livres de la société.
Puisque , en signant le compte, on avait supposé qu’il était exact, on ne
pouvait que persister dans cetle supposition en en rapportant le résultat
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str les livres de la maison , dans un article de crédit pur et simple en
faveur de Sabatié. Mais.cet article ne dit rien, absolument rien des
augmentations de débet qui sont l'objet de la conteslation. Aussi n’eut-
on rien a y changer , quand le compte litigieux fut substitué¢ a celui qui
avait été réellement signé le 1.er mai 1802. On a vu cependant que
les deux comptes , malgré leur résultat identique , différent essentiel-»
lement quant a la nature des dettes partielles dont se compose la dette
totale des siears Carol et Sabatié fils ainé.

Mais les prétendus faits , les prétendues conventions que Sabatié
donne pour base a la partie de cette dette qui n’a jamais éLé contractée,
qui les atteste'? Devant qui le sieur Carol a-t-il reconnu les uns,
donné son assentiment aux autres? Devant personne, Messieurs : et
¢’est encore une circonstance infiniment remarquable.

Dans le récit des faits relatifs a la composition des deux comptes ,
VAppelant s’est servi du nom de Monsieur Cassaigne , d’'une maniére
an moins fort équivoque. La vérité est que M. Cassaigne n’est pour
rien dans le criminel chiffrage de Sabatié. Les lumiéres et Pintégrité
de ce magistrat le mettaient doublement & I'abri d’une telle confidence.

Que '’Adversaire , apres avoir surpris la signature de Carol, au bas
du premier compte, ait congu des doutes sur la validité de Panatocisme
dont il Pavait infecté ; qu’il ait consulté sur ce point M. Cussaigne ; que
ce jurisconsulte Iait instruit de la nullité légale du procédé , et que cet
avis ait été le motif du nouveaun travail auquel se livra Sabatié ; il n’y
a dans ces faits, étrangers au sieur Carol, rien qui choque la vrai-
semblance, rien qui s’écarte du respect du a un magistrat digne de la
considération attachée a ce titre. Rien n’est aussi plus indifférent aux
débats actuels des Parties.

* Mais les impostures que I’Appelant donne pour cause aux dettes
controuvées dont il a chargé Carol et Sabatié fils ainé ; mais les inté-
réts illicites , les fausses allégations , les calculs frauduleux ont-ils été
soumis a M. Cassaigne ? Voila une question qui tient au proces ; et il
y aurait du scandale a I'énoncer sérieusement.

Je viens de faire connaitre a la Cour la maniere dont Pauteur du
compte litigieux a rédigé les articles sur lesquels portent nos réclama-
tions. Qulimporterait que Sabatié les elit mis sous les yeux du Barreau
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assemblé , si, en les présentant, il n’elit pas ajouté : Cette somme de
232,000 francs est triple ou quadruple de celle que j’ai réellement
prétée en numéraire. — Ces intéréts que je comple a six pour cent
ont été fixés a cing , par une convention ¢ laquelle nous n’avons ja-
mais dérogé. Cette mise de fonds dans Uentreprise des farines est
purement imaginaire , etc. , etc. , etc. Dénuéds de ces expllcations,-les
deux comptes de Sabatié ne sont gueres que des amas de chiffres qui
ne présentent aucune question de droit, et ne peuvent donmer licu a
aucune observation. Car des conseils n’auraient pas été autorisés a sup-
poser qu'une partie de ces chiflres n’avait pour base que des faits
controuvés,

Au surplus, ce qui concerne les avis demandés & M. Cassaigne est
depuis long-temps fixé. Le sieur Carol vivait quand on chercha , pour
la premiere fois , a jeter quelques équivoques sur cet objet dans la dis-
cussion. 1l les eut bientot levés, en déclarant que le jurisconsulte dont
il s’agit n’avait été consulté que sur la rédaction de Parrété de compte,
lequel n’a rapport qu’aux paiemens stipulés par Sabatié pére : il défia
hautement celui-ci d’établir que les Parties eussent ensemble soumis un
autre objet quelconque & M. Cassaigne. Lo défi resta et devait rester:
sans réponse.

Les piéces du procés suffisent d’ailleurs 4 la démonstration du fait.
On voit parla lettre da 2 mai 1802, dont j’ai donné lecture a la Cour,
que M. Cassaigne avait éié consulté la veille, c’est-a-dire, le 1. mai,
le jour méme ou le premier compte fut signé. Or ce qui prouve qu’il
ne fut consulté que sur le mode et les délais du paiement, c’est, a la
fois , Ia lettre méme ot il n’est queslion que de cela, etle compte qui
venait d’étre signé , compte souillé , d’'un bout & Pautre , d’un anato-
cisme dont M. Cassaigne naurait pas manqué de révéler aux Parties la
nullité légale aussitot qu'on le lui aurait présenté.

Mais puisque M. Cassaigne n’était pas consulté sur les objets qui com-
posent le compte, alors méme qu’on le consultait sur arrété de ce
compte ; puisque ni les procédés que Sabatié crut devoir changer dans
la suite, ni ceux qu’il a conservés dans le compte litigieux ne furent
soumis a ce jurisconsulle , a cette époque’ou les difficultés auraient été
plus graves et les débats plus vifs, si la liquidation s’était faite en

commun,
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eommun , parce que c’élait la premiere qui edt lien depunis dix ans,
assurément on lui soumit encore moins le second compte. S«batié qui
avait oblenu , sans aucun débat, la signature du premier , se serait bien
gardé de commetire anx chances d’une discussion le sort d’ane créance
st facilement acquise.

On ne peul donec pasenier le profond mystére qui enveloppe les
prétendues conventions alléguées par I'Adversaire ; el les conséquences
de ce mystere sont frappantes. Lorsqueles Parties ont eu & s’entendre
sur Pépoque et les quolités des paiemens partiels de la delte ; leurs dis-
cussions ont été vives et prolongées ; chacun a soutenu opiniatrément
ses intéréts ; le débiteur s'est affecté des prétentions du créancier au
point d’en perdre le sommeil et de le lui écrire ; celui-ci n’a accordé
le délai demandé qu’au prix d'une augmentation dans Pintérét précé-
demment stipulé ; enfin la convention n’a pu se conclure sans la mé-
diation de quelques amis et lintervention d’un jurisconsulte. A qui
persunadera-t-on que des intéréts cent et cent fois plus graves, des
procédés de liquidation jusqu’alors sans exemple , des renonciations
immenses de la part de Carol, des conventions aussi ruineuses pour
Ini gw’insolites et bizarres en elles-mémes , en un mot, qu’une créance
imaginaire de 250,000 francs en faveur de Sabatié aient été discutés et
convenus, dans une si parfaite solitnde, et avec un accord tellement
absolu et tellement facile, que Carol lui-méme n’ait pas eu un doute a
former, un avis a demander ?

Je ne rappellerai plus qu’un fait qui montre que I’Adversaire ne
renonca point, apres la signature du comple , aux précautions qu’il
avait prises auparavant pour empécher que le sieur Carol en fit
Pexamen., Ce compte avait été fait et signé en dounble expédition ;
et le sieur Sabatié pére ne manqua point de retenir I'une et lautre.
Il avait promis d’en déposer une aux archives de la société ; mais

il s’obstina si bien a n’en rien faire, que le sieur Carol fut obligé ,

deux mois apres introduction de 'instance , de solliciter une ordon-
nance qui enjoignit a Adversaire de communiquer lesdits comptes
au Demandeur. Cette ordonnance est au proces ; elle fut rendue le 20
aotit 1807 5 et les deux doubles, si opiniitrément celés, ne furent
remis aux archives que le 27 du méme mois.

G
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Il est donc démontré sans réplique que le sieur Carol , lorsqu’il
fut porté a signer le compte supprimé et celui qui est Pobjet duproces ,
navait pris aucune connaissance des articles qui y forment la dette
imaginaire contre laquelle il réclame. Il est démontré que loin d’ap-
peler Pattention de son débiteur sur cette ceuvre de ruine, I’Ad-
versaire - chercha dans Partifice habilement, ménagé des instances ,
des menaces et des démonstrations d’amitié , dans la rédaction toute
myslérieuse des comptes , dans la préoccupation, les craintes et ex-
tréme confiance du siear Carol , les moyens de surprendre les signa-
tures dont il voulait se faire un titre. En abusant aujourd’hui de
ces fausses apparences du consentement prétendu du siear Carol , pour
alléguer des conventions chimériques, Sabatié manifeste de plus en
plus les larcins qu’il s’efforce de placer sous I'abri de ces causes im-
possibles : en un mot , aprés avoir employé la trahison et iniquilé
& dépouiller seul a seul son malheureux ami, il emploie la plus gros-
siére imposture a défendre en justice la criminelle possession de ses
dépouilles. L’aven méme du coupable , et la réunion de cent preaves
matérielles , n’ajouteraient rien a la démonstration de ce fait ; car le
contraire ne serait pas seulement invraisemblable ; il est rigoureuse-
ment impossible.

L’objet de la contestation est donc fixé sans équivoque. Nous
voulons reprendre , et PAdversaire veut retenir les sommes consi~
dégables qu’il a déloyalement enlevées a notre auteur.

Finsdenon- 1. La différence qui caractérise ces vues respectives des Parties
recevoir propo- caractérise également leurs moyens. Le sieur Carol prouve incontes-
sdes por AP iom t qu'il a payé par erreur des sommes qu’il n’a jamais dues;
pelant, ablement qu’il a payé pa eur de es quil n’a jamais dues;
mais I'objet principal du sieur Sabatié n’est point de prouver que ces
sommes iai étaient dues, et que la delte en a été librement ct
sciemment reconnue. C’est par des fins de non-recevoir qu’il onvre
sa défense ; c’est sur Vabsence de toute discussion, relativement aux
causes des prétendues obligations du sieur Carol, et aux moyens
par lesquels elles lui ont été extorquées , que VAdversaire fonde
Pespoir de ses succes ; il se garde bien de dire : Je ne retiendrai

que les sommes qui m’auront été comptées en paiement d’une detle
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réelle : il sait que ce langage de I'honneur serait sa condammnation ;
il dit : Je garderai tout ce que j’ai pu prendre , sans égard auw titre
que j'y puis avoir : je le garderai , malgré la prewve qu’on ferait
contre moi que je m’approprie le bien d’autrui , si je trouve dans
Fabus des principes dw droit un moyen de consommer Uiniquité,

Sa premiére fin de non-recevoir consiste a nous opposer que le  Promisre fin
sieur Carol a signé le compte qui est Pobjet de nos réclamations ; ;‘;i}_.““”,""‘-"f""
qu'il en a méme signé trois; qu’il a également consenti a la ces-
sion verbale par laquelle il a payé la somme dont ces divers comptes
le déclarent débiteur.

Il faut d’abord réduire a sa valeur le fait qui sert de base a celle
objection. Il est vrai que le sieur Carol, indépendamment du compte
litigieux , signa un arrélé de comptele 1.*" mai 1803 , qu’il en signa
un autre le 11 juillet 1805 ; enfin qu’il fit Ja cession du 18 juillet
de Ja méme année. Mais les actes mémes qu’on nous oppose font
voir que les comptes de 1803 et 1805 furent présentés au sieur Carol,
séparément , et année par année , sans ¢lre accompagnés de celui dont
ils n’étaient que la continuation. Par quelle raison, n’ayant pas jugé
nécessaire de lire , avant de le signer , le compte général de 1802 ,
aurait-il demandé qu’on le lui représentit, un an ou irois aus apres ,
pour en faire la vérification ? Jai dé¢ja en P'occasion de remarquer ,
dans le récit des faits , que les comptes de 1805 et 1805 se com-
posent de trois ou quatre articles seulement de doit et d’avoir ; et
un seul de ces arlicles ( c’est le premier ), rappelle les résultats du
comple de 1802. Mais comment les rappelle-t-il ? En une seule ligne ;
en ces simples mots : solde des comptes précédens... , capitaux , tant...
intéréts , tant.... En bonne foi, la preuve de la vérification de I'im-.
mense compte de 1802 peut-elle s'induire de la lecture présumée d’une
telle énonciation ?

N’oublions pas d’ailleurs I'objet de ce procés. Ce n’est pas contre
une convention légale que les ayans droit du sieur Carol se pour-
voient ; c’est contre des actes arrachés 4 sa confiance décue. Si des si-
gnatures sont un titre contre celui de qui elles émanent, c’est seule-
ment lorsqu’on peut les considérer comme des témoignages de son
adhésion a l'acte qui en est revétu : mais lorsque toutes les preuves,
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qui peuvent résulter de Pexamen des faits et des actes signés , établis-
sent que ces sigtiatures sont le fruit de Perreur, de la crainte, en un
mot , d’un consentement surpris ou foreé , il est impossible d’en tirer
aucun avantage. Un paiement est, bien plus encore qu’une signature ,
le témoignage d’une reconnaissance de dette ; cependant aucune légis-
lation n’a jamais refusé la répétition de son argent a celui qui prouve

‘Tavoir payé sans le devoir. L’art. 541 du Code de procédure civile,

qui n’est en cela que la répétition de Particle 21, titre 29, de 'Or-
donnanee de 1667 , autorise en termes expres les demandes en recti-
fication des erreurs , omissions , faux ow doubles emplois qui se
seraient glissés dans les comptes ; et assurément Adversaire ne pré-
tendra pas que cette disposition ne s’applique point aux comptes que
les Parties intéressées ont signés. Laloi 67 , §. 3 ,ff. De condict, indeb.
porte plus loin la prévoyance. Elle ordonne la restitution des sommes
indGment payées , dans le cas méme ot le prétendu débiteur les aurait
soldées en vertu de comptes par lesquels il se serait obligé a ne faire
aueune contestation sur les objels qui y sont réglés.

~— Mais , dit encore I' Adversaire , le sieur Carol ne s’est pas borné a

signer le compte ; il en a écrit Parrété de sa propre main.
' — Je ne le nie point : aussi le sieur Carol ne s’est-il jamais refusé a
reconnailre les conventions qui y sont spécialement énoncées et sur
lesquelles on eut le soin de fixer exclusivement son attention. Les
époques et les quotités des paiemens partiels de la dette , une augmen-
tation d’un pour cent dans Vintérét de ee capilal , la stipulation d’un
paiement actuel et total au cas de dissolution de société entre les débi-
teurs , voila tout cet arrété. Mais un mot, UN SEUL MOT sur UNE des
trente combinaisons d’usure, de mensonge et de fraude dont se com-
pose le corps du compte , voila ce qu'on s’est bien gardé d’y insérer ,
ce que le sieur Carol n’a écrit ni pu écrire,

— Prenez garde , dit ici P.Adversaire ; les premiers termes de cet
arrété de compte énoncent le résultat des divers articles dont se com-
pose le corps de ouvrage , et en renferment par conséquent appro-
bation. Les voici : « Nous soussignés , Joseph Carol et Sabatié fils ainé,
» avons clos et arrété le présent compte avec M. Sabatié pére , duquel
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» il résulte que nous , Joseph Carol et Sabatié fils ainé , sommes débi-
» teurs envers le sieur Subatié pére de la somme de 568,465 liv. 5 s.
».g den. , laquelle somme nous lui paierons , ete. ».

— Eh oui, sans doute, vous avez réussi a faire signer au sieur
Carol qu'il s’engageait a vous payer la dette qui résultait du compte ;
mais il ne s'est point engagé a payer celte detle résultant du compte ,
s elle ne résultait pas aussi de la véritable situation des parties ,; cons-
tatée par leurs livres , leurs titres et les faits. Un compte n’est que le
velevé sommaire de ces documens. S'il y déroge en quelque chose , il
faut que celte dérogation et ses causes soient constatées ou par les
termes exprés du compte méme, ou par des conventions séparées.
Mais quand les caleuls d’'un compte sont en opposition avec les fitres
et les livres des Parties , et qu'on n’y a pas énoncé les causes de cette
différence , ou qu’on l'a fondée sur Pénonciation de faits démontrés
faux , les signatures dont un pareil travail est revétu nont pas plus
Peffet d'obliger les Parties que celui de rectifier les ervenrs dont il est
infecté.

Il ne faudrait pas abuser de ce que le sieur Carol a connu 'arrété
de compte , pour en conclure qu’il connaissait aussi le compte méme.
Les faits de la cause nous fournissent une preuve irappante, qu’on
peut fort bien avoir examiné et débattu I'un, sans avoir une idée de
Pautre. Nous avons prouvé que M, Cassaigne wavait pas été consulté
sar le mode de liquidation qui fut suivi dans la rédaction du compte
réellement signé , le 1. mai 1802 ; cependant il est certain que ce
magistrat avait été consulté sur les clauses de Tlarrété de compte
comme le prouve sans réplique la lettre qui fut écrite le lendemain pay
Carol a Sabatié pére , et dont j’ai donné lecture a la Cour.

— Mais le sieur Carol , dit encore I’ Adversaire , depuis linstant
ou il signa le compte litigieux , en eut toujours en son pouvoir une
minute. Il en avait méme le brouillon qu’il produit auvjourd’hui, écrit
de la main de Sabatié pére ; il pouvait done le vérifier apres coup ;
et ce qu’il pouvait et devait faire dans son intérét , il est probable , il
est certain qu’il Va fait.

— Toutes ces allégations sont contraires a la vérité. Le sieur Caroy
wavait point d’expédition du compte de 1802. Jai déja rappelé que
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vous aviez eu soin de retenir chacune des deux minutes; et il a falla
des acles de Pautorité judiciaire pour vous arracher celle que vous
vous éliez engagé a déposer aux archives. Quant au brouillon
dont nous sommes nantis, le sieur Carol n'en fit la découverte que
peu de jours avant de former son action. Qu’'importe d’ailleurs qu’il ait
eu ou pu avoir les moyens de vérifier le compte liligieux , gquand on
a la preuve qu’il ne Pa point fait , quand Dinspection du compte ,
guand voltre propre défense le démontre ? 1l nous suffit de prouver
Pexistenee des erreurs qui sont 'objet de notre demande pour établir
par la méme que le sieur Carol ne les avait pas apercues tant qu’il
wen réclama point la rectification. Il lai a sufli de former son action
conlre vous , pour vous voir lui offrir volontairement la restitulion de
treize mille francs d’erreurs dont vous convenez, et sur la grossiéreté
desquelles vous vous récriez vous-méme. Vos propres conclusions.
prouvent que pour oblenir ectle rectification , il n’aurait en qu’a la
demander. Ce qulil aurait pw faire , de volre aveu, pour treize mille
francs , nous établissons et le Tribunal de premiére instance a pensé
qu’il Paurait fait avee le méme succés pour 2560 mille. Puisqu’il ne I'a
pas fait , pendant plusieurs années et dans des circonstances excessive-
ment difficiles , il ne croyait pas pouvoir le faire ; et puisqu’il ignorait,
sur ce point, des droits dont vous-méme avouez en partie 'extréme
évidence , il ne eonnaissait donc pas le compte. Les signatures que
vous nous opposez sont donc le fruit de Verreur ; vous ne pouvez
donc pas vous en faire un titre.

C’est pour mous que ces signatures et les comptes qui en sont
revétus sont bien véritablement des titres irréfragables. Si ces comptes ,,
heureusement signés , nexistaient point , notre auteur aurait été réduit
a déplorer en silence les attenlats de, Sabatié pére ; il naurait pas
méme pu les alléguer ; on ne les aurait pas crus. Sans signature , le
compte litigieux ne serait qu’un projet de spoliation ; avec la signature
il est la spoliation méme ; et cette signature, qui me peut prouver le
consentement du sieur Carol , parce que ce consenlement est impos-
sible , démontre au contraire 'excés de confiance et de duperie de son
auleur.

Les argumens que je viens d’opposer a la fin. de non-recevoir tirée
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des signatures du sieur Carol s’appliquent d’eux-mémes a Pavantage
que I'Adversaire cherche a tirer du long silence de notre auteur.
Comme moyen de droit , le temps écoulé entre les fraudes de Sabatie
peére et I'action du sieur Carol n’est d’aucune considération , puisque ,
d’aprés les principes anciens et ceux du Code civil , une action de
ce genre est formée a temps, quand elle l'est , avant 'expiration de
dix ans, a compter du jour ol le Demandeur a découvert I'erreur
ou le dol qui ont été le principe de son obligation. Comme moyen
de présomption contre nos demandes , lallégation du temps écoulé
est oiseuse ; car il est absurde de consulter des présomptions, la ou
les preuves contraires surabondent. _

Enfin le sieur Sabatié lui-méme reconnait hautement la futilité de
ce moyen. S’il était convaincu qu’on ne peut point demander en
1807 la vérification d’'un compte qu'on a signé en 1802 , il ne se
serail pas réservé, devant les premiers Juges et devant vous , Mes-
sieurs , tous ses droits a raison des erreurs ou omissions qui seraient
intervenues , a son préjudice, dans ce méme compte qu’il a- signé
comme le sieur Carol en 1802.

L’Adversaire a tiré un autre fin de non-recevoir de l'article 5 de
la loi da 15 fructidor an 5, dont voici les termes :

« Tous traités , accords ou transactions faits depuis le 1. janvier
» 1791, contenant fixation en numéraire métallique , réduction ou
» atermoiement d’une créance résultant d’un autre titre, quelle qu’en
» soit la date, ou quelle que soit la valeur exprimée dans ces nou-
» veaux actes , auront leur pleine et entiere exécution ».

— Le compte litigieux , a dit I’Appelant , est une transaction gui
a fixé en numéraire métallique , et suivant des procédés particu-
liers , avantageux a Sabatié pére , une créance de ce dernier , dont
une partic provient de préts faits en assignats. Ce compte est donc
du nombre des actes sur lesquels prononce la loi citée : il doit donc
recevoir sa pleine et entiére exécution ; et le sieur Carol n’est point
recevable a en demander la rescision.

L’Adversaire , qui a mis du soin a abuser de cette exception pré-
tendue , comme §’il n’en sentait pas la nullité radicale, s’est efforcé de
Pétendre a trois de nos chefs de demande , au premier , au troisiéme
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et an quatriéme. Mais , dans son propre sens , il serait impossible d’en
faire Papplication soit au premier, puisque larticle qui- en est objet
n’est motivé que sur la supposition d’un fait dont nous démontrons
matériellement la fausseté , 'soit au quatriéme ;' puisque I’Adversaire
Pattribue & une convention dont la non existence est également pronvée.
‘Au'moyen de ces distinctions qu’établira la discussion des articles dont
il s’agit , la fin de non-recevoir tirée de larticle 5 de la loi du ib
fructidor an b, ne se rapporterait qu’aun seul de nos chels de demande,
a celui qui est relatif au mode suivant lequel Sabatié pére a calculé
dans le compte litigieux les assignats qu’il a, pendant le régime du
papier-monnaie , retiré des mains de Carol et Sabatié fils ainé.

Mais nila loida 15 fructidor an 5, niaacun principe, ni aucune
‘disposition - possible, ne sauraient autoriser une fin de non-recevoir
contre la demande en rectification d’un titre dont la signature est
due au plus frandulenx abus de confiance. La loi citée n’a rien d’équi-
voque. Il faut & celui qui en réclame le bénciice une véritable con-
vention, un fraité , une transaction , un accord. Or j’al prouvé avee
exces , par tout ce qui préceéde, qu’aucun des articles du compte li-
tigieux qui donnent lieu au proces n’a été 'objet d’une convention
quelconque ; que ce compte, loin de prouver l'accord des deux
Parties sur- la rédaction et la fixalion en espéces métalliques des.
sommes prétées par Sabatié pére en assignals, prouve, au contraire,
qu’entre ce dernier ct le sieur Carol il n’a jamais été dit un mot
qui tendit a faire soupgonner a celui-ci que le .compte s'écartit,
en quoi que ce fut , des modes de liquidation fixés par les lois de
la maticre.

Feignant toujours d’oublier que notre principale oljection est fondée
sur l'inexistence d'un contrat , sur le défaut de consenlement du sieur
Carol , beancoup plus que sur les termes du compte et leur significa-
tion matérielle , 'Adversaire a essay¢ Phypothese suivante :

— Je suis autorisé, a-t-il dit , a regarder le compte litigienx comme
un ensemble de conventions dont le mombre égale celui des articles
de ce compte. Je puis en extraire chacun de ces articles, I'isoler
de tous les autres et le présenter a la justice , comme 8l formait

e
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unc convention spéeiale écrite sur un billet séparé. Ainsile premier
article est concu en ces termes :

». Par arrété de compte au 1.°* janvier 1792, il m'était di en :
capifaux et inférdts, o . . .o ooie el T . o+ 333,130, 17, 10,

» Sur quoi i} faut déduire la perte suivante , provenant des
» assignals versés comme suit :
1791-
juillet. 63,377 L. , valant g3 pour cent, ce
qui fait en numéraire. 58,940, 12. 2.
9> 21, 37,2641, , valant 86 pour cent, ce
qui fait en numéraire. 49,247, 10.

Entout 120,641 1. d’assignats , valant en écus. 108,187. 13.

» Différenceomperte. . .o .o i L Saniadh . 0 204030 9.

» Reste dii en numéraire le 1. janvier 1792 . . . . . . 340,677. 10. 10.

Cet article , poursuit PAdversaire, équivaut strictement a une obli-
gation spéeiale qui porterait : « sur les 353,130 1. 17 5. 10 d. , valeur
» nominale , que nous devions a Sabatié pére, le 1. janvier 1792,
» nous convenons qu’il sera déduit 12,453 1. 7 5., a raison de la perte
» provenant des 120,641 1. d’assignats qu’il nous avait prétés en 1791 ».

8 je produisais un pareil titre , dit Sabatié , vous n’oseriez pas dé-
cliner Papplication de la fin de non-recevoir qui repousse toutes les
demandes formées contre les conventions relatives aux affaires traitées
' en papier-monnate.

— Vous vous trompez , nous l'oserions ; et nous le ferions avec
sucees , si nous pouvions établir, comme nous le faisons a Pégard du
compte , que cette obligation n’a été revétue de la signature du sieur
Carol que par un abus manifeste de sa confiance , ou par Peffet des
actes de violence ou de dol dont elle aurait été précédée. Nous re-
marquerons seulement que Verreur ou lignorance du signataire sur
Pobjet de I'obligation serait moins présumable , et par conséquent plus
difficile a établir , relativement a un acte de quelques lignes d’écriture,
parfaitement intelligible, ayant un objet spécial , un sens fixe et déter-
miné, qua Pégard d’'un compte de dix pages in-folio, calculé sux
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des modes de liquidation connus seulement de leur cupide inventeur,
et surchargé d’articles imaginaires dont 'erreur ou la fraude ne pour-
rait élre découverte que par la revue exacte de tous les chiffres. La
parité imaginée par ’Adversaire cloche done plus qu’il n’appartient
aux comparaisons ordinaires. :

Mais je vais plus loin, et je soutiens que dans Tespece et sur
Particle méme que nous venons de rappeler , le billet supposé scrait
essentiellement insusceptible de 'effet que lui attribue I’Aversaire.

D’abord, a me voir rigourensement , dans les termes de larticle
devenu billet, que ce qu’ils énoncent, tout ce qu'ils disent c’est
que 120,000 livres d’assignats, versés en juillet et novembre 1791,
doivent subir une réduction de douze mille livres. Deés-lors, loin
d’empécher Ja réduction quatre fois plus considérable, réclamée par
le sieur Carol, ces termes en seraient le titre ; car en établissant
que les Parties ont réglé a douze mille francs, d’apres Péchelle de
dépréciation , la perte d’un versement de 120,000 livres d’assignats,
ils feraient voir qu'un versement de 274,000 livres , ¢galement réglé
par Véchelle de dépréciation , doit subir , d’aprés le taux des époques
des versemens , une réduction de 52,000 francs.

Mais supposons, si I'on veut, que Particle du compte ou le billet
hypothétique signifient sans difficulté , « sur les 553,150 livres 17 sous
» 10 deniers qui étaient dus au sieur Sabatié 4 'époque du 1. jan-
» vier 1792, il n’avait prété en assignats que 120,641 livres : en con-
» séquence , il ne sera déduit sur le total de la delte susdite que la
» somme de 12,423 livres , pour la perte qu'ont subie lesdits assignats
» suivant Péchelle de dépréciation ».>

Dans ce cas méme, le sieur Carol ou ses ayans droit seraient-ils
déchus du droit de réclamer une réduction de 52,000 francs sur le
montant primitif_de leur dette ? Non , mille fois non : et rien n'est
moins douteux.

En effet, pourquoi le sieur Carol se trouveraitil avoir borné a
12,000 francs la réduction des sommes a lui prétées en assignats ? Les
termes du billet ou de P'article Pexpliquent ; parce qu’il aurait cru qu'il
ne lui avait été prét¢ par Sabatié pére en ces valeurs qu’une somme
de 120,641 livres. Or, du moment o il serait établi que les préis
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d’assignats , antérienrement an 1.°* janvier 1792, se sont élevés au
contraive & 274,026 livres , Pobligation que nous supposons se trouverait
consentie sur une fausse cause , dans le véritable sens que la loi donne
aces mots, c’est-a~dire, sur la supposition d’un état de choses contraire
ala vérité, et qui aurait déterminé 'engagement de la Partie obligée.
Ce billet serait donc radicalement nul, en ce qu’il bornerait a douze
mille francs la réduction 4 opérer sur la dette primitive. 1l serait im-
possible de forger une espéce sur laquelle 'équité , le droit positif et la
raison fussent plus évidemment d’accord.

Je passe a la derniére fin de non-recevoir de ’Adversaire.

— Le sieur Carol, a-t-il dit , prétend n’avoir jamais eu lintention
de reconnuitre les dettes dont il a signé et payé le compte. Clest
donc parerreur qu’il Pa fait. Mais pour obtenir en justice la resti-
tution des sommes que nous avons payées par erreur , il est indispen-
sable d’établir que nous avons erré sur le fait qui nous a déterminés a
ce paiement : car si nous avons payé , trompés seulement dans le droit,
Perreur est irréparable ; Pobligation subsiste ; le paiement ne peut
étre répélé.

—Ici, Messieurs, je me réclame encore des argumens et des faits par
lesquels j’ai surabondamment démontré que le sieur Carol, pour tout
ce qul tient au compte litigieux et au paiement qu’il en a fait, a 6té
surpris par 'Adversaire , et qu’il n’a connu les combinaisons de fr'\udc
dont il a été victime , qu’a 'époque ol il les a déférées a la justice. -

Pour que Sabatié pére pit dire a Carol : Ce n’est point sur les
Jaits relatifs @ nos créances et @ nos dettes mutuelles , c’est sur le
droit qui en devait régler le calcul que vous avez erré , il faudrait
qu'avant de surprendre a notre anteur la signature du compte dont il
s'agit , PAdversaire lui en eiit soumis les détails. Il est trop clair, en
effet , que le débiteur qui a signé le prétendu compte de sa dette , sans

~en examiner les parties , ne pent point avoir approuvé tel article par
une erreur de fait , tel autre par une erreur de droit. Ses motifs quelcon-
ques, disons micux , sa duperie et la fraude de son créancier s’éten-
dent, sans ancnne distinction possible , a tout Pensemble de Peeuvre
de ruine qu'on lai oppose. Clest ce que les premiers juges ont pris soin
d’exprimer dans les motifs de leur décision,
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Tout examen d’un article impugné, qui tend arechercher s’il est le fruit
d’'une erreur de droit ou d’une erreur de fuit est donc, dans P'espéce,
entierement oiseux, entitrement étranger a la cause. L’observalion
en est d’autant plus importante, qu’apres avoir imaginé de placer ses
franduleax calculs sous I'abri des prétendues erreurs de droit de notre
auteur, PAdversaire a abusé de sa ressource au point de I'étendre a
des portions du compte qui, dans aucune hypothese possible , ne pour-
raient dériver d’une erreur de droit.

La Cour verra tout a ’heure, dans la discussion des chefs de demande
du sieur Carol, que siles fails de la cause avaient permis d’attribuer la
signature de ee dernier a une suite d’erreurs compatibles avec une cer-
taine connaissance de chacun des articles du compte , il 0’y aurait , sur
les dix points de contestation qui sont 'objet du proces, que le troi-
sieme auquel pit sattacher la simple possibilité d’une erreur de droit.
1l est relatif au papier-monnaie , et par conséquent se trouverait main-
tenu par laloi du 15 fructidor an 5, s'il n’était dépourvu de tous les
caracteres d’une convention. e

Rien w’est donc plus étranger a la cause, que les dissertations de

PAdversaire sur la nature des errenrs en général, que ses distinetions
sur les motifs de I'adhésion prétendue du sieur Carol a tel ou tel article
impugné. Cette adhésion n’a jamais eu lieu. Jamais le sieur Carol n’a
débattu, n’a connu, avant sa réclamation, les procédés de ruine qui
ont servi a composer le prétendu titre de Sabatié ; voila tout le proces,
Avoir prouvé ce fait, c’est avoir épnisé lont ce que la contestation
offre de prise a une discussion raisonnable.
i: Je n'ometirai cependant ancune des questions que ’Adversaire a
mtroduites dans nos débats, Je ferai voir que, méme en subslituant
de pures hypothéses a la réalité, il n’a pu se forger I'ombre d’un droit
contraire a nos réclamations. _

La loi 10.°, au Code De Juris et facti ignorantid , paraissait établir
que la répétition des sommes indiment payées n’était accordée que
lorsque le paiement avait eu lien par erreur de fait. Cim quis jus
ignorans indebitam pecuniam solverit , cessat repetitio. Mais le con-
traire était écrit dans les lois 7 et 8, au ff. ;, méme titre, dans lesquelles
Papinien , loracle de la jurisprudence romgine, avait proclamé le




(61)
principe , que I'erreur de droit ne peut pas étre opposée a celui qui
réclame ce qu’on lui doit ; juris ignorantia suum petentibus non nocet ;
qu’elle ne saurait nuire a Ja Partie qui plaide , non pour faire un profit ,
mais pour se garantir d’une perte , juris error in damnis amittendoe
rei sue non nocet.

Les commentateurs se sont épuisés en efforts pour concilier entre
elles ces lois , et sur-tout pour accorder la distinction établie par la loi
du Code avee le droit de action de Condictione indebiti , droit d’équité
qui repoussait I'idée d’attribuer a un homme les biens d’un autre, en
lui faisant un titre de Perreur de celui-ci,

Fipnius a traité la question avec élendue dans ses observations sur
le §. 6, titre 28, liv. 3, des Institutes. Il ne balance pas a déclarer
que la doctrine Ja plus aceréditée est celle qui admet la répétition ,
dans le cas méme on c’est par erreur de droit que le paiement a en
Jiea. Il remarque sar-tout que dans le titre du digeste De condictione
indebiti , siége spécial de la maticre, il 0’y a pas une seunle décision.
qui borne la répétition des paiemens indus au cas de I'erreur de fait,
ou qui la refuse & Perreur de droit. In toto titulo digestorum de Con-
dict. indeb. quamyis prolixa , nusquam aut tantim errori facti repe-
tilio tribuityr , aut errori juris denegatur , sed perpeluo {tribuitur
errori simpliciler.

Le tome 5 des ceuvres de d’Aguessean contient un traité fort
étendu sur la question. Comme elle y est examinée sous toules ses
faces , il serait trop long d’en consigner ici Panalyse. Mais Popinion de
Iillustre chancelier , fondée sur une savante discussion du droit positif,
autant que sur la nature des choses , est que celai qui a payé par erreur
de droit ce qu'il ne devait nec civiliter nec naturaliter , est, sans dif-
ficulté , admis a répéter son paiement,

« Comme Verreur, dit-il, page 474, ne peut profiter a celui qui
» s'oblige , elle ne peut servir non plus a celui avec lequel il
» goblige,

» Autrement il serait faux de dire gue Péquité ne permet pas qu’un
» homme devienune riche aux dépens d’un autre homme..... Quand
» méme, ajoute-t-il , celui qui erre dans le droit mériterait de perdre
» son bien , comment p@uarrait-on montrer gue Pautre mérite de lag-

»
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» quérir ? Qui osera soutenir que, par cetlte erreur, ils aient mérité,
» Pun d’étre dépouillé de ce qui lui appartenait, et Pautre d’élre revétu
» de ce qui ne lui appartenait pas »?

Enfin, et ceci est bier remarquable, sous la plame d’un écrivain
qu'on ne soupgonnera, ni d’ignorer les véritables décisions du droit
romain , sur une question qu’il a traitée ex professo , ni deles déna-
turer ou deles dissimuler; il dit en propres termes, page 495 : « Qu’on
» ne saurait trouver dans tout le droit une seule loi qui nous apprenne
» que Perreur d’autrui soit, par elle-méme, et destituée de toute autre
'» cause, un titre légitime et une juste voie pour acquérir ».

I’Adversaire n’a pas cssuyé de combattre une opinion si imposante.
Il a méme paru y soumettre ses prétentions. — Les erreurs de droit
qui ont pu, e-t-il dit, donner lien aux arlicles impugnés, dans le
compte en litige , n’en sont pas 'unique principe. Ces articles ont sur-
tout leur cause dans les motifs de convenance et d’éqnité qui portérent
le sienr Carol & consentir qu’ils fussent insérés dans le comple.

— Ou cette réponse de PAdversaive n’a aucun sens, ou lui-méme
reconnait qu’il ne peut tirer aucun avantage des prétendues erreurs
“de droit du sieur Carol, quautant que les résultats bien examinés en
seraient conformes a I'équité , a la raison, aux obligations au moins
naturelles de ce dernier. Cette opinion est trop avantageuse a mes
Parlies , pour qu’il puisse me convenir d’en eontester le droit. A peine
y aura-t-il un mot dans toute cette discussion et dans les piéces qui en
sont la base, qui ne tende a établir qu'aucun des articles impugnes
n'est fondé sur une obligation naturelle , qu’ancun n’a été payé volon-
tairement , si nous donnons & cetle expression I'unique sens qu'elle
puisse avoir dans le langage des lois.

M. Merlin , article Ignorance de son Répertoire , page 4, 2.° col. ,
enseigne « Qu’une obligation contractée par erreur de droit et desti-
» tuée de toute autre cause juste et raisonnable ne mérite aucune con-
» sidération » : et il renvoie a son article Erreur , ot il eite plusieurs
espéces décidées par ce principe.

Le méme auteur avait adopté cependant la distinction que faisaient
guelques jurisconsultes entre les cas oit 'on n’avait pas encore livré
la chose promise par erreur de droit, ete cas ou lon s'en était
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dessaisi, cireonstance que les premiers aunteurs de cetle distinction
qualifiaient Damnum amittendee rei et damnum amisse rei.

Mais en adoptant cetle opinion , M. Merlin n’avait pas hésilé a
reconnaitre qu’elle était (rés-contestée. Dans sa derniére édition du
méme ouvrage , il cite des arréts en faveur de I'opinion contraire , et
il ajoute : « Clest aussi & cette opinion que le Code civil parait s’étre
» rangé: Tout paiement, dit Part. 1235, suppose une dette : ce qui a
» été payé sans étre dit est sujet @ répétition. 1l 0’y a la, comme
» on voit , ajoute M. Merlin , aucune distinction entre le cas ou lg
» paiement de ce qui n’est pas di a été fait par erreur de droit etle
» cas ou il a été la conséquence d’une erreur de fait ».

Ainsi donc, d’aprés ancienne opinion de M. Merlin , comme suivant
la doctrine qu’il professe aujourd’hui, nos réclamations seraient tout
aussi admissibles contre les errcurs de droit que contre celles de fait.
Les sommes que le sieur Sabatié¢ pére aregues de trop n’étaient que
amittenda res , lors de la publication du Code civil ; car si Parrété
de compte était signé, si la delte était reconnue, elle n’était point
payée par Peffet de la cession du 29 messidor an 13. Quand elle a
éle ce que M. Merlin appelait autrefois amissa res , le Code ecivil
avait déja, suivant ce jurisconsulte , aboli toute distinction entre les
deux cas.

Lart. 1235 n’est pas le seul qui traite de la répétition des paiemerts
indus. Les articles 1376 et 1577 statuent sur le méme objet ; et on n'y
voit aucune trace de la distinction des deux genres d’erreur.

b d

« Celui, dit Part. 1376, qui recoit par erreur ou sciemment ce qui
» ne lui est pas dix, s’oblige a le restituer a celui de qui il I'a indd-
» ment recu.

» Lorsqu'une personne, dit l'art. 1377 , qui par crreur se croyait
» débitrice a acquitté une dette , elle a le droit de répétition contre
» le créancier ». .

Et ce qui prouve que dans le cas de la répélition du paiement
inda , le législateur n’admet pas la distinction de Perreur de droit et
de Perreur de fait , ce sont les dispositions de notre Code qu’a objectées
de défenseur du’ sieur Sabatié pére, dispositions qui démontrent que
dans les cas tres-dlifférells ot cette distinction doit avoir lien , la loi
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n’a pas oublié de la mentionner. Ainsi suivant Part. 1556, un aveu
judiciaire peut étre révoqué , si Pon prouve qu'il a été la suite d’'une
erreur de fait ; il ne pourrait pas I'étre sous prétexte d’'une erreur de
droit. On en voit la raison. L’aveu judiciaire étant toujours rélatif
a un fait , Perrenr de droit qui ei aurait été le principe ne saurait
en altérer la vérité. Ainsi encore, d’aprés art. 2062, les transac-
tions ne peuvent éire attaquées pour cause d’erreur de droit. En effet,
les transactions étant d’ordinaire le produit de P'abandon qu’une ou
plusieurs parties font de leurs droits, on démentirait leur propre vo-
lonté , on détruirait objet direct de leurs accords, en admettant
contre ces actes Iallégation de prétendues erreurs qui pourraient n’étre
que des renonciations volontaires trés-réfléchies.

L’Adversaire a cité Particle 1110, qui dispose que Perreur n'est
une cause de nullité de la convention que lorsqi’elle tombe sur la
substance méme de la chose qui en est Pobjet. Mais , dans P'espéce ,
Yerreur du sieur Carol n’est-elle pas tombée sur la chose méme? En-
core une fois , il a cru signer un véritable compte , un relevé fidele
de la sitnation respective de sa maison et de celle de Sabatié pére :
il a cru s’engager au paiement d’une dette réelle , calculée d’apres les
actes et les faits d’ou dérivaient ses obligations ; et il n’a signé qu'une
ceuvre de fraude ou la plupart des articles sont étrangersa ses rapports
avec Sabatié pére , et que celui-ci n’explique aprés coup que par
des conventions imaginaires et des faits controuvés.

Jamais erreur n’est tombée plus directement sur la substance de la
chose, s

La prétendue fin de non-recevoir , quel’Adversaire cherche a puiser
dans la distinction des deux genres d’erreur , n’est donc que le tra~
vestissement des faits et du droit de la cause : elle ne peut servir,
aussi bien que les autres exceptions de PAppelant , qu’a manifester Ia
défiance qu’il a justement congue de la discussion de nos chefs de de-
mande. La Cour va voir que cette partie de la discussion , la seule que
Phonneur eat permis a Sabatié , siles articles impugnés avaient été
susceptibles de justification , ne le met pas moins en opposition avec
la justice et la loi‘qu’avec la probité. Vous savez , Messieurs , que les
mécomptes qui ont donné lien a ce proces ‘sont au nombre de dix,
et




(65)
et que 'Adversaire a souscrit & la réparation de trois seulement , qu’il
déclara avoir eu pour principe des erreurs de fait.

Je vais prouver au contraire que si les faits de la cause permet-
taient de supposer que le sieur Carol a pris connaissance da compte
avant de le signer, supposition sans laquelle toute distinction entre
diverses sortes d’erreurs est absolument inadmissible , il n’en faudrait
pas moins opérer les rectifications que nous réclamons, savoir :

Pour les objets de nos 1., 2.°, 5., 6.¢, 9.° et 10.c chefs de de-
mande , parce qu’ils ne pourraient étre imputés qu’a des erreurs de fait ;

Pour l'objet du 8.° chef de demande , parce qu’il ne pourrait dériver
que d’une convention ilicite ;

Enfin pour les 3.c et 4.°, les seuls anxquels pfit se lier la suppo-
sition de Perreur de droit ou d’une renonciation volontaire au bénéfice
des lois relatives au papier-monnaie , parce que erreur de droit n’est
pas une exception contre la répétition des paiemens indis , ou bien
parce que les conventions alléguées par I’Adversaire sont évidemment
controuvées.

Je vais parcourir ces divers chefs de demande, dans l'ordre qui
vient d’étre indiqué, en commencant par ceux al'égard desquels le sieur
Sabatié a déclaré acquiescer a nos réclamations.

Le premier de ceux-ci est le ciNQUIEME.

Il a pour objet Perreur par laquelle le taux commun des assignats ,
pour Pannée 1745 , a été porté , dans le compte impugné, a cinquante
francs au lien de cinquante sous, ce qui grossit la créance de Sabatié
pérede 883bliv., 13 s., 7 d. En convenant que la méprise est gros-
siéere , 'Appelant s’étonne qu’elle ait pu échapper au rédacteur du
compte. Il convient qu'une telle bévue ne peut pas étre pour lui un
titre légitime de propriété , et veut bien consentir & la restitution des
8825 francs. Je n’ai donc rien 4 réclamer sur ce point.

Mais je ne puis m’empécher de demander au sieur Sabatié, quia
composé et écrit le compte, comment il a pu tomber innocemment
dans une pareille erreur ? Comment sur-tout une méprise si peu na-
turelle a pu prendre sous sa plume , par les circonstances que je vais
¢noncer , toutes les apparences d’une spéculation obstinée de fraude ?

I
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Yous savez , Messieurs, qu’il a existé un premier compte rédigé
par Sabatié¢ pére et réellement signé le 1. mai 1802 , jour de sa date.
Nous avons ce conipte ; et vous avez vu que Sabatié pére en est
Pauteur. Trente mille francs d’assignats qu’il avait pris dans la caisse de
Carol et Sabatié fils ainé , en décembre 1795, y sont portés a une
valeur de onze sous par cent francs , ensorte que ces trente mille fr.
y sont réduits a cent soixante-cing en numéraire.

Nous avons aussi, €crit de la propre main de I’Appelant , I'original
du compte litigieux. Les 30,000 fr. dontil s’était fait faire le paiement en
1795 y avaient été d’abord réduits a 165 fr., comme dans le compte
antérieur, a raison de onze sous par cent francs, ce qui éfait égale-
ment écrit. Mais on voit que ’Adversaire a effacé 11 sous pour y
substituet bo sous, et qu’il a également refait les chiffres 165 pour
les remplacer par 750, corrections qui 'ont obligé a surcharger
aussi la somme totale. Cependant, Messieurs, lorsque, aprés cette
démonstration trois fois écrite de I'attention particuliere qu’a faite le
sieur Sabati¢ au taux des assignats a cette époque , on jette les yeux
a coté, sur le feuillet de gauche du méme compte, on y voit les
assignats portés a bo francs pour cent , et les sieurs Carol et Sabatié
Jils ainé , débités de g2qgo francs en écus, pour une somme de 18,580
francs en assignats ; en sorte que Sabatié pére, au méme instant et
avec une attention constatée, tarifait a cinquante sous les assignats
qu’il devait au sieur Carol , et a cinquante francs les assignats que
Carol lui devait. A peine est-il possible d’ouvrir le compte litigieux ,
a année 1796, sans étre frappé de cette différence. I’Adversaire se
flatte-t-ilde persuader qu’elle etit échappé a I'ceil exercé du sieur Carol,
8’'il avait lu le compte ou elle était consignée? En outre, lorsque
cinquante francs mis a la place de cinquante sous, lorsqu'un débet
de 8825 livres, au lieu de 441, lorsqu’une perte a la fois si grave
et si facile a apercevoir n’ont pas empéché le sieur Carol d’apposer
sa signature, tant au compte du 1. mai 1802 , qu’au compte liti~
gieux , peut-on donner cette signature comme un témoignage de I'ap-
probation du signataire ?

Ne serait-ce point pour détourner notre attention de ces circons-
tances , que U'Adversaire s’est hité d’acquiescer @ nos demandes sur ce




(67)
chef de nos conclusions ? 1l serait difficile d’en imaginer une autre
cause. Car, pour tout dire, cette concession est de sa part une vé-

ritable inconséquence. Pourquoi nous abandonner les huit 4 neuf mille

francs que cette erreur lui faisait gagner ? Quoi qu’il en dise , ce n’est
point parce qu’on doit la qualifier erreur de fait ; car il y a incon-
testablement , et dans son propre systéme, erreur du méme genre
dans la cause de toutes ou presque toules les surcharges contre les-
quelles nous réclamons et dont il s’obstine a retenir le bénélice. Il
est impossible , par exemple , de voir une différence dans la nature
de deux erreurs , dont Pune consiste a supposer & 5o francs les as-
signats qui ne sont qu’a cinquante sous , et l'autre a supposer ver-
sées en écus des sommes qui ont été en papier. On peut dire que
cette derniére erreur est plus grave, plus matérielle ; mais on ne peut
pas prétendre sérieusement que ce n’est point une erreur de fait.
A la vérité nous verrons que I'Adversaire s’est réservé d’alléguer ,
@ ce dernier égard , une convention par laquelle on aurait obtenu du
sieur Carol de considérer comme prétées en écus les valeurs qui
Pavaient été en papier-monnaie. Mais, par la méme raison , les Parties
peuvent s'étre accordées a porter a 6o francs une valeur moyenne
qui n’était qu’a cinquante sous. Cette derniere convention serait méme
beaucoup moins extraordinaire que I'autre.

La seconde des trois surcharges dont le sieur Sabatié pére consent a
restituer le montant, consiste dansune sommede 35930 1. 75. objetde notre
NEUVIEME demande, dans I’ordre suivi par nos conclusions. L’Adv.™
omit de s’en débiter au compte litigieux , pour sa part de pertes dans
une opération faite en société sur des cannelles. En nous abandonnant
la somme réclamée , il se réserve ses droits sur trois surons de cette
denrée qui resterent invendus a Valence , d’aprés le comple qui en
fut remis aux Parties intéressées par Salvador Pallerola et Comp.© ,
associés-gérans de I'entreprise. Nous n’avons rien a opposer a cette
réserve que nous faisons aussi pour ce qui nous concerne. Nous ob-
servons seulement qu’elle doit étre faite contre les Pallerola , et mon
contre Carol et Sabatié fils ainé , qui n’ont jamais été envers Sabatié
peére , garans de la maison d’Espagne sur cet objet.
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La derniére concession de 'Appelant se rapporte & une somme
de 440 liv. 14 sous, omise dans le compte et réclamée par notre
dixiéme chef de demande. L’Adversaire a exigé qu’on lui indiquat
les articles des livres de la Raison Carol et Sabatié fils ainé, quy
constatent sa dette sur ce point. Nous indiquons ceux des 16 mes-
sidor an 5; — 28 vendémiaire et g brumaire an 6 ; — 25 ventose an 7 ;
— 19 vendémiaire, 26 brumaire et 26 messidor an 8.

Je passe & ceux de nos chefs de demande qui, dans toutes les
hypotheses , portent évidemment sur des erreurs de fait, et sur
lesquels Sabatié pére s’obstine cependant a ne point prendre con-
damnation,

L'un des plus importans est le prREMIER ( dans l'ordre de nos con-
clusions ). Il a pour objet les premieres lignes du compte. Seul, il
suflirait a la démonstration des fraudes de Sabatié.

J’ai souvent rappelé qu’apreés avoir surpris la signature du compte
réellement signé le 1. mai 1802 , I’Adversaire supprima ce travail pour
en composer un autre d’ou il devait écarter tous les articles qu’il avait
formés de Pintérét de lintérét de ses capitaux, depuis le 1. janvier
1792 jusqu’au 1. mai 1802. On se souvient que le soin de conserver
les soixante mille fravics qu’il s’était appropriés par la lui fit chercher
un procédé dont Pillégalité moins manifeste prit se déguiser plus aisé-
ment , non pas aux yeux de son débitenr qui n’examinait rien , mais
aux yeux de la justice. Voici celui dont il s’avisa.

Le premier article du compte devait nécessairement se composer
des 553,150liv., 17 s., 10 d., qui formaient le montant des trois billets
réunis du 1.°* janvier 17g2. La Cour sait déja que cette somme était
formée des valeurs que les associés avaient recues de Sabatié pére ou
pour son compte, en 1790 et sur-tout en 1791, valeurs qui, jusqu’a
concurrence de 500 mille francs , avaient formé leur mise dans la triple
société contractée a Bordeaux. Les lois de la matiére ordonnaient la
réduction de ce capital a la valeur réelle des fonds prétés , ensorte
qu’il était nécessaire de fixer la nature des versemcns, afin de con-
server dans son intégrité le montant nominal de ce qui avait été prété
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en argent, et de réduire au contraire & I'échelle de proportion ce qui
aurait été fourni en assignats.

Sabatié , auteur du premier compte, n’y rédigea point cet article
d’une maniére entierement conforme a la vérité, 1l résultait de tous
les documens écrits , restés dans les mains des Parties , que ’Adver-
saire n’avait prété aux deux associés, avant 1792 , que 74,736 livres,
g sous , en numéraire. Il augmenta cette somme d’environ quatre mille
francs, et se crédita sans aucune réduction de 79,104 liv. 7. 6 d.,
comme les ayant versés en écus. Au contraire , les 274,026 livres for-
mant le résidu du montant nominal de sa créance avant 1792 , il les
réduisit a Péchelle de proportion , comme la loi le prescrivait pour les
fonds versés en assignats , et cette réduction ayant produit une perte
de 52,065 liv., il fixala valeur réelle de sa créance au 1.°" janvier 1792,
4 501,065 liv. 17 s.

Tel était ce premier article dans le compte qu’il fit signer le 1. mai
1802.

Mais , dans le compte litigieux , fait pour remplacer le précédent ,
ces 301,065 liv. 17 s. furent élevés a 340,677 liv.hios. 10 d. Pour cela,
Sabatié prit seulement la peine d’écrire aux premicres lignes , qu'’il
avait prété en valeur non réductibles , c’est-a-dire , en écus , non pas
79,104 livres ( ecomme il 'avait dit dans le premier compte ), mais
252,489 liv. 17 5. 10 d. ; qu’il avait par conséquent prété en assignats,
non pas 274,026 liv. comme le supposait le compte antérieur , mais
seulement 120,641 liv. Il soumit donc¢ & la réduction' 120,641 liv. au
lieu de 274,026 liv. ; et cette opération n’ayant produit , dans la valenr
nominale de entiére somme, qu’une diminution de 12,453 liv. au lien
de 52,065 liv. , la valeur réelle de la créance de ’Adversaire , auq 1.
janvier 1792 , se trouva augmentée de 39,611 liv. , et portée & 340,677 1.
En ajoutant a cette augmentation du capital les intéiéts qu’il eut soin
de calculer depuis 1792 jusqu’a I'époque de la cession , il remplaga
les soixante mille francs qu’il avait auparavant composés des profits de
Vanatocisme.

La somme prétée en numéraire avant 1792 était cependant 74,756 liv,
9 8., et non 252,489 liv. 17 s. 10 d. Ce point de fait résulte des pieces
du proces avec une évidence qui ne peut ¢lre contestée,
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A la fin de 1791, quand il fut question d’arréter le compte de la
créance de ’Adversaire et de lui en fournir les titres, Carol pour sa
maison et Sabatié pére pour lui-méme dressérent, chacun de son
coté , le bordereau de leur situation mutuelle. Tous les articles de ce
travail se rapportaient ou a Pan 1790 ou a 'an 1791 : il n’existait,
pour les temps antérieurs , aucune autre créance de I’Adversaire que
le capital de 150 mille francs fourni par Sabatié pére pour la mise de
fonds de son fils, capital dont la société payait alors les intéréts, Il
€tait a peu prés impossible que les Parties ne fussent point d’accord
sur la teneur d’un compte si peu compliqué. Aussi leurs bordereaux,
quoique dressés a part , furent-ils parfaitement conformes ; quant aux
résultats , a la seule différence d’'une somme de 44 francs que 'Ad-
versaire avait omise a son préjudice, et que notre auteur réintégra
par une note de sa main. Chacun garda le bordereau fait par son co-
contractant. Celui quavait écrit Sabatié est dans nos mains ; je le
produis. Celui quavait écrit Carol est dans les mains de I’Appelant
qui nous 'a commumiqué. Ces deux ‘piéces ne sont point des copies
Pune de I'autre , comme on vient de le voir par la correction de 44 fr.
dont j’ai fait mention. Elles sont au contraire rédigées trés-différem-
ment. Par exemple , Carol, dans la sienne , ne porte point en ligne
de compte, le capital de la mise de fonds prétée a Sabatié fils ainé
par son pere. Celui-ci, an contraire se crédite , dans son bordereau ,
de ce capital qu'il retranche ensuite du total de sa créance. Notre
auteur et ’Adversaire dressérent donc ces états de situation respective
sans communication préalable ; ils les échangérent en signe d’adhésion
mutuelle ; et quand on a la preuve de cette circonstance , quand on
connait le petit nombre et 'importance des articles qui composent ces
bordereaux , quand on remarque le soin qu’ont mis les Parties a les
conserver , on sent qu’il serait impossible de produire des actes qui
établissent avec plus d’autorité les faits dont ils sont le témoignage.

Eh bien ! dans I'un et Pautre de ces bordereaux , les sommes prétées
par I’Appelant en numéraire,, avant le 1. janvier 1792, se porient
seulement 4 74,736 liv. 7 s., total qui se compose , quant au numéraire
des ecapitaux et intéréts dis par Carol et Sabatié fils ainé sur les préts.
qui leur avaient été faits par PAdversaire en janvier , avril et mai
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1790 , et sur le montant desquels ils ne pouvaient point n’étre pas

d’accord , puisque la société en avait fourni les billets. Le reste de la

créance de Sabatié est formé premiérement des intéréts produits en
mil sept cent quatre-vingt-onze , par les capitaux que je viens de

désigner , ce que I'on conviendra bien ne pouvoir étre que des assi=
gnats ; secondement , d’un prét de 12,600 liv. , fait en février 1791, et
par conséquent en assignats , puisque le contraire n’est exprimé dans

aucun des deux bordereaux ; et que les-assignats étaient la seule mon-

naie de cette époque ; troisiémement enfin, de 254,240 liv. 11 8.7 d.

que Carol et Sabatié fils ainé avaient fait recouvrer a Paris , pour le

compte de ’Adversaire , et qui provenaient des paiomens faits a ce
dernier par la direction des travaux publics pour ses entreprises de
Saint-Jean-de-Luz. Prétendre que des paiemens faits par Padministra-

tion publique, en 1791, Paient été autrement qu’en assignats, ne serait

quune absurdité indigne d’attention ; et il n’est pas possible d’éviter

la difficulté , en essayant d’avancer l’épt:uiue de ce versement jusqu'au

temps qui précéda ’émission du papier-monnaie ; car les jours ou ont

eu lien ces recettes sont fixés sans équivoque , dans les deux borde-
reaux , par le calcul des intéréts. Voici, par exemple, comment se

trouve porté en compte le plus ancien de ces recouvremens , celui qui

préterait le plus a la supposition qu’il aurait été fait avant 'établissement

du papier-monnaie.

« Au premier mars 1791 , ils ont en mains, appartenant a Sabafié
PO N O L e e e e e 8 « -« 131,095 liv. 19 8. 3 d.
» Intéréts jusqu’au 1.* janvier1792.. . . . . 5,045 liv. 13 5. 4 d.

Or I'intérét, a cinq pour cent, de 121,095 liv. 19 s. 3 d. pour dix
mois ( depuis le 1.°" mars jusqu’au 31 décembre ) forme précisément
5,045 liv. 13 5. 4 d. 1l se serait porté pour Pannée entiere a 6,054 liv.
25 8.9 4

Rien ne manque donc a la démonstration qui résulte de ces bor-
dereaux de notre auteur et de ’Appelant. Ces deux piéces contiennent
incontestablement la liquidation sur laquelle furent dressés les billets
du 1. janvier 1792 , qui furent substitués a tous les titres antérieurs
de PAdversaire. Celui des bordereaux qui est Pouvrage de Sabatié pére
est terminé par cetle note : il faudra annuller le billet de 35,595 liv.
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10 8. du 1.7 janvier 1790 , et celui de 24,000 liv. du 24 avril 1790. La
somme totale composant Pentiére créance de PAdversaire y est accom-
pagnée des mots suivans , également écrits de sa main : Reste a faire
un billet-de 353,086 liv. 17 5. 10 d. Et en effet cette somme augmentée

‘des 44 francs dontle sicur Carol releval’omission, formales 353,130 liv.

17 5. 10 d. dont se composérent les trois billets du 1.*" janvier 1792,
point de départ de tous les comptes postérieurs. Ces billets et les
bordercaux s’accordent donc de point en point. Nous allons voir que
cette circonstance est décisive.

Les Parties reconnaissent l’exactitude des bordereaux au sujet
des capitaux qui y sont présentés comme formant la créance de I'Ad-
versaire. Sabatié pére n’a point dit, et ne dira point, que Carol et
Sabatié fils ainé aient recu , soit de lui, soit du trésorier des ponts
et chaussées , d’autres sommes que celles qui y sont énoncées. Sur
ce point, ses déclarations, ses plaidoiries , ses écritures, sont d’ac-
cord avec mos assertions , nos livres et les bordereaux produits. Or
ces données suflisent pour fixer la nature des espéces versées. Il est
impossible , en effet, de ne pas convenir que les 121,095 liv. 19 s.
3 den. qui forment les premiers fonds regus des ponts et chaussées ,
et qui, suivant les bordereaux, entrérent dans la caisse sociale le
1. mars 1791, n'ont été ni pu éire payés qu’en assignats, si cetle
date de leur recette est exactement rapportée. Mais il est également
impossible de ne pas convenir que si cette somme avait été versée
a I'époque o les caisses publiques payaient encore en argent, ce
qui remonfe a un an plutot , a peu pres , les sieurs Carol et Sabatié
Jils ainé se seraient trouvés débiteurs de 6054 fr. de plus en intéréts.
Et comme les intéréts de 121,095 liv. excedent boo liv. par mois, il
est certain qu'une différence d’un seul jour dans I'époque du verse-
ment en aurait fait une dont on aurait tenu compte dans le mon-
tant des intéréts. Il y aurait donc de la folie ou de la mauvaise foi’
a sapposer qu’une différence d’un an aurait été négligée non-seulement
par Carol , que nous avons vu soigneux a relever , sur ce méme
bordereau , une erreur de 44 francs échappée a ’Adversaire, au pré-
judice de ce dernier , mais par Sabatié lui-méme , dont Pexactitude,
en matiere d’intérét ( pour ne parler ici que de cela ), est telle, que

e




( 73)

je puis montrer tout a T'heure, dans les comptes sortis de sa main ;
plusieurs articles d’intéréts montant a deux sous et méme a un sou.

Les Parties ont toujours élé d’accord sur ce fait , que le montant
nominal de la créance de Sabatié pére au 1.7 janvier 1792 , était de
353,130 liv. 17 s. 10 den. Ce fait une fois établi, je pourrais faire
abstraction des preuves écrites dont je viens d’entretenir la Cour , et
me borner a dire : Pour porter a 553,130 liv. 17 s. 10 den. le mon-
tant total de motre dette au 1. janvier 1792, il faut ajouter aux
capitaux reconnus dont nous étions débiteurs les intéréts qui ont couru
depuis les époques fixes de 1791 que nous désignons. Si vous déplacez
ces ¢poques , si vous transportez les versemens en 1790, les mémes
CII.PitEI.;.’lX se trouveront accrus d’intéréts qu’il faudra ajouter & notre
dette , et alors le total de celte dette excédera les 353,1501. 17 s.
10 den., qui, de notre aveu commun, en étaient le montant no-
minal au 1. janvier 1792.

La connaissance qu’avait la Partie adverse de celte fixation inat-
taquable des quantités respectives de numéraire et d’assignats recus
par Carol et Sabatié¢ fils ainé avant 1792, fut sans doute ce qui
Yempécha de s’arréter, dans le compte réellement signé le 1. mai
1802 , a un moyen de spoliation si facile a détruire. On ne peut pas
douter cependant qu’il n’eiit donné toute son attention a cet objet,
le premier et I'on des plus importans de son travail. 1l y-était d’au-
tant plus intéressé, que, dans le systéeme de liquidation quil avait
alors adopté, il sattribuait en numéraire les intéréts des sommes
qu’il inscrivait comme les ayant prétées en numéraire , et cela sans
réduaction , sans distinction quelconque d’époques, pendant les dix
années et demie qu’embrassait le compte. Assurément un homme qui
se gratifia dans ce travail de 250 mille livres d’avantages illicites ,
par des procédés que lui-méme a supprimés depuis en partiec comme
trop scandaleux, ne manqua point de s’adjuger tout au moins ce
qui lui était da sur Pobjet le plus grave, le plus clair , le plus facile
a vérifier , et le moins susceptible de contestation.

Le compte , récllement signé, le 1. mai 1802 , confirme donc’
sur cette importante partic de nos réclamations , les: preuves quj
résultent des bordereauxs. respectivement dressés par les Parties.

K
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Ces bordereaux s'accordent aussi avec les livres de Ta maison Carol
et Sabatié fils ainé. La créance en numéraire du sieur Sabatié pére,
a I'époque du 1.° janvier 1792, y est portée a 501,065 liv. 17 sols,
et non a 540,677 liv. 10 sols, comme dans le compte litigieux. Jen
rapporte la seule preuve qui puisse étre produite a l'audience , je
veux dire, le certificat du sieur Lasserre, archiviste.

« Je soussigné , gardien des archives de P'ancienne société de com-
» merce de Joseph Carol et Sabatié fils ainé, certifie a qui il ap-
» partiendra , qu'au fol.® 151 du grand livre n.° 2 de ladite ancienne
» société, le compte courant du sieur Sabutié pére, qui y est intitulé,
» Sabatié cadet , quartier Saint-Cyprien a Toulouse , doit , et avoir ,
» 82 trouve additionné , soldé et balancé au bas dudit folio par I'ar+
» ticle suivant au crédit dudit sieur Sabatié pére :

» An 2, ventése 28 , par lui-méme , solde du compte arrété, valeur
» au premier janvier 1792, , . . . . . . . 253,150 liv. 17 s. 10 den.
» lequel solde ou balance est indiqué, sar ledit registre , avoir été
» lransporté sur le registre suivant , ainsi qu’il suit :

» Suite au Raison A , f. 42,

b=

» Et qu'en recourant audit Raisen A, au folio 42 indiqué , I'on
» trouve, pour premier article, au erédit dudit sieur Sabatié cadet,
¥)

]

les mots' et les sommes qui suivent :

T Réduction
» Transport du Raison N.° 2,  en numéraire.

» Eo131.. . L .. L 501,0661. 178,353,150, 198. 10d:
» En foi de quoi j’ai délivré le présent au sieur Carol , pour servir
» et valoir ce que de droit.
» A Toulouse, le 17 avril 1812.

» LASSERRE , archiviste ».

Enfin les livres sociaux , le comple du 1.** mai 1802, les borde-
reaux contradictoirement dressés par les Parties , sont encore confir-
més par les actes qui nous ont servi a démontrer que de 'aveu de
Sabatié pére , sur les 353,130liv. 17 5. 10d. qui formaient Pentier
montant nominal de sa créance au 1.* janvier 1792, 300,000 fraiics
avaient été par lui prétés pour former la moitié de la mise de fonds de
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Carol et Sabatié fils ainé dans la société bordelaise, Assurément si
cetle somme navait pas été, en totalité ou presque totalité , versée en
assignats , Sabatié n’aurait pas souffert qu'on la présentit, dans les
actes publics et dans les reconnaissances qu'on lui en fournissait ,
comme destinée a un emploi qui la supposait si manifestement fournie
en assignats. :

Le sieur Sabatié est donc convaincu d’avoir, dés les premiéres lignes
du compte en litige , tenté de s’approprier, au détriment de notre au-
teur , une somme de soixante mille francs.

Cependant , Messieurs , ni cette odieuse tentative , ni Pabus de con-
fiance qui en fut le moyen , ne paraissent propres a exciter 'indigna-
tion contre le sieur Sabatié , comme la maniere dont il les défend. 11
pouvait essayer de donner le change a Popinion, en évitant le scandale
d’un débat ; il pouvait se hiter de déclarer qu’il n’y avait, dans cetle
combinaison , qu’une erreur de calcul, qu’une méprise sur '¢poque ou
la nature des emprunts de Carol et Sabatié¢ fils ainé, Mais non. Il se
plait a déployer, dans la défense de son entreprise , le genre d’'industrie
qui la lui fit imaginer. La surprise et le mensonge lui ont fourni les
moyens de dresser et de faire signer son compte ; les fins de non-
recevoir lui servent a le défendre. Il examine de sang froid si, a la
supposition ridicule que Carol avait connaissance de I'abominable spo-
liation que je viens d’expliquer , on ne peut pas joindre la suppositiou
plus’ ridicule encore, s'il est possible, qu’il y souscrivit par erreur de
droit et non par erreur de fait,

Et gqu'importe donc la nature de Perreur , quand il est mille et mille
fois évident que celui qui en réclame I'énorme profit demande le prix
d’'un méfait révoltant ? 8'il était vrai qu'on piit former des doutes sur
le principe de 'erreur qui poussa Carol & signer sa ruine , en signant
ce compte infernal , du moins tout est clair quant aux vues qui vous
en dicterent les combinaisons. De votre part du moins, il n’y a pas
eu erreur. Vous avez trompé et dépouillé votre malheurenx ami, en
voulant le faire , en sachant que vous le trompiez et le dépouilliez. Cela
suffit & votre condamnation.

Je ne sais si je dois rappeler les argumens dérisoires qu’on nous a
opposés. = Le sieur Carol , a-t-on dit, peut avoir ignoré qu’il était
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autorisé a réduire, sur le taux fixé par Péchelle de dépréciation , les
capitaux par lai empruntés avant le 1.°* janvier 1792 ; et dans cé cas,
la surcharge dont il se plaint est une erreur de droit irréparable.

Le sieur Carol , a-t-on dit encore , peut avoir su que les assignats,
prétés avant 1792 , étaient réductibles ; mais , dans ce cas méme , des
motifs d’équité peuvent Uavoir porté a les affranchir de toute réduc~
tion , et d s’obliger de les rembourser comme s’il avait emprunté dw
numéraire.

— Le sieur Carol peut avoir ignoré que les assignats prétés en 1791
étatent réductibles ? Mais réfléchissez done qu'il suffirait de cette sup-
position, si imprudemment proposée par vous-méme, pour ruiner
toute volre défense , pour trancher , en notre faveur, toutes les diffi-
cultés du proces. Car sile sieur Carol a ignoré que les assignats, prétés
en 1791, étaient réductibles , il n’a pris ancune connaissance ni dua pre-
mier compte, réellement signé le 1.°* mai 1802, dans lequel vous ne
niez point qu’'on avait soumis a la réduction 274,026 francs d’assignals
présentés comme prétés en 1791 , ni du compte qui est objet de ce
proces, et dont le premier article applique I'échelle de dépréciation a
une somme de 120,641 francs d’assignats que ce méme article déclare
avoir ¢été prétés en 1791. Nest-ce pas vous d’ailleurs qui m’avez appris
que le sieur Carol fut du nombre des particuliers que lautorité char-
gea de former Péchelle de dépréciation da département ?

Yolre sceconde supposition est encore plus extraordinaire. Des motifs
d’équité auraient porté le sieur Carol a vous rembourser bénévolement
en écus , le montant nominal d’environ 160,000 francs recus en assi-
gnats ! Mais d’abord la rédaction de Particle vous dément. L'unique
cause qui Pénonce, c’est le fait prétendu que sur le total de 153,1501. ,
deux cent trente-deux mille quatre cent quatre-vingt-neuf ont été
prétés en assignats. Si done, vérification faite des livres et autres do-
cumens, il est prouvé que ce prétendu versement n’a pas eu lieu, il n’y
apas d’obligation ; car la loi n’en reconnait point la o1 'unique circons-
tance qui a déterminé Pengagement de Ja Partie obligée est démontrée

fausse.
En outre , de quel front supposez-vous une convention qui démon-
trerait la démence du malheureux & qui vous lattribuez 7 L'imagination
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s'affuisse sous Tamas d’absurdités qui sert de fondement d1me telle dé-
fense. A qui vous flattez-vous de persuader que le sieur .Carol appau-
wri, ruiné par vos 280,000 [rancs d’assignats et par la générosité qu'il
avait eue de ne vous en rien rembourser a I’époque ofl lui-méme en
avait regu Pentier remboursement, ait pu concevoir la double folie,
de supposer que ces assignats étaient du numéraire, et de s’obliger &
vous payer , pour ce seul objel, soixante mille francs de plus qu’il ne
vous devait 7 Dans quelles cirdonstances le faites-vous agir ainsi? A
I'époque ot dix ans d’efforts extraordinaires avaient constaté pour lui
Pimpossibilité de fermer les bréches énormes qu’avait faites a sa fortune
le dévouement avec lequel il s’était sacrifi¢é a votre égoisme. Dans

quelles formes lui faites-vous faire ces extravagantes libéralités? D’a-
bord , en les enveloppant dans la concession de Panatocisme le plus ré-
voltant ; ensuite en se confessaniggébiteur de ce qu'il ne devait pas ; et
toujours , en vous exprimant la plus vive reconnaissance des moyens
que lui fournissait ce compte de se dédommager des perles que la révo-
lution lui avait fait éprouver.

Jai eu d¢ja , Messieurs , Poccasion de vous présenter ces idées ef
lenrs conséquences ; et vous y avez vu la démonstration de la surprise
manifeste & laquelle notre Adversaire doit la signature dont il se pré-
vaut, Ce fait essentiel est si fortement emnpreint dans toutes les parties
de la cause ; il ressort avee tant de force de chacun de ses actes, qu’il
est impossible de ne pas le présenter plusieurs fois a lattention de la
Cour,

: :
Le pruxtimre chef de nos demandes , dans les conclusions prises en
premiére instance, a pour objet la vépétition d’'une somme de 4200 fr.
que le sieur Carol paya au sieur Sabatié pére , le 1.°" février 1792 ,
a compte du billet de 13,150 liv. 17 5. que les sieurs Carol et Sabatié
Jils ainé avaient consenti, le 1.” janvier 1792. Sabatié pére a omis de
se débiter de cet objet dans le compte litigicux ; et nous convenons que
Ja méme omission avait eu lieu sur les livres de la maison Carol et
Sabatié fils ainé.

Mais , en preuve de la justice de notre demande , nous produisons
vn bordereau écrit en janvier 1793 par Sabatié pére, dans lequel il
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énonce , en termes exprés , que les sieurs Carol et Sabatié fils ainé
(je copie ) lui ont remis en assignats, le 1. février dernier, une
somme de quatre mille deux cents livres @ compte de la lettre de
change de 13,130 liv. 17 s. 10 d.

Ce bordereau a été communiqué a I’Adversaire ; il reconnait 'avoir
écrit de sa main ; il ne nie pas avoir regu la somme ; mais on n’a rien
fait quand on a seulement convaincu le sieur Sabatié qu'il est débi-
teur. Il faut encore étre muni de titres contre lesquels il ne puisse ima-
giner aucune fin de non-recevoir , aucune difficulté de forme. Or, le
bordereaw que rous produisons n’est pas signé. — Le silence de nos
liyres nous eondamne. — Il est POSSIBLE qu’aprés avoir recu celle
somme de 4200 liy, , le sieur Sabatié pére Lait reversée dans la caisse
des sieurs Carol et Sabatié fils ainé. Tels sont ses motifs pour refuser
de faire compte de cette somme.

— Mais puisque vous reconnaissez cet écrit, qu’importe quil soit
ou ne soit point signé? Que vous ayez eu , en le dressant, I'intention
de munir d’un titre les sieurs Carol et Sabatié fils ainé , ou que vous
ayez seulement voulu leur fournir une piéce de comparaison propre
a faciliter la vérification de votre compte sur leurs livres, il est tou-
jours indubitable que ce bordereau exprime votre propre témoignage
sur le fait da paiement dont nous relevons Pomission. Clest le 51 dé-
cembre 1792 que vous lavez dressé : il y avait alors onze mois que
vous aviez recu les 4200 francs dont il s’agit , et que les deux assqc:iés
avaient négligé d’en faire écriture sur leurs livres. Cette négligence ne
vous empéchait point de reconnaitre leur libération et de la leur rappe
ler par écrit. Vous ne pensiez pas, en 1793, que le silence de nos
livres dat nous faire perdre la somme que vous saviez avoir recue.
Pourquoi adopteriez-vous une opinion contraire, aujourd’hui gue
volre reconnaissance écrite répare si pleinement notre oubli ? Démen-
tir un bordereau écrit de votre main, sous prétexte que vous ne l'a-
vez point signé , c’est montrer a plein votre mauvaise foi: et cesl la
déguiser fort mal, que de donmer pour motif a cette dénégation de vos
propres actes , ¢u’il nest pas impossible que vous ayez dans la suite
rendu ces 4200 francs aux sieurs Carol et Sabatié fils ainé. Si celte
restitution avait eu lieu , n’en auriez- vous ni un titre quelconque, ni
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une note , ni un souvenir ? Car remarquez que Vous n’osez pas nous
dire positivement : J’ai rendu cetle somme un an, deux ans aprés
Uavoir recue. Remarquez aussi. que cette restitution prétendue dont
vous nous opposez la simple possibilité , et que vous savez parfaitement
n’avoir pas eu lieu, vous aurait, d’aprés vos procédés de liquidation ,
grevé d’une dette réelle plus ou moins considérable , puisque, suivant
I'époque ot vous auriez rendu les 4200 francs, ils auraient formé
seulement la moitié , le tiers, le quart de la valeur que vous aviez
recue. .
Dans le fait, vous refusez donc de restituer une somme que vous
savez devoir , une somme dont vos propres dénégations vous consti=
tuent débiteur , au moins pour une partie. Dans le droit, I'appui que
vous donnez a ce refus manque de solidité. Il n’est pas exact de dire
que des écrits sans signature ne prouvent pas un paiement. On jugeait
habituellement avant le Code civil , qu’un débiteur était libéré quand
il pouvait produire une piéce ou le créancier avait écrit qu’il était
payé. Non est novum , disait la loi 5 au Code De Edendo , eum @ quo
petitur pecunia implorare rationes creditoris , ut fides rei constare possit.
« Ce que j’ai écrit sur mon journal , dit Pothier , Traité des Obl. ,
» n.° 724, soit que je I'aie signé ou non, fait pleine foi contre moi au
» profit du débiteur , car la libération est favorable ». Ces principes
se retrouvent dans art. 1331 du Code civil. Et si des journaux , des
papiers domestiques destinés a rester dansles mains de celui qui les
écrit font foi contre ce dernier , & combien plus forte raison n’en doit-
il pas étre de méme des écritures que le créancier a remises a son dé-
biteur , des comples courans qu’un préteur a remis a son emprunteur
et quil n’a pu former et délivrer qu’en pleine connaissance” de cause ?

1l est inutile de dire que 'Adversaire lui-méme ne pourrait, en
aucan cas , attribuer a une erreur de fait Pomission qui est I'objet de
ce chef de demande.

Je passe au sixitme, Par les billets du 1.7 janvier 1792, les sieurs
Carol et Sabatié fils ainé s'étaient engagés a payer a cing pour cent,
les intéréts de leur dette. Cependant VAdversaire les a calculés a six
dans le compte litigieux. Ce mécompte dont nous demandons la recti~
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fication s'¢leve a 26,907 fr. 17 ¢., sans y comprendre les intéréts des
intéréts.

Pour conserver cette portion de son bulin , PAdversaire a allégué
que les sieurs Carol et Sabatié fils ainé avaient bénévolement con-
senti a payer a six pour cent les intéréts que les Parties avaient fixés
& cingq par une convention écrite. La supposition est aussi absurde que
fausse.

Quand nous demandons la réintégration d’un article de crédit omis
ou la suppression d’une dette controuvée , nous rapportons nos preuves.
Ot sont celles de Pabsurde convention que vous supposez? Rien ne
la confirme; tout en démontre la fausseté. Prencz donc garde qu'en
1796 nous n’avions rien a nous demander mutuellement. Notre dette
nétait pas échue ; vous n’aviez pas encore un simple délai a nous
faire payer ; et si vous aviez eu ce moyen de nous rangonner , si
vous Paviez mis en usage, vous n’auriez pas manqué de vous en
assurer le profit par une convention écrite.

A la funeste époque du compte da 1. mai 1802, lorsque vous
affectites si brutalement la volonté de contraindre le sieur Carol a
s’acquitter a la fois de toute sa dette, vous finites par consentir a
ne recevoir votre paiement que par cinquieme et d’année en année,
pourvu qu’a compter du jour de cetle convention, il vous fit payé
un pour cent de plus dans Pintérét annuel des sommes qui vous
seraient dues. Eh bien ! ce surcroit d’intérét, vous en exigedies un
titre écrit ; et dans Varrété de compte qui fat dressé sur votre
rédaction (comme il est prouvé par le brouillon que j’en rapporte
écrit de votre main ), il fut spécifié en termes expres ( je copie ) que
Carol et Sabatié fils ainé promeliaient de payer Uintérét de leur
dette @ raison de six pour cent lannée, 4 COMPTER DE CE JOUR.

Ce n’est donc qu'a compter du premier mai 1802 que nous dé-
rogeames, pour acheter un délai nécessaire , aux eonventions du 1.
janvier 1792 relatives aux intéréts. Lallégation d’une convention con-
traire est démontrée lausse par des preuves écrites.

Et quand ces preuves nous auraient manqué, a qui ’Adversaire
aurait-il pu persuader qu'une convention qui dérogeait a des titres’
¢erils , une convention qui grevait Carol et Sabatié fils ainé d’une
dette
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dette ANNUELLE de 4,000 liv. ait été si complétement oublide, qu’on
ren ait trouvé aucune mention sur aucun des livres de Carol et
Sabatié fils ainé ; qu’apres avoir négligé de Péerire en 1796 , lors-
qu’elle fut arrétée entre Parties , on lait également négligée en 1797 ,
1798 , 1799 , 1800, 1801 et 1802 ; que non seulement Carol n’en
ait pas eu, une fois, le souvenir pendant ees six ans et demi, mais
quelle ait été également oubliée par les deux Sabatié ?

L’Appelant n’a pu se dissimuler qu’il fallait tout au moins assigner
une cause a une augmentation d’intéréts si peu vraisemblable et en-
ticrement bénévole de la part des débiteurs. Qu’a-t-il imaginé pour
cela? 1l a dit que les sieurs Carol et Sabatié fils ainé avaient bien
voulu s’imposer ce surcroit de dette pour témoigner leur reconnais-
sance au sieur Sabatié pére, a raison du prét d’'une somme de 41,718 liv.
en numéraire qu’il leur avait fait le 1. janvier 17g6-

Mais , en premier lieu, s’il fallait en croire I'Adversaire, il aurait:
prété aux mémes débiteurs, en 1789 et 17go , prés de 300 mille
francs en écus ; et il serait obligé de convenir que cette profusion,
bien autrement importante , n’empécha point ces derniers de borner
au taux de cinq pour cent les intéréts dont ils consentirent I'obli-
gation.

En second lieu, ou est donc la générosité de Sabatié dans ce
placement? Que pouvait faire de mieux un homme qui avait 'ha-
bitude de conserver en especes disponibles une partie considérable de
sa fortune , que de conlier ses fonds i la maison de commerce de son
fils , & une maison qui avait lraversé tout le régime du papier-mon-
naie , sans le faire participer aux pertes incalculables qui en avaient
été la suite pour elle, a une maison enfin dont il était en possession
de diriger les travaux et ¢»> partager les profits , en choisissant celles
de ses opérations ol il lui convenait de prendre part comme associé¢ ?

Observons en outre , d’aprés les livres et le compte litigieux, que
dans cefte méme année 1796, ot il remil 41,718 liv. en especes aux
sieurs Carol et Sabatié fils ainé, Sabalié pére retiva de chez eux,
également en espeéces , une somme de 6,504 liv. Il ne leur préta done
en résultat que 35,414 liv. Or il est visible qu’une telle somme ajoutée
aux moyens d’une maison comme celle de Carol et Sabatié fils ainé
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est trop médiocre pour avoir provoqué l'angmentation de Fintérét
conventionnel de cing pour cent anquel Carol et Sabatié fils ainé.
payaient P'entier capital de leur dette.

Si dans une circonstance critique , ils avaient été forcés d’emprunter,
ces 50 mille francs au plus scandaleux des wsuriers , il aurait osé
pent-étre exiger d’eux 12 ou 15 pour cent dintérét. Mais une,lelle
condition aurait été fort douce , si on la compare a celle qu’on sup-
pose avoir été faite par Sabatié pére. En effet, sa créance au 1.
janvier 1796 , sans y comprendre les 41,718 fr., est portée dans
le comple a 565,098 fr. ; les intéréts de ce capital forment , & cing
pour cent, taux réglé entre les Parties, une somme de 18,254 fr.
En portant Vintérét a six pour cent, la somme annuelle se serait
élevée a 21,905, c’est-a-dire , a 3,651 fi. de plus. Pour un capital de
55,414 fr. , promeltre, outre I'intérét de six pour cent, un paiement
-annuel de 3,651 fr., celit été payer les 55 mille francs a 17 pour
cent d’intérét. ]

Sabatié se retranche a dire qu’en 176 plusieurs préteurs placaient
leur argent a dix et douze par cent; je ne le nie point. Mais ces
dignes exemples de I'’Adversaire exergaient leur affreuse industrie
contre des fils de famille, des prodigues, des spéculateurs aventu-
reux. Ces sortes de préts, toujours faits & des délais bien courts, et
pour des sommes médiocres, n’avaient aucun rapport avec le genre
de relations qui existaient entre Sabatié pére et la maison Carol et
Sabatié fils ainé. En ontre , les usuriers que désigne ’Adversaire,
tout cuirassés qu’ils étaient contre les scrupules de I'honneur , se se-
raient gardés sans doute de préter a ce taux a leur propre fils et a
Iami qui aurait affronté une ruine a pen prés infaillible pour leur
sauver les pertes d’un remboursement onéreux.

Enfin, unemprunt de 55,414 fr. & 25 el 50 pour cent elit été moins
préjudiciable au sieur Carol que la condition supposée par PAdver-
saive, En effet, pour faire cesser cet intérét ruineux, il aurait suffi
de rembourser les 356 mille fr., ce qui ne pouvait pas étre fires-
difficile ; ‘au lien que , pour se dégager de 'augmentation d’un pour
cent sur Dentier capital de leur dette, il aurait falla la rembourser
en entier ; et dans I'état ol les deux Sabatié avaient réduit la maison
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Carol , il n’était pas possible a ce dernier d’eflectuer, sans de longs
délais , le remboursement d’une dette si considérable.

Maintenant si, pour suivre la marche adoptée par I'Adversaire
dans la discussion , ‘je recherchais a quel genre d’erreur appartien-
drait Padhésion qu’il: suppose dounée par le sieur Carol a celte
dette imaginaire, il serait impossible de Vattribuer a une errenr de
droit. De la contradiction qui existe enlre ce comple ol les intéréts
sont caleulés a six pour eent depuis 1796, et Parrété du méme comple
ou il est dit que les intéréts seront portés a ce taux , seulement a
compter du 1. mai 1802, résulte une millieme preuve de la sur-
prise exercée corire notre auteur et de son ignorance absolue des
surcharge8 quil a signées. Mais quand je ferais abstraction de cette
* circonstance , puisque, d’une part, la convention alléguée par I'Ad-
versaive est ‘démentie par les actes du procés , et que , d’aulre part,
ni le compte ni les livres n’expriment qu’a compter du 1.* janvier
1796 , les Parties sont convenues d’augmenter d’un pour cent , chague
année , les inléréts de toute la dette , on ne pourrait attribuer le con-
sentement du sieur Carol, si on s’obstinait a l'induire de sa signa-
ture , qu'a sa conviction que le calcul avait eu lieu d’apres la con-
vention , c’est.a-dire , a cing pour cent. Ce me serait la qu'une erreur
de fait ; rien n’y donnerait prise a l'allégation de Perreur de droit.

Nous trouvetons ce méme résultat avec plus d’évidence encore’  7.° Sepsime
chef de demisi-

dans 'examen du sppritMEe chef de demande dont je vais. m’occuper.: ;.

En 1799 , Sabatié pére s’était fait accorder , a titre de gratification ,
Pintérét d’un huitieme dans une spéeulation que le sieur Carol et Sc-
batié fils ainé avaient faite: avec plusieurs maisons de commerce ,
et qui avait pour objet 'exportation d’une certaine quantité de farines
en Espagne. Sans ancune mise de fonds quelconque , il eut, pour sa
part de profits , 4,%06 liv. 3 sous , dont il a toujours perg¢u Iintérét
depuis cette époque.

Voila le fait : voici la fable qu’il y a substituée.

1l a supposé que sur les fonds qui lui étaient dus par Carol et Sabatié
fils ainé., ces derniers avaient prélevé une somme de 76,000 liv, pour
lui en composer une mise de fonds ; qu'indépendamment de sa part sur

L 2




(84)
les profits , il avait retiré de sa prétendue mise un intérét de quinze
pour cent jusqu'a ce que cette somme de 76,000 liv. , en rentrant aprés
Popération dans la masse de sa créance , eat recommencé a ne produire
que six pour cent,

— Il est trés-vrai que les cing maisons qui s’gssociérent pour cette
opération, le 22 février 1799, convinrent de sattribuer respective-
ment quinze pour cent d’intéréts sur leurs mises de fonds respectives ,
convention qui eut uniquement pour objet d’accélérer le versement
de fonds nécessaires a 'entreprise , et qui, pour tout le reste, n’offrait
‘aux associés ni avantage ni désavantage , puisqu’il leur était. entiere-
ment indifférent que la distribution des produits de Pentreprise fiit faite
entre eux sous le nom d’intéréts ou sous celui de profits. ﬁ est vral
aussi que cette spéculation s'élant présentée sous un rapport favorable,
Sabatié pére y avait , suivant son usage , demandé un intérét et 'avait
obtenu d’'un huitieme. Mais il est faux qu’on elt jamais pensé a lui
demander une mise de fonds; il est faux que lui-méme, a cette époque,
ait eu la moindre idée d’exiger que, pour lui en composer une, les
sieurs Carol et Sabatié fils ainé lui remboursissent une somme. de
76,431 francs. Tous les comptes de cette spéculation, commencée en
nivose an 7 , étaient réglés et soldés en nivdse an g : les associés avaient
versé leur mise de fonds en douze paiemens successifs ; mais on ne
trouve ancune mention de celle de Sabatié pére, soit dans une piéce
quelconque de comptabilité ou de correspondance , soit dans un livre
de Carol et Sabatié fils ainé , pour les ans 7, 8 et g, soit dans la po-
lice sociale de I'entreprise , soit enfin dans le compte général de Popéra-
tion , signé des cinq maisons associées.

La fausseté des articles du compte litigieux sur cette affaire révoltait
le sieur Carol, qui s'en est plaint amérement dés ses premiéres pro-
ductions.

I’Adversaire nous oppose deux témoignages. Le premier est celui
d’un commis de Sabatié fils ainé , qui, dans un journal de Pancienne
soci¢lé , et sous la date du 22 brumaire an 10, avait crédité Sabatié
pére de 8661 francs g7 c., sans autre explication que ces simples mots:
Intéréts sur la mise des farines. Le second témoignage est celui du
sieur Sabati¢ pére, Pendant que la cause se plaidait en premiere ins-
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tanoe , il trouva aux archives de Carol et Sabatié fils ainé une lettre
sans date , écrite par lui-méme au sienr Carol, et n'ayant d’ailleurs’
aucun signe d’authenticité , dans laqaelle on lit ces mots : Swur les fornds
que j'ai dans votre maison , vous prendrez le sixiéme d’avances pour
les achats et frais ( de Popération des farines ).

Quand on ne connaitrait pas Pacharnement qu’avait mis Sabatié fils
a se rendre maitre des livres et a n’en permelire la tenue qu’a ses
commis particuliers, il serait impossible de ne pas concevoir les soup-
cons les plus violens sur Particle de erédit que j’ai rapporté. Comment
ne pas juger insuffisante cette mention tardive, irréguliére, isolée ,
dont le caractére furtif se décele par un laconisme d’autant plus extraor-
dinaire , que sa date et le silence de tous les documens de Pentreprise
exigaient an contraire les explications les plus détaillées ? A Pégard de la
letire du sieur Sabatié, elle prouve moins que le passage de son plaidoyer,
par lequel il déclare avoir fourni une mise dans 'opération dont il sagit.
Du moins, le plaidoyer s’adresse a quelqu’un ; au lieu que la prétendue
letire est arrivée, on ne sait quand , dans le carton des archives,
sans avoir €té vue par le sieur Carol. Clest lui quiI'a attesté.

Quelle que soit, Messieurs, votre opinion sur cet objet , vous ferez
sans doute une observation que présente le rapprochement de ce chef
de demande, avec 'un de ceux que je viens d’examiner. Lorsque nous
réclamons une somme de 4200 francs omise au crédit de notre auteur,
et que nous produisons , en preuve de la légitimité de notre prétention,
un écrit non contesté de Sabatié pére , ce témoignage ne lui parait pas
suffisant. Mais lorsque nous demandons a étre dégrevés d’une dette
chimérique de 8861 francs g7 c., PAdversaire juge an contraire qu’it
lui suffit de rapporter un papier sans date, ou il a écrit des choses
d’otr Pon peut conclure que cette somme lui est due. Quand il s’agit
de notre demande en réintégration des 4200 francs payés par Carol , le
1. [évrier 1792 , avoir omis sur nos livres ce fait unique et instan~
tané ; est une irrégularité sans remede ; mais lorsqu’il est question pour
PAdversaire de se faive adjuger un intérét de quinze pour cent sur
76,431 livres qu’il dit avoir retivées de la caisse sociale , en douze
paiemens successifs, pour leur faire produire ce profit, il soutient gu’on
ne doit rien conclure du silence absolu qu'ont gardé nos livres sur ces
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douze paiemens, pendant trois années, malgré la multituade d’articles
anxquels a donné lieu , sur les mémes livres, une spéculation consi-.
dérable par I'importance de son objet, le nombre des associés, I'é-
tendue de leurs rapports , la multiplicité de leurs opérations et 'espace
de temps qu’elle a compris. :

Sur ce chef de demande, comme sur chacun de cenx qui précedent,
je remarque qu’il est impossible d’en altribuer I'objet a wne erreur de
droit du sieur Carol. Ou ce surcroit de dette n’est pas le fruit d’une
erreur , ou le débiteur qui I’a laissée subsister , dans un compte signé,
n’y a été-porté que par une erreur de fait.

Il n’en est pas entierement de méme du murriinme chef. Le mécomple
qui en est 'objet doit étre imputé en partie a une errewr de calcul,
en partie & une convention illicite. En voici le sujel.

Dans la somme dont le sieur Carol se reconnut débiteur par arrété
du comple que nous impugnons , se trouvent compris 4{},951 liv. 10s.
10 d. d’intéréts. On les joignit au capital pour calculer les intéréts qui
avaient couru depuis le 1. mai 1802 jusqu’au 1.°* mat 1803. A la vé-
rité, cet anatocisme avait été stipulé dans Larrété du comple du 1.t
mai 1802 ; mais Tes lois en vigueur , avant le Code civil , ploscrwalcnt
les conventions de ce genre.

En outre, dansle débet du 1.* mai 1805, figare , pour la balance
des intéréts, une somme de 31,663 liv. 125s. 7 d., dont les intéréts
sont également réunis a ceux du capital , au compte des années sui-,
vantes , jusquan 18 juillet 1805, époque de la cession ; et cependant ,
depuis le 1.* mai 1803 ; ancune convention n’avait autorisé 'anatocisme
enlre les Parlies.

Nous demandons la suppression de ces intéréts usuraires, L’Adver-

saire prétend au contraire qu’il doit les conserver.

Pour défendre ceux dont il s’est déclaré eréancier au 1.% mai 1805 et
qui avaient ¢té stipulés 'année précédente, il allegue que cetle conven-.
tion était trés-permise ; que loin de proscrive lintérét de intérét con~
venu entre Parties , plusieurs jurisdictions consulaires allouaient,
dans les comples , aux négocians mémes qui ne Favaient pas stipulé. I
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assure que le Tribunal de Commerce de Toulouse avait adopté cette
jurisprudence.

— Ces objoctions n’ont rien de solide. Les lois romaines et ordon--
nance de 1673 qui formaient , avant le Code, la législation de la France
sur cet objet , proscrivaient rigourcusement U'intérét de Pintérét. Cette
prohibition est exprimée dans les lois 20 au Code Ex quib. caus. infam.
irrogat. ; et dans les lois 8 et 28 au Code De Usuris. Voici les termes
de cette derniére : Idde apertissimd lege definimus nullo modo licere
cuiquam usuras preeteriti temporis vel futuri in sortem redigere , et
earum iterum usuras stipulari.... Usuras quidem semper usuras ma-
nere et nullum wsurarum aliarum incrementum sentire. La loi 26
au ff. De Cond. indeb. , dit formellement qu’on peut exiger la
restitution de Pintérét qu'on a payé au-dessus du taux légal ; elle
défend en termes exprés la stipulation ou la demande de intérét de
Pintérét , et en autorise la répétition de la part de ceux qui I'auraient
payé. Usure supra modum legitimum solutee quasi sors indebita re-
petuntur. Usurarum usurce nec in stipulationem deduci nec exigi
possunt , et solutee repetuntur.

L’Ordonnance du commerce n'est pas moins formelle. Les négo-
cians , marchands et autres , dit-elle, art. 2 , tit. 6 , e pourront prendre
Lintérét d’intérét, sous quelque préiexte que ce soit.

Maintenant est-il vrai que la jurisprudence des jurisdictions consi-
laires etit généralement devancé la disposition du Code civil qui =
véformé ce point de droit? Non, Messieurs ; je citerai, entr’autres
preuves , un arrét de la Cour de cassation do 8 frimaire an 12 (Jrap-
porté sous le n.° 25 au Reeueil officiel des Arvréts de cette Cour pour
ladite année ), lequel cassa un jugement du Tribunal d’appel de Rouen,
qui avait ordonné lexécution d’une convention tendante a autoriser
la cumulation d’intéréts échus avec le capital , pour faire produire au
tout de mouveaux intéréts. Il est a remarquer que lorsque la Cour de
cassation a été contrainte de se prononcer sur des questions a I'égard
desquelles la loi était réellement abrogée par un usage constant , elle
s'est déterminée a décider contre la loi. Tels sont ses Arréts relatifs
aux endossemens en blanc, a enregistrement des polices sociales ,
ete. Mais, au contraire , elle a toujours jugé conire 'usage en faveur
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de la loi, dans les cas ol celle-ci n’était que combatiue par un usage
et une jurisprudence douteusement établis.

Au surplus , tont ce que 'Adversaire a pu dire soit de I'usage , soit
de la jurisprudence commerciale , Sapplique exclusivement aux comptes
qui avaient lien entre négocians. Le sieur Sabatié pére n’ayant point
cette qualité , ses rapports avee le sieur Carol ne sont point soumis
aux usages et aux jugemens qu'on allégue pour lui.

La convention insérée a cet égard dans Parrété de compte du 1.
mai 1802 est donc comme non écrite ; et Uintérét de Pintérét qu'on
ajoint a la dette de Carol et Sabatié fils ainé , a1époque du 1. mai
1803 , doit en étre retranché.

Jai dit que pour les temps postérieurs, ce surcroit de produit n’avait
pas été stipulé. L’Adversaire a trouvé bon de soutenir le contraire ;
ct pour cela, il a tenté d’abuser de la clause par laquelle il est énoncé
dans Parrété ‘de compte du 1. mai 1803, qu’on 1’y déroge point
aux clauses et conditions stipulées dans Parrété de compte da 1. mai
1802. — Suivanti ces termes, a dit I’ Adversaire , il ne fut point dé-

. rogé, en 1803, ala condition par laquelle Sabatié pére avait stipulé
Pintérét de Vintérét. Done Pintérét de I'intérét fut stipulé en 1803.

— Pour se laisser prendre a ce raisonnement , il faudrait ne point
connaitre la maniére dont lintérét de Pintérét se trouve stipulé dans
Parrété de compte du 1.~ mai 1802. On s’y est borné a dire que
Carol et Sabatié fils ainé paieraient & 'avenir, a raison de six pour
cent Pan , Pintérét de la somme qui balance le compte en faveur de
Sabatié pére ; et comme, pour établir cette balance, on avail joint
les intéréts au capital , on s’est trouvé par 1a avoir fait prometire anx
sieurs Carol et Sabatié fils ainé P'intérét d’'une somme d’intéréts.
Mais il est incontestable que la stipulation n’embrasse que la somme
d’intéréts spécialement comprise dans le solde du compte de 1802 :
elle ne statue aucunement sur les intéréts a échoir & Yavenir.

Le surcroit de dette dont a chargé notre auteur sur cet objet dérive

done de la fausse hypothése d’une convention qui n’existe point.
C’est 1a une errenr de fait, ou si T'on veut, et attendn que cette
prétendue convention n’est pas exprimée dans le compte , c’est une
erreur de calcul.

Je




(89 )
* Je passe au Tro1SIEME chef de demandes, en rappelant & la Cour
que je Pai placé, ainsi que le quatritme, a la fin de cel examen
comnie étant , Pun et Pautre , les seuls dont on pit attribuer les objets
soit aune erreur de droit, soit a un accord relatif au papier-monnaie,
si la surprise exercée contre notre auteur n’était pas incompatible avee
ces suppositions.

Les assignats que Sabatié pére avait puisés dans la caisse des deux
associés , a mesure qu’il avait trouvé Poccasion de les placer avee
avantage , avaient eu , suivant la loi et d’aprés les régles de la com-
pensation , Peffet d’éteindre jusqu’a concurrence de leur valeur no-
minale , des sommes égales de leur dette , premierement sur les inté-
1éts, et subsidiairement sur le capital. Ce résultat, opéré de plein droit,
amesure que les paiemens avaient eu lieu , était consommé, depiis
six, sept, huit, neuf, dix et onze ans, quand ’Adversaire entreprit
d’abuser de la confiance du sieur Carol pour le réformer a linsude
ce dernier. La Cour commait le procédé que I’Appelant avait suivi dans
son premier compte da 1.°" mai 1802 ; voici le mode qu’il y substitua
dans le compte en litige. Pour ne rien perdre de son capital par la
dépréciation du papier-monnaie , il en réduisit chaque partie a la va-
Jear fixe de Vépoque on il Pavait prétée; il réduisit également a la
valeur fixe de 'époque ol il les avait regus les assignats qu’il avait
pris a volonté dans la caisse de Carol et Sabatié fils ainé. Il les im-
puta , en cet état, sur les intéréts de sa.créance, le capital n’ayant
pu étre atleint par des versemens aussi atténués. De celte maniere , il
réduisit a des valeurs extrémement minees les sommes qu’il avait reques
en paiement, pendant la durée des assignats; il s’affranchit en entier
du désavantage de recevoir un paiement quelconque, méme sur la
moindre partie des intéréts , en valeur purement nominale du papier-
monnaie.

Cette opération cst celle que PAdversaire soutient avec le plus de
constance. §'il faut Pen croire, nolre auteur n’aurait pu, sans com-
mettre un vol, exiger une liquidation eonforme aux régles établies
par les lois. Porter & son crédit, comme payées en valeurs réelles,
les sommes reques par Sabatié pére en assignats , avant Pabolition de
eette monmaie , ¢aurait ¢été , jusqu’a concurrence du montant de ces

M
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sommes’, effectaer le remboursement dont la seule idée avait, en
1793, révolté la probité de notre auteur. Clest ici que I’Adversaire
a cru pouvoir appliquer les idées de convenance et d’obligation na-
tarelle qu'il a tenté Jde donner pour motif aux énormes relichemens
qu’il suppose avoir été accordés par Carol.

Ces idées exigeraient une discussion approfondie , et je désirerais
pour mes Parties qu’elle pit entrer dans I'objet de ce proces. Tout
le monde sait que les intéréts des sommes prétées en or, quelque
sacrée qu'en fat la dette , les intéréts des dots, des légitimes , les
pensions alimentaires furent généralement payées en assignats pen-
dant le régime de cette funeste monnaie ; et avant de bldmer ceux
qui s’acquiltaient de cette maniére, la justice exige qu'on examine
gils auraient pu agir autrement, si leurs propres débitenrs ne les
11.}el{a{ieg-1t pas dans P'impuissance absolue de faire des paiemens moins
illusoires. Les pertes immenses que subit la maison Carol et Sabatig

Jils ainé ne leur fourniraient que trop de moyens d’apologie , si elle

avait eu le tort ou le malheur d’user sur ce point du bénéfice de la
loi ; j’ai déja fait voir que celte apologie n’aurait sur-tout rien de diffi-
cile pour ce qui concernerait Sadatié¢ pére. Mais griaces a I'maltérable

- intégrité du sieur Carol, aucun des créanciers de la Société ne fut

rembours¢ en papier-monnaie ; et I'Appelant est forcé de convenir
qu'il n’a jamais regu de cette maison d’autre papier que celui qu’il a
demandé. Or il est bon de savoir que ces demandes avaient pour
ebjet de la part de Sabatié pére des spéculations trés-lucralives. Le
genre d’entreprises le plus avantageux qui ait existé pendant la révo-
lution , consistait a saisir les occasions favorables d’acheter des immeu-
bles contre des assignats, Ces occasions étaient toujours mauvaises,
si 'on vent, pour ceux dans les mains de qui la valeur nominale du
papier-monnaie représentait la valeur réelle de leurs anciens écus ;
mais pour les personnes qui se procuraierit le papier en lachetant,
ou qui le recevaient en paiement d’assignals qu’eux-mémes avaient
prétés , ces acquisitions excédaient le plus souvent les profits des spé-
culations les plus heureuses. Les opéralions de ce genre nétant pas
compatibles avec un commerce a maintenir sur un pied régulier,
les sicurs Carol et Sabatié fils ainé ne pouvaient gubres donner cellg
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divection a leurs fonds ‘et & leur industrie. s le firent néanmoins ,
et se trouvérent bien de Pavoir fait pour les trois maisons Puy-
maurin s Seré et Lasbarriéres. Je suis prét a faire veir , par les actes
de vente et Iéchelle de dépréciation, que les assignats qui forent le’
prix de ees trois immeubles ne valaient ensemble , an eours du jour’
méme des ventes , que 67,2g0 fr. en numéraire , et il est vrai de
dire qué ces propriéiés valent deux fois au moins celle somme au-
jourd’hui, :

Sabatié pére fit quelques spéculations de ce genre. Il v employait
les assignats qu’il prenait & son gré dans la caisse de Carol et Sabatié
fils ainé. Ce fut , par exemple , an moyen des 15 mille francs d’assi-
gnats qu’il se fit donner par eux em 1795, que son domaine de la
Cypierre fut acquis; et cet immeuble vaut avjourd’hui, en écus, a
dix mille livres prés, ce qu'il couta en assignats. Clest une évaluation
quon a entendu cent fois le sieur Sabdatid faire lui-méme.

Il est donc prouvé qu’en enlevant i la caisse de Carol et Subatié
Jils ainé , dans des circonstances choisies avec 'habileté que I'on con-
nait a VAdversaire, les assignats qu’il trouvait a placer avantageuse-
ment , Sabatié pére faisait des gains considérables et enlevait a ses
débiteurs le moyen de réparer une partie de leurs pertes.

Ces circonstances et beaucoup d’autres qu’il serait trop: long d’expo-
ser ici , fourniraient d’importantes considérations dans une discussion
qui aurait pour but d’examiner, sous des rapports d’équité, s’il con-
venait de npe compler qu'au faux de Péchelle de dépréciation les
assignats que Sabatié pére confesse avoir bénévolement recus, pen-
dant la durée du papier-monnaie , sans aucune convention ni réserve
contraire aux reégles légales d’imputation. 1l est impossible de ne pas
sentir qu'nne telle discussion serait toule a Pavantage de mes Parties ;
mais elle serait entierement déplacée : elle n'aurait aucun rapport au
véritable objet de la discussion engagée devant la Coar. ;

Je n’ai fait aucune difficulté de reconnaitre que si le mode de liqui-
dation dont les Intimés réclament la rectification par ce troisieme chef
de demandes, avait été entre les Parties Vobjet d’une véritable con-
vention , le sieur Carol serait obligé de I'exécuter , quelque préjudice
quil -dat en souflvir et malgré Verrewr qu'il pourrait alléguer. Jai dit

M a2
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que des accords de ce genre seraient du nombre de ceux dont la Tot
du 15 fructidor an 5 parait garantir la stabilité. ' )
Il v’y a donc sur objet de ce chef de demande qu’une seule chose:
a prouver, c’est que le sieur Carol n'en avait aucune connaissance
lorsqu’il signa le compte , c’est qu'au liea d’étre, de sa part , un sacri~
fice volontaire , cette combinaison est, dela part de Sabatié , un acte
de frande révoltant. Ce fait étant le méme que celui dont' je n’ai cessé
de fournir des preuves, je ne m’en occuperai ici que trés-succinctement.’

Le procédé de liquidation qui est Pobjet de ce troisieme chef de
demande , augmente de 89,000 livres la dette légitime de Carol et
Sabatié fils ainé ; et tout ce que peut imaginer I’Adversaire pour jus-
tifier ; dans le droit, une surcharge si excessive , se borne a allégtier: !
que le sieur Carol y a consenti librement et en connaissance de catse.
Voila donc, §'il faut en croire Sabatié lui-méme , et sans parler de:
nos aulres réclamations, un don’ parfaitement gratuit de 89,000 livy:
fait par notre auteur a PAppelant.

Croirez-vous , Messieurs , qu’un pareil relichement soit compatible .
avec les témoignages et les aveux qui nous ont fait connaitre les rap-
ports mutuels des Parties a I'époque o le compte fut signé ? Si le sieur
Carol avait su qu’il pouvait, d’'un seul mot, réduire de 89,000 livres
la liquidation’ que Sabatié avait faite de sa créance , celni-ci aurait-il
o0sé lui refuser d’abord avec obstination, et lui vendre ensuite usu-'
rairement la faculté de se libérer par cinquiéme et d’année en année
d’une créance si généreusement accrue ? Non certes : et lorsque, d’une
part, a cette époque et au sujet du compte litigieux , on voit nolre au-
teur adresser a I’Adversaire tout ce que la reconnaissance peut dicter de
remercimens , tout ce que la crainte peut inspirer de priéres ; lorsque,
d’autre part, nous voyons aujourd’hui I’Appelant réduit dans la dis-
cussion du méme compte, a justifier 250,000 francs de créances
imaginaires , en répélant a chacune de ses surcharges , le sieur Carol
a voulu me donner tout cela ; il a consenti a me gratifier de ces 40,000
de ces 60,000 , deces 8o,000 francs , il est impossible d’envisager sans
elfroi le contraste que présentent le caractére et la situation de Carol
et de Sabatié¢ pére , P'un croyant toujours avoir a remercier , a prier
son spoliateur , P'autre se faisant la tiche de bafouer Pami qu'il dépouil-
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1ait, au point de le ruiner impitoyablement , sans césser d’affecter & son
égard la dignité d’un protecteur qui Penrichissait, se tenant prét dés-
lors a changer de langage, §’il était découvert, et a présenter a la justice
comme des libéralités dontil aurait été gratifié , ces mémes combinaisons
de ruine dont il se faisait alors remercier comme d’autant de bienfaits.

Le quAarnitME chef de demande , qui se trouve icile dernier , a pour
objet une autre libéralité de notre inépuisable auteur. Vous savez,
Messieurs , que la circulation forcée du papier-monnaie ne cessa que le
39 juillet 1796. Les intéréts qui avaient couru au profit de Sabatié
depuis le 1.* janvier de la méme année , étaient donc payables en
assignats valeur mominale. Cependant ’Adversaire les a. portés dans
son comple en numéraire tout pur, ce qui grossit indiment la dette
du sieur Carol d’environ 14,000 livres. — Les intéréts de mon capiltal,
dit PAdversaire, se seraient réduits ¢ une si mince somme , s’ils

avaient été-comptés en assignats , @ Uépoque de leur plus grande dé-

préciation , qu’il fut aisé d’obtenir du sieur Carol que le calcul en fiit
Jait en argent , comme si la démonétisation des assignats avait euw licu
le 1. janvier et non le 29 juillet 1796. '

— Ainsi, Messieurs ; ce n’est pas assez de nous avoir montré le
sieur Carol imaginant de se porter débiteur , en numéraire , somme
pour somme et sans réduction quelconque , d’environ cent soixante
mille francs recus en assignats ; ce n’est pas assez de avoir fait auteur
d’une combinaison aussi pénible que bizarre , ayant pour unique objet de
le grever lui-méme d’un surcroitde dette de 89,000 fr., payés depuis huit
adix ans, par la compensation ; ce n’est point assez de lui avoir attri-
bué I'idée d’exprimer, toujours bénévolement , sa reconnaissance d'un

t0.° Qua-
trieme chef de
demande.

pret de 35,000 francs , en augmentant de 4000 francs chaque année sa’

dette envers I’Adversaire : il faut encore qu’arrivés au 1.* janvier 1796,
nous nous le représentions , mécontent de la mesquinerie de telles libé-
ralités , et se décidant a payer purement et simplement en numéraire
tous les intéréts dont il sera dorénavant redevable. Et comme si PAp-
pelant se faisait un jeu des épreuves qu’il propose a notre crédulité ,
c’esl lui qui'a produit des lettres écrites par Carol a Sabatié fils ainé,

dans ces mémes premiers mois de 1796, par lesquelles notre “auteur”
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igforme son associ¢ qué-tons les jours il est assigné. pour recevoir en-
papier-monnaie Je remboursement des capitaux dus. & leur société. Clest,
lai. qui, pour expliguer cette nouvelle profusion du sieur Carol , e
assigne la cause dans.la reconnaissance que dut lni inspirer le- prét de,
35,000 francs en écus, fail par Sabatié au commencement de celte méme,
année 1796 ; faveur inappréciable, dit-il, a une époque ou la rareté
du numéraire én angmentait indéfiniment le prix : en sorte que ¢’ést
aprés nous avoir prouvé tout a la fois et-la détresse du sieur Carol et
la prodigieuse rareté de l'argent pendant les. sept premiers mois de
1796, qu’il nous représente ce débiteur s’obligeant de sow plein gré &
substituer , pour ce méme espace de temps, da pur argent quw’il ne doit)
pas, aux assignats dont il est redevable, et cela somme pour somme ,.
franc pour franc, et toujours sans un mot d’éerit , soit sur les livres .
soit sur le compte méme. Je ne réfuterai pas des fables si mal ourdies.
Le mensonge n’est pas dangercux, quand il ne conserve aucune appa-
rence de vérité, Comment exprimer d’ailleurs tout.ce qu’il y a d’absurde,
dans de telles impostures ?

Tels sont, Messieurs, les dix chefs de demande du sieur Carol.
Vous savez quavant d’en fixer définitivement la somme , les premiers
juges ont cru devoir en confier 'examen a trois commissaires choisis
parmi les négocians qui ont le plus de titres a la confiance de la justice:
et des Parties, a MM. Chaptive , Garrigow et Boscus. En réduisant
la delte en litige a ses vrais élémens, en la composant d’année en an-
née, et des lorigine du compte, de capitaux beaucoup moindres,
ces commissaires la dégageront nécessairement des intéréts de chacune
des sommes indtunent portées au débet de notre auteur. Cette douhle:
opération retranchera 250,000 liv, des 512,000 que, I’Appelant eut le
courage de se faire payer le 18 juillet 1805. Je provogue avec une.
entiére confiance toutes les recherches de I’Adversaive , ct toute lat-
tention de la Cour sur ce résultat.

Apres les calculs et les preuves dent je Pai appuyé , il serait puéril-
de répondre aux divagalions du sieur Sabatié sux 'énormité ; tant des
sommes qu’il dit avoir prétées a la société , que des pertes qu’il pré-
tend. en avoir ét¢ la suite. La totalité fixe de sa créance en capitaux
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et intéréts se trouve, d'aprés lui, établie par son eompte ; et mous
prouvons que, par ce compte, il a doublé frandulensement sa créance:
voila le cercle ou 'Adversaire doit renfermer toutes ses suppositions
pour étre d’accord avec lui-méme. Elles ont été d’aillenrs arithméti-
quement réfutées dans le premier mémoire imprimé du sieur Carol,
par un tableau de mouvement du compte courant des Parties , qui a
demeuré et demeurera toujours sans réponse. A I'égard des prétendus
bienfaits que Sabatié ose encore se vanter d’avoir répandus sur notre
auteur, comment n’a-t-il pas vu que le temps de ces jongleries a
passé ? que loin de pouvoir conserver son masque de bienfaiteur, lui-
méme ne sait défendre son larcin de 250,000 fr. qu'en alléguant les
dons volontaires du sieur Carol? Attribuer a celui-ci de si extrava-
gantes libéralités , et se plaindre en méme temps de son ingratitude ,
n’est-ce pas tomber dans un étonnant exces de déraison ?

IV. Une derniére question nous reste a traiter. De quelle maniére

Sabatié opérera-L-il la restitution des sommes qu’il a regues de trop ?
Devra-t-il en faire compte aux sieurs Carol et Sabatié fils ainé en
espéces effectives, ou bien lui suffira-t-il de les déduire, par voie de
rélrocession , du montant des sommes qu’il s’était fait céder sur les
sieurs Pallerola et Comp.e? ‘ :

Les premiers juges ont décidé qu’il doit rembourser ce paiement
indu en espéces-effectives. Le droit des Intimés, fondé sur la maus
vaise foi de I’Adversaire , est évident comme elle.

Les sommes qui lui furent cédées le 18 juillet 1805, se composeni
de deux portions bien distinctes, savoir, celle qui représente sa
créance légitime ; et celle qui représente les 250,000 fr., quil s’at-
tribua par les moyens de surprise dont j’al mis les preuves sous les
yeux de la Cour. Sabatié pére a pu négliger a son gré le recouvre-
ment de la portion qui lui appartenait. Au contraire, détenteur de
mauvaise foi de la partie de nos droits qu’il 8’était fait livrer sans titre,
daus I'intention frauduleuse de se 'approprier, il est rigourensement
responsable sur ce point de tous les effets d’une mauvaise gestion ; il
le serait méme des cas purement fortuits.

Les lois anciennes , le Code civil, la jurisprudence et les auteurs
wont a cet égard qu'mne seule et méme doctrine. Possessores , dit la

Mode de rem-
boursement des
sommes a res-
trtuer parl Ap-
pelant.
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Loi Romaine, quasi preedones tenentur , ciun sciant ad se rem non
pertinere. L. 25 ,§. 7. De hared. petit. « Celui, dit Pothier, & qui ona
» par erreur pay¢ une chose qu’il croyait lui étre due, a été en droit
de négliger cette chose qui lui appartenait et qu’il ignorait étre sujette
~a restitution..... Mais lorsqu’il a connaissance qu’elle ne lui est pas
duae, et qu’il est par conséquent informé de I'obligation en laquells

»

»

»

» il est de la rendre a celui qui 'a payée par errcur, soit qu’il ait eu
» celte connaissance dés le temps du paiement, soit qu’elle lui soit
» survenue depuis , la bonne foi Poblige , depuis qu’il a eu celte con-
» naissance , a apporter un soin convenable a la conservation de cette
» -chose, afin de pouvoir remplir son obligation et la rendre a celui.
» qui I'a payée : et il est tenu des détériorations qui seraient surve-
» nues ala chose, faute par lui d’avoir apporté ce soin. » (N.° 166
et 167 du Traité du prét de Cons. )

Le Code civil a adopté ces principes. Aprés avoir dit, art. 1576:
« Celur qui recoit par erreur ou sciemment ce qui ne lui est pas dir,
» soblige a Je restituer a celui de qui il ainddment recu. » 1l ajoute,,
art. 1378 : « 8’il y a en mauvaise foi de la part de celui qui a recu, il
» est tenu de restituer, tant le capital que les intéréts ou les fruits,
» du jour du paiement. »

Les ovateurs officiels, qui rendirent compte & la tribune du corps
Fgislatif des motifs de la loi dans laquelle se trouvent ces articles, les
développérent dans le sens que j'ai indiqué. « Qui pourrait, disait

M. Freilhard , page 252 , tome b du Recueil , contester que celui

qui a recu une somme ou toute autre chose qui ne lui était pas due,

est obligé par le fait & Ia rendre ; que celui qui P'a recue de mau-

»

»

»

» vaise foi est responsable méme des cas fortuits ? — Toute la rigueur
» de la loi civile, disait M. Tarrible , page 273, méme tome , a di se
» déployer contre celui qui a recu de mauvaise foi..... 8’ a laissé
» périr ou détériorerla chose , il payera , outre sa valeur, les profits
» qu’elle aurait pu donner entre les mains du propriétaire. Il demeu-
» rera garant de la perte arrivée méme par cas fortuit. »

1l est trés-surabondamment prouvé par tout ce qui précede, que le
sieur Sabatié pére s’est emparé par des moyens frandulenx des sommes
que nous réclamons contre lui, Suivant les termes du passage ci-dessus
de
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de Pothier, il avait connaissance qu’elles ne lui étaient pas dues ; il
était par conséquent informé de l'obligation en laquelle il était de les
rendre @ celu: gu£ les lui avait payées par erreur XTIl apait eu celle
connaissance dés le temps du paiement ; et le sieur Carol, quiacquit
plus tard, la lui participa authentiquement pa par son acte du 6 avril E@é‘?
Sabatié était donc obligé, depuis qu’il avaztl ew _cette connaissarnce

(c Cest-a-dire , depuis le jour méme de la cession ) d’ “apporter un soin

convenable d lu conservation desdites V'lleurs et d est tenu des dét c»-

—-""'_"‘-‘v-—-_.____._____________-——"_—_—-——-.
riorations qw’elies ont subies , f(mtepar lui rl avoir czpporte ce soin. "

“On Te voit, quand nous aurons prouvé la négligence de Subatié
dans les soins qu’exigeait la conservation des objets cédés, il se trou-
vera si parfaitement dans le cas prévu par les lois et les anteurs cités,
que nous n’aurons rien a changer a leur texte pour lui en faire Pappli-
cation. C’est donc en dénaturant a la fois les faits ‘de la cause et le
droit de la matiére, qu’il nous a dit : — Jai acquis la partie de votre
créance qui pouvait m’étre attribuée en paiement; je n’ai prétendu
accepter que cela : le reste, ne m’étant pas dii, est étranger a la ces~
sion ; il me suffit donc de le rendre tel qu’il se trouve, et de me con~
former en cela aux termes de la loi, qui veut que celui qui a recu en
paiement ce quine lui était pas dit, rende au prétendu débiteur oun la
chose méme dont celui-ci s’était dessaisi, ou la valeur : aut ipsum aut
tantumdem repetitur. L. 7, ff. De condict. indeb.

— Ces argumens n’ont rien de spécieux. C’est justement parce que
les sommes que nous réclamons ne peuvent point s'imputer sur notre
dette réelle , c’est parce qu’elles sont étrangeéres a I'objet de notre ces-
sion , parce que Sabatié péreles y fit comprendre dans des vues essen-
tiellement frauduleuses, qu’elles n’ont pu se perdre impunément dans
ses mains. Il n’a cessé d’en étre responsable par la tiche de rigueur
que lui imposait la loi.

Quant a axiome aut ipsum aut tantumdem repetitur , ' Adversaire
ignore-t-il donc que le détentenr de mauvaise foi est obligé de rendre,
au choix du demandeur , ou la chose méme , ou la plus grande valeur
qu’elle ait eue dans ses mains? Irn arbitrio sit petiloris qualem com-
putationem faciat adversits malee fidei possessorem , utrum ipsius rei
et fructuwm , an pretii et usurarum. L. 20, §. 12, i, De heered. petit. ;

N
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que ce droit reste le méme, bien que la chose a restituer ait perdu sa
valeur, en tout ou en partie : etsi deperiissent deminuteyve essent;
altendu gqu’aux yeux de la loi il est tonjours censé posséder : placet
enim eos qui bona invasissent, cum scirent ad se non pertinere ,
etiamsi fecerint quomints possiderent, perindé condemnandos quasi
possiderent, L. 20, §. 6. eod. tit. Si j’étais parvenu, pendant que le
papier-monnaie était en vigueur, a me faire compter une somme de
100,000 {r. en assignats , sans titre et avec 'intention de me les appro-
prier, serais-je admis a m’acquitter de cette delte en rapportant anjour-
d’hui les mémes assignats démonélisés ? La proposilion de PAdver-
saire est la méme. Il recut de ses cédans des titres dont il dépendait
de lui de réaliser le paiement : il prétend ne Pavoir pas regu, et nous
ne pouvons le croire qu’en croyant aussi qu’il n’a pas voulu étre payé,
puisqu’il en avait tous les moyens ; que le sieur Carol I'a vingt fois
sommé de les prendre, et qu’il s’y est obstinément refusé : et lorsque
les débiteurs sont tombés dans une insolvabilité absolue; lorsque le
recouvrement de la dette est devenu impossible, pour toute réponse
a nos demandes, il lui suffirait de nous en rendre le titre ! Une telle
proposition ne peut pas étre soutenue de bonne foi. 8i I'Adversaire
n’avait pas soustrait aux sieurs Carol et Sabatié fils ainé les 250,000 fr,
qui leur appartenaient sur les 418,587 fr. 8o c. qu’il se fit céder, le
sieur Curol aurait incontestablement réalisé cetté somme avant Pexpi-
ration des trois ans qui s’écoulérent depuis la cession jusqu’a la dispa-
rition des Pallerola. Pendant ce long espace de temps, aucune inter-
ruption dans les paiemens , aucun signe de délresse n’avait annoncé un
affaiblissement quelconque dans les moyens de I'immense commerce
que faisait cette maison , tant en Espagne et dans les états voisins ,
que dans les possessions espagnoles d’Amérique. Outre les richesses
effectives et le vaste crédit que supposent des relations si étendues,
elle avait une manufacture de toiles peintes & Tarrega et des propriétés
immobiliéres dans PAndorre ; il était donc trés-facile , ou d’assurer la
créance par des mesures conservatoires, ou d’en forcer le paiement
par des moyens coercitifs. Sabatié pére a bénévolement laissé périr
tous ces gages de nos droits ; et puisque, d’une part, il ne peut rétar
blir les mémes circonstances et nous livrer un titre susceptible d’étre
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mis & exéeution ; puisque, d’autre part , laloi exige qu’il nous rende
toutes les sommes qu’il aurait pu et da percevoir , toutes celles que
notre auteur aurait percues lui-méme, §’il n’avait pas été indtament
dépouillé de sa propriété, c’est 'a lui a supporter exclusivement des
pertes dont il est le seul auteur.

— Avant de me condamner, a dit ici I’ Adversaire, a vous vendre ,
en espéees, des valeurs que vous m’avez versées en titres prétendas,
il faudrait établir que ces titres étaient réels, et qu’il anrait été possible
de réaliser les sommes dont vous demandez la restitution : ar jo pré-
e

tends que votre créance sur les Pallerola w’était qu’une chiméic;
ces prétendus débiteurs étaient hors d’état, a 'époque de volre cession
et dans les trois ans qui se sont écoulés jusqu’a leur fuite de Barcelone
de payer et les sommes qui m’étaient légitimement dues et celles que
yavais recues de trop , en sorte que mon inaction ne vous a pas nui.

— La Cour sera bientot a portée d’apprécier ces allégations, In atten-
‘dant, elle voit sans équivoque que le droit dont j’ai rappelé les prin-
cipes au sujet des possesseurs de mauvaise foi, ce droit de fous les
temps et de toutes les législations , n’aurait aucune application possible,
si, pour éluder Vindemnité des pertes dont.ils sont les auteurs, les
possesseurs de mauvaise foi n’avaient qu'a proposer des allégations sans
preuves et de simples conjectures. 1l en serait de méme si le droit de
percevoir cette indemnité était subordonné, pour les Parties a qui elle
est attribuée par la loi, a des preuves impossibles.

Dans Yespece , par exemple, les droits cédés par Carol et Sabatié
Jfils ainé sur Pallerola et Comp.® sont établis aussi solidement que
puissent V'étre, dans le commerce, les créances d’'un associé¢ sur un
autre. La mise de fonds de 1%,181 fr. g6c. a pour titres la police de
société , les quittances et les lettres de la maison de Barcelone. Sur ce
point , les objets cédés sont reconnus par les débiteurs ; et comme la
créance qui en résulte est liquide , tandis que lears réclamations portent
sur une liquidation a faire , le sieur Sabatié aurait pu, sans diffieulté ,
et nonobstant toule exception de compensation, se faire adjuger de
suile cette partie de la créance , sauf, tout au plus, les stiretés quau-
raient obtenues les Peallerola jusqu’au terme de la liquidation , s’ils
avaient eu Pimpudeur d’en faire la demande. Il en est de méme de la

N 2
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part sociale due aux sieurs Carol et Sebatié fils ainé sur les bénéfices
du temps écoulé depuis le dernier réglement de compte. Ces deux
objets sont a P'abri de toute objcc'fiou_"‘Lc reste de la créance est cons-
taté par Varvété de compte du 25 )ulll'_ 1802, parl les inventaires des

s e
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denx années suivantes, le tout revélu de Ta signature des Paﬂerofa,

--—-—-———-——- B
par le compte et les PlCCEb }LlS].iﬁLd.th es qui_fu fur ent livrées au cessiofn-

i
naire a I'é poqueﬁle Ta ces 51011 n; par le relevé général que fir ent sous

Tes yeut de Sabatié pe:e, les deux cai{,ulatcurs dont il surveilla et
Partagea constamment les opm‘atlons : p*u Tes trailes; Teltres missives,
Fﬂcts cl autres pdpléfSi’]Oﬂ[ il fut muni; 3 5 enfin, par le les Tivres de 1s e la
maison Ca roI et Saba!ge ff.s ame' Jc ne plétcndb pas que e de pareila
tifres solent & l’abrl d une mauv-u,sc conlesllmon car 11 n'en existe

point de pareils ; mais lorsque un I){il‘llbullt‘l‘ tel qu quc Te siear Sabatié

-_,‘--_—F-_’ T —
Peres B les vérilier a son gré, et les a recus en pawment sans se_
réserver autre chose que la garanfic dé Ta vérité de la créance, il n est

—

e b o e
pomt douteux . que, 1‘e1.1t1vemcnt a lui, unc 1e telle créance est censée
Vraie et solidement établie , tant qm[ wa pas uns les Gt,d'lllb en demeure

JE‘IGI-fourmr la garantie stlpulce. :
“Quant 4 la SOlV'I.bl}li{J des Pallerola , c’est-a-dire, a la faculté qu'ils
auraient eue de payer la partie de la cession qui est Pobjet de nos de-
mandes, personne n’ignore qu'il est généralement impossible d’établir
d’une maniere positive que des Négocians avaient , a telle époque fixe,
la faculté d’effectuer le paiement de telle somme déterminée. On se
. montrerait étranger aux premieéres notions du commerce , si 'on exi-
geait sur ce point la moindre preuve proprement dite. Un mystére
impénétrable couvre souvent 'époque et les événemens qui jettent un
Négociant dans P'insolvabilité ; mais aussi long-temps qu’il demeure a
la téte de ses affaires , il est, de droit, présumé en état de faire face a
ses engagemens. Le sieur Sabané n’est done pas admissible a conjec-
turer au]ourd’m lorsqu il accepia la créance échue dont les Pal-

Terola étaient débiteurs, cette maison était déja insolvable. Cetle con-
ecture n’est bonne , de sapa sa part, qu'a leml e plus inexcusable la négli-
gt rmsonrs oot 2o ki ]

geénce sans e}\empTe avec ldque]le il compi omit ses dr ses droits et coux da
P T i S
steur Carol, en bmbSiCH'l‘Ht dc les exercer peudmt la durée de trom

T —— ————— o s PR e ——
ans. J
ey




( ror )

Ces réflexions suffisent, dans Pétat du procés , pour établir la loyauté
de la créance cédée et la solvabilité des débiteurs. Mais puisque ’Ad-
versaire a tenté de jeter des doutes sur la nature des communications
qui ont eu lieu entre les Parties, soit avant, soit aprés la cession, je les
ferai connaitre avec exactitude, d’aprés des témoignages que lniméme
n’attaquera point, d’aprés ses propres actes et ses propres déclarations.

A la page 16.° de son Mémoire imprimé , intitulé Aralyse des faits...
je trouve le passage suivant : « Depuis long-temps le sieur Carol ayait
» dit et répété a PExposant qu’il lui réservait pour son paiement les
» fonds qu'il avait sur cette maison d’Espagne : il avait écrit et dit
» trés-souvent : C’est ld ow est notre sang le plus pur. »

Ainsi, de votre aveu, loin de vous surprendre par une proposition
imprévue, le sieur Carol vous avait donné beaucoup plus de temps
q’il n’en fallait pour prendre , dans tous les docomens des relations
respectives des deux maisons , la plus ample connaissance des detles de
Pune envers lautre. Il avait tellement veillé a votre séeurité sur cet
objet; qu’il vous avait personnellement lié avec les Pallerola. Nous
avons, dans vos propres déclarations et dans les lettres que vous-méme
avez produites , la preuve qu’il vous consuliait, depuis dix ans, sur
toules ses opérations avec eux. Les choses et les personnes tout fut
mis & votre disposition a Barcelone et 4 Toulouse ; tout put étre et fut
en effet connu , examiné, interrogé par vous au sujet de cette créance ;
enfin, des deux Parties qui allaient vous la transmettre , 'une était
votre fils, aussi intéressé que vous-méme a ne vous céder que des
droits effectifs et certains.

- Sl s'agissait d’'une créance de 20 a 30,000 fr., et que vous en eus-
siez accepté la cession a vos périls et risques , vous ne persuaderiez a
personne que vous avez fait un pareil traité sans vous étre assuré de
la vérité de la créance et de la solvabilité des débiteurs. Il s’agit d’une
somme fixe de 418,587 fr. 8o c., avec des intéréts considérables, et une
forte part sociale dans les bénéfices de plusieurs années. Oserez-vous
dire que vous n’avez pris ni fait prendre, avant de vous en charger ,
aucune information ? Quand votre vie entiére dépose des soins extré-
mes que vous avez toujours apportés a ce qui touche votre fortune;
quand les travaux que vous avez entrepris pour 'augmenter par la plus
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honteuse acquisition, sont si pleinement dévoilés par ce procés , tente~
raz-vous de persuader que la conservation d’'un demi-million vous a
paru indigne d’une démarche , d’une vérification ? Chercherez-vous &
persuader que votre fils vous a volé, qu’il s’est volé lui-méme, pour
le plaisir de se déshonorer et de donner quelque satisfaction a Passocié
dont il était, depuis plusieurs années, le plus acharné persécuteur ?
Vous avez tenté d’¢luder celte objection , en déclarant que Sabatié
Jils ne s'occupait point des affaires de la sociélé ; que Carol les dirigeait
seul , particulierement en ce qui avait rapport aux relations des deux
maisons de Toulouse et de Barcelone. Mais le contraire est tellement
notoire, qu'il me serait aisé¢ de I'établir par des aetes judiciaires, no-
tamment par le jugement arbitral du 18 fructidor an 11; et vous-méme
d’ailleurs en avez fourni la preuve la plus éclatante, car c’est vous qui
avez fait connaitre a la Cour ces lettres écriles de Barcelone en 1802 ,
dans lesquelles notre auleur priait Sabatié fils aind de ne pas aban-
donner a des commis la maison de Toulouse, ot la présence de I'un
des deux assocics était beaucoup plus nécessaire a 'intérét commun que
celle des deux réunis ne pouvait I'étre en Espagne. Or vous savez
que malgré les puissantes raisons dont le sieur Carol avait pris soin
’appuyer ses conseils sur ce point? Sabatié fils vint s’établir a Barce-
lone jusqu’an parfait reglement des cm_ﬁ
dmener cet associé clandestin qu'il avait déja attaché au succes de ses

machinations; tant if avaif a coeur de ne laisser faire au sieur Carof
l-"'-‘-\___'_._n

aucune opération de quelque 1mp01tance Jop %

MSQ ions que Sabatié fils ne fut pas consulté
ou le fut sans aucun fruit sar Pobjet de la cession ; quand nous pour-
rions concevoir que vous eussiez , sur la seule parole du sieur Carol,,
accepté comme certaine une créance d’environ 5oo,000 francs dont
votre fils n’aurait pas pu vous répondre, il reslerait encore a expli-
quer comment vous 'auriez recue sans examen , A VOS PERILS ET
RISQUES. Sur ce dernier point, volre prélendue confiance dans notre
auteur n’était d’aucune considération , puisque c’était de la fortune ,
de la probité et de la conduite des débiteurs délégués que vous alliez
dépendre. Pour trouver quelqu’un qui etit accepté en paiement une
telle créance , sans aucune garantie de solyabilité et sans connaitre les
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affaires des débiteurs, il faudrait ( je crois ne pas exagérer) le cher-
cher parmi les hommes en démence.

Ici, Messieurs, je dois exprimer une idée dont le sienr Carol
avait une si profonde conviction, qu’elle était pour lui la vérité méme
dans toute son évidence. 1l ne doutait pas que les difficultés élevées
par la maison de Barcelone sur la créance cédée au sieur Sabatié,
ne fussent, aux yeux de celui-ci comme aux yeux de ces débiteurs
eux-mémes, de pures démonstrations d’hostilité concertées entre ledit
Sabatié et les sieurs Pallerola. Ces derniers, puissamment intéressés a
conserver les fonds devenus la propriété du cessionnaire de leur dette,
avaient brigué sa bienveillance par tous les témoignages d’un dévoue-
ment absolu; ils Pavaient décidé a ne point quitter la sociélé, & y
laisser ses fonds , peut-étre a les augmenter ;- et tout ammonga bientot
qu'il avait secrélement pourvu ou cru pourvoir a ses intéréts person-
nels , de maniére a n’avoir rien a redouter des débats qui auraient licu
entre ses cédans et la maison d’Espagne. Quand vous connailrez,
Messieurs , les preuves des efforts que le sieur Carol ne cessa de
faive , pendant trois ans, pour obtenir de Sabdatié qu’il donnit aux
Pallerola unc simple assignation en reconnaissance et en paiement
de la créance cédée; quand vous voudrez bien réfléchir un instant &
Pénormité des sommes dont ce cessionnaire abandonnait ainsi le re-
couvrement, sans autre dessein visible que de respecter le repos de
ses propres débiteurs , dessein inexplicable et moralement impossible,
si ses intéréts personnels navaient pas été garantis; quand vous ver-
vez , d’'une aulre part, que sans trouver jamais dans les dénégations
des Pallerola un motif de surmonter a leur égard son inaction, il y
puisait avidement contre le sieur Carol des sujets de tracasserie , des
textes de diffamation et des moyens d’entraver ou de décréditer les
poursuites de ce dernier contre les deux Sabatié , vous serez con-
vaincus sans doute que toule cette conduite ne s’explique raisonna-
blement que par Iidée de la collusion dont le sieur Carol a toujours
accusé le sieur Sabatié pére et les sieurs Pallerola.

Je vais donc revenir sur celte parlie des faits de la cause. Je ne
ferai usage que de ceux qui ont été plaidés par mon contradictear ,

Actes signifies
par Sabatié ye-
re o Carol, el

et ne cilerai que les actes qu’il a eu le courage d’indiquer, mais dont per Carol a
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je donnerai connaissance a la Cour. Cet examen aura d’aillenrs Peffet
de réfuter tout le systeme de défense du sieur Sabatié quant a la res-
ponsabilité dont il a été déclaré tenu, envers les intimés, pour la
partie de la créance cédée dont il a négligé d’opérer le recouvrement,
et dont le remboursement a été ordonné contre lui par les premiers
Juges , sauf la fixation ultérieure de la somme. - La Cour n’a pas oublié
que pour é¢luder cette obligation, ’ Adversaire a soutenu premiereinent
que les poursuites a intenter contre les Pallerola apres la cession,
étaient 'obligation exclusive du sieur Carol et non de Sabatié pére ;
deuxiéemement, que ce dernier fut empéché d’agir, d’abord par le
sieur Carol , ensuile par la force majeure. tied ] :

Suivant le récit de PAdversaire , la premiére letire par laguelle il
informa les Pallerola de sa subrogation aux droits de leurs créanciers,
eut pour répoﬂse le déni le plus absolu de leur dette.

Veuillez, Messieurs, vous représenter, s’il est possible, 'effroi dont
cette lettre aurait frappé le siear Sabatié pére, s’il Pavait en effet
recue et qu’il n’edt existé entre Iui et la maison de Barcelone ancune
secréte garantie contre une dénégation de celte espéce. Avee quel
empressement on P'aurait vu recourir' aux poursuites propres a I'éclai-
rer sur la mauvaise foi de ses cédans ou de ses débiteurs ? Des ce
moment , en effet, il aurait eu la preuve que son propre fils et celui
de tous les hommes dont il connaissait le mieux la probité avaient
tenté de s’acquitler de leur dette envers lui au moyen d’une créance
imaginaire, ou bien, ce qui était autrement a redouter, que la
maison de Barcelone avait le dessein formé de lui voler cette somme
d’environ boo,000 fr. Je dis le dessein de la voler, car vous voudrez
bien remarquer, Messieurs, qu'il et été impossible d’imputer a un
simple désordre dans les écritures la dénégation absolue d’une delte
si considérable ; et vous ne perdrez pas de vue que Sabatié pére,
cessionnaire a ses périls et risques , devait perdre personnellement et
sans recours conitre ses cédans tout ce que les Pallerola réussiraient
a lui enlever. ) :

En de telles circonstances , Sabatié pére pouvait-il, sans quelque
motif entierement contraire aux intéréts connus d’un cessionnaire non
payé , différer un seul jour les poursuites qui devaient fixer ses doutes
Sux




( 105 ) _
sur la vérité de la créance ? Pouvait-il tarder , un instant, a prendre
les moyens de borner le temps toujours si long pendant lequel de
semblables débiteurs demeurcraient les maitres des valeurs restées
dans leurs mains ?

Ce ne fut cependant que plus de quatre mois aprés la cession , le
6 frimaire an 14 (ou 27 novembre 1805), qu’il signifia son premier
acte rclatif a la eréance. Aprés avoir exposé que les Pallerola avaient
envoyé des impugnatious‘contre le compte des sieurs Carol et Sabatié
Jils ainé, aprés avoir déclaré que ces derniers auraient dii procurer
au Requérant la reconnaissance formelle de la dette de la part des dé-
biteurs , il assignait ses cédans devant les Arbitres nommés a I’époque
de la cession, pour se voir purement et simplement condamner & lui
payer Pentiere somme dont ils étaient redevables envers lui avant ce
traité.

Les Arbitres ne pouvaient point s’occuper et ne s’occupérent point
d’une demande si ridicule. Le sieur Carol exprima devant eux a son
Adversaire combien il s’étonnait de le voir consmner son temps a des
demandes sans objet, quand il lui importait si vivement d’agir avec
vigueur et promptitude contre les Pallerola , de les obliger a recon-
naitre leur dette ou a la contester en justice , et de provoquer, dans
ce dernier cas, lintervention de ses cédans, pour les mettre a portée
d’établir contradictoirement avec les débiteurs la vérité de la créance
contestée. Si le sieur Carol avait su, a cette époque , qu’une moilié des
sommes cédées en juillet 1805 Pavait été indiment , el pouvait, & ce
titre, étre répétée par les cédans, il aurait sommé Sabatié de procéder
dans les formes que je viens d’indiquer; mais ne pouvant alors ima-
giner qu’il edit un parcil intérét a ¢e recouvrement, il ne s'occupa qu’a
multiplier les preuves qu’il avait déja données a son cessionnaire de la
loyanté de la créance cédée. Il lui offrit donc de faire dresser sous ses
yeux , et avec tous les soins qu’il pourrait exiger, un relevé général
de toutes les opérations qui avaient eu lieu contre les denx maisons de.
Toulouse et-de Barcelone, depuis I'époque de lear police sociale jus-
qu’a la cession de 1805, relevé qui serait dressé sur la correspondance
des Associés et les autres piéces justificalives.

Le sieur Sabatié¢ accepta d’antant plus volontiers cetie offre, qu’elle
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était de point en point conforme a la demande que lui-méme avait faite
dans sa lettre du 10 septembre 1805, dont ’Adversaire a donné lecture
a la Cour. Cependant, Messieurs, vous avez vu ce méme Adversaire
bien lenté de vous présenter cetle vérification du compte primitivement
rémis du cessionnaire comme une révocation formelle de la cession, et
tout an moins comme une renonciation au compte. Mais ce n'est la
quune confusion d’idées aussi contraire aux propres actes de la Partie
adverse qu'a la raison et aux usages. ;

 L’Appelant n’ignore point que les sommes cédées par I'acte du 18
juillet 1805 y sont énoncées avec Ja restriction ordinaire sauf erreur :
les Contractans reconnaissaient donc qu’on pouvail avoir besoin de
vérifier encore les comptes, pour découvrir, s’il y avait liea, les er-
reurs dont on avait admis Pexistence comme possible, sans assurément
prétendre par la porter la moindre atteinte & la cession.

Loin d’abandonner un compte , onde confirme , on Padopte de plus
en plus, on lui donne toute la Consistance dont il est susceptible ,
lorsqu’on en fait I'objet d’'une nouvelle vérilication, qu’on en recherche
soigneusement les erreurs pour les rectifier, et quon appuie de pieces
justificatives chacun des articles dont on a de nouveau constaté la jus-
tesse. Aussi le sieur Sabatié reconnut-il parfaitement cet effet de Popé-
ration dont il s’agit : il en fut le collaborateur assidu. Au terme de ce
travail , lorsqu’on Pavertit qu’on avait a le lui remettre, il répondit,
dans une lettre également lue 4 la Cour par PAdversaire, que celle,
remise était de droit; et en effet, il retira le compte et les picces , et
en fit sa décharge.

— Il ne devait point les retirer, a dit mon contradicteur dans 'une
des derniéres audiences. — Non, sans doute, il ne Pawrait point di ,
s'il avait pu et voulu nier qu’il fit le propriétaire de la créance. Mais ,
puisqu’il ne le pouvait point, comme nous le verrons tout a ’heure;
refuser ces titres, en négliger usage, ¢’aurait été s’exposer en pure
perte & la responsabilité des suites de cette négligence. .

Une circonstance infiniment remarquable, un fait qui ne fut et ne
put étre en ancune maniére Peffet d’une convention entre les Parties ,
c’est que pendant les 14 ou 15 mois qui furent employés a la confection
de ce relevé général , PAdvyersaire se renferma dans lo silence et linac-
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tion les plus abselus. Par quels motifs, déja chargé de tous les risques
d’une créance si considérable, établie sur des Négocians étrangers, put-
il se déterminer a centupler gratuilement ce danger, en prenant sur lui
les chances attachées a de tels délais ? Dans toute affaive et a 'égard de
tout individu quelconque , un tel exces de confiance serait impossible
a justifier. Mais, danslespéce, commentle concevoir, comment 'ex-
pliguer, comment le eoncilier, soit avec la perplexité dans laquelle.les
dénégations des Pallerola devaient avoir plongé PAdversaire, soit
avec lignorance parfaite oun il prétend avoir été des affaives, de la
moralité, des moyens effectifs de celte maison ?

Le relevé général auquel Carol et Sabatié fils ainé faisaient pro=-
céder était entierement inutile a Sabatié pére pour agir conlre les Pal-
lerola. Les droits qu’il avait stipulés dans la cession lui suflisaient in-
contestablement pour cela; et en supposant que le travail d’une révision
générale des rapports des deux maisons de Toulouse et de Barcelone
flit nécessaire a la conviction, soit des Juges, soit des Parties, ce travail
ne pouvait avoir un tel effet qu'autant qu’il aurait ¢té dressé, non pas
entre les cédans et le cessionnaire amiablement réunis , mais entre les
cédans et les débiteurs, en présence d’un ou plusieurs Commissaires
délégués par un Tribunal compétent. Il 0’y avait donc, dans les rela-
tions connues des parties, rien qui pit porter Sabatié a demeurer le
spectateur passif de ce travail ; a s'interdire, jusqu’a ce qu’il fut ter-
miné, toute action, toute mesure conservatoire, tant a I'égard de ses
débiteurs qu’a ’égard de ses cédans. Il ne pouvait pas espérer dailleurs
que le relevé général, de quelque maniére qo’il fiit formé et justifié,
eiit I'effet de prévenir les difficultés de la maison de Barcelone si elle
n’était pas de bonne foi ; et il élait trop clair gu’un dissentiment aussi
grave que celui qu’elle avait manifesté supposait de trées-mauvaises in-
tentions , & moins que les sieurs Carol et Sabatié fils ainé n’en fussent
coupables eux-mémes , alternative dont les deux points exigeaient
également les précautions les plus promptes, les poursuites les plus
rigoureuses de la. part de Sabatié pére. En outre, Iintérét annuel de
prés de 5oo,000fr, demeurait suspendu a son préjudice , pendant ces
délais indéfinis qu’il n’accordait point sans les raisons les plus graves,

et dont il est réduit a taire les motifs, Je le répéte , le sieur Carol ,
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uniquement responsable de la vérité de la eréance cédée , le sieur Carol,

Stranger aux risques qui pouvaient résulter de la mauvaise foi des dé-

biteurs ou de leurs pertes fortuites , avait agi conformément a ses obli~
gations el a sa qualité, en offrant de nouvelles preuves de la loyauté
de sa cession ; mais pour concevoir que le siear Sabatié ait pu attendre
dans P'inaction le terme d’un pareil travail , il fant nécessairement penser
que sa situation réelle a égard des Pallerola était autre que sa situation
apparente. Sil’Adversaire le nie, il s’accuse du plus haut degré pos-
sible de négligence et d’impéritie, et il confesse en méme temps n’a-
voir jamais congu le moindre soupgon ni sur la vérité des droits cédés,
1l sur la solvabilité de la maison de Barcelone. :

Vous savez , Messieurs, que le relevé général dont je viens de parler
ne fat terminé que le 5 février 1807. Les deux calculateurs qui Pavaient
dressé en prévinrent par écrit le sieur Sabatié pére, ce jour-la méme.
Cependant celui-ci persista encore, pendant les mois de février et mars,
dans son incroyable apathie. '

A celte dernicre époque, la conduite de Sabatié avait enfin inspiré au
steur Carol des défiances qui le portérent a vérifier les comptes aux-
quels la cession de 1805 avait servi de paiement. Il'avait communiqué
le résultat de ses premiéres recherches a des amis qui s’étaient chargés
d’engager le sieur Sabatié a procéder amiablement au travail de révision
qu’exigeaient des mécomptes si considérables. L’Adversaire sy refusa,
et chercha, dans ses rapports avec la maison de Barcelone, les moyens
de diversion qu’il avait toujours voulu se ménager.

Le 4 avril 1807, environ vingt mois apres les lettres par lesquelles
les Pallerola avaient nié leur dette , Sabatié signifia son second acte sur
cette affaire, C’était une nouvelle assignation aux sieurs Carol et Sa-
batié fils ainé , devant les Arbitres, aleffet de se voir condamner ,
suivant les conclusions déja prises le 27 novembre 1805, a lui payer
toutes les sommes qui lui étaient dues ; « subsidiairement, a remeltre
» sans délai leurs moyens d’exception appuyés de piéces justificalives ,
» destructives des demandes en correction ou assignations d’erreur de
» la part des sieurs Salvador Pallerola et Comp.e; si mieux n’ai-
» maient les sieurs Carol et Sabatié fils ainé remettre sans délai un

v

compte arrété , agréé et signé par lesdits sieurs Pallerola et Comp.*»
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Cet acte était, comme celui de novembre 1805, une assignation sans-
objet, puisque les sieurs Carol et Sabatié fils ainé avaient déja satisfait
a Pun des chefs de conclusions dont "'Adversaire leur laissait le choix.
En effet, le relevé général qui avait été dressé sous les yeux de ce
dernier contenait trés-complétement leurs moyens d’exception contre
les impugnations de leurs anciens débiteurs ; et ces moyens étaient
fondés sur les piéces juslificatives jointes au travail. Cest ce que le
sieur Carol développa dans sa réponse du 6 avril, acte remarquable |
en ce que notre auleur y exprima positivement « qu’il se réservait tous
» ses droils , raisons el actions contre les comptes arrétés entre ledit
» Sabatié pére et ladite ancienne raison de Joseph Carol et Sabatié fils
» ainé , soit pour les erreurs, omissions, doubles emplois , soit pour
» les faux principes contenus dans lesdits comptes arrétés. » 1l crut,
par égard pour MM. les Arbitres, devoir se borner a cette réservation
jusqu’a la comparution des Parties devant eux. Elle eut lieu le 12,
L’Appelant a prétendu que les Arbitres, délibérant sur les obligations
respeclives des Parties , jugerent que Carol et Sabatié fils ainé étaient
tenus de fournir a leur cessionnaire un compte approuvé par la maison
de Barcelone. 1l a déclaré en méme temps que les Arbitres n’écrivirent
point leur sentence , et par la il a trés-suffisamment démontré qu’elle
Wa jamais existé ; car on ne pensera point sans doute que Sabatié pére
etit négligé de requérir la rédaction en due forme d'une telle décision
si elle avait été rendue. Il a néanmoins fait offrir , 4 tout événement ,
dans 'une des derniéres audiences , le témoignage de deux Arbitres sur
cette assertion. Nous verrons tout a T'heure qu’elle est , de tout point ,
indifférente au proces , puisque , loin de se refuser a poursuivre
contre les Pallerola , et a rapporter a Sabatié sa reconnaissance des
droits cédés, le sieur Carol n’a jamais cessé d’exiger de 1'Adversaire
les deux actes préliminaires auxquels ce dernier pouvait seul procéder ,
et qui étaient nécessaires a la régularité de celte poursuite. Je n’en dois
pas moins déclarer ici, que pendant la durée des débats de premiere
instance, le sieur Carol chargea son Défenseur, et moi-méme, de dé-
menlir la supposition du jugement allégué ; nous le fimes & plusieurs
reprises , et PAdversaire s’abstint soigneusement de nous opposer P'offre
qulil articule aujourd’hul, La vérité est que la séance arbitrale du 13
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avril 1807 se passa em conversations sans,résultat, comme le sienr
Carol le rappela a chacun de MM. les Arbitres et a Sabatié , par Vacte
qu’il leur fit signifier le 20, circonstance qui suflit pour anéantir toute
assertion coniraire de Sabatié. Notre auteur se convainquit que la pro=
longation de ces couférences waurait d’autre effet que d’éterniser la
contestation, en retardant indéfiniment celle qui devait avoir lieu entre
toutes les Parties intéressées a la cession. Eclairé désormais sur I'intérét
personnel qu’il avait au recouvrement des sommes cédées; eonvaincu
par 'examen qu’il venait de faire des comptes de 1802 , qu’une moitié
de ces sommes lui avait été criminellement soustraite par I Adversaire,
il se résolut a provequer lui-méme la seule procédure dans laguelle il
pat figurer avec ses anciens débiteurs et son cessionnaires En consé-
quence, par acte du 20 do méme mois d’avril 1807, le sieur Carol
révoqua le compromis qui avait institué les Arbitres sus-mentionnés ;
et persistant dans son acte du 6, contenant ses réserves et protestations
relativement aux sommes indtunent payées a Sabatré pére , il somma
ce dernier de retirer du lien ou le dépdt en avait été fait , le relevé
général et les picces justificatives destinées a élabliv de plus en. plus la
vérité de la créance -cédée ; « et dans le cas, est-il ajouté , que lesdits
» Salvador Pallerola et Comp.c élévent quelque discussion a raison
» dela loyaulé des créances déléguées audit Sabatié pére, et qu'il y
» -ait proces entr'eux, avons sommé et requis ledit Sabalié pere d’ap-
» peler et fuaire intervenir dans linstance les siewrs Carol et Sabalié
» fils ainé , afin qu'ils puissent déduire leurs raisons et faire valoir ;
». leurs droits , actions et intéréts , @ raison seulement de la loyauté
» du compte arrété et du relevé général. Auirement, et afaute de ce
» daire, il lui est fait toules protestations de droit. »

Qui ne croirait que le jour méme ot cet acte fut signifié a Sabatié
pére, il aurait envoyé a Barcelone son assignation contre les Pallerola?
Il ne le fit point. Toujours fidéle au dessein de s’abslenir de tout acte
propre a terminer la contestation , au lien de répondre aux provoca-
tions. de notre auteur par assignation qui devait saisir la justice de
Vexamen des impugnations. des Pallerola , il s’amusa a faire solliciter
le comte de Cabarrus, qui se trouvait a Barcelone, de vouloir en
prendre connaissance ; et il eut grand soin de lui cacher les somma-~
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tions da sieur Carol de procéder directement contre les débiteurs, et
d’appeler les cédans en garantie. Le comte , qui ne voulait gqu'éluder
un travail pénible , se décida a croire aux impugnations des Pallerola,
par la présomption que fournissait, disait-il , en faveur de cette mai-
son, le désir qu'elle manifestait de soumetlre la contestation aux
Tribunanx. Clest ce qwil écrivit au sieur Sabatié , en lui recomman-
dant d’imiter cet exemple : swivez , lul écrivait-il, cette affaire pied a
pied par vous-méme , ou par quelqu’un qui y ait été étranger.

Les conseils du comte de Cabarrus n’eurent pas plus d’effet que les
sommations du sieur Carol, Trois mois et deux jours de la plus com-
pléte inaction précéderent encore lacte du 22 juillet 1807, dont jeé
vais rendre compte. Cest le troisieme qu’ait signifié I’ Adversaire au
sujet de la cession , dans un délai de deux ans révolus.
| Aprés y avoir faussement énoncé que Carol avait révoqué les arbi-
tres , parce qu’ils avaient déclaré que ¢’était a lui a faire les démarches
nécessaires pour forcer les Pallerola & reconnaitre leur dette , PAd-
versaire rappelle , que par cet acte de révocation , le sieur' Carol
somma Sabatié pére d’agir contre les débitenrs délégués , et d’exercer
ala premicre dénégation de ces derniers l'action de garantie qui lui
compélait contre ses cédans : il déclare qu’il connaissait ce moyen avant
le sieur Carol, mais qu’il lui avait répugné de le mettre en usage ,
par ménagement , pour ne point donner d cette affaire une publicité et
un éelat qu’il était de Uintérét du sieur Cavol d’éyiter, et encore pour
épargner aux sieurs Carol et Sabatié fils ainé des frais considérables,
U ajoute que jusqu’a la demande judiciaire qui venait d’étre formée
contre lui par le sieur Carol, en restitution des sommes ind(ment
pergues par la cession de 1805, le requérant s’était fait un plaisir de
croire que les prétentions de la maison d’Espagne dtaient mal fondées ,
ne pouvant présumer avoir été trompé par ses cédans. Feignant en-
snite de penser que pour procéder contre les Pallerola il a besoin
d’une expédition authentique de la cession, il dit encore : « Et
» comme Pintérét du requérant commande de ne plus rester dans
» Vinaction ; que le temps de ménagemens dont on a tant abusé doit
» cesser; que pour former et poursuivre un procés EN SON NOM ,
» COMME IL ENTEND LE FAIRE , il doit ¢tre muni d’un titré légal et
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anthentique qui établisse qu’il est aux droits des sieurs Carol et
Subatié fils ainé..... Le Requérant somme ces derniers de procéder
sans délat a larédaction en acte public de leurs accords verbaux du
20 messidor an 135 » auquel effet il les requiert d’indiquer le lieu

de France ou d’Espagne ol ils entendent que cette rédaction ait lieu,

Enfin il les somme aussi de retirer de ses mains les titres et papiers

dont ils' auront besoin pour confondre les Pallerola dans la contesta-

tion qui sera la suite de celle qu’il va former.

Le sieur Carol fit signifier sa réponse le 25 du méme mois. Il
g p Y

déclare que c’est « pour ticher d’enrayer les justes poursuites que fait

»
»
»n
»

le Requérant , tant contre lui que contre le sieur Sabatié fils ainé ,
que le sieur Sabatié pére s’est permis de faire I'exposé et les somma-
tions portés dans son acte du 22 du courant ; que dés le 29 messidor
an 13, ledit Sabatié avait en mains la procuration notariée qui lui
avait été fournie pour faire ses diligences , et que le Requérant I'a
souvent invité verbalement a en faire usage; que ledit Subatié ne
peut contester que lors de ‘cette cession verbale il s’obligea a faire
toutes les poursuites contre la maison Salvador Pallerola et
Comp.°, altendu que la cession verbale lui fut faite & ses périls et
risques, et que le Requérant et ses Associés ne s'obligérent qu'a
garantir la vérité et la loyauté de la dette cédée..... Que ledit Sa-
batié , qui savait les réclamations immenses qu’avait a faire le Requé-
rant , tant contre lui que contre Sabatié fils ainé , affecta de ne faire
aucune diligence utile contre ladite maison d’Espagne, sans doute
pour se ménager les moyens d’avoir en apparence une demande
récriminatoire a opposer aux demandes légilimes du Requérant ; que
c'est parce qu'il s’était apercu des intentions secrétes dudit Sabatié,
que le Requérant, par son acte du 2o avril 1807, le somma, dans
le cas que la maison Pallerola et Comp.© élevit quelque difficulté,
et qu’il y efit proces, d’appeler en cause le Requérant et son Associé,
pour déduire lears intéréts quant a la vérité et a la loyauté de la
dette seulement;..... que si le Requérant wvoulait s’arréter aux
exceplions dilatoires et peut-étre concertées de la maison Salvador
Pallerola et Comp.¢, il ne serait jamais possible de terminer avecelle,

» puisqu’elle ne manquerait pas, comme elle I'a déja fait en dépit des

' » comptes,
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comptes , lorsqu’une observation aurait été victorieusement repous-
sée, d’en reproduire d’autres ; que le seul moyen de couper court
a tous les subterfuges, est d’agir devant les Tribunaux compétens ;
que ledit Sabatié pére doit s’'imputer d’avoir tant tardé a prendre la
seule voie praticable en pareil cas; que ce retard doit le rendre
passible de tous les dommages-intéréts du Requérant. C’est pourquoi
en protestant audit Sabatié pére de D'inutilité des sommations et
offres par lui faites dans son acte, ainsi' que de tous les droits du
Requérant dans linstance particuliere pendante au Tribunal vil

contre ledit Sabatié , a raison de laquelle le Requérant fait toutes les
réservations de droit, sans préjudice de son recours , il y a liew,
contre ledit Sabatié , a raison de sa négligence a poursuivre le paie-
ment de la créance G lui cédée , ledit Sabatié pére est sommé de
Jaire usage de ladile procuration, a lui consentie en blanc, pour
faire rédiger en acte public les accords verbaux qui eurent lieu entre
Parties le 29 messidor an 13 ; de faire faire celte rédaction a Bar-
celone en Espagne, ainsi qu’il a été convenu.....” le sieur Jean-
Gabriel Barre , négociant de cette ville et procureur fondé du Requé-
rant, élant nanti de tous les fonds nécessaires pour fournir, au nom

» de celui-ci, a la moilié des frais de ladite rédaction. Ledit Sabatié

»

»
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pére EST DE PLUS FORT SOMME ET REQUIS DE FAIRE DESGROUR-
SUITES DEVANT LES TRIBUNAUX COMPETENS, EN Esr4cNE,
CONTRE LA MAISON SALVApoR P.uarrerors rr Comp.°, en
vertu des litres de créance qui lui ont é1é remis a suite de la ces-
sion verbale du 29 messidor an 13 , et en exécution des sommations
a lui déja faites par acte a lui signifié le 20 avril 1807 ; offrant de

* faire remettre audit Sabatié , a sa premiére réquisition , conformé-

ment aux conventions, tous les renseignemens, exlraits de livres
et correspondance qu’il pourrait désirer encore. Ledit Sabatié est
encore requis, dans le cas que ladite maison Salvador Pallerola
et Comp.© persiste a prétendre qu’il est intervenu des erreurs dans
le relevé des comples , d’APPELER LE REQUERANT ET LE SIEUR
SABATIE FILS AINE DEVANT LES TRIBUNAUX 0U LES ARBITRES
qui seront nommés pour juger les réclamations que ladite maisorn
pourra jfaire contre ledit comple , AFIN QUE LE REQUERANT

P




{ 114)
_ » PUISSE ¥ DEDUIRE SES INTERETS ET ETABLIR LA VERITE Em
3 » LOYAUTE DESDITS COMPTES , sans préjudice au Requérant de son
» recours contre qui de droit, protestant audit Sabatié pére de tout ce
» quil pourrait faire au préjudice des accords susdits et du présent
» acte , notamment des dommages-intéréts résuitant de son inaction.....
» Protestant de tous ses droits a raison de linstance pendante au
» Tribunal civil , et des sommes immenses que ledit Sabatié sera tenu
» de rendre au Requérant. »

Ainsi, aprés deux ans d’une inaction absolue envers les Pallerola ,
Sabatié pére déclarait, par acte authentique, que pendant cet espace dé¢
temps il avait regardé leurs prétentions comme mal fondées ; en sorte
que ces débiteurs, surla bonne conduite et la probité desquels repo-
sait le sort de sa créance, n’étaient a ses yeux, et depuis deux ans,
que de scandaleux voleurs. Cependant, maitre de 500,000 fr. resiés
dans les mains de ces mémes débiteurs , il ne leur avait pas méme
adress¢ une demande judiciaire , et ce n’était pas (la Cour vient de
Yentendre ) qu'il elit des doutes sur la marche qu’il avait a tenir dans
ses poursuites : il avouait solennellement ne avoir jamais ignoré , et
donnait pour unique motif de son inaction, la crainte d’occasionner an
sieur Carol le désagrément et les frais de cette action de garantie que
le méme sieur Carolne cessait de provoquer. Mais enfin I'Adversaire
reconnaissait 'abus de ces ménagemens ; il annoncait par acte exprés
qu’il allait poursuivre en son nom ce procés tant différé , et cette fois
ses affectueuses délicatesses pour le sieur Carol ne devaient plus le
retenir; car celui-ci les traitait d’impostures, en accusail ouvertement
Pauteur de colluder contre lui avec les Pallerola , et avait traduit
lui-méme devant les Tribunaux, comme s’étant approprié par les
moyens les plus odieux une moiti¢ de 'énorme créance qu'il s’était
fait céder ; enfin, il ne cessait de le déclarer personnellement respon-
sable de cette moitié , tant que le reconvrement n’en serait pas pour-
suivi au moyen des deux assignations sans lesquelles les cédans ne
pouvaient agir.

Ces assignations n’eurent point lieu. Sabatié pére persista i manifes-

ter , par son inaction, le concert qui régnait entre lui et les Pallerola ;
il se fit un jeu des efforts du sieur Carof et de ses propres déclara-
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tions : Tes mois d’aotit, de septembre , d’octobre , de novembre s’écou-
lerent ; et s'abstenant de tout acte envers la maison de Barcelone , 1
avait gardé le méme silence envers le sieur Carol.

Au contraire, celui-¢i saisit toutes les occasions de lui adresser de
nouvelles sommations d’agir. '

Le 5 aott 1807, Sabatié fils , toujours ligué avec son pére contré
son ancien Associé, signifia un exploit, par lequel il requérait le sieur
Carol de se rendre avec lui & Barcelone pour se régler avec les Palle-
rola sur la créance cédée , et celas, sans que celui qui élait encore le
seal propriétaive de la créance prit Ia moindre part & ce travail, aussi
irrégulier dans la forme qu’impossible en lui-méme, les titres étant
dans les mains de Subatié pére. Par Te méme acte , Sabatié fils som-
mait son pére de remettre les titres et documens de la créance sus<
mentionnée a 'on des auteurs du relevé général, sous le faux prétexte
que ceux-ci avaient besoin de ces piéces pour répondre a de nouvelles
impugnations des débiteurs.

Notre auteur apercut aisément Iintention de Sabatié fils , de pré-
parer A son pére un moyen d’excuser son inaction et d’y persister en-
core. Aussi s’empressa-t-il de faire signifier, le 8 du méme meois, tant
son ancien Associé qu’au sieur Sabatié pére un acte, portant « qu’il est
parfaitement inutile que le sieur Sabatié fils ait recoursa des tour-
nures adroites, pour ticher de faire dévier le Requérant de la mar:
che qui i est tracée par les accords verbaux du 2g messidor an 153
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que si ledit Sabatié fils ainé veut sacrifier a son pére les intéréts de
» son ancienne raison de commerce, le Requérant les défendra dans

v

» son intérét particulier ; qu’il PERSISTE TOUIOURS , en conséquence , !

DANS L’EXPOSE ET LES SOMMATIONS CONTENUES DANS SON ACTE
DU 25 JUILLET DERNIER ; que voulunt se tenir prét a soutenir Ia
loyauté de la dette cédée verbalement audit Sadatié pére , lorsqu’il
plaira & ce dernier d’actionner enfin ladite maison d’Espagne et de
faire intervenir dans Pinstance, en cas de contestation , le Requérant
et ledit Sabatid fils ainé , le Requérant a déja prié les steurs Dupuy

-4

de ladite maison d’Espagne ; que pour la confection de ce travail,
il leur suffit des renseignemens qu’ils trouvent atux archives de

Pa
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et Bougniol de travailler a la réponse anx nouvelles observations
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» Pancienne raison de commerce Joseph Carol et Sabatié fils aingy
» soit au moyen des livres, soit au moyen des copies qui ont été
» tenues de toutes les piéces remises au sieur Sabatié pére..... Quau
» surplus le Requérant a constitué¢ a Barcelone , pour son procureur
» fondé, le siear Jean-Gabriel Barre ; que celui-ci établira lorsqu’il
» en sera temps , lorsqu’il y aura une instance réguliérement enga-
» gée , la loyauté de la dette cédée audit Sabatié péeré..... Que le Re-
» quérant s'oppose a ce que ledit Sabatié pére se dessaisisse des picces
» qui lui ont été remises..... Déclarant en outre que le Requérant
» persiste en tout dans les demandes et protestations par lui con-
» signées dans sondit acte du 25 juillet 1807. »

Cet acte eut son eflet quant aux titres de la créance : Sabatié pére
n'osa point s’en dessaisir. Il n’en fut pas ainsi de la sommation d’as-
signer les Pallerola pour les voir reconnaitre cette créance, ou donner
lieu , par leur refus, au recours en garantie contre Carol et Sabatié fils
ainé : YAdversaire n’en tint aucun comple ; il s’obstina dans son inac-
tion, et ne fit aucune répanse au sieur Carol. -

Mais, de son coté, celui-ci ne se lassait point de rappeler a PAdver-
saire ses obligations, ses périls , sa responsabilité, et de provoquer,
tant Paction principale que Taction de garantie sur laquelle devaient
¢lre régulierement débattues et jugées les impugnations des Pallerola ,
s'ils y persistaient. Il ne cessait de provoquer cette procédure indis-
pensable , la seule qui piit contraindre les débiteurs a reconnaitre et a
payer leur dette.

Ainsi, les Pallerola lui ayant signifié¢ directement d’autres impugna-
tions, il leur déclara , par acte du 10 septembre, que Sabatié pére
¢tant le seul propriétaire de la créance, « ils ne devaient sadresser
» qu'a lui comme étant lenr seul créancier , sauf d ce dernier a faire
» intervenir le Requérant dans Uinstance qui sera engagée, s’il y a
» lieu , pour soutenir la loyauté et lz vérité de la detle cédée..... leur
» protestant de I'inatilité de toutes les significations qu’ils pourraient
» faire an Requérant. » Et le méme jour, en signifiant a Sabatié pére
sa réponse aux dernieres impugnations des débiteurs, il lui rappela
par acte expres les diverses sommations dont jai parlé , ajoutant que
« le -Requérant aurait pu sen tenir aux actes déja signifids 4 sa
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» requéte, sauf a répondre aux observations desdits Salvador Palle-
» rola et Comp.® , LORSQU’IL SERAIT APPELE EN CAUSE POUR SOU~
» TENIR LA IOYAUTE ET VERITE DE LA DETTE seulement.....
» Mais , ajoute Uacte , comme le Requérant est bien certain de cette
>

=

loyauté ; et qu’il ne désire rien tant que de voir enfin condamner les
» prétentions insoutenables de ladite maison d’Espagne, il a fait dresser,
» en sesdites qualités , des réponses aux nouvelles observations des«
» dits siears Salvador Pallerola et Comp.’, lesquelles démontrent
» jusqu'a I'évidence la loyauté et vérité de la dette cédée, sans pré-
» judice de tous les droits du Requérant , et notamment des prolesta-
» tions consignées dans acte du 25 juillet dernier, et de I'exécution
» pleine et'enti¢re des accords verbaux..... SOMMANT DE PLUS FORT
» LEDIT SABATI{ PERE DE SE CONFORMER AUX SOMMATIONS A LUI
» FAITES PAR ACTE DU 25 JUILLET. »

Toutes ces sommations, dont Puniforme multiplicité fatigue certai-
nement lattention de la Cour , ne purent vaincre les motifs, et sans
doute les engagemens secrets qui empéchaient Sabatié pére dagir
contre les Pallerola. Ni la responsabilité dont on ne cessait de lui
représenter les risques, ni ses propres déclarations antérieures , ne
purent le déterminer a sortir de son inaction ; seulement il continua
de tenter des démarches propres a entretenir les tracasseries qu’il vou-
lait susciter a notre auteur, sans mettre fin aux différends qui lui en
fournissaient les occasions.

Dans les actes dont je viens de donner connaissance a la Cour , le
sieur Carol avait constamment déclaré que, voulant agir réguliere-
ment, il ne g'écarterait point des seules formes de procéder qui fus-
sent compatibles avec sa qualité et ses obligations de garant pur et
simple de la vérité dela créance ; il ne s’était point lassé de répéter
que pour étre dans le cas de remplir utilement ces obligations, il
altendrait que Sabatié pére eut fail nsage de la cession contre les Pal-
lerola , et ell appelé ses cédans a la faire valoir contre les dénégations |
des débileurs. 1l savait que s'il agissait de son chef contre la maison
de Barcelone , soit en demandant , soit en défendant, ses dé;nm‘chesl,_
nulles comme faites sans qualilé , pourraient en outre fournir a Sabatié
le moyen de prétendre que ses cédans se considéraient encore, ou
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comme propriétaives des droits cédés, ou fout an moins comme res-
ponsables de la solvabilité des Pallerola , puisque, pour procéder di~
rectement contre ces derniers , ils attendaient point d’en élre som-
més en’ vertu de la garantie promise. En un mot, le siear Carol vou-
Tait que les accords verbaux de 1805 fussent exécutés ; quau lien de
compliquer et d’éterniser Ia contestation par des procédures irrégulie-
res, on suivit la seule marche propre a la terminer, la senle qui
convint aux qualités respectives des Parties. F ne cessait, depuis deux
ans, de dire, écrire, de signifier qu'il était prét & procéder ainsi, et
qu'il ne procéderait pas aulrement , parce que il voulait remplir tou-
tes ses obligations , il voulait aussi conserver tous ses droits.

Sabatié pére avait donc la certitude de faire des actes sans objet ct
sans résultat , tant qu’il sabstiendrait d’agir comme propriétaire des
droits cédés , tant qu’il ne formerait point contre les débitears délé-
gués la demande 2 laquelle lni-méme avait déclaré devoir procéder.
H'eut soin de ne pas la faire. Usant de Pascendant qu'il s'était assuré:
sur Vesprit des Pallerola , il leur dicta ume requéte , par laquelle il
leur faisait demander aux Juges consuls de Barcelone la faculté d’as-
signer devant eux les sieurs Carol et Sabatié fils ainé, pour débatire
Ia validit¢ des droits cédés & Sabatié pére. Cet écrit est ce que devait
étre Pouvrage d’hommes qui avaient dans leurs mains une grande par-
tie de la fortune du sienr Carol , et qui se faisaient unjeu de concerter
ensemble les moyens de le représenter comme leur débiteur. Chaque
ligne y est imbue du ressentiment qu'inspirait au siewr Sabatié pére
le procés actuel deés-lors intenté depuis plus de deux mois. L’Adver-
saire sentait qu'il ne pourrait opposer a la demande de notre auteur
que des mensonges et des injures , et il en faisait Pessai sous le nom des
Pallerola. Cet acte, daté du 14 septembre 1807 , ne fut signifié 4 notre
auteur que le 2 décembre suivant. -

1l y répondit le 5 du méme mois , opposa les faits anx invectives,
rappela les sommations st réitérées par lesquelles il n’avait cessé de
presser Sabatié donvrir , par la démarche la plas simple et la plus
micessaire, la contestation qui devait enfin substituer 'examen judi-
ciaire et régulier des comptes aux actes purement diffamatoires de ses
Adversaires. « Cest, dit cet acte , par Vintelligence qui régne entre les
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» Pallerola et Sabatié pére , que celui-ci, loin d’obtempérer a ces
» sommations, a engagé lesdits Pallerola a venir attaquer le Requé-
» rant , sous prétexte du réglement d’'un compte déja réglé et de nou-
» veau débattu a deux reprises. Il est aisé , poursuit Uacte , de s’aper-
» cevoir que le sieur Sabatié pére n’en agit ainsi, que pour ayoir un
» prétexte d’opposer un contrepoids aux justes demandes que le

» Requérant a formées contre lui devant le Tribunal civil de Tou-

» louse,.... Mais d’autant qu’une collusion si manifeste ne saurait nuire -
» aux intéréts da Requérant, celui-ci déclare qu’il ne se présentera

» au Tribunal de Barcelone que pour demander le rejet et la cassation

» de la citation a lui donnée ; subsidiairement, pour les faire débou-

» ter de leurs demandes par toutes voies et moyens de droit, sauf
» auxdits Salvador Pallerola et Comp.° a s’adresser, si hon leur

» semble, au sieur Sabatié pére , qu’ils savent étre propriétaire de la

» créance, sans préjudice au Requérant de faire valoir ses droits et
» actions pour établir la vérité et la loyauté de la créance verbale-
» ment cédée audit Sabalié pére , LORSQU'IL EXISTERA UNE INSTANCE

» REGULIEREMENT ENGAGEE ENTRE CE DERNIER ET LES SIEURS

» PALLEROLA , si lesdits Pallerola persistent sérieusement é contester
» ce qu'ils doivent , faisant le Requérant toutes les protestations, et
» leur déclarant qu’il va communiquer le présent au sieur Sabatié
» pére. » :

Cet acte [ut en effet signifié a 'Adversaire le g décembre, avec la
requéle des Pallerola et tout ce qui y avait rapport, Le sieur Carol,
persistant toujours dans les déclarations et sommations qu’il ne cessait
de faire depuis si long-temps , somma de nouvean Sabati¢ « d’exé-
» cuter la cession verbale du 29 messidor an 15, comme seul pro-
» priétaire des fonds cédés, SAUF A APPELER Lt REQUERANT POUR
» SOUTENIR LA VERITHE ET LA LOYAUTE DE.LA DETTE. »

Sabatié pére ayantrépondu a cet acte le 12 décembre, en décla-
rant que sur Passignation a lui donnée par son fils, il interviendrait
dans V'instance formée par les Pallerola , et y demanderait contr’eux
et subsidiairement contre le sieur Carol le paiement de ce qui lui
était da ; celui-ci signifia, le 15, un dernier acte,, dans lequel il pro-
testa de nouveau contre les manceuvres inutilement employcées pour
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dénaturer les qualilés et les obligations des Parties. Il déclara persister
de plus fort dans les fins de Uacte signifié @ sa requéite audit Subatié
pere le 9 du méme mois.

Ledit sieur Gabriel Barre , négociant, que notre auteur avait sou-
vent désigné dans ses actes antérieurs comme fondé de sa procuration
a Barcelone , fut chargé de comparaitre pour lui en cette qualité de-
vant la Juridiction consulaire de cette ville , et d’y soutenir les con-
clusions consignées dans son acte du g décembre. Ce procureur fondé;
aussi-bien que le siewr Mila , défenseur prés ce Tribunal , y attendi-
rent constamment les Adversaires da siear Carol : ils ne parurent
point. La résolution ou les engagemens de- Sabatié , de ne faire au-
cune démarche , étaient irrévocables. :

On sait que le sieur Carol déclara sa faillite le 50 du méme mois
de décembre. Mais cet événement , dont les deux Sabatié sont les
veritables auteurs, n’aurait pas empéché I'Adversaire de procéder ,
tant contre les Pallerola que contre les syndics de la fuillite du sieur
Carol, §'il avait jugé que ces précautions fussent nécessaires a ses
intéréts. Notre auteur, provisoirement privé de Vadministration de
ses biens, ne put pas ajouter de nouvelles sommations a celles qu’dl
avait si inutifement multipliées pour forcer Sabatié a procéder conlre
les Pallerola , et I"Adversaire se renferma dans l'inaction la plus abso-
lae. On apprit de lui, un an aprés , que ses débiteurs, prenant pous
prétexte ou pour motif de leur fuite les troubles qui éclatérent dans
Teur pays, s’étaient embarqués pour les contrées Américaines appar-
tenant aux Espagnols. Ils y sont encore.

La Cour a maintenant la connaissance la plus. exacte de la conduite
respective de notre auteur et de son adversuire au sujet des droits
cédés ; elle est a portée d’apprécier les doutes et les prétentions de
PAdversaire , de fixer les droits et les obligations des Parties.

Les sommes que Sabatié pére élait chargé de recouvrer sur une

maison de commerce opulente , sont dues aujourd’hui par des négo-
cians en fuillite dont on ignore le séjour, I'état et les moyens, et
contre lesquels PAdversaire avoue qu’il est impossible d'intenter an-
cune action. La perte qui résulle de cet état de choses doit nécessai-
reatent ou tomber sur mes Parties, ou sur Sadatié pére.

Nous:
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Nous sommes d’accord, mon Adversaire et moi, que les droits et  Cession ver-
les obligations respectives des Parties- sont fixées par la cession, et ’;’;;’jéi’ﬁ‘f i
ne peuvent étre déterminées que d’apres les conventions verbales qui
la constituent, L’Appelant a recueilli ces conventions , et les a mises
sous les yeux de la Cour : je reconnais qu’il en a rendu un compte
exact. H ne reste donc qu’a en prendre connaissance , et a déterminer
Ia qualité que ce traité assigne aux Parties contractantes, et les obli-
gations qu’il leur impose.

A peine offre-t-il un mot qui ne tende & exprimer la propriété qu’il
transmet a Sabatié et le dessaisissement qu’il opére a Pégard des cé-
dans. Ces derniers déclarent gu’ils font cession et transport en faveur
et au profit dw sieur Sabatié pere, ce aeceptant , de la somme de........
@ la prendre et s’en faire payer sur les sommes dues auxdits Joseph
Carol et Sabatié¢ fils ainé..... Le surplus des sommes dues auzxdits
cédans se portant @ 15,015 fr. 05 c., sauf erreur , élant par eux
réservé pour en exiger le paiement.

Voila déja une distinction essentielle qui divise nettement Ia créance
en deux parts, dont. chacune a sou proprié¢taire distinct. La somme
eédée appartient au cessionnaire, et il en doit opérer le recouvrement,
La somme réservée demeure au contraire la propriété des cédans, qui
sont chargés d’en poursuivre la rentrée..

A cet effet (je continue ) lesdits Joseph Carol et Sabatié fils ainé
ont mis et subrogé ledit sieur Sabatié pere en tous leurs droits eb
actions quelconques , pour en user envers lous ceux qu’il appartiendra
eomme ils pourraient le faire eux-mémes. Vous voyez, Messieurs,
que cette substitution d’un propriétaire a uir antre n’est subordonnée a
aucun terme , aaucun acte préalable; elle est actuelle et entiére , sans
condition , sans délai , sans restriction. Cette subrogation n’est pas une
chose a faire pour Yavenir, ¢’est une chose faite' dww moment ou la con-
dition est arrétée de part et d’autre, ont mis et subrogé..... — l'ay~
torisant , poursuit la cession , d provoquer et faire effectuer la dissolu-
tion de ladite Société , a faire toute liguidation , exiger paiement des
sommes et droits qui font Uobjet desdites cessions , en fournir quil-
tance, — Voila donc le sieur Sabatié investi de tous les droits qui
conslituent la propriété. On a soin de V'auloriser a faire tous ces actes




P T

{l ran: )
et non de 'y obliger ; si on lui prescrivait de dissoudre ou de main-
tenir la Société, d’exiger on d’altendre son paiement, on ne traiterait
pas avec lui comme avee un propriétaire.

Pour qu’il ne reste aucun doute sur la qualité en laguelle on lui
transmet le droit d’agir ainsi, on ajoute la promesse de lui déli-
vrer une procuralion générale, afin qu’il puisse user , s’il le juge
propos , du nom de la raison de Joseph Carol et Sabatié fils ainé
dans toutes les opérations , poursuites et diligences dans lesquelles
il crowrait ne devoir pas se constituer Partie. Ces derniers mots mel-
tent le sceau a ce qui précéde. Clest pour lui-méme que le sieur Sabatié
agira dans tout ce dul concerne cette créance : il est Partie , et ne
cessera point de I'étre lorsqu’il lui conviendra de se couvrir des ap-
parences du mandataire. Aussi ajoute-t-il qu’il prend les susdiles
cessions @ ses périls et risques.

Quant aux eédans , ils prometient pleine garantie des droits cédés,
pour la vérité et loyauté du tout seulement. 1ls s’engagent a faive ré-
diger le traité en acte public en Espagne et a leurs frais. Eunfin, ils
se soumettent & délivrer au sieur Sabalié pére , sur sa premiére ré-
quisition , tous les tilres qui peuvent étre en leur pouvoir pour appui
et justification de la eréance cédée.

L’Appelant a allégué que sunivant les termes de la cession, les cé-
dans avaient pris 'engagement de faire reconmaitre lIa detie par les
débiteurs avant toute poursuile de la part du cessionnaire. Celle sup-
position est démentie par la clause méme qui en a fourni le prétexte
a PAdversaire. Vous avez vu, Messienrs, qu'indépendamment des
sommes cédées, Carol et Sabatié fils ainé s'¢taient déclarés créanciers
des Pallercla d’une somme de 15,015 fr. Pour que les poursuiles dout
Sabatié était présumé devoir s'occunper sans délai, ne fussent point
contrariées par celles des cédans au sujet de ces 16,015 fr. , on conviut
que ceux-ci ne réclameraient le paiement de cette derniére somime
qu’aprés que Sabatié¢ pére aurait regu lui-méme 30,000 francs sur les
droits cédés, et aprés que les débiteurs auraient reconnu leur dette
de Pentier montant de ces droits. On veil que cetle clause n'est re-
lative gu’aux 15,015 franes ; quelle n’impose aux eédans que ¥Yobliga~
tion d’attendre la reconnaissance de la deite cédée, avant d’exiger lo
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modique excédant qui lear est dit; qu'elle ne régle en aucume maniére
le mode suivant lequel cette reconnaissance devra &tre exigée; qu'elle
ne charge point les cédans de la poursuivre ; enfin, qu'elle fait res-
sortir trés-particuliéremeut deux faits essentiels ; premiérement que
par la cession, le résidu de 15,015 fr. était devenu dans la dette des
Pallerola la seule propriété des ecédans , le seul objet qu’ils se fussent
réservé ; secondement, que ces derniers bornérent strictement leurs
obligations & garantir la vérité des droits cédés.

Si nous cherchons quelles furent les conventions des Parties quant
anx formes qui devraient étre snivies dans l'exercice de ces droits,
nous verrons que toutes les démarches et poursuites furent considérces
comme Pattribution particuliére et exclusive de Sabatié pére. De la,
le transport de la somme de..... POUR $’EN FAIRE PAYER; la subro-
gation aux actions POUR BN USER envers tous ceux qu’il appartiendra;
la transmission des titres; Ja procuration délivrée pour en faire usage
dans toules les opérations , POURSUITES ET DILIGENCES DANS LES-
QUELLES IL CROIRAIT NE DEVOIR PAS SE CONSTITUER PARTIE.

Au surplus , quand nous ferions abstraction de ces clauses si déci-
sives, quand on voudrait ne voir dans la cession que ce qui fut Vobjet
spécial de ce trailé, et, pour ainsi dire, de chacune de ces clauses ; il
faudrait bien toujours nous accorder qu’elle transmit au cessionnaire la
propriété des objets cédés et qulelle en dessaisit les cédans pour ne
leur laisser que Pobligation d’en garantir Vexistence; mais puisque
Sabatié pére était propriétaire des droits cédés, puisqu’il en avait recu
tous les litres , ¢était alui et a lui seul qu’il appartenait de faire les
actes de propriété et d’administration relatils a la conservation de ses
droits. Il nappartenait plus au sieur Carol de procéder directement
et de son chef pour cet objet. Le role d’un garant est purement passif,
ou plutot il est nul jusqu'au moment o le refus du débitenr délégué
provoque Vexercice de la garantie promise. Ce refus doit &tre fait et
constaté judiciairement pour que Paction en garantie puisse prendre
naissance ; et le garant n’est pas en demeure de remplir ses obligations
tant qu'il n’a pas été assigné aux fins de la garantie. _

On a dit que le sieur Carol n’avait aucun besoin que les dénégations
des sieurs Pallerola fussent constatées judicinirement, quwil ne les
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ignorait point; que ces derniers lui écrivirent et que leurs impugna-
Lions qui lui furent envoyées en étaient un témoignage certain. Mais
gu’importent des lettres et des propos quand il s’agit uniquement de
savoir si les siears Carol et Sabatié fils ainé ont elé assignés comme
garans ? A des lettres, a des impugnations amiablement communiquées
le sieur Carol dut répondre par des letires et des éclaircissemens amia-
bles: Une assignation en garantie pouvait seule le faire procéder en
justice. Nous avons vu qu’en formant de son chef sa demande conire
les Pallerola , il'se serait mis dans le cas de voir prononcer la nullité
des procédures sur la demande de celle des Parties qui aurait trouvé
bon de contester sa qualité ; mais sur-tout il serait sorti de ses attri-
butions de garant ; il aurait favorisé la confusion que Sabatié cher-
chait & introduire dans les qualités et les obligations des Parties ; il lui
aurait fourni de nouveaux moyens de nuire, de nouveaux molifs
de collusion. S’il ¢tait tombé dans le piége qu’on lui tendait avec tant
d’opinidtreté, on soutiendrait aujourd’hui contre nous que les Parties
avaient modifié la cession, que les cédans s’étaient soumis a répondre
des objets cédés jusqu’a la recomnaissance de la dette de la part des
débitenrs. On verrait le sieur Sabatié , pour établir cette fausse sup-
position, se prévaloir de sa propre négligence, et nous opposer les
poursuites' de Carol el Sabatié fils ainé enlreprises sans assignation
de garantie et par conséquent en une autre qualité que celle de garans.
Celte contradiction entre le droit résultant de la cession et le droit qui
paraitrait résulter de la conduite des cédans, éleverait de graves dif-
ficultés sur les effets dudit acte. Le sieur Carol devail les prévenir,

+On a écrit dans quelques actes de Sabatié pére, et son défenseur a
froidement répété aux andiences de la Cour, qu’il s’était refusé a pro-
céder directement conlre les Pallerola , parce qu’il ne pouvait ﬁas Tui
convenir d’aller s’engager dans des discussions relatives a des affaires
auxquelles il ¢était étranger et qui exigeaient des connaissances person-
nelles dont il était dépourvu. — Véridique argumentateur, avez-vous
pensé que vos Adversaires et vos Juges ne prendraient aucune connais-
sance de ces actes st nombreux ot le sieur Carol vous sollicitait et vous
sommait tour a tour avec une patience si uniforme et si constante de for-
mer une simple demande contre les Pallerola, afin qu’il ne vous restat,
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g’lls reconnaissaient leur dette, qu’a en faire le reconvrement & votre
“gré, el ¢'ils la déniaient, qu’a assigner vos cédans en garantie ? Deux
assignations successives devant le méme Tribunal , sans poursuite ul-
térieure, sans discussion dun seul article de compte, voila tout ce
~gu'on réclamail de vous dans le cas le plus désavantageux qui pit se
présenter. Le sieur Carol ne vous proposa jamais les déplacemens,
les calculs, les discussions de détails dont vous dites avoir été si
effrayé. Ce prétendu motif de votre inaction est donc controuvé.
1l n’y a pas plus de vérité dans cette autre allégation, que le sieur
Carol avait d’abord promis d’aller a Barcelone discuter ses comptes
avec les sieurs Pallerola et Comp.c, et qu’il rétracta celle promesse
dans la suite. Le siear Carol ne prit jamais 'engagement de se rendre
en personne en Espagne. Lorsque, pour faciliter la liquidation dont il
était avide, il annonga son inlention de faire ce voyage, il eut le soin
de déclarer qu’il n’y était point obligé, Mais supposons le contraire, et
convertissons, si Pon veut, en obligation positive ce projet entiérement
facultalif auquel il serait ridicule d’attribuer le caractere d’un contrat. On
conviendra-du moins que dans cet engagement prétendu on n’aurait pu
voir que la promesse d’aller a Barcelone, par soi-méme ou par un procu-
reur fondé, a époque fixée par ses obligations de garant. Eh bien ! j’ai
déja établi, par des actes authentiques, qu’il s’est toujours montré prét
al'exécuter. Je lis dans son acte du 8 aolt 1807, signifié le méme jour
‘aux deux Sabatié , que « c’est par dérision que le sieur Sabatié somme
» le requérant d’avoir a se rendre a Barcelone, puisqu’il ne peut
» ignorer que P'dge et les infirmités de ce dernier ne lui permettent pas
» d’entreprer.1dre ce voyage, mais qu’au surplus le requérant a cons-
» litué a Barcelone pour son procureur fondé le sieur Jean-Gabriel
» Barre; que celui-ci établira, quand il en sera temps , et.dés qu’il y
» auraune instance régulicrement engagée , la loyauté de la dette cédée
» audit Sabatié pére. » Enfin, Messieurs, vous avez vu davantage.
Vous savez que lorsque I’Adversaire essaya de le faire assigner devant
les Juges de Barcelone par les Pallerola , le sieur Carol, qui aurait eu
le droit de se borner a leur égard 4 des fins de non-procéder, lear
déclara, par son acle du 5 décembre 1807, qu’il se présenterait devant
le Tribunal susdit pour demander le rejet et la cassation de la citation
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i lai donnée, droit par ordre, pour les faire pEsovrer de leurs
demandes par toules autres voies et moyens de droit, Lorsqu’on a la
cet exploit & la Cour au nom dé PAppelant, on a passé sous silence celle
derniére partic des conclusions du siear Carof ; car il fallait vous per~
suader , Messieurs, contre les faits et les actes de la canse , que le sicur
Carol gétait abstenu de loute démarche relative a la reconnaissance des
droits cédés. La vérité est que n’étant tenu ’en faire aucune avant
d’en étre sommé , il en a fait mille, et les a faites vainement. Jamais ),
avant lui, on n’avait vu un garant solliciter avec tant d’ardeur contre
lui-méme la garantie dont il était teny. Pri¢res, sommations, menaces,
protestations , il n’a rien négligé pour forcer Sabati¢ i former Faction
qui pouvait seule donner ouverture a cette garantie : on n’indiquerait
pas un moyen possible et régulier qu’il n’ait point pris pour parvenira
Pexécution des accords, et a la conservation des droits résultant de la
cession. :

Vous, au contraire, détenteur frauduleux de titres eriminellement
surpris ; vous, qui deviez ou ne pas les relenir um instant, on vous
metlre en état d’établir que vous aviez fait, pour en réaliser la valeur
tout ce ‘qu’aurait pu faire le propriétaire le plus actif, le plus intelligent
et le plus précautionné, vous n’en avez usé que pour protéger la mau-
vaise foi des débileurs délégués, pour priver le sieur Carol de tout
moyen légal de les actionner lui-mémeT Vous avez persisté dans votre
opinidtre apathie, lérsque la cession par vous acceptée , la procuration
dont vous étiez muni, les titres que vous déteniez , les sommations de
vos cédans, les dénégations de vos débitears, les avis de vos conseils,
enfin' vos propres déclarations, vous rappelaient tous les jours que
vous seul pouviez engager réguliérement la contestation qui devait
régler les prétentions respectives des deux maisons. de Toulouse et de
Barcelone. Créancier défiant et impitoyable contre votre propre fils et
volre meilleur ami, quand ils étaient vos débiteurs, vous vous étes
abstenu , trois ans, de toute demande contre des débileurs étrangers ;
et votre obstination a paru s’aceroilre en proportion des efforts que la
loyauté du sieur Carol lui suggérait pour la vaincre. Ainsi, pendant
que le caractére de votre titre a la possession des objets cédés vous
rendait (rés-rigoureusement responsable envers vos cédans de la por-

~
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tion' desdits objets dont vous vous étiez si indiment emparé, vous
accumuliez tous les torts propres a vous faire encourir cetle responsa-
bilité ; vous braviez les avis , les réserves, les protestations du sieur
Carol , les événemens dont il vous offrait sans cesse la perspective
pour vous porter & les prévenir : vous vous obstiniez a vous jouer
de ses droits, de vos engagemens, et des lois qui en garantissaient
Pexécution.

~ En vous déclarant débiteur pur et simple du montant de la eréance
céddée jusq’a concurrence de la somme que vous auriez définitivement
a restituer, les premiers Juges ont fait la plus indispensable et la plus
juste application du droit élémentaire que nous avons rappelé ci-dessus ,
et qui n'est que le développement de la maxime si connue, prestat
preedo guod exigere potuit. L. 25, §. 2, de hared. petit. « Celui, dit
» Pothier, qui savait que la chose qu’on lui a payée ne lui était pas
» due, est tenu de faire raison, non-seulement des fruits qu’il a pergus,
» mais de cenx qu’il a manqué de percevoir; et il en est tenu, soit
» quil en ait profité, soit qu’il n’en ait pas profité. Tr. du Prét de
» cons, , n.° 168, p. 321. »

Quel reproche pourriez-vous adresser au sieur Carol? En réparation
de quel dommage, en punition de quel tort prétendriez-vous qu'il fit
condamné a souffrir la perte dont vous étes 'auteur volontaire ? Par
quel moyen légal aurait-il pu la prévenir? Du moment ot il découvrit
que la moitié de la créance cédée élait passée dans vos mains par la
conpable industrie de vos caleuls, il vous prévint que vous étiez dé-
tenteur de sa propriété : il pouvail n’intenter son action que dans la
dixiéme année aprés la déconverte du dol : il ne la différa que le lemps
nécessaire pour vous engager a ne pas rendre inévitable un éclat dont il
aurait voulu vous épargner la honte. Dés la frauduleuse fabrication des
comptes de 1802, vous connaissiez toute la justice de ses demandes.
Cependant vous éles rest¢é en possession de lilres que vous saviez lui
avoir soustrails ; et s'tl fumil en croire votre propre défense, vous n’en
avez fait aucun usage , ou pluldl vous aves tout fait pour les perdre.

Ne vous flattez pas de faire oublier ces circonstances et le droit qui
en dérive , en exagérant les perfes donl la décision des premiers Juges
vous rendpait passible, 51 ees perles sont réelles , nous démentrons que

=
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vous avez voulu les faire. Elles porteront a peine quelque atteinte &
Populence dont vous jouissez , tandis qu’elles combleraient la misére:
d’une famille dont le patrimoine est devenu par vous la propriété de
ses créanciers. Oseriez-vous d’ailleurs comparer ces pertes avec celles
dont votre nom nous rappellera sans cesse le souvenir? En consom-
mant la ruine de notre auteur, elles: déterminerent sa faillite : elles
flétrirent de 'apparence du déshonneuar Pexistence du plus intégre des
hommes , et Pobligérent de quitter avant le temps. une carriére ou il
n’aurait recueilli: qu’honneur et prospérité, sans les obstacles dont vous:
et son Associé Paviez semée. '

Je termine ici une discussion qui, sans étre épnisée, établit surabon-
damment le droit de mes Parties. Jai peu profité des avantages de ma
cause , sila Cour n’est pas convaincue que le comple en litige, frau-
duleusement dressé par le sieur Sabatié pére , fut revétu de la signature
du sieur Carol par le plus seandaleux abus de confiance auquel les
apparences d’une liquidation amiable-aient pu servir de voile ; que la
rectification des.surcharges de dette dont ce compte greva aateur des
Intimés ne. pent leur étre refusée , soit aprés Pexamen préliminaire
ordonné en premiere instance, soit sans cet examen ; enfin, que le
remboursement de ce qui fut cédé au sieur Sabatié an dela de sa créance
doit sopérer en especes effectives. En confirmant ainsi, Messicurs, la
décision des premiers Juges ; en terminant par un grand acte de justice
gette lutte de Pintégrité abusée contre-la mauvaise foi dont elle fut trop
long-temps la victime, votre arrét investira d’une force nouvelle les
lois positives et les principes éternels qui, dans les relations civiles ,
sont la sauve-garde de I'homme de bien contre les entreprises de la-
cupidité malfaisante.

JE PERSISTE.
Monsieur CALMES , Avocat général.
M. Avocat.

M. ESPARBIE, Avoué.

ATOULQUSE, de I'Imprimerie de J,»-M,*" Doyrapoune..
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NOTES ADDITIONNELLES

PAR LES HERITIERS CAROL.

LES Parties de €e proces savent que le Plaidoyer ci-dessus fut livré
& Pimpression au mois d’aott 1814. Le défenseur du sieur Sabatié
ayant annoncé - publiquement a la Cour qu’il faisait imprimer tout ce
qu’ll ayait Phonneur de plaider devant elle dans cette affaire, nous
redoutdmes avantage qu’une telle production, mise sous les yeux de
nos Juges , pourrait donner a notre Adversaire sur une défense pure-
ment orale ; et nous engagedmes notre avocat, contre son plan et ses
habitudes , a faire de suite son Plaidoyer avant d’entendre celui de
son Contradicteur, alin de nous mettre dans le cas de le distribuer
imprimé , avant le jugement que nous regardions comme trés-prochain:
Un nombre considérable d’audiences avaient été employcées a entendre
IAppelant , lorsque la Cour se décida tout a coup a prononcer le
renyoi de la cause i Pannée suivante. Ce renvoi arréta , aux derniéres
pages ; Uimpression de notre défense ci-dessus. Depuis ; la Cour ayant
décidé que ce proces serait instruit par écrit, et ’Appelant ayant fait
signifier le Plaidoyer de son défenseur , nous avons jugé devoir suivre
cet exemple. Mais nous nous apercevons d’un léger inconvénient
qu'il était impossible de prévenir tout-a-fait dans un écrit fait avant
celui dont il devait étre la réfutation : on n’y a pas entiérement prévua
toutes les allégations et tous les moyens de ’Adversaire. Nous allons
parcourir rapidement celles de ces omissions qui pourraient élre de
quelque importance.

En eommencant par les faits , nous ne voyons dans la production
du sieur Sabatié qu'une seule allégation qui soit a la fois nouvelle et
digne de réponse. En premiére instance et encore pendant les plai~
doiries de 1814, il avait constamment prétendu que les Pallerola
élaient absens de la Péninsule , et que depuis leur disparition qu’il
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ferait remonter a 1810, on aurail inutiement tenté de former une
action conlre eux. A la 216.° page de son Plaidoyer imprimé , il dit
au contraire que l'un des enfans Pallerola existe ; qu’il réside a la
Seu d’Urgel oi il posséde une fortune trés-considérable ; et sans ex-
pliquer si ce débiteur est la depuis la naissanee des troubles d’Espagne,
ou s'il 8’y est fixé tout’ récemment, il nous demande gravement pour-
quoi nous le laissons en paix, poufqnoi nous ne l'avons pas assigné
en reconnaissance de la créance cédée. Notre réponse a celte inter-
pellation est toujours dans la cession de 1805, dans les qualités res-
pectives du cessionnaire et des cédans’, dans la multitade d’actes dont
notre production contient la longue analyse , et qui ne laissent rien
a désirer sur celte partie de la contestation, Voici bientdt six ans que
le jugement de premiére instance est rendu. Nous n’avons pas a nous
reprocher d’avoir retardé le jugement de I'appel interjeté par Adver-
saire , et nous ne pouvons nous dissimuler qu’il reste encore des délais
& subir, avant Pobtention de la décision definitive qui fixera le mon-
tant des restitutions que nous réclamons, puisque enfin cette décision
ne peut étre rendue qu’aprés une liquidation plas ou moins compli-
quée , dont le travail a été préparatoirement confié par les premiers
Juges @ des commissaires-experts. Comment expliquer , comment
concevoir que. tous les genres d’intérét que semble avoir le sieur
Sabatié a faire résoudre judiciairement les prétendues difficultés re-
latives & la loyauté de la créance a lui cédée par les Pallerola , ne
Paient point porté a poursuivre cette décision pendant les délais mal-
heurensement inévitables qui ont séparé ct séparent encore le juge-
ment de 1813 de Parrét qui en réglera irrévocablement 'objet? Nous
ne pourrions répondre a celte question sans rentrer dans ce qui a
été fort amplement établi dans notre production ci-dessus, pages 103
a 127. Nous prenons la liberté¢ d’y renvoyer nos Juges : ils y ver-
ront que le mode des poursuites a intenter contre les Pallerola est
non-seulement fixé par la cession , mais qu’il est reconmu par le siear
Sabatié lui-méme , notamment dans son acte du 22 juillet 1807, cité
page 111 de notre Plaidoyer. 1l nous paraissait impossible d’ajouter
quelque chose aux preuves déja inconcevables de Papathie de TAd-
versaire et de Vopinidtre protection dont il n’a cessé de couvrir les
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Pdllerola : a derniére révélation comble la mesure. Aux trois ans
d’imaction collusoire que nous lui reprochions, il ajoute lui-méme le
temps indéterminé pendant lequel il avait pu, d’aprés ses propres
dires, agir contre 'un de ses débiteurs solidaires. Nous prenons acte
de cet aveu dont nous saurons lui demander compte , et dont la Cour
voudra bien apprécier I'importance quand elle entendra PAppelant lui
demandler, sous prétexte de la non-reconnaissance de la créance cédée,
de reculer I'époque du paiement des restitutions qui nous sont dues.
il devient de jour en jour plus évident que la morosité du sienr Sa-~
batié , quant aux démarches dont la cession de 1806 lui imposait le
devoir , lui interdit I'espoir du moindre délai dans les paiemens dont
il sera tenu envers nous par le résultat du proces actuel.

Passons anx moyens de droit sur lesquels notre production laisse
peut=étre désirer quelques explications. '

L’Appelant a eu lidée fort extraordinaive de' demander 4 la Cour
acte d’un désistement qu’il dit avoir eu lieu devant les premiers Juges,
de la part du sieur Carol, et dont il sait parfaitement que celui-ci
n’eut jamais la moindre idée. L’Adversaire a lui-méme confirmé cette
derniére vérité par les explications qu’il a données pour la démentir ?
il nous suffira de les reproduire.

Dans son exploit infroductif d’instance , nofre auteur avait conclu
«a ce quil plat au Tribunal casser et annuller par dol, fraude, sur-
» prise, violence, abus de circonstances, les comptes et arrétés de
» comptes dressés par Sabatié pére...... Condamner ce dernier a
» fournir, dans le délai qui sera fixé, un compte de ce qui lui était

-

» di a Pépoque du 22 messidor an 13, et a défaut, permettre audit
» Carol de le fournir lui-méme , sauf les impugnations de droit; con-
» damner , en outre, ledit Sabatié @ rembourser awdit Carol toutes
» les sommes qu’il @ indiment percues, ainsi que cela sera justifié
» par Papurement desdits comptes.... subsidiairement, condaminer
» ledit Sabatié aw remboursement des sommes qr’il a indiment per-
» gues & la faveur des erreurs , omissions , anatocismes et doubles em-

¥

plois qu’il ‘a pratiqués dans les comptes par lui dressés et qui con-
» sistent principalement..... » Ici se placait le détail des erreurs don#
la rectification était demandde.

R o
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Ainsi done, annuller le compte existant, procéder a la formation
d’un nouvean, et ordonner la restitution des sommes pergues en vertu
des articles a rectifier, c’étaient les conclusions principales ; et comme
la demande en nullité du compte existant,, combinée avecla demande
en formation d’un nouveau compte , n’était , dans le fait, que la de-~
mande en rectification des articles erronés, les conclusions principales
se trouvaient, sous des expressions différentes, identiquement sem-
blables aux conclusions subsidiaires , lesquelles, comme nous venons
de le voir, tendaient de méme a la rectification des mécomptes et a la
restitution du montant de ces mécomptes. ;

.Le défensear du sieur Carol devant les premiers Juges s’apergut
de cette répétition, et la fit disparailre en ne conservant a l'audience que
les conclusions subsidiaires du premier exploit. Il jugea que demander
a la fois la nullité d’un compte et le rétablissement de toutes ses parties,
a Pexception de dix articles a rectifier, ou demander purement et
simplement la rectification de ces dix articles, ce n’était pour la Justice
et pour les Parties qu’une seule et méme chose. A la vérité, dans sa
derniére rédaction, ses conclusions se trouverent dégagées des lermes
de dol , fraude, surprise, elc. qui étaient dans la premiére ; mais il
n’a jamais été nécessaire d’exprimer, dans les conclusions qu'on prend
g laudience , les motifs dont on va faire le sujet de sa plaidoirie; et
il n’est pas contesté que les défenseurs du sieur Carol et des commis-
saires de sa créance fondérent I'un et Pautre leur demande en rectifica-
tion des dix mécomptes spécifiés dans leurs conclusions, sur la surprise,
la fraude et le dol dont le sieur Sabatié s'était rendu coupable envers
ledit sieur Carol, circonstances qui furent, pour le Tribunal, les vrais
motifs de sa décision , comme on le voit par ces termes expres du ju-
gement du 26 mai 1812; «que la signature du compte litigieux fut
» surprise a Carol; que Sabatié , seul auteur duadit compte , n’avait
p donné a Carol aucune connaissance , ni des procédés de liquidation
» quil avait pris sur lui d’adopler ; ni des suppositions qu’il avait
» données pour base a diverses parties de sa prétendue créarice , de
» telle sorte que Carol ignorait complétement le contenu du compte
y litigieux , lorsqu’il en signa Parrété ; que des-lors la signature dudit
» compte est une egreur de fait pure et simple, qui consiste en ce
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» que le sieur Carol crut a tort signer un acte de sitmation exact de
» ses affaires avec Sabatié , et non un amas de combinaisons et de
» caleuls en opposition avec les lois de la matiére comme avec les litres
» et les faits. »

Nous savons que I'Appelant a trouvé inintelligible ce langage des
premiers Juges, qu'il a cherché a le tourner en ridicule, et 'a décem-
ment qualifi¢ de galimathias (page 104 de son Plaidoyer ). Nous pren-
drons , a ce sujet, la liberté de lui rappeler 'exemple d’'un homme dont
le nom lui est sans doute connu. Le fameux Rollet s'exposait quelque-
fois , pour de bien moindres erreurs que celles du sieur Sabatié , a des
mnculpations qu’un magistrat sévere lui adressait en lermes plus précis,
mais non pas plus clairs que ceux dont le Tribunal de Toulouse s’est
servi envers 'Appelant. M. le Président a toujours le petit mot pour
rire , répondait Rollet sans colere. Admettons ce galimathias , ré-
pond le sieur Sabatié en pareille occurrence. En comparant les ré-
ponses des deux faiseurs de comptes , il est ficheux de trouver Rollet
plus honnéte que le sieur Sabatié.

Quoi qu’il en soit, les conclusions primitives du sieur Carol furent
seulement, a Paudience , réduites a leur expression la plus simple.
On ne demanda point la nullité des parties du compte qui étaient
irréprochables , parce qu’il parut au moins inutile de les faire annuller
poar lés faire ensuite rétablir. On demanda purement et simplement
la rectification des articles erronés, parce qu’on pensa que si T'on
concluait d’abord a leur annullation, ensuite & leur remplacement
par des articles conformes aux droits mutuels des Parties, on se trou-
verait , en réalité , n’avoir demandé qu’une rectification. On fit donc
concourir le droit qui prononce la rescision des actes viciés derreur
ou de dol ; la disposition de Particle 541 du Code de Procédure civile
qui autorise la correction des erreurs, omissions et faux emplois in~
tervenus dans es comptes, et enfin la régle élémentaire de la répétition
des paiemens indus.

Les explications que nous venons de donner rendent inutile toute
discussion relative a Papplication de Particle 21, titre IX de Pordon-
nance de 1667 et de Varticle 541 du Code de Procédure civile, qui,
suivant PAdversaire, prohibent toute révision de comptes. Il ne serait
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pas facile de se faire sur ce point une idée nette de la doctrine de
PAppelant. A la page 58 de son Plaidoyer (dewxiéme ligne et suiv, )
il dit que Sabatié pére ne recevant rien qu'un arrélé de COMPTE
SUJET A4 REVISION, ne pouvait pas vouloir tromper Carol; et a la fin
de la page 61, il soutient au contraire qu'un compte arrélé estd ja-
mais la loi des Parties ; que la loi ne veut pas qu’il soit sujel @
révision. Mais sans éclaircir ces ténébres, ’Adversaive nous fournit
un moyen sir den sortiv. Car , suivant lui-méme ( page 62); «la
» loi gqui prohibe la révision des comptes suppose que les bases en
». furent convenues, que la valeur en fut motivée, gue les articles en
» furent justifiés, que les intéréts en élaient légitimes.» Done cette
loi ne s'applique poiut & un compte dont les bases ne furent nulle-
ment convenues entre les Parties qui le signérent, dont aueun article
ne fut justifié, aucune valeur motivée , et7on le taux légilime des
intéréts fut excédé :or, tel est, sans difficulté; le compte qui est
Pobjet de cette coutestation, et qui, suivant la décision des premiers
Juges , fut Pouvrage du sieur Sabatié pére, qui en surprit la signa-
ture at siear Carvol, sans lui donner awcune connaissance des procé-
dés de liquidation et des suppositions qu’il donna pour base @ sa
prétendue créance.

Au surplus, les lois citées autorisent expressément la réparation des
erreurs , omissions et faux emplois ; et c’est aussi tout ee que nous.
demandons. Nous avons eu soin d'indiquer tres positivenment et d’é-
tablir les faux emplois, les omissions, les errveurs qui sent les objets.

_de noes réelamations. Quand le Tribunal en a commis P'examen pro-

visoire & trois négocians ; dont les lumitres et intégrité sont univer-

sellement reconnues, il ne leur a pas permis d’étendre leur travail

jusqu’aux parties du compte que nous n’unpugnons point : il leur a

prescrit , aw contraire; tant dans les motifs que dans le disposiuif du

jugement , de ne s'occuper que des erreurs alléguées par le sieur

Carol, et qui sont Pobjet des contestations actuelles. 1 Adversaire a

feint de voir, dans unc mission si netlement expliquée , Pautorisation

de procéder a lentiére vévision du compte litigieux. Mais celte sup-
position est si hautement démentie par le texte du jugement attaqué
et si étrangere a I'objet de la contestation fixé par les conclusions des.

Parties, qu’il serait abusif de la réfuter auirement.
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Nous devons moins d’attention encore aux argumens dirigés contre
Ta méme disposition , en ce qu'elle a commis & trois négocians une
opération préparatoire qui, daprés I'Appelant , ne pouvait étre con-
fide qu’a 'nm des membres da Tribunal. Rien n*honore davantage la
magistrature , rien ne témoigne plus noblement la pureté de ses inten-
tions et n’est plus propre a inspirer la confiance et la séeurité anx
justiciables , que 'usage adoplé par les Tribunaux de ne statuer sar
les objets qui présentent des difficultés, et dont la connaissance ap-
parlient spécialement & certaines professions , qu'apreés s'étre muni de
Pavis motivé des individus qui exercent ces professions avec le plus
«’honneur. L’Adversaire voit de la fonte , de lincapacité et méme
un abus de pouvoir dans ce précieux recours aux lumiéres d’autrui,
qui, sans vien Oter & Vindépendance et a Yautorité du magistrat, en
prévient Pabus et garantit la sagesse de ses décisions. Quand nous au-
rions l¢ plas grand intérét a faire maintenir cette disposition du ju-
gement altaqué, nous ne prendrions pas 'inutile soin de la justifier.
Nous nous bornons a dire que' sans nous plaindre du mode d’instrue-
tion ordonné par les premiers Juges, nous sommes loin de nous op-
poser a ce que la Cour statue directement et sans intermédiaire sur
toutes les parties de notre contestation. La critique de IAppelant sur
ce point est donc sans objet.

Quoique notre défenseur ait traité fort briévement dans son Plai-
doyer la question de ‘la répétition des paiemens indus, et des deux
genres d'errears qui peuvent y donner lieu, nous regarderions comme
superflu tout développement nouvean sur cet objet. Avant de mettre
aux prises les commentateurs des lois romaines et les compilateurs de
Pancienne jurisprudence , sur un point de droit autrefois si obscur et
d’une application si chanceuse , I’Appelant aurait d se souvenir que
la cession par laquelle les sieurs Carol et Sabatié¢ fils ainé s’acquitté-
rent envers lui de leur prétendue dette n’est que da 18 juillet 1805,
époque fres-postérienre a la promulgation du titre du Code civil re-
latif aux contrats et obligations conventionnelles en général , laquelle
avait eu lien le 17 février 1804, ILlarticle: 1255 du Code est done
Punique loi des Parlies; et quand le sieur Subatié trouverait le moyen
d’allonger encore segs dissertalions sur cette matiére , il ne parviendrait
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jamais 4 obscureir le sens des termes parfaitement clairs de eet. article
que voici : « Tont paiement suppose une dette. Ce qui a été pawyé
» sans étre da est sujet a répétition. La répétition n’est pas admise &
» Pégard des obligations naturelles qui ont été volontairement ac-
» quittées. »

Si nous avons prouvé, comme nous pensons l'avoir fait, que le
siear Carol vous a payé ce qu’il ne vous devait ni par ebligation
civile ni par obligation naturelle, si nous avons démontré qu’il de-
meura étranger a la fixation de cette prétendue dette qui fut, de votre
part, une supposition frauduleuse, et de la sienne Vobjet inconnu
d’une adhésion surprise , qu’importent les opinions des auteurs qui ont
tenté de porter quelque jour dans les ténébreuses décisions du droit
romain sur les erreurs de droit et les erreurs de fait ? Qu’importe que,
suivant le sieur Sabatié pére ( page 77 de son Plaidoyer), Dagues-
seau se soit perdu dans toutes les définitions , dans toutes les hypo-
théses , dans toutes les subtilités des lois romaines et des docteurs ,
qu'ill se soit égaré dans ce labyrinthe , et que cependant sa docirine
( cette. doctrine d’'un homme perdu dans des hypothéses, égaré dans
un labyrinthe ) fortifie le systéeme de I’ Appelant? Qu’importe qu’en
s’appuyant des opinions de M. Merlin sur cette matiére ( pages 82 et
suiv. ), en déclarant que ce jurisconsulte a comsacré la doctrine de
Daguesseau, 'Appelant ait reconnu que la Cour de cassation jugea
contre le réquisitoire ou son Procureur général avait consigné les
opinions ainsi invoquées? Toute cette argumentation serait aussi fé-
conde , aussi nette, aussi juste, qu’elle est vide, confuse et fausse,
qu’il faudrait toujours la laisser de c6té comme inutile au proces ,
puisque , d’une part, nous soutenons et n’avons jamais cessé de sou-
tenir que Sabatié n’obtint les valeurs dont nous réclamons la restitu-
tion, qu’en abusant de la confiance du sieur Carol , et que, d’autrs
part , aucune obligation naturelle ne put provoquer ce paiement
indu.

Vainement on affecte, dans le Plaidoyer de Sabatié pére, d’oublien
ce qui a été si positivement établi dans le nolre, que le sieur Carol ,
supposant le compte exact et légalement dressé¢, n’en prit aucune
conpaissance , tandis gqu’au contraire il connut et débattit les clauses

énoncees
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enoncées dans Yarrété de compte, lesquelles sont uniquement rela-
tives aux époques et au mode de paiement de la dette. Vainement
on s’efforce de confondre ces clauses avec les suppositions de faits et
les procédés illégaux de liquidation qui constituent le compte. La
Cour verra facilement pourquoi ’Adversaire s’obstine dans cette con-
fusion volontaire : elle distinguera les conventions des Parties contre
lesquelies le sieur Carol et ses héritiers n’ont jamais fait entendre la
moindre réclamation , et qui sont exprimées dans Varrété de compte,
des calculs frauduleux, mensongers, usuraires, fondés soit sur de
fansses hypothéses , soit sur des combinaisons aussi arbitraires qu’il=
légales, a Pégard desquelles il m’exista et ne put exister aucune con-
vertion , parce que le sieur Sabatié seul en connut Pexistence.

La Cour daignera se souvenir que cet état de la cause fut fixé de~
vant elle, dés Pouverture des plaidoiries de I'’Appelant, par les ex-
plications que provoqua sa supposition d’un prétendu désistement du
sieur Carol, relativement au dol dont ce dernier n’avait jamais cessé
de Paccuser. Ce dol fut, en premiére instance , le pivot de toute la
contestation , Pobjet essentiel et spécial de Pattaque et de la défense :
nous venons de voir qu’il est le principal motif du jugement attaqué ,
comme il est le premier moyen de notre action. Dés-lors, et malgré
les avantages que nous offrirait cet examen , nous devons nous abs-
tenir de suivre I’Adversaire dans ses distinctions surannées , et aujour:
d’hui proscrites entre le quoad -futurum et le quoad preeteritum,
Vamittenda et V'amissa res. En aucun temps , sous aucune législalion
‘connue , le possesseur de mauvaise foi n’a été admis a faire usage
de ces distinctions dont le scandale est tel, que pour en affronter la
honte , il faut déja se sentir chargé de la honte d’une possession frau-
duleuse. Elles sont repoussées , dans tous les cas, par le droit actuel
( qui est anssi le droit de la cause ), comme on le voit par les articles
dua Code civil qui traitent de la matiére, et comme I'enseigne M. Mer-
lin , lorsque, aprés avoir cité les termes de larticle 1235, il ajoute :
« Il n’y a la aucune distinction entre le cas ot le paiement de ce qui
» n'est pas dii a été fait par erreur de droit, etle cas o il a été la
» conséquence d’une erreur de fait.» Répert. de Jurispr. verb. loNo-
RANCE, lom. 6, pag. 5 , 2.° col.

S
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Le défenseur de Sabatié a rappelé ici la maxime qui protése Pindi
vidu qui certat de damno vitando contre celui gui certat de lucro cap-
tando; et pour en faire Papplication a son client, il a rappelé que
celui-ci fut payé par Carol et Sabatié fils ainé, non pis en argent,
mais en une créanee sur les sieurs Pallerola et compagnie, qui ne se
sont pas acquittés, et qui peut-étre, ajoute-t-il, ne s’acquitteront
jamais. Il est rigoureusement démontré, dans la derniére partie de
notre Plaidoyer, que si la dette des Pallerola nwest point reconnue,
ct si leur solvabilité est agjourd’hui problématique, le siear Sabatié
pére est 'unique auteur des pertes qui pourraient résulter de ces denx
circonstances. Deés-lors, ece n’est pas & leur Adversaire, c’est & eux
qu'il appartient de réclamer la faveur dune a la Partie qui certat de
damno vitando. L'évidence de cette proposition et des fails sur les~
quels elle est fondée, en interdit ici le développement.

Si nous passons a Pexamen des erreurs dont la rectification est
Pobjet du proces, nous verrons que la premiére et la plus impor-
tante est aussi celle que le sieur Sabatié parait avoir discutée avec le
plus de soin, et, s’il faut Ven croire , avee le plus de succés; car,
au lieu que, sur ce seul chef, nous le déclarons notre débiteur en
principal de 59,611 livres 6 sous xo deniers avec les intéréts depuis
le 1. janvier 1792, il prétend établir au contraire qu’une révision
de cette partie du compte litigieux le rendrait notre eréancier d’en-
viron 2192 liv. , résultat si certain , qu’il ne balance pas a le qualifier
mathématique , (page 123 du Plaidoyer. )

La Cour se souvient que cette errewr consiste en ce que le sieur

Sabatié pére porta, dansle compte litigieux, a la somme de 252,489 liv.

17 s. 10 d. les especes qu’il supposa avoir prétées, en valeurs mon
réductibles , aux sieurs Carol et Sabatié fils ainé, espéces qu'll ’a~
wail portées dans le premier compte signé le 1. mai 1802, qu’a
79,104 liv. et qui ne s'élevent en réalité qua 74,756 liv. 7 s. Cette
substitution. de Pargent aux assignats par laquelle Sabatié tenta d’ajou-
ter fraudulensement plus de cinquante mille francs a sa créance, n’a-
vait aucun titre dans aucun document quelconque des affaires des
Parties. Au contraive, le véritable état des choses sur ce point se
jrouve constaté par deux bordereaus dressés a la fin de 1792, Fun
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par Sabatié pére , Pantre par le sieur Carol, et qu’ils échangerent
mutuellement pour étre dans lears mains le monument et la preuve
de leur situation respective a ladite époque. La production de ce titre,
en mettant au jour 'une des plus criantes soustractions qu;ait tentées
le sieur Sabatié¢, ne lui laissait que deux partis a prendre , I'un de
s’humilier devant la piece de conviction que lui-méme avait fournie
contre le compte litigieux , dix ans avant celte ccuvre de scandale,
Yautre de chercher a démentir le bordereau, et par la, de s’embourber
de plus en plus dans ses fraudes et d’en multiplier les démonstrations.
Ce dernier parti est celui qu’il a pris.

1l a cherché d’abord (page 118) a faire comsidérer le hordereau
dont nous sommes munis, et qui est écrit de sa main, comme n’étant
qu'une copie de celw du sieur Carol, qu’il aurait, lui Sabatié, écrite
el remise & notre Auteur. Cette maladroite imposture déja prévue et
réfutée , page 70 de notre Plaidoyer, sera matériellement démontrée
par la copie figurative que nous allons donner du bordereau que nous
produisons, En le comparant avec celui dont I’Adversaire est muni
et qu'il a imp-rifné , page 119 de sa production , la Cour se convain-
cra, par vingt différences notables dans la rédaction, que les deux
bordereaux ont été dressés par deux hommes qui conmaissaient bien
leur situation réciproque, mais qui firent, leur travail séparément. Celui
qui fut dressé par Sabatié, et que nous produisons, montre d’ailleurs,
par ses ratures et ses chiffres refaits , la_trace matérielle d’un travaik
original. En voici la copie :

S a
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Compre covrant entre M. Carol et Babalié fils ainé d’une part, et le sieur
Sabatié pere, arrété jusqu’a U'dpoque du 1.** janvier prochain 1792.
Savorr:

M. Carol et Sabatié fils ainé doivent A Sabatié pére , pour la mise de son fils, suivani le billet du
.r novembre 1788, la somme de, ei. . . ... ... . .. 150,000 n u

L

Intéréts depuis le 1. janvier 1790 au 1.°F janvier 179L. . . 7,500 ¥ w

DOTALSET o - < 190,300 sl 165
Intéréts jusquiam 1.°F janvier 1792, » .« < oo o oo o 3,870 W

Suivant un autre billet, du 1.° janvier 1790, ils doivent. . 35,595 10

Intéréts jusquian 1.°7 JADVIEP 1791, o o o o o s v s s se o LgTG 15 6
07 e B . 1 €A T
i Jg,244 o ¢
Intéréts jusqu'an 1.°F janvier 1792. - .fab - . -, .- ., 1,868 15 3 9,244

Ils doivent , suivant un autre billet du 24 avril 1590. . . . . 24000 »

Intérétsjusqu’;lu FL ja.m’ier EDOIAU . A A L e @24 v o
Rorivunlanls o CsBE T
Tntéréis jusquawn X7 Ja0VIEr 102 e nd oo o alle simiiapre coriey o kB3 43 5 26,065 4 o

Du 5 février 1791, Sabatié pére a prélé aux susdits. . . . . 12,600 o »

; e 13,125 » #
Intéréts-jusqulan 1% jan¥ier xggas 100 (00 @n 0L L RLGs 525 i

Plus , doivent suivant le compte ci-joint pour résidu de la somme de 24,000 fr.
que jé leur avais prétée, sans billet, eamai 1790, ci. . . .. ... ...... 503 1 6

Torar des sommes remises. . . . . . . 28,846 6 3

A LAA LALLM LA A LA LA LR

Sur Saint-Jean-de- Luz.

Au 1.°"mars 1791, ils ont en mains appartenant a Sabatié pere, ci. 121,095 19 3 SR
Intéréts jusqu’am 1.°f janvier1992. . . . .o 200 - .0 oo 504513 4 2= J

Sur les 126,754 liv. 8 s. 10 d. que M. Carol et Sabatié¢ fils ainé ont regu i
Paris en juillet , aotit et septembre derniers, il est i revenir & Sabatié pére sur

cette sommeicelle dai v ihaiins s i e e Seenie 125,895 11 1

Intéréts de cette somme a différentes époques liquidées fin 128,008 19 o
degembre Sreg Srek L e SN L I T R SR A G o no i s
LOTAL. (v yoisln aat o ol ey aine a0 086 17 10

Sur quoi j’az un billet de la somme de (police de sociétd), . . . ... ... . 150,000 #n

Reste & faire un billet deure o vivii o lvivwe pe s aiaie e s e s w 883,086 17 10

Nota, 1l faudra annuller le hillet de 35,505 liv. 10 5. du 1.°* janvier 1790, et celui de
24,000 liv. du 24 avril 17g0.
e A AL GAAL AL MR LA LA L
- . - -
Eerit de la main de 353,086 17 18
Joseph Carol pére. Sur Varticle du 5 février 1791, erreur. . » . » « 44
353,130 17 10
Envegistré le 29 janvier +81y. DESESSARS signé.
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Puisque ce borderean et celui que dressa le sieur Carol a la méme
époque saccordent quant aux époques et au montant de chaque re-
mise aussi-bien que pour le résultat final ; puisque ces deux exem-
plaires furent évidemment dressés pour se servir mutuellement de
controle ; puisqu’ils furent échangés entre les parties, afin qu’ils de-
vinssent pour chacune d’elles le titre de leur situation respective;
enfin, puisque c’est évidemment en vertu de ce double bordereau
que furent créés el remis a Sabatié pére les billets de 553,150 livres
17 sous 10 deniers qu’il s’est toujours obstiné ‘a ne point produire ,
@est & ce borderean qu'il faut recourir pour opérer le départ de argent
et des assignats dans les sommes qui y sont énoncées.

Clest ce que le sieur Sabatié a entrepris de faire a la page 120 de
son Plaidoyer. Il divise le bordereau en trois chapitres, dont le pre-
mier se compose des 98,8g0 liv. 6 s. 3 d. formant le total de la pre-
mié¢re addition portée a la derniére colonne.  Pour adapter cette divi-
sion a notre exemplaire et suivre la marche du sieur Sabatié , il faut
transporter dans cette partie du compte la soustraction de 150,000 liv:
pour la niise sociale de Sabatié fils , et ajouter a Varticle du b février
1791 les quarante-quatre francs que ’Adversaire avait omis a son
préjudice, erreur corrigée de la main du sieur Carol , tout au bas du
bordereau. Le premier chapitre sera alors, pour notre minute comme
pour celle que produit PAppelant, de 98,890 liv. 6 5. 3 d.

Voyons maintenant par quels rares secrets le sieur Sabatié prétend
transformer en pur numéraire le papier dont il se débarrassa dans les

mains de notre auteur : et pour n’étre point accusés d’inexactitude,

copions-le mot pour mot.

« Le premier chapitre , dit-il pages 120 et 121 , se compose évidem-
» ment de sommes dues en numéraire. — Par exemple , les intéréts
» dus pour la mise de fonds faite en 1788 ont été alloués en numé-
» raire; et cela était juste. — La somme de 35,695 liv. 10 s. portée
» par le billet da 1.* janvier 17go était due en numéraire, puisque
» 'émission des -assignats est postérieure a I'époque o la somme fut

» prétée; et il élait également naturel que les intéréts de cetle somme
v fussent allouds en numéraire. — Méme raisonnement pour Ja somme

» de 24,000 liv. portée par le billet du 24 avril 1790, — Méme rai-
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sonnement pour celle de 5,057 liv. 1 s. 6 d. formant le résida
d’une aulre somme de 24,000 liv., prétée en mai 1790, époque a
laquelle les assignats & peine émis n’éprouvaient aucune perte. ==,
Il iy aarait donc de difficulté que pour la somme de 12,000 livres
prétée le b février 1791 ; et an surplus, les assignats ne perdaient.
alors que 3 pour eent. Mais le bordereau énonce que cctte somme
fut prétée comptant ; cette énonciation indique du numéraire. De
plus , cette somme devait ¢tre envoyée a Londres pour le compte
du sicur de Fourquevaux ; et & coup sir, on n’envoya pas a Lon-
dres des assignats. Concluons que les Adversaires commettent déja
une premiere erreur, une erreur méme trop manifeste pour n’éire
pas volontaire, quand ils veulent qu’on n’ait dd allouer, gqu’on
n’alloue anjourd’hui en numéraire qu’une somme de 74,736 liv. 1 8. %
— Nous répondons : Le premier chapitre se compose, sans diffi-

culté , comme nous Pavons constamment soutenu , de 74,756 liv. 7 s.
dus en numéraire, ot de 24,153 liv. 19 5. 3 d. dus en assignats. Clest
e¢ que nous allons démontrer.  Et d’abord nous consentons que los

intéréts de la mise de fonds faite en 1788 soient regardés comme dus
en argent, sams réduction, pour le premier article du compte, c'est-
A-dire,, pour lannée déeoulée du 1.°* janvier 17go au a4.” janvier
SRS ORDRL SN J00% (FIVIE, £000 DN N i s and] silisastson

mais il est évidenl que les intéréts de la mémé somme,
depuis le 1.7 janvier 1791 jusqu’au 1.%° janvier 1793,
plus Pintérét de I'intérét dont notre auteur consentit trop
bénévolement a se débiter dans ce bordereau, pour la
méme année, ne sont dus qu’en assignats, valeur du

1. janvier 1792, jour de I'dchéance. Dans le droit, il}

serait puéril de discuter une telle proposition. Dans le
fait, il est de toute fausseté que les intéréts dont il s’agit
aient jamais été alloués en numéraire au sieur Sabatié , et
méme qu’il ait jamais congu l'idée d’en faive la demande.
En tenant compte, comme il faut le faire , des temps, des
circonstances , de la situation respective des Parties, on
doit sentir qu'une telle demande aurait été dénuée de sens,
& porter de lautre part. . | . . .

7,500 & #
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t de lautre part. + <% V.. . ..
de raison, de convenance, au point d’étre¢ une sorte d’acte
de folie.

Au surplus, le sieur Sabatié¢ n’aurait pas di oublier que
nous écrivons, nous et lui, pour examiner sérieusement
un compte, et non pour débiter de pures suppositions sans
fondement, comme il le fait en avancant contre mille
preuves contraires, que les intéréts dont il s'agit ont été
alloués en numéraire. Q0?7 quand? eomment ? quelle en
est la preave? Vous n’osites jamais en articuler la préten-
tion, et nous n’etimes jamais la ridicule idée de nous y
soumettre. Voila la vérité. Le second article du bordereau,
causé intérét jusqu'auw 1.** janvier 1792 , 7,875 liv. est
donc di en assignats, ci. . . ... . . ..

'}?8?5 " "

Nous disons avec le sieur Sabatié pére,
et en le copiant, que la somme de 35,595 1.
10 s, portée par le billet du 1.™ janvier 1790,
élait due en numéraire, puisque Uémission
des assignats est postérieure a l'épogue ot
la somme fut prétée , ci. . o . o v o o h s

Nous ajoutons avec lui qu’il était égale-
ment naturel que les intéréis de cette somme
fussent alloués en numéraire , mais seule-
ment pour l'année qui s'était écoulée du
1. janvier 1790, date dn billet, au 1.*" jan-
vier 1791, ¢époque jusqu’a laguelle mnous
consentons que les intéréts soient considérés
comme dus en argent, ¢i. « . . .0 ..o

Au contraire, ici comme dans Particle
précédent , nous comptons et devons conip-
ter comme assignats les intéréts de ladite
somme de 35,695 liv. 10 s. aussi-bien que
Vintérét de Pintérét, depuis le 1. janvier
1791, jusqu’au 1.” janvier 1792. Toufe

1,779 15 6

& porter de Uavdre part, . . .| 7,875 » »




! : - -de Pautre part. . . . .
prétention contraire serait indigne de ré-
T R R R G T P D Sl

On doil regarder comme formée de nu-
méraire la somme de 24,000 liv., montant
du billet du 24 avril 1790, temps antérieur
a la dépréciation des assignats, ci. .

Et suivant la distinction établie plus haut
et justifiée par la seule énonciation des da-
tes, on doit porter au numéraire les inté-
véts de ladite somme, depuis le 24 avril
1770 jusqu’ant 1.°T janvier 1791, ci. . . .
et aux assignats , les intéréts de 24,824 liv.
depuis le 1.¢r janvier 1791 jusqu’au 1.°* jan-
VIR 3202 S ¢ iy o ba DRI 8

En suivant toujours Pordre des dates et
)

celui du double bordereau que nous exa-|

minons, nous porterons aux assignats les
12,600 liv. qui y sont désignées comme pré-
tées par Sabatié pére, le 5 février 1791 En
effet, les assignats étaient la monnaie de
cette derniére époque ; et sileprét et été

fait en argent (chose entiérement invrai- |

semblable ), il est certain que Sabatié¢ pére
n’etil pas manqué de l'expliquer dans un
bordereau qu’il dressa quelques mois apres.
Si Pexpression prétée comptant est em-
ployée , comme le dit PAdversaire , dans
Pexemplaire dont il est nanti, elle signifie

seulement que le prét fut réalisé en assi-|

gnats , le jour sus-mentionné, Car, a I'épo-
que dont il s’agit, les assignats étaient du
comptant ; et dans tous les livres de com-
merce , tous les effets négociables ou non ,

a porter de autre part, . . .

1,868 15 3

24,000 1

10,684 19 3| 69,699 5 &
tous
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tous les comptes, tous les actes , on se ser-
vail du mot payé comptant pour exprime:
qu’on avait payé en assignals , c’est-d-dire,
en monnaie courante. L’Adversaire lui-
méme n’osera pas nier ce fait, ci.

A plus forte raison devons-nous porler
aux assignats les intéréts de cette somme,
depuis ledit jour 5 février 1791 jusqu’au
1.7 janvier 1792. Et comme ces intéréts
s'élévent a b6g liv, et non pas a 525, comme
il fut dit par erreur au bordereau dressé par
Sabatié¢ , erreur que le sieur Carol ne fit
point dans le sien et qu’il rectifia par une
note dans celui de PAdversaire , nous ins-
ertyons ici 58g-liv., ci. . . A0V LT

Enfin nous accordons qu’on doit regarder
comme du numéraire les 5,057 liv. 1 5. 6 d.

que le bordereau qualifie résidu de la somme |

de 24,000 liv. que je leur avais prétée sans

biliel en mati179o, cl. . o« S G0

- Tel est le premier chapitre du double
bordereau. Quand la Cour aura comparé nos
explications avec celles du sieur  Sabatié ,
quand elle aura daigné en apprécier la na-
ture et Uobjet, elle verra sans difliculté de
quel coté sont la vérité, la juslice et la
bonne foi, de quel coté le mensonge, l'as-
tuce et la soif d’un gain illicite.

Passons au second chapitre; et pour ce-
lai-ci comme pour le précédent, transcri-
vons en entier les argumens de ’Adversaire.
« Le second chapitre, dit-il page 121, se

& parter de Paulre part, . . . .

10,684 19 3

12,600 #

69,699 5 6

24,153 19 3

24,153 19 3
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compose d’'une somme de 121,095 livres
19 s. 3 d. gu’on avait en mains pour
compte de Sabatié pere, au 1.2 mars 1791
Ici le borderean ne fournit aucune notion
pour savoir si cette somme fut regue en
assignats ou en numéraire. J’admets qu’elle
fut regue en assignats. La chose esl méme
probable, puisque c’était le gouvernement
qui payait. A quelle époque fut-elle regue ?
On r’indiquera pas sans doule celle du
1.er mars 1791 ; car Pénonciation nous
avions en main, montre que le versement
était antérieur. En outre, cetle somme
n’était pas portée par une seule ordon-
nance; elle fut donc recouvrée a plusieurs
reprises. Qu’on indique la date de ces or-
donnances. Nous indiquons, nous, une
lettre de M. Girouard, en date du 19
mai 1788, et une lettre de PAdversaire
en date du 14 décembre 1788 qui prou-
vent que déja a cette époque on délivrait
des ordonnances; que déja a cette époque
on en recotivrait le montant. Les percep-
tions remontaient donc, le 1.2* mars 1791,
a des époques reculées. Or , les assignats
n’ont éprouvé aucune perte en 1790 : cela
résulte du tableau de dépréciation des as-
signats pour le département de la Haute-
Garonne , tableau dont feu Carol fut un
des ‘principaux rédacteurs. Or, durant
les mois de janvier, février, mars 1791,
les assignats ne perdirent que trois pour
cent ; cela résulle du méme tablean. Con-
cluons qu’en effet la somme de 126,141 1.

a porter de Pautre part. . . .

24,453 1g 3

74,736 7 @

23’3153 19 1

. |

e

?_736 I
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deawire part. . . . s
» 12 8. 7 d, n’a di éprouver aucune ré-
» duction; et déja nous voyous qu'au lien
» de 74,736 liv. 1 s. comme le prétendent
» les Adversaires , on fit bien de ne pas
» réduire, d’allouer en numéraire une som-
» me de 225,051 liv. 18 5, 10 d. »

1l faut lire cette misérable défense et con-
naitre 'habileté de ’Appelant en matiére de
comptes, pour admirer la gaucherie d’un
coupable confondu par I'évidence de son
méfait. Loin que le bordereaun laisse douter
si la somme fut regue en assignats ou en
numéraire , il démontre , sans la moindre
équivoque, gqu’elle fut recue en assignats,
puisqu’il fixe au 1.¢* mars 1791 Pépoque du
recouvrement. Il est absurde de prétendre
que I'énonciation nous avions en main, em-
ployée , suivant Subatié , dans I'exemplaire
quil produit, montre que le versement dont
il sagit était antérieur au 1. mars. On ne
conteste point que le bordereau fut fait dans
les derniers jours de décembre 17g1. A ceite
époque, dire qu’on avait , le 1. mars pré-
¢édent , une certaine somme en mains,

c’élait si peu exprimer qu’on Yavait avant|

le 1.ex mars, qu'on aurait pu dire tres-
correctement , nous avions en mains, le
1.°* mars dernier , la somme de 121,095 liv.
19 s. 3 d. sur laquelle pas un denier ne

nous était encore parvenu la veille. Or c’est;

précisément ce qu'a dit Sabatié pére ; c’est
ce qu'il a mathématiquement établi dans
Farticle en question , puisque a ce capital de
321,095 liv. 19 8. 3 d. qui portait inlérét

& porter de Uautre part, . . .

24,133 19 3

24,153 19 3

;736 7 »
J‘|?136 ) v
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delautrepart. . ... *0 0,

an profit de Sabatié , a compter du jour on
la maison Carol et Sabatié fils ainé V'avait
recu gn prét, se trouve jointe, a titre d’in-
térét, la somme de 5,045 liv. 153 s. 4 den.,
c’est-a-dire,, denier par denier, la somme
a laquelle s’éleve Pintérét légal du capital
-susdit, depuis le 1.er mars 1791 jusqu’au
1.°7 iauw ier 1792, jour auquel le compte fut
arrété. L'intérét de 121,095 liv. 19 s. 5 d.
est de 16 liv. 16 s. par jour. Si dong, au
lieu d’avoir été recue par Carol et Sabatié
Jfils ainé, le 1.e* mars, ladite somme prin-
cipale Pavait été la veille , 28 février, Fin-
térét en aurait été de 5,062 liv. 1.s. 4 d. au
lieu de 5,045 liv. 13 5. 4 d. : il aurait été
de 5,078 liv. 17 s. 4 d. si le versement
avait eu lieu Pavant-veille, et ainsi de suite.
Apres de telles preuves, puisées dans les
calculs "de 'Adversaire et dans son propre
écrit, rappellerons-nous les pitoyables ar-
gumentations qu’il tente d’y opposer ? — Il
a, dit-il , des lettres qui prouvent qu'on lui
délivrait des ordonnances en 1788, et que,
des cette épeque, on lui en payait le mon-
tant. Que nous importe ? Vous admettez,
en termes expres, que les 121,095 liv. dont

il sagit furent payées en assignats. Ni les as-

signats , ni lear nom , ni les malheureuses
circonstances qui les firent créer, n’exis-
taient en 1788, En quoi donc des ordon-
nances payces a cette époque ont-elles plus
de rapport ayec Pobjet de notre discussion ,
que n’en auraient des paiemens faits dix ans

ou dix siécles plutot ? Vous dites (pages 3

i porter de Pautre part. . . .

24,153 19 3

24,153 19 3

74,736 7
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de Pautre part. . .. . ...
et 4 de votre Plaidoyer) , que depuis 1788
jusqu’a 1790, la maison Carol et Sabatié fils
ainé recut pour le compte des associés dans
Pentreprise des travaux de Saint-Jean-de-
Tuz, une somme de 1200 mille francs an
moins, en paiement d’ordonnances sur le
montant desquelles plus de 300,000 fr. ap-
partenaient a Sabatié pére. Sans perdre du
temps a vérifier ce qu’il y a de réel dans une
assertion si étrangére a nos débats, veuillez
vous demander a vous-méme en quoi elle
peut contribuer a établir que les ordonnan-
ces qui, de votre aveu, furent payées en as-
signats , le furent, soit en 17go , soit en jan-
vier ou en février 1791, plutot qu’en mars ?
Yous nous sommez d’indiquer la date des
ordonnances, en vertu desquelles fut opéré
le paiement de ces 121,095 liv. Mais, en
premier lien, d’ou vous vient le droit de
nous adresser cette demande et d’exiger que
nous soyons en élat d’y satisfaire? En second
lieu, ot avez-vous vu que la date d’une or-
donnance ait jamais servi a faire connaitre
la date du paiement qu’elle autorise ? En
troisieme lieu , comment la date du paiement
prouverait-elle la date du placement de la
somme payée, aussi-bien que le fait votre
propre calcul de l'intérét qu’a produit ee
placement ? En quatrieme lieu, si, nous
avoir demandé la dale d’une ou plusiears
ordonnances, et avoir allégué qu’il en fut
payé en 1788, ce n’est pas méme avoir tenté
de prouver que les ordonnances relatives
aux 121,095 liv. alent été payées soit en

a porter de Uautre part. . .

24,153 19 3

74,736 7
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24,153 19 3

74,736 17
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de Valtre part. . . . v i
1790, soit en janvier ct février 1791, a
quoi bon s’occuper du cours des assignats a
ces diverses époques? Que signifient, dans
vos propres idées, ces mots : concluons que
la somme de 126,141 liv. 12 5. 7 d. w'a di
éproyver aucune réduction , quand vous n’a-
vez pas entrepris d’établir que les 121,695 1.
furent recues avant les époques ou vous
voulez bien convenir de la perte qu’éprou-
vaient les assignats, et quand vous n’ignorez
point que le surplus de la somme totale,
¢’est-i-dire, les 5,045 liv. 15 s. 4 d. se com-
pose de 'intérét dudit capital d’assignats , a
Pépoque du 1.e* janvier 17927 Donner les
formes du raisonnement a une suite d’idées
si incohérentes ou méme si disparates , ce
serait déja se jouer ouvertement de son
propre travail ; mais les employer a se dé-
mentir soi-méme , les opposer de sang-froid
a ses propres écrits, a un bordereau géné-
ral qu'on a calculé et dressé soi-méme pour
Péchanger contre un borderean analogue,
et pour faire de ces deux actes les titres
de la situation respective des Parties, c’est
s'avilic en pure perte avec un exces qu'on
ne peut coneevoir.

Il reste towjours démontré par le témoi-
gnage écrit du sieur Sabatié lui-méme , que
les 121,09581iv. 19 s. 5 d. vegues le 1.r mars
1791 , et les 5,045 liv. 15 s. 4 d. formant
Pintérét de celte somme, & Vépogue du
1.er janvier 1792, se composent d’assignals
réductibles , dont le total , valeur nominale ,
geleve a 126,141 liv. 128 .7d., ek . . .

& parier de Pauire parts . . .

24,153 19 3

641 12 7

74,736 7 »

100,295 11 10
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de Pautre part. . . . . Yo
Nous voici au troisieme chapitre. Conti-

nuons a copier littéralement et en entier
les argumens de ' Adversaire. « Ce chapitre

h]
»
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se compose , dit-il , page 122, toujours
d’aprés le borderean écrit par Carol
(aussi-bien que d’aprés celui qui fut
dressé par Sabatié et que nous produi-
sons ) , d’'une somme de 128,098 1. 19 s. ;
et celle-ci, j’en conviens, dut élre ré-
duite , puisqu’elle fut recue en juillet,
aolt et septembre 1791, puisqu’elle dut
étre regue en assignats. Si donc, on 'al-
loua en numéraire , ce fut une erreur,
sauf a qualifier ensuite cette erreur. Mais
si on la réduisit, que demandent les Ad-
versaires ? Or, ne savons-nous pas qu’il
résulte du premier article de notre compte,
de cet article si ameérement impugné ,
qu’on soumit a la réduction, d’apres I'é-
chelle, une somme de 120,641 livres ?
Javoue qu’entre la somme a réduaire et la
somme réduite , on remarque une diffé-
rence en notre faveur de 7,457 liv. 19 s.;
et déja, quand je n'aurais pas d’auires
explications a donner, comme les assignats
ne perdirent, dans le mois d’aoiit 1991 ,
époque moyenne des recouvremens, que
neuf pour cent, il est visible qu’au lieu
d’an préjudice de 59,611 liv. 5 5. 10 d.,
allégué par les Adversaires , le seul pré-
judice essuyé par la maison Carol et Sa-
batié se réduirait a 671 liv. 4 s., qui,
divisé entre les deux associés , aurait pro-
cur¢ a feu Carol 535 liv. 12 s., et procu-

& porter de Paulre part. . . .

150,295 11 10} 74,736 7 #

190,205 11 10| 74,736 7 »
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dellautre part. . . ..
rerait aujourd’hui a chacun de ses huit
enfans 47 liv. 4 s. Il fant convenir que
voila un beau résultat pour une sibrayante
impugnation ! Mais je conteste méme aux
Adversaires ce chétif avantage. Car, puis-
qu’ils veulent juger le premier article de
notre compte d’apres le bordereau écrit
par leur peére, j’impugne a mon tour cel
article , etje dis : Dans Particle, on sup-
pose que 57,264 liv. w’auraient été recues
qu’en novembre 1791, époque @ laguelle
les assignats perdaient déja quatorze pour
cent. Il conste pourtant du bordereaw que
ces ussignals furent recus précédemment
et ne perdaient alors que neuf pour cent.
Jai donc essuyé un dommage de cing
pour cent qui m’aulorise a . réclamer
1,863 liv. 4 s. ; et au liew de devoir a la
raison Cavol et Sabatié 671 liv. 4 s. pour
les 7,457 liv, 19 s. qu'on naurait pas
réduits , je me trouve , toutes compensa-
tions , toutes rectifications faites , je me
trouve créancier de 2,192 liv.
» Tel est le résultat mathématique anquel
nous a conduit 'examen de ce bordereau,
mvoqué avec tant de confiance par feu
Carol. »
— Ici point de discussion. Remarquons

seulement qué le seul article dont ce troi-

sieme chapilre se compose est énoncé dans
les deux bordereaux avec des détails dignes
d’altention. La maison Carel et Sabatié fils
ainé avait recu a Paris, en juillet, aout et
septembre 1791, 126,754 liv. 7 5. 10 den.

@ porter de Paulre part. . . .

150,295 11 10

747736 7
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150,265 11 10
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de Pautre part. . . .. .. (150,295 11 10| 74,736 7 &
pour les associés de Pentreprise des travaux
de Saint-Jean-de-Luz. Sur cetie somme ,
celle de 125,895 liv. 11 5. 1 d. appartenait
a Sabatié pére; el comme elle avail élé mise
a la disposition de Carol et Sabatié fils ainé
a des époques diverses , il avait fallu, pour
faire la liquidation des intéréts dont elle était
passible , tenir compte de ces époques et X
du montant fixe des sommes partielles qui
avaient €té successivement remises. Les
bordereaux font voir que celle opération
avait eu lien d’'un commun accord entre les
Parties.
~ Ausurplus, puisque Adversaire convient
que la somme de 128,098 liv. 19 s. doit étre
réduite , nous n’avons, pour le moment,
qu’a la joindre aux sommes que nous avons|
déja inscrites comme regues en assignats ré-
.dllcti.bICS, It o S M B 128?098 19 n
Et dés-lors, notre premier chef de de-
mandes se trouve justifié, en ce qui con-
cerne la distinction des sommes prétées par
Sabati¢ pére en espéces non réductibles et
en papier sujet a la réduction. Ces dernie-
res valeurs qu’il ne porta dans le compte
litigieux qu’a 120,641 liv. s’élevent, comme
nous lavions annoncé, a la somme de
278,594 liv. 10 s. 10 d., valeur nominale ,
tandis que les especes non réductibles qu'il
osa porter a 252,48q liv. 17 s. 10 den. ne
forment que la somme de 74,756 1iv. 7 s. ci. 548 394 10 10| 74,736

Lol
o s

Dans lepassage de son Plaidoyer que nous venons de rapporter ,
on a vu PAdversaire supposer toul simplement que la somme de
128,098 liv. 19 s. était la seule qu’on dit réduive. Cette hypothése
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ridicule est réfatée par ce qui préceéde. Quant aux erréurs qui se-
raient intervenues a son préjudice, dans la fixation des taux de dé-
préciation , d’apres lesquels doivent étre réduits les assignats qui lui
sont dis, nous n’avons pas besoin de dire que ces erreurs, si elles
existent , seront rectifices. Le surcroit de valeur auquel il aurait élevé
a tort les assignats qu’il a soumis a la réduction dansle compte liti-
gieux, lui sera imputé sur les diminutions trés-considérables que
devra subir le premier article dudit comple , par la réduction légale
des sommes qu'il y a indiiment portées comme prétées en especes non
réductibles. Quand il aura précisé ses réclamations sur ce point, nous
nous haterons d’y adhérer, si elles sont justes. En attendant, nous
prions la Cour de remarquer qu’en relevant de telles erreurs dans le
compte en litige, 'Adversaire contribue avee nous & établir de mieux
en mieux que ce travail, loin d’étre le résultat d’une convention
faite en connaissance de cause , est 'ouvrage d’un fraudeur qui laissa
de colé Ja véritable situation des Parties, pour ne s’occuper que du
gain illicite qu’il devait zetirer de son odieuse entreprise.

Quoi qu’il en soit, le double bordereau que nous avens opposé a
Particle premier du compte litigieux, en démontre évidemment la
fausseté. 1l suffirait de rapprocher ces deux piéces du proces pour
£tre convaincu que lorsque le sieur Carol signa le compte, il n’avait
aucune connaissance du grossier mensonge qui, des les premiéres
lignes , v est destiné a consommer la plus révoltante spoliation.

Jusqu'a présent , et dansTexamen de son bordereau, Sabatié¢ s’est
borné , comme on ’a vu, a éluder les articles embarrassans, a les
confondre dans des articles disparates, a tordre quelques expressions
pour en exprimer une signification fausse; et, sans doute, la Cour
aura pensé que ces efforts de PAdversaire contre un acte émané de
lni n’annongaient ni un plaideur trés-adroit ni un homme fort droit.
Mais voici bien une autre chose. Aprés avoir dit en termes expres ,
page 121 du Plaidoyer, j’admets que la somme de 121,095 liv. 19 s.
5 d. fut recue en assignats. La chose est méme probable , puisque
c’était le gouvernement qui payait ; apres avoir dit, page 122, «la
» somme de 128,098 liv. 19 s., jen conviens, dut étre réduite,
» puisquelle fut recue en juillet , aoit et septembre 1791, puisqu'elle
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» dut étre'Fecue en assignats, Si on lalloua en naméraire, ce fut
» une erreur , » PAdversaire se ravise , et il annonce, a lafin de la
page 124, un fait déeisif , qui leve tous les doutes , qui' démasque la
mauvaise Joi , qui assure le triomphe de la vérité. Ce fait est,
ajoute-t-il, que dans le courant de 1791, Carol et Sabalié ne recurent
de Sabalié pére , en assignats , que 113,156 lip. 12 s. 6 d. Donc on n'e
di réduire que cette somme.

Quoi! ce méme sieur Sabatié qui a consigné, dans un état de si-
tuation écrit de sa main, composé et calculé par lui, que les sietrs
Carol et Sabatié fils ainé avaient recu pour son compte, en murs

1791, 121,095 liv. 19 s. 3 d.; qui a désigné posilivement les mois

de juillet , aodit et septembre 1791, comme les époques ou ladite mai-
son recut également pour son compte 125,8gb liv. 11 s. 1 d.; qui

a supputé, jour par jour et denier par denier, Pintérét de ces som-

mes en le faisant partir de chacune des quatre époques susdites;
qui a déclaré. dans le méme écrit que tous ces' paiemens avaient été
faits par le gouvernement, et par conséquent en assignats ; qui, toutid
I'heure encore, se sentait obligé de reconnaitre des faits si positive-
ment constatés au moment, pour ainsi dire, ou ils venaient d’avoir
lieu ; ce méme sicur Sabatié les dément tout a coup, se dément lui-
méme avec assurance, et tout fier de ce qu’il appelle sa démonstration ,
il s’écrie : Du moins , et une fois pour toutes , qu’on cesse d’irnpugner
le premier article de notre compte! Quel est done le secret de celte
inconcevable démonstration ?

Le voici. Il a compulsé , sl faut Fen croire ( et nous avons d’exeel-
lentes raisons de penser qu’il n’a pas su ou n’a pas voulu bien faire
cette opération ), il a, disons-nous, compulsé un livre de caisse tenu,
en 1791, dans la maison Carol et Sabatié fils ainé, ou il prétend
avoir vu ce résultat déja énoncé, que dans le courant de ladite année,
Carol et Sabatié fils ainé ne requrent de lui, Sabatié pére , en assi-
grats, quée 113,156 liv. 12 5. 8 d. — Et qu’on ne s’y trompe point.
Le livre de caisse, dit Y Appelant , est le plus usuel, l¢ plus indis-
pensable de tous les livres, quand la caisse est confide d un'commis ,

comme elle Uétait dans la maison Carol et Sabatié. — Soit , mais que’
contient et que doit contenir ce livre justificatif de la comptabilité du
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caissier ? Suivant ce qu'en dit PAdversaire, on y inscrirait toutes les
recettes , tant celles dont les fonds sont matériellement percus et tou-
chés par le caissier, que celles dont on fait emplei dans les mains , soit
du débitear, soit de tout autre détenteur quelcongue. C'est une erreur.
Les assignats que Carol et Sabatié fils ainé fivent venir de Paris dans
leur maison de Toulouse durent étre portés en recette dans le livre
de caisse dont parle 'Adversaire ; mais ceux dont ils disposérent en
tirant sur les banquiers de la capitale qu’ils avaient chargés d’en faire
le recouvrement, et en les transmettant par cette voie a des tiers,
soit pour acquitter des dettes, soit pour faire des achals, soit pour
toute autre cause , ne figurérent point dans le livre de caisse, parce
quils demeurérent étrangers a la comptabilité du caissier dont ce livre
doit étre le fidéle tableau. Maintenant qu’on prenne la peine de rap-
procher cette explication si simple, si triviale, si incontestable, de la
pompe ridicule avec laquelle Swbatié annoncait Pargument tiré du
livre de caisse; et 'on aura une juste idée de la bonne foi de sa dé-
fense.

 Elle éclate sur-tout avec une rare noblesse dans ce qu’il #joute pour
établir que si ce premier article du compte litigieux est le résultat d’une
erreur, c’est une erreur de droit (et non de fait) dont les profits
doivent lui appartenir. Nous avions dit, en premiére instance, que
notre aunteur ne pouvait avoir signé un compte qui renfermait un tel
article , que par une erreur de fait qui Paurait porté a supposer que
Sabatié, auteur du compte, y avait présenté comme prété en argent
ce qui Pavait été en argent, et comme prété en assignats dépréeiés ce
qui Pavait ¢té en cette monnaie postérieurement a 17go. — Ce n’est
point cela, dit PAdversaire (page 126); « on n’a commis qu’une
» errenr de droit qui consiste a avoir ignoré la loi relative & la fixa-
» tion de la valeur du papier-monnaie, ou a avoir mal connu épo-
» que a dater de laquelle les assignats étaient réductibles. » — Pour
répondre a cette ingénieuse et loyale explication, remontons a la
page 122 du Plaidoyer.que nous réfutons. Nous y lirons que fen
Carvol fut Pun des principaux rédacteurs du tableau de dépréciation
des assignats pour le département de la Haute-Garonne ; ce qui si-
gnifie bien positivement que personne ne connaissait mieux la fixation
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de la valeur suceessive du papier-monnaie et Pépoque de sa réductibi-

- lité , puisque lui-méme en avait dressé le tableau légal. On sera peut-

étre tenté de croire qu'il y a quelque gaucherie & prouver ainsi, ala
page 122, le contraire de ce qu'on suppose a la page 126. Nous ne
sommes point de cet avis, et nous pensons trés-sérieusement que le
sieur Sabatié n’avait pas d’autre moyen de calmer , dans les dmes hon-
nétes, lindignation qu’y auraient excitée, sans cela, ses théories de
rapine sur les erreurs de droit et les erreurs de fait.

Nous nous flattons d’avoir détruit le résultat mathématique des
suppositions et des sophismes de ’Appelant, au sujet de la premiére
erreur : il nous a suffi pour cela de donner quelque étendue aux rai-
sonnemens et aux faits qui avaient été plus brievement employés dans
le Plaidoyer de notre défensear. Nous sommes préts a fournir de pa-
reils éclaircissemens sur chacun de nos autres chefs de demandes. Mais
les développemens qu’a exigés la réfutation de celui dont nous venons
de nous occuper , nous fait redouter pour la Cour Pennui d’un si long
travail. Les discussions qui divisent les Parties ne pourront étre jugées
quau moyen de calculs prolongés et d’'une exacte vérification des
livres et des piéces réciproguement allégués en preuve. Si la Cour
juge devoir se livrer elleméme & cet examen , nous lui soumeltrons
avec empressement et reconnaissance les notes qui pourraient étre
nécessaires au complément de notre réfutation. Mais si, aprés avoir
statué sur les questions de droit indépendantes de la fixation des some
mes dont nous réclamons la restitution , la Cour pensait, comme les
premiers Juges ; que les vérifications et les calculs relatifs a ce dernier
objet doivent étre préparatoirement soumis a des commissaires-experts
choisis parmi les négocians de cette ville, de plus amples détails sur
cette partie de la cause seraient entierement superflus. Devant des
commissaires-experts et sur une liquidation qui embrasse tant d’objets
minutieux , les débats, presqu’entiérement oraux, ont licu entre les
Parties elles-mémes , et avec P'aide des documens qu’elles puisent dans
la production et 'examen des livres, comptes, tilres et autres piéces.
La prolongation de ces notes additionnelles serait donc sans utilité
méme pour nos débats ‘devant MM. les commissaires-experts. Ces
motifs et la confiance que nous inspirent , d’ailleurs , les moyens déve-
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loppés dans le Plaidoyer ci-dessus , nous portent & terminer ici notre
production , en nous réservant , sous le bon plaisic de la Cour, et .
dans le cas ol elle voudrait statuer immédiatement sur le tout, de
fournir sans délai les explications qu’elle jugerait encore nécessaires a
I )
la démonstration ultérieure de nos droits.

PersisTeNT,

Monsieur DALAYRAC, Rapporteur,

M. ESPARBIE, Avoué.

ERRATA.

Page 76, ligne 27, au lieu de qui Pénonce, lisez qu'il dnonce.
Page 79, ligne 29, au liew de erreur de fuit , lisez erreur de droit.

A TOULOQUSE,
De UImprimerie de JEAN-MATTHIEU DOULADOURE , rue Saint-Rome,






