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PRECIS

POUR

Lzs Sieurs ROUSSILLE et AUTHIER , Syndics
de la Faillite de Josern CAROL ;

CONTRE

Le Siear SABATIE fils ainé.

LA Cour n’a pas a jrger un proceés nouveau. Il ne s'agit avjourd’hui
que d’assurer l'exécution des jugemens et des arréts qui ont défini-
tivement statué sur les contestations des parties.
Le systeme ordinaire du sicur Sabalié est de soutenir guil est
b |
fondé dans ses refus a ne pas exécuter les condamnations qui ont
été prononcées contre lui. Le moment est enfin arrvivé de démontrer
la futilité de ses exceptions ; comme aujourd’hui la difficnité , il
y en a, existe moins dans le droit ue dans le fait , il est important
i
de rapporter rapidement Ihistorique de I'état présent de la cause.
Le 22 avril 1822, aprés dix-huit annédes de proces, malgré ses
fraudes et les nombreuses falsifications qu'il avait commises, Jean-
Baptiste Sabalié fils 4 été condamné a payer a la faillite de Joseph
P P23y I
Carol une somme de 138,369 fr. g2 c., avec les intéréts a 6 p. o/,
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a titre de dommages. Aprés avoir mis tout en ceuvre pour éviter
8 I P
cette condamnation , Sabatié fils ainé n’a rien négligé pour en atténuer
les effets ; aux commandemens qui Iui furent signifiés , il répondit
par autant d’'oppositions u’il forma devant le tribunal de premicre
instance ; il en fut démis par divers jugemens qui furent successi-
vement rendus. Débouté de ces oppositions , il eut recours a d’autres
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moyens ; il attaqua, pour vice de nullité, le jugement arbitral du 21
avril 1822. Pour gagner du temps, il intenta a dessein son action
devant le tribunal civil ; il contraignit ainsi les Syndics a proposer
un déclinatoive. Le tribunal rendit un jugement , par lequel il se
déclara incompétent. Sabatié releva appel de ce jugement; mais au
jour fixé pour la plaidoirie il s'en désista. Pour obtenir un plus long
délai, il renouvela sa demande devant le tribunal de commerce.
Le 14 juillet 1823, il intervint jugement qui déclara la sentence
arbitrale valable. A peine ce jugement lui fut - il signifié , qu'il en
releva appel devant la Cour. 1l trouva le moyen de prolonger l'ins-
tance pendant plus de deux années ; car Parvét ui confirma la dé-
cision des premiers juges n'est que du 17 mai 1825. Les Syndics lui
firent alors de nouveaux commandemens ; Sabatié eut recours a ses
ressources ordinaires ; il forma de nouvelles oppositions : comme
elles ne reposaient sur aucune base solide il en prévit I'issue ; fécond
en expédiens , il s'occupa, pour la premiere fois, a faire agir ses
coliéritiers ; il fit jeter , en leur nom , entre ses propres mains, une
saisie-arrét , & concurrence de 418,586 fr. 8o c. Il est essentiel de
connaitre a quelle époque cette saisie-arrét a été faite.
Indépendamment de la société qu'ils avaient établie entre eux ,
Joseph Carol et Jean-Baptiste Sabatié étaient liés d'intérét avec feu
Paul-Alexis Sabati¢ pére. Leurs rapports étaient relatifs a une société
de compte a tiers avec la maison Longayrou et Comp.¢ , de Bordeaux
et de Lorient , et celle d’Antoine Dacosta et fils, de Bordeaux. La
mise de fonds était de Goo,o00 fr. Sabatié pére offrit de préter
300,000 fr. en papier. Les événemens de la révolution firent dissoudre
cette société en 1793. Carol offrit a Sabatié le remboursement de
sa créance. Il ne fut pas accepté, parce que le remboursement devait
étre effectué de la méme maniére et en la méme monnaie que I'em-
prunt. C’est alors que Sabatié fils ainé établit une maison a Paris, On
sait les difficultés auxquelles a donné lieu la liquidation de cette maison.
Daccord avec son fils, Sabatié le pére profita de la circonstance ; il
présenta son compte le 1.e* mai 1802, qu'il faisait solder en sa faveur
par 512,000 fr. Il ne tarda pas a en exiger le paiement intégral ; il
le fit avec tant de ruse et d'adresse , qu'il ne laissa pas le temps de
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réfléchir , et qulil recut le solde entier le 29 messidor an 3, an
moyen d'un hotel place d’Assezat , au prix de 94,000 fr., revenda
en 1820 a plus de 110,000 fr.; de la mise de fonds en commandite
dans la maison Pallerola, de Barcelone, fixée a 147,181 fr. g5 c.,
et enfin de la cession des comptes courans avec cette maison , évalués
a 271,405 fr. 94 c.; cette cession fut acceplée par Sabatié pere,
sous la simple garantie de lexistence et de la loyauté de la dette. 1l
recut en méme temps la police de la société de commandite, le
compte arrété et signé avec la maison de Barcelone, les comptes
courans rectifiés ; Carol remit en outre les lettres el autres titres qui
étaient en son pouvoir et qui devaient servir a I'appui de la créance
cédée , avec une procuration générale pour faire rédiger en acte
public , a Barcelone , les accords verbaux faits avec Pallerola. Cette
cession €tait d’autant plus loyale, que Sabatié fils ainé avait tout vérifié
par lui-méme , puisquil était a Barcelone lors de larrété de compte
en 1802. Au lien d'agir contre Pallerola , "Sabatié pere resta dans
Iinaction : le 6 avril 1807 Carol lui fit notifier un acte, pour quil
etit a ag'r juridiquement , en lui offrant de l'aider de tous ses moyens
pour le recouvrement de la créance. C’est dans la méme année que
les nombreuses falsifications intervenues dans les comptes particuliers
de Sabatié fils, avaient été dénoncées a la Justice. Carol avait appris
A connaitre ses associés ; linfidélité du fils lui fit concevoir des soup-
cons sur la conduite du pére ; il revint sur les divers comptes arrétés,
et aprés les avoir mirement examinés , il se convainguit de Pexis-
tence de plusieurs erreurs & son préjudice, a concurrence de 200,000 f.
Il engagea une instance en vectification de ces errenrs. Sabatié pere

“répondit en proposant des fins de non - recevoir ; il en fut démis,

avec scandale, par jugement du 26 mai 1812, et la vérification des
comptes fut ordonnée. Voici comment le tribunal apprécie ses plaintes
a cet égard : « Quil n’y a rien, soit dans les faits convenus, soit
» dans ceux qui résultent des actes du proces , qui tendrait a excuser
» Sabatié pere de Popiniatre négligence quiil a mise a poursuivre le
» paiement de la créance cédée; qu'il a été mis en demeure d'exercer
» des poursuites par divers actes de sommation et protestation , a
» lui signifiés en temps utile par le sieur Carol ; que par la cession
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» il a été constitué seul créancier de Pallerola ; qu'il devait seul le
» poursuivre ; quen s'obstinant & ne pas shacquitter de ce devoir, il
» a pris sur lui la responsabilité de sa négligence , surtout lorsquil
» est élabli qulil n'a puse dissimuler avoir recu desdits sieurs Carol
» et Sebané fils beaucoup plus que cewx-ci ne lui. devaient , ce
» qui le rendait plus strictement responsable de Uadministration
» d'une créance , dont wne grande partie it par lui posséice de
n mauvaise foi 3 que sa morosité, blamable deés instant od ses debi-
» teurs (les Pallerola) répondirent par des impuognations menson-
n geres , devint surtout intolérable apres introduction de linstance
» actuelle ; que d’apres toutes ces circonstances, ete., elc. »

Ces considérations font assez pressentir le dispositif du jugement:
il est juste de dirve que Sabatié fiv appel de cette décision; sur Fappel
il fut rendu un arrét, par lequel la Cour, « sans avoir égard aux
» fins. de non - recevoir proposées par les héritiers Sabatié, et les
» en demettant ;

» Avant dire droit sur le mode de réparation des erreurs que
» toutes les parties conviennent exister dans les comptes dont s'agit,
n et de celles qui pourraient étre ultérieurement reconnues; or-"
» donne que dans le délai de sixe mois, a pariir de ce jour; les
» héritiers Sabatié justifieront, 19. d’une instance qu'ils auront ré-
» guliérement engagée devant les tribunaux compétens contre la
» raison Pallerola ou ses représentans, a leffet d’obtenir ou faire
» prononcer la reconnaissance de la créance de 418,486 fr. 8o c;
» 2°. des contestations des dits Pallerola au sujet de la dite créance-
» 3o. dune assignation que les héritiers Sabati¢ auront donnée
» aux représentans de la maison Carol et Sabatié , aux fins din-
» tervention dans ladite instance de garantic ; faute de quoi,
» condamne , d’hors et déja , les héritiers Sabatié & payer a la
» maison Carol......... si mieux n'aiment les héritiers Carol se
» charger de toutes les poursuites & faire contre la maison Palle-
» rola en agissant soit directement et en leur nom , soit au nom
n des héritiers Sabati¢ , et en vertu du pouvoir que ces derniers
» seront tenus de leur fournir, au quel cas les héritiers Sabatié
» seront tenus de leur faire l'avance de 6,000 fr..... ordonne qua



(5)

n cet égard les héritiers Carol feront leur option dans le 'délai
» d'un mois, a dater de la prononciation du présent arrét.

Donne acte aux héritiers Carol de Voffre faite pas les héri-
» tiers Sabalié, de payer le montant des errears reconues, ou qui
» pourront l'étre a linstant ot le mandataire desdits héritiers
» Carol obtiendra desdits sieurs Pallerola la reconnaissance de la
» dette cédée, et aussi a Tinstant ot il aureit acquis la preuve
n des paiemens faits a Sabatié pere ou d'accords secrets passés
» entre lui- et les Pallerola. »

Les six mois accordés par 'arrét aux héritiers Sabatié expirerent le
17 janvier 1822, Des ce jour, ils ont été déchus de la facolté
que leur donnait I'arrét d'introduire une instance a Barcelone. Aussi,
n'ont-ils pas bouge, parce qu'ils savaient bien que leurs prétentions
contre Carol ne pouvaient pas étre sérieuses.

L’arrét qui valide délinitivement la sentence arbitrale du 21 avril
1822, fut rendu le 17 mai 1825. Pour le ramener a exécution, les
Syndics de Joseph Carol firent une saisie-arrét, le 25 mai 1827, entre
les mains des locataires de la maison place d’Assezat , alors possédée
par Sabatié ; les circunstances €taient critiques pour ce dernier. 1l
semblait qu'il ne pouvait plus élnder l'exécution dont il était menacé ;
: mais son génie, fécond en subtilités et en fraudes, vint entore “a

o son secours ; il imagina alors de recourir a ses freves. 1l se servit
Mf% ~ de leur nom pour jeter en ses propres mains une saisie-arrét a con-
Wl “'curr ence de 418,000 fr., comme si les Syndics €taient effectivement
dig Srack da- poconnus débiteurs de cette bomme énorme. Celte saisie-arrét est a
Wi Jo 29 1a date du z"' mai 1825. Il n'en faudrait pas davantage pour démon-
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‘ment, qui explique, en fait comme en droit, le véritable état de la
contestation.

« Attendu qu'on ne peut saisir -arréter entre les mains d’un tiers
» qu'en vertu d'un titre authentiqre et privé portant obligation ,
» ou, a défaut de titre , en vertu dune permission du juge. '

» Attendu que la saisie-arrét du 277 mai 1845, faite par les héritiers
» Sabatié et dont on demande la nullité, n'a été faite u'en vertu
» d’'un acte de cession consenti par fen Carol & feu Sabatié le pere,
» pour lui donner paiement d'une somme a prendre sur la maison
»n Salvador Pallerola, de Barcelone, de lagnelle le eédant avait
» seulement garanti la loyauté et en vertn d'un arrét de la Cour
» royale de Toulouse , du 17 juillet 1821 ( cest Varrét déja rapporté).

» Que, des lors, il faut examiner ces deux titres , afin de voir
» si I'un ou lautre constituent les héritiers Carol débiteurs des héri-
» tiers Sabatié.

» Que lacte de cession ne pourrait étre considéré comme un titre
» portant obligation, quautant qu’il serait, d’hors et déja, établi
» que la créance n'est pas sincere et véritable..... Quiil faut attendre -
» I'événement despoursuites laissées a la charge des hévitiers Sabatié ;
» car le recours peut avoir oune pas avoir lieu selon I'événement.

» " Attendu que l'arrét de la Cour royale, qui a statué sur des
» contestations étrangeres a la créance cédée , n'a rien préjugé sur
» le mérite de cette créance et ne contient en lui-meéme aucune, "™ T
» obligation en faveur des héritiers Sabatié. L,
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» quil y aurait de graves présomptions qui sembferaidnt établir La‘” %
» qualité.de créancier. Que ‘dans la cause , il est excessivement, ,
» douteux” que la créance cedée né soit passinéere 5 ear/legrand
intérét qu’avait Sabatié de faire des diligences pour obtenir wg,, '
» paiement ou soumettre son cédant ¢ la garantie, et la grande ...
» négligence qu’il a mis a le faire , font soupconner la bonne foiw. .

» et donnent a penser qu'un accord frauduleux a été fait avees: N N

=

oty N

AR M g

a2 uh

» Salvador Pallerola au préjudice des héritiers Carol. » T W)
\
» N - ' y ) ._ ] N vane, \‘.‘\.- W
oA * .'is- 4 » i o
\_-" . sah - A Yy . R BN i

A .
' ‘\» " . . P W Y T Ko R T L T

A

]




99

Par ces motifs , le tribunal démit les héritiers Sabatié de leur
opposition. Sabatié , selon son usage et pour le besoin de prolon-
ger l'instance , avait laissé prendree un jugement de défant. Sur Pappel
devant la Cour, il suivit le méme systéme ; mais deux arréts suc-
cessivement rendus, le g aodt 1826 et le 3o avril 1827 , maintinrent
définitivement la décision des premiers juges. i

Ces deux arréts furent notifiés a tountes parties et notamment a
Sabati€ fils ainé, pour lui faive connaitre que la saisie de ses freres.
n’était plus un obstacle a sa libération. Ainsi , débarassé de I'oppo-
sition chicaneuse faite an nom des héritiers Sabatié¢ , les Syndics
s'occupcrent de donner suite a la validité des saisies-arréts faites par
eux entre les mains des locataires de la maison place d’Assezat.

Le long intervalle de temps qui s’était écoulé depuis le commen-
cement des contestations entre les parties , avait lassé la patience de
quelques hommes daffaives de la faillite , Mazoyer, Lasserre et
Dupuy. Ceux-ci avaient fait, de leur ¢oté, une saisie-arrét entre les
mains de Sabatié & concurrence des sommes qu’ils disaient leur étre
diies pour leurs peines et soins.

Sabatié , habile a saisir I'occasion , argumenta de D'existence de
ces saisies-arréts pour se refuser a payer. Nouvelles contestations
devant le tribunal de premiere instance. Les Syndics , pour lever
tous obstacles, prirent des conclusions par lesquelles ils consentaient
a ce que Sabatié gardit en main le montant des causes desdites
saisies -arréts. Un premier jugement, rendu en défaut de Sabatié ,
valide les saisies-arréts entre les mains des locataires et ordonne
le versement des sommes saisies entre les mains des Syndics. Sabatié
se pourvut en retractement ; mais un second jugement du 25 aofit
1826 le démit de son opposition.

Fidele a sa tactique , Sabati€ releva appel de ce jugement devant la
Cour. Il prétendait que tant que les saisies-arréts de Mazoyer, Lasserre
et Dupuy subsisteraient , il ne pourrait pas se libérer valablement sans
s'exposer a devenir responsable de son imprudence, que ces saisies-
arréts le constitnaient dépositaire des sommes par lui dies jusques
au moment ou toute contestation sur lesdites saisies-arréts devien-
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draient imposibles , soit par P'adhésion des saisissans , soit par une
décision judicia re définitive qui en tint lieu.

Ce systeme de défense , il faut en convenir, était conforme a
la doctrine de quelques auleurs et a la jurisprudence de certaines
Cours. Il prévalut : voici Parrét qui le consacre

« Attendu , a oo , qu'un arrét qui déclarerait valables les
» saisies-arréts faites par les Syndics Carol entre les mains des loca-
» taires du sieur Sabatié ainé produirait le méme effet qu'une con-
» damnation au paiement (ui serait prononcée contre ce dernier
».en faveur desdits Syndies ; que, cependant , il est dans une posi-
»- tion telle qu'il lui est impossible de se libérer de la moindre partie
» de ce quil doit auxdits Syndics par sunite des saisies-arréts faites
»_en leurs mains a leor préjudice ; que leffet de ces saisies est
».de le constituer dépositaire des sommes par lui dies et qu’il lui
» inhibe de s’en dénantir sans le concours et le consentement formel
» des saisissans ou sans une décision judiciaive définitive ; que, quelle
». que soit la cause desdites saisies-arréts , elles devraient profiter
» atous les eréanciers des Syndies et empécher que le sieur Sabatié
» ne se libérat ; méme en partie et a concurrence des sommes sur
» lesquelles lesdites saisies ne porteraient pas ; que sil en était
» autrement , le tiers saisi serait exposé a payer deux fois,. aux
» termes de l'art. 1242 du code civil ; que , conséquemment , clest
» mal a propos que les premiers juges ont déclaré valables lesdites
» saisies-arréts , que leor décision est an moins prématurée et doit
» étre réformée.

» Par ces motifs , la Cour déclare n’y avoir lien de déclarer quant
» & présent valables les saisies-arréts faites par les Syndics des créan-
» ciers Carol, jusqua ce qu'il ait été statué sur les saisies-arréts

)

-

antérieurement faites entre les mains de Sabatié au préjudice des
» Syndics desdits créanciers Carol. »

Cet arrét doit servir de point de départ pour fixer actuellement
les prétentions respectives des parties. Les Syndics n'ont rien négligé
pour en rapporter Vexécution la plus rigoureuse. _

Aux termes de cet arrét, il faut, ou l'adhésion des saisir-faisans,
ou
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ou une décision judiciaire définitive qui prononce sur la validité des-
dites saisies-arréts. '

M. Mazoyer a été intégralement payé; les Syndics ont sa quit-
tance , et tous les autres saisissanssans distinction ont , ou donné leur
adhésion conformément a Parrét , ou obtenn des condamnations dé-
finitives qui en tiennent lieu; toutes les piéces établissant le reglement
‘de la cause sous ce rapport ont été valablement dénoncées au sieur
Sabatié. Les Syndics ont par conséquent rempli toutes les conditions
qui leur étaient imposces par arrét de Ia Cour.

Sabatié ne se dissimulait pas qu'il serait faci'e anx créanciers im-
médiats de la faillite de se rapprocher et de faccorder. Ne pouvant
plus rien espérer de leur désunion , il a en encore recours a sés
‘cobéritiers. Malgré le jugen ent et Parrét qui annulle leur premiére
‘saisie-arrét, il en a fait faire une secon le en leur nom , & concurrence
de la- méme somme de 418,586 fr. 8o c:, par exploit d’huissier db
‘12 mai 1827. Cette saisie-arrét a été, comme la précédente , faite
sans titre , et de plus sans permission de juge; on sent quelle ne
‘peut pas étre un obstacle aux exé vtions que les Syndics veulent
poursuivre ; ’est du moins ce qu'ils sefforceront de démontrer dans
leurs plaidoiiies sur l'audience.

Pour fixer définitivement I'élat de la cause , les Syndics ont fait
notifier , le 3o iuillet 1829, un acte motivé de conclusions , par
lequel 1Is concluent a ce qu'il plaise a la Cour, « procédant en
» exécution du susdit arrét du ¢ juillet 1825;

» Attendu que la saisie-arrét de la dame Stimbor n’existe plus,
» éelle-ci g'étant désistée par acte du 4 juillet 1827 , 1également dé-
» mnoncée au sieur Sabatié par acte du 5 du méme mois ;

Que les héritiers Carol se sont également désistés de leur saisie-
» arrét du 8 juillet 1828 , par acte extrajudiciaire du 29 juillet 1829;

Que sur Pappel entre le sieur Dupuy et lesdits Syndics , & suite
n de la saisie-arrét du 23 mai 1825, il est intervenu un arrét qui
» déclare ladite saisie-arrét valable jusques et a concurrence d’une
» somme de 15,600 francs ;

Que cet arrét en validant définitivement ladite saisie , régle les
» droils de toutes parties, et rend le paiement inévitable ;

2
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» Quil y a méme raison de décider , relativement a la saisie-arrég
»n pratiquée par le sieur Lasserre , dont la validité a élé ordonnée
» par jugement du 10 juin 1829, acquiescée par toutes parties ;

» Quil ne reste que la saisie-arrét collusoirement pratiquée par
n les héritiers de feu Alexis Sabatié pére , annulée par jugement et
n par arrét, et frustratoirement renouvelée sans titre ; ce qui ne
» peut étre aucun obstacle aux poursuites desdits Syndies contre
» Sabatié fils ainé ; _

» Sans s'arréter niavoir égard a ladite saisie-arrét | et attendu qu'il
» n’y a plus dobstacle a la remise des sommes saisies-arrétées ;

» Faire main - levée du sursis prononcé par ledit arrét jusqu'a
» Pévacuation desdites saisies ou bannimens , autre que celles des hé-
» ritiers Sabatié ; moyennant ce, déclarer la saisie - arrét faite au
» préjudice du sieur Sabatié , par exploit du 25 mai 1826, entre les
» mains des sieurs Astre , Palazot, Picot, Plohais et Jeze, Paul
» Montané et Comp ¢, et Hypolite Geze verseront entre les mains
» desdits Syndics les sommes qu'ils peuvent avoir en main apparte-
» mant an sieur Sabatié , en capital , intéréts et frais, sur I'heure
» du commandement qui leur en sera fait , sons les peines de droit ;
n quoi faisant, ils seront hien et valablement libérés , sous toutes
» les réserves , avec dépens. »

Ainsi que les Syndics 'ont déja fait observer , il n’y a plus d'obs-
tacles au paiement que celui pris de Pexistence de la seconde saisie-
arrét faite par les héritiers Sabatié. Mais cet obstacle n'est pas sé-
rieux ; si, contre toute attente, il etait possible qu’on y et égard ,
il arriverait qu'une saisie-arrét annulée , on en recommencerait
une autre ; de la sorte les chicanes de Sabatié se perpétueraient
pendant des siecles.

La saisie-arrét ne pourrait avoir pour but que de faire admettre 2
compenser, mais la compensation ne s'opere (u'entre deux dettes
qui sont également liquides et exigibles : or, y a-til rien de moins
liquide quune créance subordonnée a des liguidations et a des juge-
mens dlarbitre ? A cet égard , indépendamment de la défaveur qui
sattache aux prétendues réclamations des héritiers Sabatié , on peut
dire qu'ils sont identiquement dans la méme position ot sont les
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Syndics relativement & leurs créances particuli¢res sur Sabatié pére
et ses héritiers. Dapres les jogemens et arréts que nous avons
rapporté au commencement de ce précis, les Syndies avaient pris
une inscription de 200,000 fr. sur les biens ayant appartenu a fen
Alexis Sabatié pere, sur ce motif, que le jugement qui renvoie
devant des commissaires élait sinon un titre définitif, du moins
un germe de créance qui autorisait la mesure conservatoire d'une
inscription hypothécaire. Aprés de longs débats et un renvoi au
conseil , la Cour décida que pour prendre valublement inscription
il fallait avoir un titre authentigue et certain ; entre les mémes’
parties, dans les mémes hypotheses, il doit y avoir méme raison
de décider. Aussi, la Cour a-t-elle été conséquente dans ces doe-
trines, elle a annulé Pinscription des Syndics comme elle avait
annu]e la saisie-arrét des héritiers S: hdhL les Syndics ont obéi a
la chose jugée ; Sabalié la foule aux lneds selon son usage et son’
systtme bien connu de ‘supercherie et de fraude. Les Syndics me
concoivent pas quelles nouvelles objections on pourra leur faire.
Ils attendront quon les propese sur l'andience pour y répondre.
Seulement avertis par tous les précédens, ils sattendent 4 ce que
Sabatié , a défaut de moyens plassibles, ait recours a la considéra~
tion hanale qu’il met tou;ours en avant de l'existence de l'ar bltmge'
des comples de la maison de Toulouse:

Cette cons'dération est des plus frivoles. Sous ce rapport tout
est encore jugé par la sentence arbitrale et par les jugemens et
arréts qui en prononcent la validité '

Cependant , pour convaincre la Cour que les Syndics n'ont rien
a redouter de ce moyen dont Sabatié ainé se fait une arme per-
pétuelle , nous pouvons raconter brievement les faits qui se ratta-’
chent a cette partie de leurs longues et pénibles contestations.

La société de Joseph Carol et de Sabatié fils ainé avait donné
lieu a Pétablissement de deux maisons, I'une a Paris, et l'autre &
Toulouse. La liquidation de la maison de Paris a euw lieu par la
sentence définitive’, la méme que celle dont les Syndics poursui-
vent lexécution. Les comptes de la maison de Toulouse avaient
ét€ soumis, de leur coté, a un arbitrage particulier. Sabatié récla-




mait une somme de plus de 300,000 fr. Maloré de si extravagantes.
prétentions, il vounlut transiger. Par la médiation des arbitres déja
nommés, MM. Chaptive , Garrigou , Authié et Boutan , il signa un
compte , arrété et définitif, qui au licu de le constituer créancier
de Joseph Carol, le constitue au eontraire son débiteur d'une somme
de 14,226 francs. Cctie piece est trop imporlante pour ne pas la
rappeler :
« En vertu du jugement arbitral, rendu le 29 fructidor an x1, par
» MM. Chaptive , Garrigou neveun, Authié et Boutan , et en vertu de
» nos accords particuliers pour tout ce qui pourrait y étre contraire ,
» nous soussignés avons arrété le présent compte jusques et inclus
» le 15 messidor an xii; lequel nous reconnaissons comprendre le
» compte de Joseph Carol et Comp.® avec Joseph Carol et Sabatié
w fils ainé, pour nos mises de fonds et prélevés , ainsi que le compte.
n de Joseph Carol en son particulier avec Joseph Carol et Sabatié fils
» ainé ; d'ou il résnlte du susdit compte que ledit sieur Joseph Carol
» se trouve créditeur pour solde de la somme de 14,226 fr. 26 c.
». qui sera porlée a compte nouveau. .
» Au moyen du présent reglement , nous renoncons a l'interlocu-
n toire ordonné par ledit jugement arbitral, et a toutes les contes-
» tations qui s'élaient élevées entre nous a raison du susdit compte G
» et de la maniére dont il devait étre rendu , ainsi que de L'indemnité
» réclamée par ledit sieur Sabatié , demeurent ancanties , éteintes et
n transig€es, avec promesse de ne plus y donner suite directement,
» mi indirectement, sous guelque raison ou prétexte que ce puisse
»_€tre ; nous réservant néanmoins ,- chacun de nous , tous nos croits,
» actions et exceptions respectives a raison des comptes de gestion
n de nos affaives sociales, le présent reglement de compte n'ayant
» rapport qua nos mises de fonds , prélevés et comptes courans par-
» ticuliers. Fait double a Toulouse, le 15 messidor an xu. Joseph
» Carol et Sahatié fils ainé, signés. »
Malgré cette décision , Sabalié a youlu revenir sur ces comptes;
il a demandé un nouvel arbitrage. Joseph Carol , ses enfans et les
Syndics y ont consenti. Cet arbitrage devait s'opérer concurremment
avec la maison de Paris. Cependant Varbitrage de la maison de Paris
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touchant & son terme , on convint, pour satisfaire au désiv de Sabatié %
de lui accorder vn délai, ou de surseoir a prononcer pendant un
temps déterminé , pour le mettre a méme de faire prononcer par les
arbitres sur les contestations relatives a la maison de Toulouse. Pour
plus de fidélité et de précision , nous devons rapporter littéralement
les actes méme émanés des parties. Cet accord , sous la date du 1.er
mars 1817, est divisé en plusienrs articles; voici les plus essentiels :

« Art. 1.0 Larbitrage relatif a la maison de Toulouse , confié a
» MM. Plohais et Francois Dulfaur, sera suspendu jusquan terme
» des discussions devant les arbitres de la maison de Paris, qui seront
» invités par nous a ne faire connaitre leurs sentence arbitrale qu'en
» meme temps que celle qui devra avoir lieu pour les objets de la
» maison de Toulowe, dispensant, a cet effet, les arbitres de la maison
» de Paris de déposer leur dé ision an greffe avant I'époque ci-
n dessus déterminée ; les paties renoncant expressément a se pré-
» valoir, dans ancun cas, du défaut de Luccomplissement de cette
» formalité dans le délai voulu par la loi.

v Art. 4. Les parties accordent aux avbitres et surarbitre le delai
» de quatre mois , qui courra dujour de la premiere séance , qui
» sera constatée par un proc's-verbal des arbitres , dont il sera

=

donné extrait aux parties intéressées. par lesdits arbitres, pour

-
=

leur servir de preuve de point de départ du délai du présent ar-
» bitrage. Cette premiére séance aura lien immédiatement apres leurs

=

demandes terminées devant MM les arbitres pour la maison de
» Paris. A cet eflet, les parties sengagent a ne pas rétarder la remise
» des pieces ou mémoires ; car, a défant, MM. les arbitres procé-
» deront sur les picces remises ; et attendu qu'aux termes de lart. 1 .'”.
» du présent accord , les arbitres de la maison de Paris ne doivent
» faire connaitre leur jugement qu'au méme instant que ceux de la,
» maison de Toulouse auront rendu le leur, il demeure expressément
» convenu que si le délai de quatre mois, accordé a ces derniers p.';.r
» le présent article, venait a expirer sans qu'ils eussent rendu leurdit
» jugement , pourvu, toutefois, qulil n'y elt pas de la faute ou de
» la négligence de la part des héritiers Carol ; ce qui deyrait étre
» eégalement constaté par une décision desdits arbitres ; audit cdé, et
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» deés Pexpiration dudit délai, MM. les arbitres de la maison de Paris’
» déposeront leur décision , et les parties intéressées pourront la faire
» exécuter , ainsi et de méme que si la présente convention n'etit
» pas existé ; les droits dudit Sabatié, relatifs aux comptes de la’
» maison de Toulouse , demcurant en Jeur entier »

Le cas prévu est arrivé ; la liguidation de la maison de Paris tou-
chait a son terme. Les arbitres firent prévenir ceux de la maison de
Toulouse pour savoir s'ils étaient en mesure de rendre leur sentence.
Au mépris du traité, Sabatié fit notifier des conclusions , par lesquelles
il demandait un nouvean délai. Czs conclusions furent rejetées , parce
quil ne dépendait pas des arbitres de changer en rien les accords
des parties. Voici le passage de la sentence arbitrale dans ses consi-
dérans et dans son dispositif. '

« Attendu que les contestations sur lesquelles nous allons prononcer '
» pour la maison de Paris sont tout-a-fait distinctes et séparées des
)

=

contestations relatives a la maison de Toulouse , soumises a la déeci-
» sion d’autres arbitres ; que dans les pouvoirs qui nous ont été donnes,
» la décision de I'un n'est pas subordonnée a la décision de lautre ;
» quil ne dépend pas par conséquent de nous de prononcer sur une "
» espéce de compensation qui nous est enticrement étrangére. :
» Attendu , dailleurs , gue par leurs accords verbaux du 1. mars
» 1817, les parties se sont imiposées la loi a cet égard , qu'elles nous
» ont prié de ne faire connaitre notre décision qu'en méme temps
» que celle qui doit avoir lieu pour les objets de la maisonde Tou-
» louse, avec néanmoins les deux restrictions suivantes : la premicre,
» que si les arbitres de la maison de Toulouse venaient a prononcer
avant P'expiration du délai de quatre mois, nous déposerions aussitot
notre jugement ; la seconde, que si par cas le susdit délai de quatre
mois s'’écoulait sans que leurs contestations fussent décidées devant
les arbitres de la maison de Toulouse, et pourva que ces derniers
n'eussent point jugé que c'était par la faute ou par la négligence
des héritiers Carol , dans ce cas nous devons aussi déposer notre
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jugement arbitral immédiatement apres.
» Attendu que pour faire courir le susdit délai de quatre mois,
» mous avoas prévenu toutes parties, depuis le 5 juillet dernier, que
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» nous é€tions entierement et définitivement fixés sur tous les points
» soumis a notre décision , ¢ue nous navions plus besoin de les en-
» tendre , et qu'ils pouvaient par conséquent donner tous leurs soins
» a leurs comptes de la maison de Toulouse.
Attendu que depuis cette époque le susdit délai de quatre mois
»n est plus qu'expiré , que ledit Sabatié n'a rien produit, et n’a pas
» justifié que cest par la faule ou par la négligence des héritiers
» Carol que les arbitres de la maison de Toulouse n'ont pas rendu
n leur jugement ; qu’il n'v a done rien (ui puisse nous autoriser a
» suspendre I'exécution de noire décision, et a la subordonner au
n reglement définitif des comptes de la maison de Toulouse.
« Attendu que les délais stipulés en favenr da sieur Sabatié pere,
» par lacte notarié , du 7 janvier 1815 , ont éié accordés dans son
n seul intérét et sont étrangeres audit Sabati¢ fils ainé , qui ne peut

» sen pré\'aloir d’aucune maniere.
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» Déclarons n'y avoir lieu, ete., ete. »

Ce jugement prouve (ue les afiaives de la maison de Toulouse
n'étaient pas celles que Sabatié avait le plus a coeur, que les héri-
tiers Carol ou les Syndics n'ont jamais porté obstacle a la liquida-
tion, qu'enfin Sabati¢ n'a pas voulu user du délai de compiaisan@
quil s'était fait consentir.

Ce n'est que pour paralyser l'exécution de la sentence ﬁtb]trale
du 27 avril 822, et apres quil a juzé que les saisies-arréts de ses
freres et des créanciers particuliers de la faillite ne pouvaient pas
étre plus long-temps un obstacle a sa libération , qu’il a songé a
revenir sur le systéme chimérique de compensation , comme s'il est
possible d'arréter l'exécution d’'un jugement définitif , sous prétexte
que dans Pavenir on pourra aussi devenir créancier. La compensation,
nous l'avons déja dit, et, nous ne cesserons de le repéter, parce
que la loi le veut ainsi, ne sopére quentre des sommes égalenient
liquides et exigibles. e

Postérienrement et pendant Parbitrage , Sabatié n’a rien ne’rhﬂe
pour retarder le jugement des arbitres ; il accuse les b_‘,ndlcs (le
morosité , mais les faits sont plus puissans que les allégations. Les
sebats €taient clos ; les parties n'avaient plus rien a produire ;
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“Babatié a le talent de los rouvrir en publiant une consultation, Lés
“Syndics forcés de répondre en proluisent une a leur tour. Content
‘dlavoir recommencé la lutte , Subatié profite de 'oceasion pour im-
primer un énorme mémoire. Les Syndies en publient un de lent
‘coté , mais toujours pour se défendre , jamais pour attaquer. Qui
“donc a retardé la décision des arbitres ? Les faits connus , personne
n’hésitera a dire que c’est Subatié. A la vérité , les Syndics ont plaidé
“deux incidens devant le tribnnal de commerce et devant la Cour,
L'un a été provoqué par Jes arbitres enx-mémes , I'autre a été nécessité
'par des motifs de haute convenance et d'intérét majeur. Ce n'est
' pas sans peine que Pon plaide la récusation d’un arbitre. Mais quelle
quait été l'issue de ce proces, les Syndics ne se répentent pas de
Pavoir fait ; bien mieux, ilsle feraient encore, parce que, chargés
de ‘défendre la masse de la faillite , ils ne reculeront jamais devant
ancun des devoirs que la conscience leur commandera. ¥
Avec un Adversaire tel que le sieur Sabatié , la prudence ne
permet pas de négliger ancun moyen de défense ; on sait qua
" défaut de moyens légitimes, il ne rougit pas de recourir aux’ mancet-
vres les plus franduleuses. La justice I'a déja convaincu de faux et
d'altération d’éeritures. Ici, comme le reproche est grave, il faut
I'établic de la maniére la plus authentigue : or, voici comment
gexprime un arrét de la Cour, chambre des mises en accusation,
du premier septembre 1814.
« Des experts relieurs, teneurs de livres et écrivains, ont ‘¢été
» appelés et entendus. De leur rapport, comme aussi de Uexamen
» attentif fait par la Cour , il résulte que les seize livres on cahiers
» remis par Sabatité, le 15 mai 1809, sont incomplets , irrézuliers
» et informes; qu'ils présentent des lacunes considérables, qu'ils
» contiennent un grand nombre de ratures , de surcharges, din-
» tercalations , de transpositions , de grattages et d’altérations de
» toute espéce; qu'ils offient des traces d'enlévemens danciens
n feuillets et de substitutions de nouveaux , aussi bien que de se-
» condes reliures faites pour masquer lesdits enlévemens et subs-
‘w titutions 5 qu'ils ne saccordent pas entre eux , quil y régne un
» tel désordre, quon ne peut souvent comprendre ni suiore les
opérations
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opérations qui y sont. rapportées , et qu'enfin les dépositions de
certains témoins entendus , jointes a I'état desdits livres ne per-
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‘mettent guére de douter qu'ils Waient é1é disposés de cette maniére
» dans la vue de frustrer le sieur Carol de la part qui le concer-
» nait , anx termes de lacte social du 25 mars 1788 , art. 27, dans
» les profits et bénélices de la maison de comunerce que le sieur
» Sabatié a tenue et gérée a Paris. »

Cet arrét renvoie Sabatié en police correctionnelle, parce que
les faux en matiére de société ne sont considérés que comme un
abus de confiance. Il allait subir jugement, lorsquil supplia les
héritiers Carol de se joindre a lui pour obtenir de M. le procu-
reur du roi un sursis aux poursuites. Sabatié est donc encore au-
jourd’hui sous les liens d'une accusation criminelle , et c’est dans
une position aussi humiliante qu'au lieu de ne songer qu'a sa dé-
fense , il ose,, enhardi par I'impunité , répandre la calomnie sur le
malheureux Carol dont la réputation est au dessus de ces miséra-
bles atteintes , et sur le sieur Roussille, qui depuis vingt-trois ans
lutte avec tant de persévéranze pour des intéréts qui, a proprement
parler, ne sont pas les siens et pour lesquels il est en avance de
isommes trés-considérables.

Fatigué des attaques du sieur Sabatié, le sieur Roussille a rassemblé
les créanciers sous la présidence de M. le juge-commissaire; il a mis
sousleurs yeux le tablean volumineux de cette affaire non moins longue
que dégottante , un apercu des sommes qu'il a recues et de celles qu'il
a dépensées. Il résulte de la balance de son compte qu'il est per-
sonnellement en avance de plus de 25,000 fr. Il le dit sans crainte
d’étre démenti, parce que ce précis, destiné a étre public, pas-
sera sous les yeux des créanciers, et que parmi eux il ne g'élevera
pas une voix pour l'accuser d’imposture.

Voila le proces a juger dans ses détails et avec toutes les cir-
constances qui en établissent la moralité. Cest a la Cour & pronon-
cer. Le spoliateur de la fortune de Joseph Carol jouira-t-il encore
long-temps du fruit de ses fraudes et de ses rapines ? Les créanciers ,
aprés vingt-trois années d’attente, recevront-ils enfin le paiement de
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