~
ATV TV AR AV AAAVVAAAARRAR VAR ARV AV VR A

MEMOIRE
A LA QOUR ROYALRE DB ROUROYSE,

POUR

Le S.* Jeax-Pavr. ROUSSILLE, négociant, I'un des ex-Syndics
de la faillite de feu Josern CAROL, de Toulouse ;

CONTRE

Les sieurs Guitravme DORIE, agent-général de la Compagnie
Royale d Assurances contre [Ulncendie ; GIRARD fils
ainé, ancien agent de change ; Jacques GOUNON ; Ewice
ROMESTIN et ROMESTIN cadet, négocians , créanciers

de la méme faillite, aussi domiciliés & Toulouse.
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L4 gratitude nous porte 4 garder dans le ceeur le souvenir d'un bienfait,
et ce noble sentiment que 'homme est si heureux d’éprouver, la recon-
naissance l'accorde toujours a I'auteur du service rendu.

Mais , disons-le hautement , la cause qui vous est soumise , sur laquelle
npus appelons toute votre attention , présente une bien triste exception &
cette regle de justice ; car les Adversaires font plus qu'orblier que nous
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flumes généreux, confians et faciles dans nos rapports d'affaires et de
bonne intelligence, ils contestent encore nous étre redevables de quelque
obligation. '

Ce n'est pas assez que d'avoir exposé une partie de notre fortune,
Qavoir payé & leur libération , dans leurs seuls intéréts, sur de nombreuses
autorisations , des sommes considérables dont nous nous dépounillimes par
pure condescendance , ils veulent que nous soyons victimes du mandat
quils nous remirent , et que nous eftmes la faiblesse d'accepter.

Et tandis qu’il est de principe que les devoirs:, les engagemens du man-
dataire ne franchissent jamais les limites de l'acte qui I'institue, il faudrait
néanmoins , pour plaire aux mandans, faciliter leurs vues spéculatves,
remonter aune époque bien plus éloignée, blesser les convenances sociales,
fouler aux pieds nos conventions et nos droits , dans le seul, I'nnique
dessein de leur ouvrir la voie d'une large et ridicule compensation. Le:
ferez-vous , Messieurs ? Non, cela est impossible ; Yon n’acquitte pas:
ainsi des obligations légitimes. Vous ne voudrez donc pas que nos débiteurs
puissent s’en affranchir.

POINT DE FAIT.

Indiquer le nom de Carol et ravtacher le procés actuel a sa faillite,
c’est dire assez qu'il faut entrer dans beancoup de détails. Toutefois nous
sentons le besoin d'abréger , de simplifier les faits , et surtout de Jes
présenter avec méthode et précision , afin que les diverses circonstances.
qui nous touchent de plus prés , puissent étre facilement appréciées par
nos juges. Or, pour atteindre ce but, nous avons cru qu’il convenait
d’établir trois divisions , eu égard & nos relations , 1° avec €arol pére ,
sa femme et ses enfans ; 20 avec les créanciers et les débiteues dela fail-
lite , et 3° avec nos Adversaires en particulier.

§ PREMIER.

Rapports qui ont existc entre les Commissaires LAYE et RoussiLLE , madame
weuve CAROL , ses enfans , et puis les sicurs RoussiuLE e¢ AUTHER, comme
Syndics définitifs.

Les 30 et 31 décembre 1807, Carol pére cessa ses paiemens; il déposa
son bilan au greffe du tribunal de commerce ; un jugement du 15 mars
1808 déclara la faillite ouverte , et les sieurs Laye et Roussille furent




choisis pour remplir les fonctions d’agens ; on les nomma ensuite syndics
provisoires , mais un concordat signé le 26 avril 180g , homologué le g
mai, ayant réhabilité le débiteur, fit disparaitre le syndicat.

« Nous accordons au steur Joseph Carol , disent les créanciers , un

=

délai de dix-huit mois, & I'effet de poursuivre la rentrée de son actif ,

=

et notamment le jugement de ses deux procés qui sont pendans , I'un ,
contre Sabatié fils ainé, devant le tribunal de commerce, et l'autre,
contre Paul-Alexis Sabatié , son pére , devant le tribunal civil; AvQuEr

=

EFFET , NOUS REINVESTISSONs LEDIT CAROL DE L'ADMINISTRATION DE TOUTES

=

SES AFFAIRES , et néanmoins ne pourra , ledit Carol , faire aucune stipu-
lation , accord ou transaction , ni rien de tout ce qui peut intéresser la

=

créance , que du consentement et avec le concours de deux commissaires. »
Par ce concordat, Carol eut encore la faculté de percevoir les fruits
de son domaine du Casque, situé dans la commune de Cugnaux , sous
la seule condition de payer les frais d’entretien et les rentes viageéres dont
il était grevé, sans rendre aucun compte ; quant aux meubles-meublans
et autres effets mobiliers, tant de la ville que de la campagne , on lui
permit d’en reprendre da jouissance , sauf a les représenter le cas y
échéant.

Au surplus, voici comment on explique les fonctions des commissaires :
« Quoique la créance ait beaucoup de confiance dans la probité dudit
» Carol , il est néanmoins convenu par clause expresse et de rigueur abso-
» lue, sans laguelle le présent concordat n'aurait pas eu lien , que les
» commissaires qui seront nommés , assisteront ledit Carol dans la pour-
» suite des dettes actives , ef NOTAMMENT dans celle du procés contre le
» sieur Sabatié fils ainé , devant les arbitres , devant le tribunal dc com-
. .merce, et méme dans la poursuite du procés contre Paul-Alexis Sabatié
» pere, devant le tribunal civil ; ....... ils surveilleront et ceneourront avec
» ledit Carol pour I'exécution des jugemens rendus ;..... plus, ils surveil-
» leront les rentrées des pETTEs ACTIVES , et les diligences en justice pour
» y parvenir, afin que les rentrées s’operent le plus promptement qu'il
» sera possible...... Zous les fonds qui rentreront , seront remis a fur et
» mesure entre les mains desdits commissaires , auxquels ledit Carol sera
» tenu de rendre compte de toutes les opérations , et de werser en leurs

) mains tous les fonds qui seront rentrés , toutes les fois qu'il en sera requis
» par eux. :
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» Nous, créanciers assemblés et soussignés , avons nommé et nommons
»n pour commissaires & 'effet des présentes , MM. Pierre Laye et J.-P.
» Roussille , négocians , qui ont accepté leur charge pour I'intérét de toute
» la eréance dont ils font partie, promettant de remplir leurs fonctions
» avec zele, et de répartir cHAQUE six Mo1s, & compter du jour de 'homo-
» logation du présent, aux créanciers qui auront veérifié¢ et affirmé leurs
» eréances , et auw marc le franc , toutes les sommes qui se trouveront
» rentrées a chacune de ces époques..... nous en remettant & ce sujet &
» leur intelligence , ainsi que pour les frais & exposer, etc., ete., ete.»

Or, il est facile de l'apercevoir , dés cetinstant , il n'y eut plus de
faillite. Carol venait d’obtenir la disposition de toutes ses affaires ; Iui seul
était comptable envers les créanciers ; aussi, par un acte du 1°er mai 180g,
il reprit des sicurs Laye et Roussille, anciens syndics provisoires, toutes
les valeurs dont ces derniers étaient nantis , et leur fournit une décharge
de leur gestion ; en dantres termes , de simples commissaires sans res-
ponsabilité , plutét censeurs des actions de Carol qu'administrateurs de
son actif , diirent agir comme SURVEILLANS.

Un premier compte fut présenté et approuvé.

Plus tard , le 14 mai 1812 , Carol décéda.

Madame Carol avait des reprises considérables i exercer contre la suc-
cession de son époux ; aussi les choses restérent-elles dans le méme état.
Cette dame agissait d'un commun accord avec ses enfans , comme héri-
tiers bénéficiaires , et présentait toute espéce de garantie : par conséquent ,
aucun créancier ne se plaignit.

L'on se rappelle pourtant que , d’aprés le concordat, il devait étre fait
une répartition chaque six mois. Pourquoi donc ne former aucune récla-
mation ? Pourquoi? Cela était inutile , puisque rien n’avait été recouvré.
Les héritiers Carol , sous la surveillance des commissaires , poursuivaient
d'ailleurs avec activité le jugement des contestations existantes entr’eux et
la famille Sabaué ; or, c’est précisément dans cette poursuite que les
créanciers fondaient et fondent encore aujourd’hui toutes leurs espérances.
Nous-mémes , n’avions aucun mandat pour agir en leur nom.

Mais en I'année 1820, Mad. veuve Carol mourut, et de graves difficul-
tés s’élevérent i 'occasion de 'actif recouvrable : plusieurs enfans du faill,
en possession de tout, accoutumés a gérer les biens comme héritiers
bénéficiaires, veulent continuer leur gestion, et se retranchant derriére Ia




qualité en vertn de laquelle ils procédent, essayent d’échapper au dé-
pouillement que nous leur demandons; ils font plus, car il nous refusent
le compte soit des valeurs percues, soit de celles & percevoir. Clest en
vain que nous insistons. D’abord, ils paraissent consentir a nous laisser
prendre l'initiative ; mais voyant ensuite que notre qualité de commissaires-
agissans peut les géner, ils nous repoussent obstinément. Aussi par exploit
du 13 février 1821, nous leur adresshmes une sommation de verser en
nos mains, dans le délai de huit jours, toutes les sommes généralement
quelconques qu'ils avatent recouvrées comme appartenant a la faillite, en
leur faisant défense de rien détourner, sous peine de dépens, dommages
et intéréts,

Cette sommation ne produisit aucun effet.

II fallut alors prendre un parti, et celui que nous adoptmms fut
d’introduire I'instance en reddition de compte : lajournement est du '
11 juillet. I

Méme embarras devant le tribunal, car I'on nous oppose toujours Pobs-
tacle résultant de notre défaut de mandat. Que faisons nous? Nous ins-
truisons les créanciers de ce qui se passe, en ajoutant : « On a besoin, de
» votre part , de mouveaux pouvoirs, parce cue voire concordat avec '
» Carol ne nous en donne pas de suffisans. 11 faut aujourd’hui la plénitude '
» de votre concours pour forcer, sANS ENTRAVES DE LA PART DES HERITIERS
» BENEFICIATRES , I'exécution de larrét et de la sentence arbitrale contre
» les héritiers Sabatié, et contre Sabatié fils ainé; c'est pour cela que nous '
» avons l'honneur, ete. (1).» Or, le 7 février 1822, une délibération tenue
en assemblée générale, reconnait I'indispensable nécessité d'étendre le
mandat, et donne, aux commissaires, la qualité de syndics définitifs.
Vrais mandataires , nous vainquimes la résistance que nous éprouvions ,
et quinze jours apres, le 22 février, le tribunal de premiére instance
condamna les enfans Carol & nous rendre le compte de leur gestion des |
biens de la faillite. '

Avant de passer aux débats et an jugement de ce compte, vous nous
permetirez,, Messieurs, de vous faire connaitre cuelle fut la sollicitude des
commissaires. :

Vers le commencement de I'année 1821, I'on avait provoqué le partage

(1) Gonvocation du 15 septembre 18a1.



de la succession de Mad. veuve Carol, et aussitot comme il était présuma-
ble que, par suite du compte qu'on nous devait, quelques-uns des co-
partageans fussent débiteurs de la masse chirographaire, nous intervimmes
dans I'instance pour la conservation des droits des créanciers.

Le mobilier ayant été vendu par les héritiers béunéficiaires , nous en
revendiquimes le prix, et aprés avoir plaidé, tant en premitre instance
qu’en appel , 1,785 francs 95 centimes entrérent, le 6 septembre 1822, dans
la caisse syndicale.

Quant an domaine du Casque (seul immeuble du failli), I'adjudication
en avait eu lien, le 12 décembre 1821, au prix de 42,525 francs, et
malgré qua cette époque il n’y eit point encore de syadicat régulier,
nous ne fimes faute de concourir.

Un ordre fut ouvert en justice. —Trois créanciers hypothécaires , savoir :
les héritiers Dupac-de-Bellegarde, le sieur Lafue-d’Ausas et les héritiers
de Mad. veuve Carol absorbérent et au de-Ih la somme en distribution ;
c’est ce qui résulte d’un jugement du 30 novembre 1822, auquel nous as-
sistimes comme syndics. Et si ce jugement avait suspendu le paiement i
faire aux héritiers Carol, jusquaprés le partage de la succession mater-
nelle, soit pour 'déterminer la part qui revenait & un chacun, soit pour
donner le temps aux syndics .de faire appurer le compte i rendre par les
parties prenantes, cette précaution devint pourtant inutile, puisque le
partage réglé le 3o septembre 1830, par acte au rapport de Me Cabanis ,
notaire,, n'attribue rien aux syndics.

Telle est la destination qu’eurent les biens meubles et immeubles de la
faillite : revenons maintenant aux autres valeurs, objet du compte d’admi-
nistration bénéficiaire.

Les . syndics Roussille et Authier (1) réclamaient aux enfans Carle,
31,931 francs 70 centimes , pour autant qu’ils avaient recouyré conformément
& Uinyentaire de 1808 et au bilan de leur pére, BALANCE FAITE DE LA VALEUR
DES MEUBLES QUI AVAIENT ETE sousTRAITS ; le tribunal au contraire , par
son jugement du 1¢ juillet 1823, condamna les oyans-compte a payer la
somme énorme de 22,406 francs 02 centimes. — Appel.

Devant la cour, l'attaque et la défense furent €galement vives, chaque

partie soutint ses exceptions de manicre a les faire admettre, et pous fumes

(1) M. Laye avait été remplacé.
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assez heureux pour ¢u'un arrét du 12 janvier 1829 réduisit & 3,193 francs:
39 centimes, la condamnation prononcée par les premiers juges (1). Cette
décision ordonne que les héritiers bénéficiaires nous remettront tous les
livres, titres, papiers et documens de la faillite, pour que nous puissions
continuer nous-mémes les recouvremens ; des démarches ont été faites ,
des proces-verbaux d'exécution rédigés; mais tout a éié inutile , et nos.
poursuites n’ont obtenu aucun résultat, '

Ainsi, c'est un point incontestable, la gestion des enfans Carol a ¢éié
irrévocablement appréciée et jugée, soit avec nous, soit avec nos man-
dans, et dés-lors il n’est plus possible d’élever la moindre difficulté. En
effet, toutes les parties ont été agissantes, et valablement représentées.

Au surplus, quel reproche pent-on nous faire ? Aucun.

Quel préjudice avons-nous occasionné i la masse chirographaire? Aucun.

Avant d’éwre syndics, avions-nous quelque perception de deniers? Non.

Nous avait-on confié la garde des valeurs de la faillite? Non..

Les créanciers auraient-ils mieux fait que nous ? Cela est impossible..

Nous avons agi suivant leurs désirs, et ils ont tout ratifié.

§ II.

Nos rapports avec les créanciers et les débiteurs de feu Josern Caror.

C’est ici, Messieurs, olt notre mandat a été vraiment actif. Nous nous
sommes livrés & des poursuites, & des soins continus , et les résultats sont
tels qu'ils ne peuvent attirer sur nous le blime de nos adversaires.

De quoi s’agissait-il? qu’avons-nous fait pour nos commettans ? Exa-
minons.

Trois objets distinets furent confiés & nos soins, et il n'en est pas un
seul qui n’ait éveillé notre sollicitude.

Un premier procés existait avec les héritiers de fen Paul-Alexis Sabatié
pere, relativement a la révision du compte réglé le 18 juillet 1805 ; or,

(1) Voici comment la bhalance fut établie.

Il revient aux enfans Carol, savoir :

1° Comme héritiers ]?énéﬁ'ciaircs. e s e o .. 356060 000y 9,782¢ 3g¢
20Du chef deleur mére s « . v « o i u i h .. 06,086 39 ) 7

A déduirece quiest diaux Syndics . . . . .. ... ..., . .. 6589 oo

Par ou les rendans compte ont droit &, . .. . ... ........ 3193 3¢9
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dans cet arrété de compte , I'ancienne raison de commerce, Joseph Carol
et Sabati¢ fils ainé, s'étant reconnue débitrice de plus de 500,000 fr.,
un arrét de la cour déeide qu'il existe, au préjudice de Carol pére , une
foule d’erreurs. L'instance est encore pendante, et tout nous fait présu-
mer que la masse chirographaire aura des sommes considérables & répéter.

Dautre part, Joseph Carol avait attaqué son ex-associé en liquidation
des comptes de la maison de commerce de Paris; un arbitrage d’abord
ordonné avait é1é suspendu ; il fut repris par nos soins, et comme sim-
ples commissaires’, nous exercimes une telle surveillance , que les héri-
tiers bénéficiaires se virent dans la nécessit¢ d'y mettre la derniére main;
la sentence arbitrale, rendue publique le 27 ayril 1822, deux mois et
quelques jours apreés qu'on nous eut donné la qualité de syndics définitifs,
condamne Sabatié fils ainé & payer 138,359 fr. 92 c., indépendamment
de quelques autres conditions qu'il est obligé de remplir.

Il fallait des avances, nous les fournimes; le débiteur se pourvut par
opposition devant le tribunal de commerce , il fut déclaré mal fondé ; il
- interjeta appel, nous I'en fimes démettre. Le titre est maintenu !

Des exécutions ont lien; et tandis gue les syndics pressent vivement
Pépoque de la libération, Sabatié y met obstacle. Ce dernier cherche a
détruire le gage de la créance pour laquelle on le poursuit; il fait des
ventes a vil prix ; nous, au contraire, requérons aussitot la mise aux en-
cheres publiques: de telle sorte que, plus de 100,000 fr. se trouvent
aujourd’hui entre les mains des adjudicataires, et seront hlentot disponi-
bles au profit des créanciers.

Ce n'est pas tout : Sabatié veut se soustraire a l'expropriation forcée
de son domaine , et a cet effet éleve difficulté sur difficulté; il collude
avec son frére cadet (Bruno Sabatié ) et ses neveux , les fait présenter
comme créanciers des 418,587 fr. 8o c¢. que Joseph Carol céda i leur
auteur , le 18 juillet 1805, sur la maison Salvador Pallerola et compa-
gnie , de Barcelonne; il profite de cette inconcevable prétention , se fait
faire des saisies-arréts en ses mains, a notre préjudice, et parvient ainsi
4 neutraliser momentanément le choc de nos poursuites.

Eh bien! que faisons-nous? Nous plaidons en France, nous plaidons
en Espagne. A Barcelonne , nous avons a discuter divers arrétés de comp-
tes, notamment celui de 1805, et & repousser tout ce que la chicane et la
mauyaise foi peuvent inventer d'injuste et de préjudiciable. A Toulouse,
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aprés avoir lutté en premicre instance et en appel, nous faisons annuler
une premiere saisie-arrét. Cet obstacle cesse , un autre est reproduit ; et
a l'aide d'une seconde saisie-arrét, basée sur la méme cause, soutenue
des mémes moyens, 'on vient encore nous enlever la force exécutoire.
Nouveaux débats. Cette fois les héritiers Sabatié n’ont plus d’excuse & pré-
senter ; aussi un jugement décide qu'ils n'ont aucun titre, et annule la
saisie-arrét avec dommages et intéréts. Appel. Il faut subirla lenteur des
formes judiciaires; les délais d’'usage sont invoqués, on les accorde aux
appelans, méme au-deli ; n’importe, le succes est pour nous, et un arrét
solennel du 23 décembre 1831, confirme la décision des premiers juges.
Cependant, Messieurs, le croiriez-vous? Une combinaison machiavélique
renverse tous nos projets, les titres que nous invorquons perdent leur
force et il fant revenir i grands frais devant les tribunaux pour savoir si
nous sommes créanciers de Sabatié ou bien ses débiteurs.

Lorsqu’en 1807 Carol voulut revoir les comptes de la maison de Paris,
Sabatié fils ainé ; dans le dessein d'échapper & l'action des lois, s'empressa
de demander lui-méme une seconde liquidation des comptes sociaux de la
maison de Toulouse.

Un double arbitrage devint nécessaire.

Sabatié reconnu reliquataire par la sentence du 27 avril 1822, fait des
oppositions pour arréter 'exécution, mais rien pour faire liquider la mai-
son de Toulouse , tant il est convaincu de sa faiblesse. Il ne parait presser
cet arbitrage que lorsque la seconde saisie-arrét des héritiers de feu Sabatié
pere a été annulée par le tribunal de premiere instance.

Pendant plus d’'un an, quarante-huit séances avaient éi1é consacrées &
entendre les discussions des parties , et les arbitres allaient entrer en dé-
libération sur les 76 questions qui naissaient de l'arbitrage ; mais tout
s'était borné la. Or, qu’arrive-i-il ? Aprés que la cour a, par un arrét faute
de plaider, maintenu la décision des premiers juges qui annule la seconde
saisie-arrét, Sabatié agit dans 'ombre, collude avec son arbitre ou abuse
de sa confiance, lui fait rédiger un proces-verbal de discord que rien
n'autorise, et quand il estarrivé a ce point, il intrigue aupres du tiers-
arbitre, et le trompe & son tour. Notre arbitre déclare qu’il n’a pas déli-
béré , il veat se réunir i l'arbitre de Sabatié; quoiqu’il en soit, I'on fait en-
tendre au tiers-arbitre qu'il y a discord , parce que I'un des arbitres l'atteste ,
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et qu'il peut juger , méme sans avoir lu aucune pitce du proces (1). Aussi,
dans 24 heures , du 19 au 21 décembre 1831, il est rendu une sentence
aux termes de laquelle nous sommes condamnés, comme mandataires
des créanciers de la faillite Carol, & payer la somme énorme d’environ
176,000 fr. Sabatié nous laisse ignorer cette sentence inique, et a lins-
tant ot nous allons reprendre les exécutions contre lui, il nous la fait
signifier en declar.mt quil veut se prévaloir de la compensation. Tout est
anéanu !

Alors que faisons-nous ? Une opposition est formulée, nous traduisons
notre Adversaire devant le tribunal de commerce, et aprés quatre audiences
de plaidoiries longues ‘et difficiles , un renvoi au conseil, nous sommes
encore victorieux ; ‘car un jugement du 20 mars 1832 , recoit nos excep-
lions , véiracte Yordonnance de M. le président , et annule Vacte mons-
trueux qualifié jugement arditral. :

Appel de la part de Sabatié : Iinstance est encore pendante; et si par un
arrdt du 3o juin', la cour a annulé , par incompétence , le jugement dont
il s’agit, les nouveaux syndics de la faillite n’en conservent pas moins le
droit de faire admettre leurs exceptions contre la sentence du tiers-arbitre,
puisque le fond reste a juger.

Voila ce ‘que nous avons fait!

Or , pourra-t-on nous accuser d'avoir compromis les intéréts de nos
commettans ? Non , nous ne craignons pas ce reproche.

Mais depuis environ 20 ans qm a fourni anx frais de poursuite? Le
syndicat , et"malgré que rien n'ait été recouvré par les syndies , I'un
d’eux , pour se rendre agréable aux eréanciers , a déboursé plus de
30,000 francs.

Ausm ne le taisons pas , pendant que nous libérions nos mandans ,
ceux-ci , loin de se plaindre , nous donnaient mille éloges; il n'y avait
personine qui efit antant d’intelligence et de discernement que nous, qui
léur inspirit plus de confiance pour la direction de la faillite; au con-
traire , quand nous avons réclamé le remboursement de nos avances,
T'on nous a prodigué avec un luxe d’expression auquel nous étions bien

(1) Tous les livres , titres et piéces , notamment les proces-verbaux des Séances,

dressés ‘par les arbitres , constatant jour par -jour la série des aveux ;, demandes,

et réponses des parties ; tout cela se trouve renfermé dans une malle fermée i denx
clefs, et n’a jamais vu le jour pour le tiers-arbitre.




loin de nous attendre, les épithétes de négligens, de mauvais adminis-
trateurs, et I'on n'a pas craint de dire que nous avions sacrifié l'acuf en
engageant des contestations sans nécessité, en ne faisant point rentrer les
valeurs recouvrables, et en exposant des frais inutiles, sAxs onone, et
contrairement & toutes les reégles. Clest ainsi que nous avons €1é récom-
pensés ! Vit-on jamais pareille ingratitude ??...

Mais & Dieu ne plaise que nous redoutions de semblables accusations;
car la force des choses en démontre la futilité, alors que les approbations
honorables que nous avons obtenues viennent les repousser comme
inexactes et contradictoires.

En effet ; I'on n’a pas oublié ¢ue, le 7 février 1822, quand nous
n'étions que simples commissaires, pour faire cesser la vive résistance que
nous éprouvions de la part des enfans Carol touchant la reddition du
compte des opérations de la faillite, les eréanciers, convaincus de I'in-
suffisance de notre mandat, en changerent la base, et nous maintinrent
comme syndics définitifs (1). Pourquoi donc mous donner de tels pou-
voirs , sl nous n'inspirions aucune confiance, s'il ne fallait pas agir ?

(1) Nous mettons sous les yeux de nos juges , copie de la délibération qui fut
prise & cet égard ; elle est ainsi congue : « Nous soussignds , créanciers chirogra-
» phaires, et reconnus de fen Joseph Carol , débiteur failli , suivant son acte de
» cessation de paiemens du 30 décembre 1807, enregistré au greffe du tribunal de
» commerce de cette ville , dont les créances ont été vérifides et affirmées dans
» les formes de droit ; assemblés dans une des salles du tribunal de commerce,
n @ suite du concordat passé entre nous et ledit few Carol , le 26 avril 180qg ,
n lequel a été diment enregistré et homologué ; — Aprés avoir oui le rapport de
» MM. Pre Laye et J. P. Roussille , commissaires par nous nommés par ledit
» concordat , lesquels ont dit qu'il avait été accordé, audit feu Carol , un délai
» & Ueffet de poursuivre les rentrées de son actif ; et motamment lejugement de
» deux proces lors pendans , I'un contre Sabatié fils ainé , Tautre contre Paul-
» Alexis Sabatié son pére ; ledit Carol fut réinvesti & cet effet de I'administration
» de ses affaires, sous la surveillance néanmoins des susdits commissaires , et
» la stipulation qu’il ne pourrait &tre rien fait interessant la créance , que de
» leur consentement , et avec lear concours; — Feu Carol est décédé pendant
» les poursuites qui étaient faites et continudes , tant contre les sieurs Sabatié
qu’antres débiteurs ; — La succession a été acceptée sous bénéfice d'inventaire
par ses enfans , au nombre de eing ; — La ligquidation définitive de Tactif dudit
Carol ayant 6té retardée, vu que certains d'entre les héritiers ont’ transféré leur
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Dés le principe, nous n’exercimes qu'un dreit de surveillance, plus
tard ¢’était un compte d’administration bénéficiaive , ou de faillite , que
nous demandions, et en derniére analyse, le nouveau mandat ayant
agrandi le cercle de nos attributions, nous etimes & nous livrer a des
exécutions sérieuses contre Sabatié , & répondre , en justice, & de nom-

breuses contestations.

» domicile hors la ville, il en est résulté plusieurs embarras pour leur concours
» dans la marche des affaires ; — La division survenue entre certains d’entr’eux
» et nos dits commissaires ont encore apporté des obstacles nouveaux qui pour-
raient compromettre les intéréts de la masse ; — Sur quoti, lesdits commissaires
ont invité l'assemblée d'aviser aux moyens 4 prendre pour aceélérer lexpédition
de la LiqubaTion , et le jugement des procés encore pendans; — Nous susdits
créanciers, délibérant sur cet exposé, et procédant i suite et en exécution du
susdit concordat dudit jour , 26 avril 180y , diment enregistrd et lhomologué ;
— Considérant que la confiance donnée a feu Carol était personnelle ; que la mort
» a changé entiérement & cet égard Uétat des choses , et qu’il importe a la masse
de faire cesser tous les‘obstacles qui peuvent empécher la L1QUIDATION 01 CONCLUSION
des affuires de la faillite ; — AVONS ARRETE ET CONVENU CE QUI SUIT , EN ASSEMBLEE
GENERALE TENUE CEJOURD'HUI , DANS UNE DES SALLES DE L'ROTEL DE LA BOURSE : — Art.
1er — Nous confirmons les pouvoirs déja dommés A MM. Laye et Roussille, com-
missaires nommés dans le susdit concordat du 26 avril 1809 et AsouranT AUxDITS
POUVOIRS , nous les investissons de tous nos droits et actions pour les exercer en
seuls et sans le concours de qui que ce soit; nous leur conférons tous les pouvoirs
que la loi accorde & des synpics perixities, les autorisant d’agir dans Toutss les
affaires de la faillite , leurs circonstances et dépendances , soit en défendant , soit
en demandant, indépendamment et sans qu’il soit besoin du concours des héritiers
bénéficiaires de feu Joseph Carol ou aurres. -— Art. 2. — MM. Laye et Roussille
auront seuls le droit DE RECEVOIR TOUTES ET CHACUNES LES SOMMES DUES A LA MASSE

»
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DERIVANT 4 SOIT DE L'ACTIF PORTE AU DILAN 5 SOIT DES PROCES POURSUIVIS CONTRE LESDITS
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Sapatté; comme aussi , de faire avec les débiteurs de la faillite , tous accords ,
atermoiemens, relichemens en capital ou intéréts , qui leur pavaitront convenables,
et commandés par les circonstances , pour le bien de la créance ; pe rormer

=

TOUTES NOUVELLES ACTIONS ; DE FAIRE RENDRE COMPTE AUX HERITIERS BENEFICIAI-
RES ET A QUI DE DROIT , el généralement faire tout ce que des syndics définitifs
pourraient faire en vertu de la loi. — Art. 3. — Le concordat duditjour 26 avril
» 1809, sera exécuté pour tout le surplus suivant sa forme et teneur, et il en
» sera de méme de Paccord fait avec le sieur Guillaume Dupuy , qui recevra aussi
» sa pleine et entiére exécution ; les eréanciers soussignés entendant seulement confé-
» rer a MM. Laye et Roussille des pouvoirs plus étendus et exclusifs , afin qu'ils
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Ne croyez pas , messieurs , que mettant & I'écart ceux dont nous étions
devenus les mandataires , nous leur laissimes rien ignorer.

Voici ce que nous leur écrivions le 24 juillet 1822 : « Notre zéle pour
» les intéréts de la masse ne s'est pas ralenti, malgré les nombreuses
» difficultés qui se sont présentées. — Afin de parvenir & la mesure légale
» PRESCRITE PAR NOTRE CONSEIL , nous avons présenté requéte au tribunal
» de commerce ; ce tribunal , par son jugement du 1¢r courant , a nommé
» M. Paul Pouget, juge-commissaire de la faillite,, et nous venons aujour-
» d’hui provoquer une assemblée générale des créanciers, afin de faire
» notre rapport, et soumettre divers objets & leur délibération. — Dans
» cette assemblée, il sera question;

» 1° Des moyens a prendre pour faire cesser toute opposition formée par
» certains des héritiers bénéficiaires a la marche adoptée par vos commis-
» saires pour le bien général de la créance ;

» 20 De la nomination d'un ou deux syndics définitifs pour régler le
» tout et recevoir les fonds qui wont rentrer ; continuer la suite des opéra-
» tions commencées; faire procéder i la liquidation générale et effectuer
» les répartitions ; :

» 3¢ De D'allocation de divers frais et honoraires réclamés par le passé;

» 4° Du compte de recette des héritiers bénéficiaires , et de celur que
) présenteront wos commissaires;

» 5° Enfin 0’UN APPEL DE FONDS AUX CREANCIERS, et d’un versement dans
» la caisse syndicale de la cotisation qui sera convenue entre vous, en
» attendant que les fonds qui doivent rentrer seffectuent. »

Cette réunion fut retardée.

Dans l'intervalle, le sieur Roussille offrit sa démission, et sa retraite
ayant alarmé les créanciers, I'on prit une délibération, le 27 décembre
1823, ot1I'on voit que « 'assemblée ayant délibéré sur la démission proposée,

» puissent parvenir d’aulant plus promptement el sans eniraves » LA LIQUIDATION
» DEFINITIVE ET A LA FIXATION DE CE QUI DOIT REVENIR A LA MASSE, POUR LA REPAR~—
» TITION EN ETRE FAITE ENTRE LES CREANCIERS, CONFORMEMENT A LA Lol. — Ainst
» arété et unanimement délibéré dans la susdite salle, en assemblée géndrale , les
» jour, mois et an que dessus; en témoignage de quoi nous avons signé .ces pré-
» sentes. — Suivent les signatures, notamment celles des sieurs Guillaume Dorik,
» Prosper Gouxon , pour Jucques Gounox , Romestiy fils ainé, Romestin cadet, ete.
» — Enregistré & Toulouse , le 26 février 1822, par Des-Essars. »
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» a déeidé vsaNmEMENT qu'elle ne pouvait l'accepter , et a prag M. Roussille
» de vouloir bien retirer sa démission , et de continuer ses fonctions de
» syndic. » Que répondimes-nous ? que nous y consentions , pourvu toute-
fois que nous fussions seul syndic, et qu'on nous accordit une prime de 5 p°l
sur les rentrées & faire. Que décida-t-on?. « Vu I'absence de M. Authier,
» précédemment nommé syndic-caissier, et le besoin qu'avaient plusieurs
» procureurs fondés de consulter leurs commettans , I'assemblée s'ajournait
» & trois semaines pour statuer. » MM. Gouxox et Dorie concoururent a la
délibération.

Une autre assemblée eut lieu le 24 janvier 1824 : I'on délibéra avec
MM. Dorie, Gmaro, RomesTin ainé et Romestiy cadet, que le syndicat
serait composé des sieurs Roussille et Authier , et puis, « quil éuit
» accordé & M. Roussille , syndic, une prime de 5°/o sur toutes les rentrées
» a faire, pour dédommagement des peines et soins qu'il s’était cons tamment
» donné comme syndic, depuis le concordat du sieur Carol , en mai 1809,
» jusqu’a ce jour, et des peines et soins qu'il se donnerait & l'avenir pour
» I'administration de la faillite. »

Dans le mois de juillet 1825, M. Meyran, juge-commissaire, disait aux
Adversaires : « MM. Les syndics de la faillite de fen Joseph Carol, ayant
» & faire part aux créanciers de ce dernier de la position de cette faillite,
» m'ont prié de convoquer une assemblée générale , le 13 aofit pro-
» chain, ete., a T'effet de leur faire connaitre les résultats des procés contre
» Sabatié pere, contre Sabatié fils ainé, et contre les fréeres Carol, héri-
» ters bénéficiaires , compte-rendans..... Mais encore les syndics doivent
» prendre votre opinion sur ce (ui reste i faire pour parvenir & la rentrée
» définitive des fonds. »

En effet, au jour indiqué, les syndics firent leur rapport, on délibéra,
et Passemblée, i laquelle assistaient MM. Dorie, Giraro , Gouvox, RomesTix
ainé et RomesTin cadet, « déclare & v'uxanmuti, que MM. Roussille et
» Lucien Authier ont toujours été reconnus ‘syndics de la faillite, investis
» de tous les pouvoirs inhérens a cette qualité, et qu‘e]le persiste de plus
» fort & reconnaitre en eux la qualité, et les pouvoirs de syndic qui leur
» ont é1é expressément donnés dans la délibération du 7 février 1822 (1)».

Le 28 octobre 1828, M. Recoules , jnge-commissaire , écrit une letire

(1) Vide supra , page 11 et suivantcs,
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de convocation ou il s’exprime en ces termes : « Cette assemblée ayant
» pour objet de vous exposer I'état de la situation actuelle des affaires de
» la faillite, les obstacles sans nombre que rencontrent journellement vos
» syndics , et particuliérement M. Roussille, I'un d’eux, comme directeur
» principal de cette affaire , pour parvenir a leur terminaison, tant de la
» part, elC....... et-ces circonstances, wraiment affligeantes, exigeant 1Mpi-
» RIEUSEMENT l'adoption prompte des mesures nécessaires pour y rémédier
) efficacement; je vous invite, etc...... Je ne dois pas vous laisser ignorer
» que, faute par vous de répondre i cette invitation, MM. les syndics,
» déja depuis long-temps découragés par la Iuute longue et pénible qu'ils

» ont jusqu’ici soutenue pour vos intéréts, avec un zéle qui ne s’est jamais
» démenti, et qui leur a fait obtenir des succés auxquels, sans leur dévoue-
» ment , I'on n'aurait pu sattendre, se verraient dans la dure nécessité
» D'ABANDONNER leurs fonctions, et de renoncer i la terminaison du mandat
» dont vous les avez investis. »

—

Or, le 10 novembre , les créanciers se réunissent, entendent notre
rapport (1), et déliberent & L'uxaxmure , MM, Giraro et RomesTin ainé
presens ;

»n 1° Que l'assemblée adopte le rapport fait par M. Roussille , qui fait
» connaitre & Vassemblée la situation des affaires de la faillite jusqu’a ce
» jour , et qu'elle APPROUVE et RATIFIE, en cas de besoin, toutes les démar-
» ches et mesures prises par les syndics , et notamment par M. Roussille ,
» SYNDIC-DIRECTEUR , pour activer lesdites affaires et en procurer le plus
» heureux résultat , dans l'intérét de, la masse pour laquelle 1l agit;

» 20 Que , vu les difficultés dont les syndics de la masse sont entravés
» journellement dans I'exercice de leurs fonctions , il convient de nommer
» une commission de huit membres prise dans le sein de l'assemblée , &
» Peffet d’aider lesdits syndics de leur influence, soit enjustice, soitdehors,
» et démontrer ainsi que les créanciers, qui avaient déji depuis long-temps
» accordé & leurs syndics LES POUVOIRS LES PLUS ETENDUS pour s'occuper

(1) Nota. Ce rapport fut déposé au greffe du tribunal de commerce, et porte en
substance qu'il est dii an sienr Roussille savoir :
" 1° Pour autant dont il est en avances. . . . . . .. ...

s W Sanaira LOLAGEE LS
20 Emprunt qu'il a contracté pour le compte dela masse. . . . . . . 4.5oo oo
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» de leurs affaires , et les représenter en toute occasion , approuvent entié-
» rement TouT ce quils ont fait , et les autorisent de plus fort a agir pour
» les intéréts de la masse. »

MEMBRES DE LA COMMISSION :

MM. Lafue-d’Auzas , Julien de Saget, Courtois , Couderc ; Carriére
fils, Astre , Latapie ainé, et Guillaume Dorik.

Fn 1829, les syndics adressent une invitation aux créanciers , et I'on
y rencontre ces expressions remarquables : « YVos syndics ont redoublé
» d'efforts , ete. ; ils ont transigé avec les ayans-cause de feu Guillaume
» Dupuy, avecle sieur Lasserre; ils se sont rapprochés des héritiers Carol,
apres avoir fait fixer leurs droits envers ce dernier , par la cour
royale (1); ils ont répondu aux divers Mémoires de Sabatié ; enfin, ils

¥
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» ont mis tout en ceuvre pour terminer les procés existans contre ce der-
» nier et ses adhérens. —Mais toutes leurs tentatives ont été jusqu'ici sans
» succes...... Dans cet élat de choses , nous nous sommes convaincus de
» I'utilité et de I'urgence de vous assembler de nouveau. — Le concours -
n de yos efforts nous est indispensable pour lutter avec avantage contre
» nos astucieux et puissans Adversaires...., — Sans ce concours , et cet
» appul franc et sincére que nous vous demandons , et auquel nous avons
» tant de justes motifs de nous attendre , nous vous déclarons que nous consi-
» dererions d’avance vos affaires comme totalement perdues , et vos intéréts
» comme entierement compromis ; que vos syndics cesseraient leurs fonctions ,
» et quil ne leur resterait d’autre parti & prendre que de se faire rembour-
» ser par wous des avances et frais'qu'ils ont bien voulu consentir a faire
» DE LEURS PROPRES DENIERS , dans votre intérét. »

Le cinq novembre , nouvelle assemblée ot assiste M. Dorie , memére de
la commission , et tant pour lui PERSONNELLEMENT , que comme mandataire -
de quelques autres créanciers. Dans un rapport qui fait connaitre la situa-
tion de la faillite , nous nous portons créanciers , pour avances , d’environ
25,000 francs. Qu’est-il répondu ?

« Sur ee, les eréanciers assemblés , ont déclaré i 'vnaxnare, 10 qu'ils
» approuvent de plus fort tout ce que le sieur Roussille , syndic-directeur

(1) Larrét qui statue sur la reddition du compte d'administration bénéficiaire
et de faillite, est du 1@ Janvier 182q.
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» de ‘la masse, a fait jusqu'ici, tant en jugement que dehors, pour les
n affaires de la faillite, COMME ILS APPROUVENT D'HORS ET DEJA TOUT CE
» QU'IL CROIRA DEVOIR FAIRE DANS L'INTERET DE LA MASSE , le priant de ne pas
» se décourager et de continuer d’agir jusqu’a la fin, avec le méme zele et le
n méme dévouement que par le passé ; — 2° Que les bruits répandus par
» Sabatié, soit verbalement, soit par écrit, contre le sieur Roussille, sont
» dénués de tout fondement, principilement en ce qui touche la prétendue
» acquisition de créances par ledit Roussille ; que ce sont autant de calom-
» nies que l'assemblée repousse autant qu’il est en elle, invitant le sieur
» Roussille de n’y avoir aucun égard, et de ne pas se laisser intimider ;
» — 3¢ Enfin, que’le sieur Roussille méritait @ tous égards, la confiance
» mvraine dont Uont investi les créanciers, ils ne croient pas convenable de
» déférerh la demande qui leur a éié faite, de nomnier un troisieme syndic ;
» mais qu’ils promettent de se réunir 4 lui toutes les fois qu'il lear en
» manifestera le besoin, ou le désir, afin de Tappuyer, de le seconder
» de leurs efforts, de leur concours, et témoigner par la, leur approbation,
» ET LA SATISFACTION QUILS EPROUVENT DES SOINS DE TOUTE ESPECE DE LEUR
» SYNDIC. »

Le dix janvier 1831, une autre réunion a lieu en présence de M. Ro-
MESTIN cadet; nous faisons notre rapport sur I'état litigieux et financier
de la faillite, en instruisant les créanciers que nous sommes en avances
d’'une somme de 27,921 fr. 65 ¢., indépendamment de l'emprunt de
4,500 fr.; mais, ce jour-la, les créanciers n'étant pas en nombre pour
délibérer, tout se borne i un renvoi. L'on se réunit encore le 20 janvier ,
sans rien arréter , parce que l'assemblée ne se croit pas en nombre suffi-
sant. Alors M. Jeanbernat ainé, juge-commissaire, ajourne an 29 janvier,
et par sa lettre convocation , il dit aux créanciers : « Je ne dois pas vous
» laisser ignorer que , faute par vous de répondre & cette invitation, le sieur
» Roussille se verrait foreé d’avoir recours A LA VOIE JUDICIAIRE, ce qui
» serait fort désagréable, et produirait un trés-mauvais effet dans la position
» ou se trouvent les affaires de la faillite. — Si vos oceupations, ou tout
» autre empéchement, ne yous permettaient pas d’assister vous-méme &
» Passemblée , il est indispensable, du moins , que vous veuillez bien
» recommander & ceux qui vous représentent de s’y rendre, afin de metre
» a cette affaire Cintérét particulier qu’elle réclame. »

On délibere, en effet, le 29 janvier 1831. .Que décide-t-on? Le voici :
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« L'assemblée a reconnu la Zgitimité de la demande de M. Roussille, et &
» UNANIMEMENT délibéré de faire un appel de fonds a la généralité des
» eréanciers, et de demander A chacun d’eux une somme i raison de
» 6 p. 9% sur sa créance admise , sauf ensuité, dans le cas d'insuffisance
» 4y éwe pourvu par une nouvelle décision. — Cette’ délibération ayant
» é1é prise, M. Roussille a dit, qu'il en attendrait les effets ; mais que sk
» les créanciers ne déféraient pas a I'nvitation qui leur serait faite , de
» payer sans délai leur part relative j il userait des droits que lui donnent
» les art. 1099, 2000, 2001 et 2002 du code civil, et de l'art. 2007,
» quant & son remplacement (1). »

Cet appel de fonds ne produisit point un grand résultat; aussi le g
féyrier 1831 nous fimes notre démission, et le syndicat fut réorganisé:
Depuis lors de nouveaux syndics ont pris la suite des affaires , et nous
n'ayons plus concourn aux délibérations postérieures qu'en notre nom
personnel , sauf que nous avons poussé la générosité jusqu’a faire des
avances aux créanciers de la faillite , quoique nous plaidassions avee eux
sur le réglement du compte des sommes que , comme mandataire , nous
avons payé a leur libération.

Dans le mois de janvier 1832, M. Ducos , juge-commissaire, sur la
demande des syndics actuels, invita les créanciers & une assemblée géné-
rale. « Il est, dit-il, d’antant plus important que vous vous y trouviez ,
» que le sort de la créance est peut-éire attaché & ce qui sera décidé dans
» cette réunion.» — Il ajoutait ensuite: « L'arrét rendu le 23 décembre
» dernier par la cour royale de Toulouse , contre les héritiers de feu Sabatié
» pere, qui doit faire rentrer environ 240,000 francs, semblait avoir termi-
» né Vaffaire la plus importante du syndicat. Un incident gue ma position
» ne permet pas de qualifier , est survenu. Il est urgeat d’applanir ce nou-
» vel obstacle, et le concours de tous les créanciers y est indispensable. »

(1) Peut-on dire aujourd’hui que, depuis 1812 nous avions des fonds en caisse
pour parer 4 nos avances ? Est-il possible de soutenir que nous soyons responsables
de plus de 60,000 francs , pour de prétendues valeurs recouvrables? Est-on fondé

A4 nous refuser le paiement de notre compte de frais, parce que les syndics d’'une-

faillite ne doivent avoir d’action que sur 'actif? Voila tout le procés. Mais pourquoi
par la délibération du 29 janvier 1831, venir & notre secours, en nous payant une
coécation? C’est une contradiction choguante. A-t-on jamais vu un mandataire
perdre ce qu'il a déboursé 2 ?......
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Or, nous voyons dans la délibération qui eut lieu le 1°r féyrier sui-
vant que, '« M. RomesTiv, parlant au nom de la commission chargée de
» vérifier le compte des depenses de M. Roussille , fait son rapport, et
» que le travail de la commission est remis pour étre présenté au tribunal ,
» etservir au jugement des instances engagcées contre divers créanciers (1).»

Au méme instant , nous faisons connaitre I'état des affaires de la fail-
lite; et nous demandons qu’on permetie d’emprunter 6,000 francs au nom
de la masse , pour parer au plus pressé. Est-il formé quelque opposition ?
Non. Mais quelle est la réponse des créanciers ? « L’assemblée , ayant
mis en délibération la proposition du sieur Roussille , et aprés avoir

&=

» pris I'avis de chacun des membres présens, a délibéré, a la majorité
» des suffrages , que MM. les syndics de la faillite étaient autorisés a faire
» un emprunt , au nom de la masse des créanciers’, de la somme de
» 6,000 francs , pour le terme de dix-huit mois, de laquelle somme les
» syndics seront remboursés par lesdits créanciers , individuellement ,
» chacun au marc le franc de sa créance. Il est bien entendu, et expressé-
» ment convenu qu’il n'y aura aucune solidarité entr’eux pour le fait
» de cet emprunt, et que la présente convention ne doit rien préjuger
» relativement aux emprunts faits antérieurement , ou qui pourraient
» étre contractés a l'avenir. »

Eh bien! qui le croira, dans le seul dessein de faciliter 'emprunt,
d’activer les affaires du syndicat, alors cependant que nous avions cessé

(1) Nous copions ici le résumé de ce rapport.

RESTME.
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M. Roussille nous a déclaré qu'il avait emprunté une somme de 4,500 francs.
Nous n’avons pas cru devoir nous occuper des intéréts.

Fait & Toulouse , le 1 février 1832.

E. Romgstnv, Canars, Jacques Faces.
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nos fonclions , nous signimes, conjointement avec les syndics , I'obligation
de 6,000 fr. qu'ils étaient autorisés i contracter.

Cette somme a ¢é1é percue, employée dans l'intérét de la faillite, et wr
arrét de la cour, du 15 janvier 1833, nous ayant condamnés solidaire-
ment , force a été de payer, parce que le porteur a bien voulu wous
donner la préférence.

Dlautre part, Me B. Gasc , avoué des anciens syndics, étant eréancier
d’'une somme d’environ 5,000 fr. pour frais de poursuites, a encore exigé
de nous, il y a quelques mois, I'acquittement de la dette.

Toutefois , malgré les diverses autorisations, vérifications et ratifications
dont nous venons de parler , nos avances sont méconnues, contestées par
deux de nos Adversaires ; et & quelle époque? le 13 septembre 1832 !l....

En effet , pour faire statuer sur la demande en remise de'nouveaux fonds,
une assemblée avait été provoquée; et lorsque M. le juge-commissaire
énonca la proposition, les sieurs E. Romestin et Romestin cadet déclaré-
rent s’y opposer. «Le syndicat , dirent-ils, doit en étre suffisamment
pourvu , car le sieur Roussille est débitenr. »

Ainsi, comme on le voit, ce serait en vain que les 1o novembre 1828,
5 novembre 1829 et 10 janvier 1831, nous aurions été créanciers, d’abord),
de 20,491 fr. 24 c., puis d'environ 25,000 fr., et ensuite de 27,921 fr. 65 ¢.;
vainement, le 29 janvier 1831 , nous aurait-on accordé un a-compte,
alors que le 1¢r février 1832 'on permit aux syndics d’emprunter 6,000 fr.
pour le compte et dans I'intérét de la masse obérée; tout cela devien-
drait inutile, et parce que nous voulons étre remboursés, I'on pourrait
révoquer des ratifications expresses , et soulenir que nous sommes débi-
teurs , pour ne point nous payer.

Eit de quoi serions-nous débitears? De la modeste somme de 64,000 fr.!...
Pour quelle cause? i raison des valeurs qu’on allegue avoir ou dit étre
recouvrées avant le 7 féyrier 1822, jour ot nous fiimes nommés co-syn-
dics, tandis que le 1°r féyrier 1832, en assemblée générale, trois commis- -
saires spéciaux , chargés de vérifier nos comptes, émirent I'avis qu'il nous
était di plus de 25,000 fr. Il est yrai quils élevérent la prétention de-
nous forcer en recette ; mais de quelle somme ? de 1,125 fr. Quelle con--
tradiction avec le systeme d’aujourd’hui!
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§ 1l

Demande en réglement de nos avances, werifications , débats , jugemens ct
appel devant la Cour.

Le 2 mars 1831, nous ajourndmes nos Adversaires devant le tribunal de
commerce de Toulouse, en condamnation solidaire de 27,043 fr. 88 ¢.,
montant du compte arrété par les syndics actuels, avec intéréts et frais,
sauf erreurs ou omissions..

Un jugement interlocutoire fut rendu le 31 mai suivant ; il ordonna
(ue nous présenterions notre compte d’admimstration, en recette et dé-
pense , & la masse des créanciers de: fen Carol , en présence du juge-com-
missaire de la faillite ; et qu'il serait procédé & la vérification, au régle-
ment de ce compte dans la forme qu'ils détermineraient.

Or, ce compte remis en assemblée générale, le g juin, une commission
de trois membres recut le mandat de Yexaminer : nous réitérimes 'offre
de donner en communication chez nous, dans le bureau particulier du syn-
dicat, & chaque créancier . toutes les pitces de notre gestion syndicale.

Plus d'un mois était déja écoulé, sans que MM. A. Canals, E. Romes-
tin et Girard, commissaires, eussent fait aucune démarche pour remplir
Teur mandat; aussi le 16 juillet, nous fiimes obligé de les constituer en
demeure.

Tel était I'état des choses , lorsque M. Girard ayant manifesté le désir
d’abdiquer ses fonctons de commissaire, M. Jacques Fages, par délibé-
ration du 6 septembre, vint e remplacer. '

Cette commission ainsi composée, s'occupa de la vérification, et le 1
février 1832, les créanciers assemblés , elle fit son rapport (1).

Il ne s’agissait plus que de revenir a I'andience; 'on y revint, en effet,
le 26 avril.

M. Ducos, juge-commissaire, s'exprima en ces termes :

« Messievrs,

» Pour ne pas me présenter & vous les mains vides , je vais vous don-
» ner le résumé du travail fait par MM. les commissaires, travail qui a:

(1) Fide supra , page 19.




» €1é soumis a I'approbation des créanciers, réunis pour la troisiéme fois,
» le 1¢r février dernier.

» Voyons d’abord en quoi consistait la demande formée par le sieur
» Roussille.

»n Son compte de recettes et dépenses, arrétéle 1o janvier 1831, et le
» compte de temps qui y est joint , présente une balance en sa faveur,
nde............................2'}',05}8f88°

»n Clest cette somme qui formait I'objet de sa premiére

demande.

» Un nouveau compte de dépenses: seulement et d’in-
» téréts a été ouvert par M. Roussille, depuis que l'ins-
» tance actuelle est pendante, et ce compte , arrété le 3o

» septembre 1831 , est balancé par. . . . .. . ... . 4,105f B1c

Le tout revenant &. . . . & . . . ... . 31,154f 6g°

» Messieurs les commissaires se sont trouvés grandement embarrassés

» lorsgm’ils sont entrés dans la vérification des détails de ces comptes. 11
» 8'y rencontre fréquemment des articles qui, dans un compte de quelques
» années , auraient passé de confiance ; mais ils se sont souvent répétés ;
» ils ont fini par former une somme telle que MM. les commissaires ,
» ne se croyant pas suffisamment autorisés pour les adopter ou les
» rejeter , sentant d'ailleurs qu'ils ne pouvaient pas étre juges et parties
» dans les différends qui se sont élevés entr’eux’et M. Roussille , MM. les
» commissaires ont décidé de former trois catégories dans le compte
» qu'ils ont refait.
» 17¢ CATEGORIE.
» Sommes appuyées par des regus. . . . . . . . . .. . 21,876f 21¢
» ame CATEGORIE.

» Sommes dont les recus n'ont pas paru suffisans. . . . 0,037 34

» Jme CATEGORIE.

» SOmmes portées 8aNs TECUS: 2 : s o «» e o i o 9 300D 05

En tout, ci. . .. . .. ... 34,468 6oc

» Et par suite du systéme qu'ils ont adopté , MM. les commissaires ont

» déduit, de la somme portée a la premieére catégorie, le montant des
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recettes qu'ils ont estimé avoir été faites par M. Roussille ; par quoi Ia
somme dile , INCONTESTABLEMENT DUE A M. ROUSSILLE , se porlerait seule-
ment & 16,556 fr. g8 c. :
» M. Roussille a protesté & 'assemblée du rer féyrier contre cette ma-

= =

x

mere de procéder, et J'al promis de mentionner sa protestation dans mon
)

—~

rapport. Il n’est pas juste de laisser eroire qu’il ait donné son adhésion
au compte fait par MM. les commissaires.
» Résumons-nous. : .

)

=

» Il résulte du travail de MM. les commissaires que M. Roussille est
» créancier de la masse en une somme de 16,556 fr. ¢8 c. , déduction
» faite des recettes , et que les intéréts n’y sont pas compris.

» De plus , que MM. les commissaires ont recu de M. Roussille la dé-
» claration qu'il avait emprunté 4,500 francs pour le compte et les besoins
« de Ja masse. '

» Ansi, 1 EST EVIDENT QUE M. ROUSSILLE EST CREANCIER DE LA MASSE EN UNE!
» SOMME CONSIDERABLE , ET QU'ON NE PEUT PLUS RAISONNABLEMENT LE CONTESTER.

» L. DUCGS. »

A suite de ce rapport , la cause fut plaidée, et le méme jour le tribunal
rendit un jugement par lequel il ordonna que linterlocutoire du 31 mai
1831 serait de plus fort exéenté , et qu'a ceu effet, le juge-commissaire
de la faillite convoquerait incessamment les créanciers de feu Carol , dépens
réserves.

L’assemblée eut lieu le 24 mai, et, ce jour-la , MM. Romestin cadet
et Jacques Fages recurent la mission de procéder i la vérification et au
réglement du compte de notre administration , tant en recettes qu'en
dépenses. Et «ayant été invités a fixer un délai dans lequel MM. les
» commissaires rapporteront leur travail i assemblée ( ¢'est M. le juge de
» la faillite qui parle), nous I'avons fixé & un mois et demi & compter
» de ce jour, 8i MM. les Commissaires n’ont point terminé leur opération
» et ne lont point communiquée aux créanciers , 1l en sera par nous référé
» au tribunal qui statuera ce qu'il appartiendra. »

Peu de jours aprés, le 28 mai, ces denx commissaires se rendirent
au bureau du syndicat ; mais que nous demandérent-ils ? Derendre compte,,
chapitre par chapitre, de lactif que présente le bilan de feu Carol ,
c'est-a-dire du produit des immeubles , de celui du mobilier, et des diverses.
rentrées provenant des créances bonnes , douteuses et mauvaises.
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Nous répondimes que nous avions administré d’accord et concurrem-
‘ment avec les autres syndics ; que nous n'étions pas responsables de l'actif
de la faillite , mais seulement des sommes que nous avions recues , et que
le compte ayant déja été remis, nous offrions de donner en communication
toutes les piéces et titres établissant I'administration du syndicat. Nous
représentimes anssitot plusieurs piéces au nombre desquelles se trouvait
le compte rendu par les héritiers Carol , en faisant observer qu'un arrét
de la cour , en date du 12 janyier 1829 , avait tout liquidé entre les syndics
et lesdits héritiers.

Le 30 mai, nouvelle séance, etles commissaires nous font les questions
suivantes :

1°Qui a fait vendre les immeubles?

2° Les créanciers hypothécaires payés, y a-t-il eu un reliquat ?

30 En quoi consiste-t-il ?

4° Quelles étaient les reprises de madame veuve Carol ?

'Or , quelle fut notre réponse ?

« Dans le temps , aux assemblées des créanciers , nous avens rendu
» compte de tout ce qu'on nous de mande anjourd’hui. »

Une troisiéme séance a lieu le 2 juin: que s’y passe-t-il ? Mémes ques-
tions , méme réponse. :

Cependant , pour témoigner combien nous étions désireux d’abréger
les contestations, nous observimes que, le 26 avril 180g, Carol avait été
réintégré dans toutes:ses affaires , et que, dés cet instant , notre gestion
avait cessé ; que le compte antérieur avait été rendu au failli par M. Laye
et parnous , ainsi que cela résultait de la décharge que nous représen-
tions; que Carol étant mort le 4 mai 1812, ses enfans s'étaient emparés
de tout son actif ; qu'ils avaient fait vendre ses meubles et ses immeubles ;
que quant au prix des meubles, les syndics I'avaient recu le 6 septembre
1822, et quils en faisaient compte aux créanciers ; que pour ce qui
se rapportait & la valeur des immeubles , le prix avait éié distribué par
jugement du 30 novembre 1822, et que préléevement fait de deuxcréances
hypothécaires inscrites , le surplus avait été insuffisant pour couvrir les
reprises dotales de la veuve; qu’au surplus , en vertu de l'autorisation de
nos commettans , nous avions nous-meémes, et en leur nom, réclamé aux
enfans Carol le compte qu’on voulait exiger de nous , et que I'appurement
avait été fait par l'arrét du 12 janvier 1829.
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« A quoi bon, disait M. Roussille, me demander 'emploi de toutes les
¥

valeurs mobilicres ‘et immobiliéres de la faillite Carol, lorsquil est de

notoriété publique que je n'ai pas administré ; que les héritiers Garol

=

ont géré eux-mémes en la qualité bénéficiaire, quils ont fait vendre le

=

mobilier dépendant de la succession, ainsi que le domaine du Casque,

situé & Cugnaux, le seul immeuble que possédait Carol pere, a I'époque

=

de son déces, et que, pour ce qui est des créances actives, je n'en ai pour™

suivi (que deux, 'une contre Sabatié pere et lautre contre Sabatié fils
s ine L.

» Or, je 'avoue, toutes ces questions m'étonnent, et ma surprise est si

=

grande que, si je n'avais a faire & des hommes consciencieux, ennemis

=

des mauvaises contestations, ce que je vois, ce qu'on m’objecte, tendrait &

me faire croire qu’'on a formé le dessein d'éluder ma juste réclamation.
» Il faut pourtant que toute chose ait son terme, et que chacun rentre
» dans les droits qu'il a : aussi, malgré ma condescendance pour les volon-
» 1és du tribunal de commerce, le respect que m'imspirent ses décisions,
» et le désir que j'ai de complaire les créanciers mes débiteurs , je dois
» m'empresser de le dire, j’éprouve le besoin de terminer avec eux.

» Je vous invite et vous requiers au besoin de me communiquer de suite
» YOS lmpugnalions, si wous croyez devoir en faire, pour me faciliter les
» moyens d'y répondre, et de soutenir ainsi la justice de ma réclamation. »

Le cing juin, quatricme séance des commissaires , et an lien de s’occu-
per de 'examen des articles de notre compte, deles contester, de prendre,
enun mot, la voie qui devait arriver & une solution dans I'intérét de tous '
ils nous demandent:

1° Que sont devenus les fruits du domaine du Casque ? :

2° Pourquoi le mobilier n’a-t-il é1é vendu que 1,785 francs 95 centimes,
tandis que Garol pére , dans son bilan , I'avait porté 4 la somme de 15,000
francs ?

3¢ En quelle qualité avez-vous recu cetie somme de 1,785 fr. g5? cen.

«Je me suis bien mal expliqué, répondait M. Roussille, ou vous avez
» bien mal compris ce que j'eus 'honneur de vous dire & la précédente
» séance; car les réponses que je fis résolvaient d’avance toutes les questions
» que vous me faites. '

» Pouvez-yous sérieusement me demander I'emploi des fruits du domaine,
» lorsque vous savez que nous attaquimes les enfans Carol en reddition des

4
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comptes de Teur administration bénéficiaire & partir de 1812, époque de
la mort de leur pére, et qu'un arrét de la cour de Toulouse, du 12 jan-
vier 1829, a tout réglé entr'eux-et les syndics? Je ne le pense pas.

» Méme observation touchant la différence qui existe entre la somme de
15,000 francs, valeur que Carol pére donna a son mobilier dans le bilan
quil rédiga, et la somme de 1,785 franes g5 centimes.

» Or, ce n'est pas & moi qu’il appartient de sayoir ce qu'est devenu ce
mobilier, ni pourquoi les acheteurs ne voulurent point le payer aussi
cher que Carol I'avait pensé. Tout ce que j'ai a vous dire & cet égard ,
c'est que les meubles et effets furent rendus i Carol pére; qulaprés sa
mort , ils passerent dans les mains des hériiers hénéficiaires qui les.
firent vendre en partie. Adressez-vous done anx enfans Carol , si vous
étes curieux d'approfoudir cette question ; quant & moi , je n’y prends
ancun intérét : senlement je puis vous dire que nous avons démontré ,
lors des impugnations du compte des fréres €arol, qu'ils devaient éire
déelarés débiteurs de 6,213 fr. 25 cent. , relativement aux meubles ,
et que cetle somme avait é1é comprise dans notre demande de 31,931 fr.
7o c. , faite aux compte-rendans.

» Que voulez-vous que je réponde i cette troisiéme question contra~
dictoire que vous me proposez : Avez-vous recu le prix du mobilier fvendu
comme Syna"zc , o comme commissaire-suryeillant ? ©

» Il me semble , Messieurs , que la saine raison aurait dit vous empécher
de parler de la sorte ; car peu importe aux créanciers que jaie touché
la somme en telle on telle qualité , pourva que je leur en fasse compte.
» Mais voulant vous satisfaire , je vous ferai remarquer que la qualité
de commissaire - suryeillant ne comporte avec elle Avcuse cEsTION ,
AUCUNE PERCEPTION DE FONDs , et qu'il implique qu'un simple surveillant
puisse introduire une action en justice pour contraindre quelqu’un i Tui
remettire une somme dont il n'a pas Padministration , et encore moins
la disposition (1). C’est aussi comme syndic que jai retiré le produit du
mobilier des caisses du receveur-général. Cela me semble assez expliqué,
Je vous observe néanmoins , pour répoundre 4 une de vos précédentes

(1) Voilh pourquoi la résistance des enfans. Carol ayant été appréciée par les eréan-

eieps, ceux—ci donnérent & MM. L'l) e et RO{!SSI][L? la qlmlltL de Syndies définitifs..

Fid. supréie, pag. 11 ct suivantes,




» questions , que je n'ai pris la qualité de syndic-directeur que long-temps
» aprés la mort de madame Carol.
n II parait , Messieurs , que vous avez totalement oublié mon invitation

de me faire connaitre de suite les impugnations que lintérét de vos

mandans pourrait vous suggérer envers le compte que jal fourni. Voila

ce qui m'oblige & persister de plus fort dans cette invitation , en méme

temps que je vous somme d'y accéder , AU PLUS TARD DANS LE DELAI DE

HUITAINE , en me faisant connaitre unc seule et derniere fois quelles sont vos
» ntentions & cet ¢gard.
n Je vous déclare enfin (ueje ne répondrai plus rien anx interpellations

)

particuliéres que vous pourriez encore me faire , sI ELLES NE SONT POINT
» DE VRAIES IMPUGNATIONS AU COMPTE PRESENTE. »

La vérification des comptes n’eut pas lien ; MM. les commissaires ne
voulurent point continuer , et renvoyérent la séance an surlendemain.

En effet , le 7 juin , nouvelle ‘comparution au bureau du syndicat. Que
s’y passe-t-il 7 Que veut-on savoir? Que disent les commissaires? Le voici :

1™ QUESTION.

Qu’est devenu le bon actif porté auw bilan de fou Carol , et consistant cr

dettres de change , billets en portefeuille ou de tout autre nature, et dans

tous les cas , quelles sont les démarches et poursuites qu’ont fait ou di faire
les syndcs , conformément & la loi qui leur imposait ce deyoir?

2™€ QUESTION.

De quelle somme les héritiers bénéficiaires de feu Carol ont-ils €té reconnus
debiteurs de la masse des créanciers , dans les comptes que les syndics leur
ont fait rendre?

3me QUESTION.

Y a-t-il eu jugement ou arrét & Uégard de cette reddition de compte , ct

de quelle date sont les jugemens ou arréts rendus dans cette circonstance ?

4me QUESTION.

Quel a éeé le reliquat exact dont les heritiers Carol ont été, en definitive ,
reconnus débiteurs ?
5me QUESTION.
Ce reliquat a-t-il eté payé, et en supposant qu'il ne lait pas éeé , quelles
sont les diligences qu’on a fait pour y parvenir ?

i
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Nous persistimes dans nos précédentes réponses.

Le 8 juin , autre séance qui ne produit encore ancun résultat. Pourquot
cela? Parce que les commissaires s'attachent toujours a 'actif que-nous
n'avons pas administré , en répétant les mémes questions.

« Nous voilh, Messieurs , & la sixieme séance ( observait AL Roussille ),
» et cependant je suis encore i me demander quel est votre dessein , ce
» que yous prétendez faire.

» Au lien d’aborder franchement la question, vous suivez un détour
» peu compatible avec I'objet qui est en litige entre vos mandans et mot.
» Il faut vous le dire aussi, tout démontre maintenant que vous voulez,
» non pas yvous occuper de l'examen de mon compte , mais bien nous
» faire perdre , en vaines disputes , en longueurs fatignantes, le temps
» pendant lequel doit durer votre mandat, et me laisser dans la méme
» position vis-a-vis de mes débiteurs.

» Non contens de m'adresser des questions aussi insignifiantes les unes
» que les autres , et parce que je vous faisais trop bien sentir tout ce
» qu'elles avaient de déplacé , de 1idicule , vous avez imaginé de ne plus
» observer & mon égard les formes honnétes et polies qu'on trouve ordi-
» nairement chez des personnes de votre qualité ; et tandis qu’il avait é1é
» convenu entre nous, verbalement , que la veille du jour ot vous vous
» rendriez chez moi, vous me communiqueriez , & I'amiable ; tous les
» points sur lesquels vous voulez que je réponde , alors surtout gque vous
» aviez commencé d'exéeuter cette convention ; vous n'avez pas craint de
» me déclarer a la derniére séance que vous ne procederiez plus ainsi. Et
» pdurquoi cela , je vous le demande ? Pour me tendre un piége , spé-
» culer sur I'embarras ot je me trouve de vous faire connaitre & l'instant
» méme les faits nombreux qui sont survenus dans la gestion syndicale,
» cest-ti-dire depuis que la faillite Carol a eu des syndics et non pas des
» commissaires-surveillans.

» Voundriez-vous , par hasard , me compromettre, et abuser du droit
» que vous avez de m'interpeller , gquand bon vous semble ?

» Croyez-vous que j'aie présent i I'imagination tous les objets qui se
» sont suceédés avec rapidité dans la faillite Carol | et que je sois A méme
» de vous répondre sans délai, sans , au préalable , avoir examiné la comp-

» tabilité, les actes de la faillite , et les diverses contestations qui se sont

-
» €levies entre les syndics et Sabatié ainé ? yous ne le croyez-pas, vous

» n'en pensez-pas un mot.
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» Si vous agissez de la sorte , ce ne peut éwre que pour ticher de me

trouver en contradiction avec moi-méme, et, par une réponse sur

laquelle je ne serais pas entiérement fixé , fournir des armes & Sabatié

contre les syndics avec lesquels il plaide encore. Ce qui le prouve,

Messieurs , c’est que vous allez jusqu'a me refuser copie de vos process

verbaux , sous le frivole prétexte que je pourrai me les procurer an

grefle, quand vous y aurez déposé la minuie.

» Mais jusqu’y ce que vos proceés-verbaux soient remis entre les mains

du greffier , st d’ailleurs vous les y portez , qui me mettra & méme de

saisir le fil de vos opérations , de revenir sur ce fatras d'inutilités dont

vous m’avez gratifié jusqua ce jour? Et si vous ne les déposez pas,

quelle sera ma position envers les oyans-compte ? Vous aurez toutes mes
réponses , tous les renseignemens que je vous aurai fourni , et moi je
serai privé de pouvoir faire usage contre vous de ce que vous aurez con-
signé dans vos procés-verbaux. Aussi, dans le cas ol mes réponses ne
vous seraient point favorables , vos mandans pourront les supprimer ,
remetire tout en question , me perpétuer dans des contestations d’une
injustice prouyée. _

» Voila quelle serait la conséquence de ce que vous voulez faire !!...
» Cependant , Messieurs , tout me porte a croire qulil n'en sera pas
ainsi. Non, ce que j'ai eu Phonneur de vous exposer , vous fera reveniv
de votre systéme, et quittant les voies sinueuses, que des conseils inté-
ressés yous ont suggéré , j'ose me flatter que vous rentrerez dans les
bornes de votre loyauté personnelle. et habituelle.

» Mais dansla supposition ot vous ne le feriez point , je vous le déclare,
vous n’obtiendrez rien de moi ;.car je me bornerai & persister dans les
réponses et sommations que je vous fis , les 2 et 5 juin courant.

» Or, expliquez-vous; cela pourra-t-il vous convenir, cela vous mettra-
t-il & méme de remplir votre mandat ? et si vous ne ponvez pasl'exécuter ,
qui en sera la cause ?

» Répondez a votre tour. .

» Dans tous les cas , vu ce qui résulte des procés-verbaux, répétant en
tant que de besoin ce qu'ils contiennent , je vousinvite et yous regquiers
de me faire connaitre , dans le délai que, jai déja fixé , roures vos
IMPUGNATIONS A MON COMPTE.

» Et comme il est de regle que les débats sur un compte sont toujours
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» éerits, et mis & la disposition de celui qui le rend , afin qu'il puisse
» fournir ses soutenemens et réponses, jevoussomme de me donner copie
» desdites impugnations , si vous eroyez devoir en faire,, ou bien de dépo-
» ser votre proceés-verbal au greffe , pour que jaille en prendre connais-
» sance avant que d'y répondre.

» Au surplus, JE VOUS RENOUVELLE L'OFFRE QUE JE VOUS Al FATTE PLU-
» SIEURS FOIS , DE VOUS REPRESENTER A TOUTE HEURE, A TOUT INSTANT, LES
» PIEGES, TITRES ET DOCUMENS DE LA GESTION SYNDICALE, DANS MON DOMICILE
» SANS DEPLACEMENT , POUR FACILITER VOS OPERATIONS , ET VOUS METTRE A
» MEME DE VOUS LIVEER A TOUTES LES INVESTIGATIONS QUI VOUS PARAITRONT
» CONVENABLES, SOUS LA RESERVE DE MES AUTRES DROITS, ACTIONS ET EXCEP-
» TIONS. )

Eh bien! que font les commissaires ? Ils eléturent leur procés-verbal.
Et comme, disent-ils , le sicur Roussille demande qu'on examine le
compte quil a dressé, ils renvoient pour cet examen au lundi suivant,
A Theure de midi.

. Mais cet ajournement reste inobservé.

Alors le 29 juin 1832, nous adressons une sommation & MM. Fages
ct Romestin cadet d’avoir & présenter par écrit , dans le délai de 24
heures, soit au moyen d'une nouvelle descente au bean du syndieat, soit
par le dépét au greffe, toutes les impugnations qu'il lear plaira de propo-
ser; comme aussi, dans le eas ot ils n’auraient pas encore tous les docu-
mens nécessaires, de continuerimmédiatement leurs opérations, ou pareux-
mémes , ou par tous autres commissaires qu'ils voudront bien se subs-
tituer, pourva qu'ils en communiguent le résultat au requérant., avant
le huit juillet ; jour pendant lequel expire le termie fixé a leur mandat ,
de maniére gue nous puissions répondre, ‘et soutenir notre demande. En
défaut, nous déclarames- faire des protestations.

Le 12 juillet, M. Romestin cadet, 1un ‘des commissaires , nous prévint
que le lundi suivant, d’accord avec M. Fages, il reprendrait ses opéritions.

Toutefois il n'en fit rien : un rapport du 17 juillet, la plus tard a Vas-
semblée des eréanciers, nous en indique Ja cause.

« Nous avons dii renoncer , disent les comimissaires, sous la réserve
» néanmoins de tous les droits de la eréance , A obtenir 'de NouvvEAUX
» RENSEIGNEMENS & ce sujet de la part du sieurRoussille, Jeguel , ‘dés Tori-
»n gine de cette affaire, s’est. constamment olstiné & 'ne nous ‘entretenir que




» de SON COMPTE PARTICULIER, et non de son compte de gestion , sous prétexte
» qu'il wa jamais administré les waleurs mobilieres et immiobilieres de la
» faillite Carol (verbal du 2 juin 1832, pag. 3.)»

Or, n'est-il pas éwrange de voir qu'on refuse de nons entendre précisé-
ment sur nolre compte particulier , alors que les contestations ne por-
taient quie li-dessus, et que le tribunal de commerce navait renvoyé
devant des commissaires gue pour liquider ce méme compte? Que peut-on
répondre a cet argument? rien , absolument rien.

Remarquons d'ailleurs que le sieur Roussille avait déja donné toutes les
explications qu’on exigeait de lui, puisqu’il W'avait cessé de répéter qu'an-
térieurement au 7 février 1822, il n'avait pas administré ; que depuis, il
avait toujours agi de concert avec ses co-syndics, d'aprés Pautorisation
des créanciers, et que les biens meubles et immeubles dépendant de la
faillite , avaient été vendus.au nom des hériters Carol , qui s’étaient empa-
ré de tout; qu'enfin le compte qu'on lut réclamait, les syndics P'avaient
obtenu et fait juger, Au xom DE LA MASSE, par larrét du 12 janvier 1820,

Quel était doncle but des commissaires ? De ne pas s'occuper du procés.
Pourquoi cela? Pour nous fatiguer , nous conduire i divers incidens, retar-
der la liquidation de notre compte, et ne jamais nous payer.

En effet, sans avoir examiné les articles de recetie et de dépense que
nous leur présentons , sans vérifier les picces que nous mettons sous leurs
yeux , sans énoncer aucune impugnation , ils rejettent EN MASSE fout notre
compte. Et par quel motif? Ils nous I'apprennent en ces termes :

« Nous pensons également (est-il dit dans le rapport du 17 juillet 1832),
» que le compte particulier présenté par le sieur Roussille ne saurait étre

“» admis , ni méme discuté en ce moment , par la raison qu'il est indispen-
» sable, AvAxNT TOUT, (ue ce comple renferme une case pour les obser-
» vations et explications de chacun de ses articles (1); car il ne suffit pas
» de dire qu'on a payé a un tel, une somme de....... suivant son recu,
» pour quun tel article soit admis; il faut que Ia cause en soit ex-
» plignée, et les explications ne sauraient jamais étre assez claires, lors-
» qu’on yend compte & une masse de créanciers qui sera peut-étre obligce
» de tout perdre. H faut daillenrs que les créanciers soient i portée de

(1) Il n’est pas inutile d’apprendre que le compte général par nous remis le 15
juin 1832, valeur au 31, décembre 1831, contientune colonne d’observations. Quelle
exactitude de la part de nos Adversaires l......




» vérifier les causes, les motifs de dépense ou de paiement , et surtout
» leur uulité, leur oppmmmlc.n ,

Ainsi, comme on le voit, il n’y a pas eu de vérification, parce que le
compte-rendu n'a pas une colonne d'observations, et que les articles ne
sont pas suffisamment expliqués. I

Mais qui ne voit que ce prétexte n’est qn’un faux-fuyant i l'aide duquel
on espere parvenir a retarder la llquulalmn de nos avances!

I nous parait bien extraordinaire qu’on ait pu soulever cette difficulté

A quoi bon une colonne d'observations, quand la personne qui présente
le compte, n'a aucune observation a faire ? Voudrait-on, par exemple,
Pobliger & parler lorsqu'elle n'a rien & dire ? Cela est impossible.

I1 existe au surplus une case ayant pour titre opservaTions. Sans doute,
elle est en blanc ; majs elle n'a é1é placée la que pour recevoir les objec-
tions des commissaires. Or, ¢'était 4 eux et non pas a nous, qu'il appar-
tenait de faire des observations.

Vient ensuile la trop grande bricveté du texte des articles.

Ici, avouons-le, notre surprise est encore plus grande; car il résulte
du compte remis la preuve évidente que chaque recette , chaque dépense
est clairement indiquée , non-seulement par 'objet auquel elle sapplique,
mais encore par le recu, parla piéce probante, explicative de la cause
qui a donné lieu 4 la dépense ou a la recette.

Cela est d’autant plus exact, que les anciens commissaires 4. Canals ,
Jacques Fages ct E. Romestin, dans lenr rapport du rer février 1832,
admirent , comme justifiées, des dépenses utiles pour 21,876 fr 21 c. , indé-
pendamment de celles qui lear parurent incertaines. Aussi qu'en devons-
nous conclare? ou que les premiers vérificateurs étaient doués d'une bien
grande intelligence, ou que les seconds étaient bien bornés. Ce dilemme
estsans réplique, et de quelque facon qu'il soit pris, il n'en est pas moins
vrai que nos adversaires ont en tort, puisque la perspicacité de MM. Ca-
nals, Fages et Romestin neven pouvait leur nuire, tout comme le défaut
de pénétration d’esprit de MM. Romestin cadet et Fages ne remplissait
point le but proposé.

Mais brisons la-dessus, et empressons-nous de reconnaitre que les uns
et les autres possédent la méme sagacité; que ce qui a été compris le ier
{évrier pouvait I'étre encore le 17 juillet, et que Vabsence de vérification
provient de tout autre cause, d'un défaut de volonté.
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« Une autre raison, continuent messieurs les commissaires, nous déter-
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mine & insister fortement sur ce que nous venons de dire, que chaque
article doit étre expliqué d’une maniére satisfaisante. Cette raisen , la voiei:
— Dans le Mémoire que nous a communiqué le sieur Roussille , il est
dit, page 41, qu'il lui était dfi, en novembre 1828, & peu prés 15,000 fr.
» — Dans un premier compte présenté le 1o janvier 1831, 1l a demandé
27,048 francs go centimes, ce qui fait 12,000 franes de plus, et fina-
lement dans le compte quil présente, fixé au 15 juin 1832, c'est-a-dire
17 mois apres, il se porte créancier de 31,240 francs 13 centimes, ce
qui est 4,000 francs de plus. — Ces accroissemens rapides et successifs
sont d’autant plus surprenans que, dans le dernier compte, il a augmenté
le chapitre de la recetie de certaines sommes qui ne figuraient pas dans
le compte présenté le 10 janvier 1831, qui a donné lieu i la discussion
en raison de laguelle nous avons é1é nommés commissaires. — Il est
» encore remarquable que, dans ce dernier compte, figurent des articles
qui ne se trouvaient pas dans le premier; tout comme des articles qui
étaient inserits au premier comple ne figurent plus au dernier, ce qut
annonce bien peu d'ordre dans la comptabilité de ce syndic. — Ceci nous
ameéne i une réflexion qui a été produite plusieurs fois, c’est quil n’y
a point de livres pour le syndicat. On a été surpris que, dans une fail-
lite anssi considérable , les syndics n’aient pas eu la simple précaution de
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tenir des livres présentant, jour par jour, leurs opérations, el surtout
» leurs recettes et leurs dépenses. »

Et d'abord , quant & la marche progressive du compte qu’i' a-t-il d'extraor-
dinaire? Rien. Tout le monde sait que les dépenses doivent nécessairement
augmenter en proportion des besoins. Or, la progression des besoins a été
rapide,}soutenue, indispensable et n'a éié occasionnée que par les circons-
tances impérienses dans lesquelles le syndicat s'est trouvé placé.

Ainsi, point de surprise. :

Et comment yourrait-il y en avoir ?

Ne se rappelle-t-on pas en effet, que le 1o novembre 1828, en assemblée
générale, présens MM. Girarp et RomMesTiv ainé, nous fimes un rappor! cir-
constancié sur I'état de la faillite , sur sesresssources, sur ses besoins, et que
nous nous portimes créanciers de 20,491 fr. 24 cent., pour avances. Que
nous répondit-on? « L’assemblée & r.'uNANDMITE, approuve et ratifie toute: les
» mesures prises par les syndics, recoit le compte présenté par M. Roussille,

5
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».de ses avances pécuniaires et PERSONNELLES pour la masse, dont il est syndie
» et MANDATAIRE. — Mais vu 1'état des affaires, et la rentrée prochaine et
» probable dgs fonds appartenant i la créance, entre les mains des syndics ;
) renvoie @ une autre circonstance pour s'occuper de la wérification dudit
» compte, ET DES MOYENS A PRENDRE POUR EN ASSURER LE REMBOURSEMENT. )

Le 5 novembre 1829, nouvelle réunion , nouyean rapport dans lequel
nous disons que nous sommes créanciers d’'environ 25,000 francs. Est-i}
formé quelque opposition, quelque protestation? Non, car l'assemblée ,
unanime sur ce point, approuve tout ce (ue nous avons fait, ET TOUT CE
QUE NOUS FERONS A L’AVENIR , en nous priant de ne pas nous décourager, et de
continuer d’agir jusqu’i la fin, AVEC LE MEME ZELE ET LE MEME DEVOUEMENT
QUE PAR LE PAssE. Le sieur Dorie y assistait!

Nos Adversaires se plaignent de ce que le 1o janvier 1831, notre compte
n'était que de 27,921 francs 65 centimes, 1andis que le 15 juin 1832, nous
en fournimes un second qui éléye notre demande & 31,240 francs 13 cent.
Mais s'ils avaient bien youlu faire attention que cela provient de ce que,
postérieurementau 10 janvier, nous ayons é1é obligés de payer 4,500 francs,
empruntés pour le compte de la masse, leur surprise n’elit plus été aussi
grande. s le savaient pourtant! qu'ils veuillent bien lire la délibération
du 29 janvier 1831, etils y verront écrit que cette somme était exigible
le 12 féyrier suivant. kl n’est donc pas extraordinaire que notre compte ait
été augmenté.

Passons au reproche de n’avoir pas tenu des livres : est-ce bien sérieuse-
ment qu’'on nous l'adresse? Nous ne le pensons pas. -

Il est vrai que, d’aprés lart. 8 du Code de commerce, tout négociant
est tenu d’avoir un livre journal qui présente, jour par jour, ses dettes
actives et passives, les opérations de son commerce, ses négociations, accep-
tations ou endossemens d’effets, et généralement tout ce qu’il recoit et paie,
a quelque titre que ce soit; mais qu’a de commun la qualité de syndic avec
notre commerce?... Avons-nous fait un acte commercial en devenant le man-
dataire des créanciers de la faillite Carol? Non, et a 'appui de notre sysiéme,
nous invoquons 'arrét qui fut rendu par la cour, le 15 janvier 1833, entre
nouns et MM. Baudens et Dupau, & raison d'un engagement contracté dans
I'intérét de la masse chirographaire.

Qu’on ne soutienne plus dés-lors que nous étions astreints i avoir des livres
comme syndic; car la loi ne V'exigeant pas, personne ne peut Iexiger.




‘Et d’aillenrs, qu'est-ce que rendre un compte d’administration? Clest
présenter I'ensemble des opérations ¢ui ont eu lieu, leurs suites et leur
résultat. Eh bien! qu’on veuille recourir au compterendu, 'on y verra
un chapitre d’observations qui, 'sous le utre d’introduction, contient tous
les élémens de la faillite, ses actes et ses effets.

1 Mais que doit présenter le compte-rendu en justice? Un préambule , (Cod.
de procéd. civile, art. 531). Que contient-il? Les recette et dépense effec-
tives : 1l est terminé parla récapitulation de la balance desdites recette et
dépense, sauf4 faire un chapitre particulier des objets & recouvrer (art 533).

Or, voilala plusbelle justification de la forme que nous avons suivie dans
le compte-rendu.

Tout consiste & énoncer la recette et la dépense, la quotité des articles
comptables, les pieces a Pappui; telle est la marche que nous avons adoptée.
Que les Adyersaires indiquent quelque impugnation, nous sommes lia pour
en démontrer linjustice.

Nous n’avons pas tenu des livres !.... Mais pourquoi avons-nous un regis-
tre spéeial destiné i Ja correspondance du syndicat? 8i messienrs les com-
missaires n’avaient point voulu fermer les yeux & la lumiére , s'ils avaient
é1é désireux de remplir leur mandat , s'ils n'avaient pas craint d’employer
trop de temps & la vérification dont ils étaient chargés , ils auraient par-
couru ce registre , et auraient appris que les syndics ont éerit plus de
500 lettres, 4 raison des affaires de la faillite Carol.

Nous n’avons pas tenu des hivres l...... Mais pourquol avons - nous une
main courante qui constate , jour par jour, les dépenses et les recettes de
notre administration $yndicale? Sans cela, comment aurions-nous fait pour
rédiger notre compte ? N'avons-nous pas constamment offert aux commis-
saires la communication des picces comptables ? Ces pieces n'ont-elles
pas_été mises plusieurs {ois sous leurs yeux ? Existe-t4l , en maucre de
compte , des justifications plus satisfaisantes ? Non , celan’est pas possible.

Reprenons la suite des faits.

Le travail de MM. Fages et Romestin fut soumis aux eréanciers , sous
la présidence de M. Ducos, juge-commissaire; nous demandimes un délai
poury répondre, etle 17 aofit , nos observations furent communiquées.

Que disait M. Roussille? « Quoique je me présente seul dans les débats

» qui existent avec quelques créanciers de la faillite Carol, il n’en faut
» pas conclure gue j'aie été seul commissaire , seul syndic ; car MM. Laye

9.
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» et Lucien Aurmer furent successivement commissaire et syndic avee nioi.
» — Je ne fais toutefois cette observation préliminaire que pour qu'on ne
» eroie pas que , tandis que les créanciers m’avaient adjoint un collégue,
» jJaie pourtant agi tout seul. — Nous avons toujours procédé ensemble :
» les actes ont été faits au nom de tous, sauf le jugement du ¢ juillet
»n 1823. Je ne voulus pas que les créanciers me reprochassent d’avoir con-
» couru a la condamnation de 22,406 franes 02 centimes, qui fut prononcée,
» au profit des héritiers Carol (1) : c’est M. Authier qui y figura. — Et
» si anjourd’hui je viens réclamer, en mon nom particulier ;le réglement
» de mes avances, c'est parce que seul , dans Uintérét de la masse , pour
» rendre service aux créanciers dont elle se compose , je mis en-dehors des
» sommes considérables. »

Abordant notre compte, nous en dédffisimes es moyens servant i éta-
blir sa légalité , et puis revenant sur la prétendue responsabilité touchant
les valeurs que Carol pére, sa femme et ses enfans, auraient percues ow
dii percevoir , nous rendimes évidentes ces deux propositions :

1° EN FAIT , nous ne sommes point responsables , parce que nous wavions
et nc pouvions avoiur aucune administration des valeurs dont on nous parle
aujourd hui ;

2° Ex pro1T, nous ne sommes assujettis & aucune responsalilité , méme
la plus légere.

Le 21 septembre 1832 , la cause fut réglée par des conclusions qui
tendent & ce que nos Adversaires soient condamnés solidairement a nous
payer la somme de 31,240 francs 13 centimes, pour excédent de la
dépense sur la recette du compte-rendu , arréié le*31 décembre 1831 ,
valeur au 15 juin 1832 avec les intéréts depuis cette derniére époque ,
sauf” erreurs ou omissions , et sans préjudice d’autres droits.

De son coté, le sieur Romestin cadet , par acte du 24 septembre , con-
clut au rejet de I'action principale , tout au moins & son relaxe, et pav
forme de réconvention , demanda que nous fussions condamnés a faire
compte a la masse d’une somme de 64,000 fr. , avec intéréts ; que nous au-
rions recouvrée ou dit recouvrer antérieuremental’'administration syndicale.

Le 26 novembre 1832, aprés que les parties eurent présenté leur
défense (2), le tribunal de commerce rendit le jugement que voici.

(1) ¥ide supréa , page 6.
(2) Nota. Le sieur Dorie resta défaillant.
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QUESTIONS.

« 10 Faut-il déclarer bien reprise , avec le sieur Emile Romestin , Uins-
tance engagee contre le sieur Romestin ainé ?

» 20 Le préparatoire ordonné par les jugemens des 31 mai 1831 et 26
avril 1832 , est-il rempli et executé?

» 3° Dans le cas de la négative , que faut-il statuer ?

» 4° Quid des dépens ?

» Attendu, sur la premitre question , que la reprise d'instance avec
Emile Romestin n’est pas contesiée ;

» Attendu, ‘sur la deuxitme question, qu'il résulte de la communication
donnée au tribunal ; des opérationg des commissaires nommés pour la
vérification et le réglement des comptes d’administration dudit Roussille
que , ni la reddition des comptes , ni les opérations des commissaires
ne remplissent point les vues du tribunal; qu'ainsi le préparatoire or-
donné n’est point exécuté ;

» Attendu, sur la troisitme question , quela reddition des comptes de
la part dudit Roussille EXIGEANT DES DETAILS NOMBREUX , et pouvant
donner lieu & plusienrs questions importantes , il est nécessaire de délé-
guer un commissaire spécial , pris hors des créanciers, qui puisse en-
tendre les parties , méme les diriger dans leurs débats , afin que leurs
prétentions et leurs droits respectifs puissent étre enticrement dilucidés
et apprécidés ;

» Attendu , sur la quatrieme question , que les dépens doivent étre
réserves 3

n Par ces motifs , le tribunal , avant faire droit aux parties et par preé-
paratoire , renvoie la cause devant M, Deloume, avocat , professeur de
droit, devant lequel il sera procédé EN EXECUTION DES JUGEMENS DES
Jrmar 1831 et 26 avmi 1832, pour, sur son rapport, contenant somn
avis motivé, éire ensuite statué par le tribunal, ce que de droit, dépens
réseryeés. »

Ce jugement fut notifié aux Adversaires le 17 janvier 1833, sous toutes

réserves, méme d’appeler sl y avait lieu , avec sommation de comparaitre

le surlendemain devant M. Deloume, commissaire-arbitre.

En effet, au jour indiqué , nous fiimes admis & prendre séance concur-

remment avec les sieurs Girard et Romestin ( Emile ); les autres parties
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firent défaut. Etait-ce pour mieux se concilier? Nous le croyons.........
Quoiqu'il en soit, faisons connaitre a la cour les dires du sieur Roussille.

« M. le Commissaire

» Tout en persistant dans les réserves et protestations par moi expri-
» mées dans I'acte de sommation du 17 janvier courant , j'ajoute que, si
» les sieurs Gounon , Romestin cadet, Emile Romestin , Dorie et Girard
» fils ainé veulent vous donner attribution de juridiction , et wous établr
n arbitre a Ueffet de juger toutes les contestations qui nous diyisent , JE VOUS
» DONNE MOI-MEME , D'HORS ET DEJA, TOUS POUVOIRS NECESSAIRES POUR PRO-
» NONCER EN PREMIER RESSORT , sauf lappel, sl y a lien ; et que, dans
» ce cas , joffre de développer & Uinstant méme , ou quand il vous plaira
» d'entendre les parties , mes moyens ct exceptions tant sur ma demande
» que sur la RECONVENTION des défendeurs , en un mot, de discuter mes
» intéréts , oralement ou par écrit , de maniére que le litige puisse étre par-
» faitement connu et apprécié par vous , comme juge-arbitre , vous investis-
» sant de toute ma confiance ; mais que si au contraire , le renvoi ordonné
» par le tribunal ne doit avoir d’autre but que d’essayer une con-
» ciliation, il me parait que cette conciliation est impossible : d’abord ,
) parce que je ne consentirai jamais & entrer en médiation sur Uinconcevable
» et ridicule demande réconyentionnelle de mes Adyersaires, suivant laquelle
» 1ls élévent la prétention aussi injuste que mal fondée en droit , de me
» rendre responsable de I'actif de la faillite de feu Carol, alors que je ne
» Vai pas administré , et de me faire condamner a payer pour cet objet,
» la somme imaginaire de 064,000 fr. ; ensuite, parce que les discussions
» qui eurent lieu, soit devant le tribunal , soitlors des diverses assemblées
» des créanciers, soit méme chez moi quand les commissaires procéderent
» au dépouillement de mon compte et des piéces comptables , ne me per-
» mettent pas de croire quun rapprochement puisse s’opérer. — CGependant ,
» comme il pourrait fort bien arriver que les Adversaires renoncassent &
» leur réconvention, et que s’avouant débiteurs solidaires des dépenses que
» 1'ai faites pour eux, ils voulussent les régler; dans ce cas ; je déclare que
» je suis prét @ soutenir mon compte, article pararticle, et a vous remetire,
» en communication , toutes les piéces justificatives , afin qu'apres avoir
» vérifié TANT LE COMPTE QUE LES PIECES , il vous plaise émettre wvotre ayis
n sur la quotité dudit compte , sans préjudice néanmoins de toutes les autres
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» sommes que jai encore payées dans 'intérét de la faillite , et des erreurs
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que je pourrais avoir commises & mon préjudice , ainsi que de mes autres
» droits, actions et exceptions ; vous invitant, en conséquence, Monsieur,
d'interpeller les défendeurs, pour qu'ils veuillent bien s’eapliquer sur mes
offres et consentement. — A Toulouse, le 19 janvier 1833.

» ROUSSILLE. »

Ce jour-la , point de détermination.

« Les créanciers, dit M Deloume , n’étant pas assistés de leurs conseils ,

el certains autres , cilés pour la méme séance, n’ayant pas comparu ,
¥

la eontinuation fut renvoyée, suivant le désir de toutes parties, au jeudi,

)

24 janvier 1823 , & 6 heures du soir , afin que lesdits créanciers pussent
» se consulter dans l'intervalle , pour répondre , dans la séance suivante,
» & la proposition faite par le sieur Roussille. »

Nouvelle comparution le 24 janvier , mais_elle est mutile ; car il ny
a que les sieurs Emile Romestin et Roussille qui soient en présence, les
autres font retraite. M. Deloume accorde un second renvoi.

Au jou rindiqué , le 28 janvier , les sieurs Girard , Romestin cadet et
Romestin ( Emile ), répondent quils ne veulent pas ren oncer i étre jugés
par leurs juges naturels, et apres avoir rappelé les divers incidens qui
ont eu lieu , ils déclarent persister dans leurs conclusions tendant au rejet
de notre demande, et & I'admission de leur convention.

Ainsi, point de réconciliation.

Et M. le commissaire-arbitre , en adressant son rapport au tribunal de
commerce , s'est résumé en ces termes :

« Dans cet état de choses , il devient impossible d’utiliser; dans I'intérét
de la justice , le préparatoire ordonné par le tribunal. — D’un c6té, le
sieur Roussille nentend justifier sa demande principale que dans le cas

¥
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ou ses Adversaires abandonneraient leur demande réconventionnelle ; et
ceux-ci repouss ent cette proposition ; de l'autre, le sieur Roussille se
refuse b discuter devant moi , & titre de disposition préparatoire , le
mérite des demandes réconventionnelles des créanciers de la faillite Ca-
» rol. =— Je ne puis par eonséquent , Messieurs , que vous exprimer les
)

=

regrets d’avoir faitdes efforts infructueux , pour remplir, d’'une maniére

=

efficace, I'honorable mandat que vous avez daigné me confier.
» Toulouse , le 28 janvier 1833.

« Deoune ainé , Avocat & la cour royale, »
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D’apres eela, que faisons-nous ? 23 f{yrier , sommation d’andience aux

défendeurs pour venir entendre la lecture du rapport et voir adjuger nos
conclusions.

Or, il est intervenu, le g mars, un autre jugement sur plaidoiries (1),
par lequel « Attendu que, par ses jugemens antérieurs , le tribunal a
» expressément manifesté le désir qu'un commissaire entendit les parties,
» les conciliat , et , a défaut, fit son rapport; que cette mesure pré-
» paratoire ne préjugeait rien et laissait a toutes les parties leurs droits
» intacts 5 qu’il ne dependait pas du siewr Roussille de limiter a son gré le
» mandat du commissaire , et d’éviter que ce commissaire n'entendit toutes
» les exceptions que ses Adversaires p!‘e’ténd{u‘r}nz lui opposer ; que c'était
» a raison du nombre des QuesTioNs qui résultaient des débats , et de la
» GRAVITE de certaines d’entr’elles , que le tribunal a jugé & propos, pour
» éclairer sa religion, et mettre les parties & méme DE SE CONCILIER sur
» quelques points et d’appreécier leurs véritables intéréts , d’ordenner un
» préalable qu'il convient de faire exécuter AvANT ToUuT ; — Attendu que
» ledit Roussille ayant seul occasionné l'incident , en empéchant le com-
» missaire dexécuter le mandat qui lui avait été confic , doit supporter les
» dépens , AVEC D’AUTANT PLUS DE RAISON, QUE LES JUGEMENS ANTERIEURS
» AVAIENT CONSTATE QUE LA CAUSE NE PARAISSAIT PAS SUFFISAMMENT INSTRUITE
» AU TRIBUNAL ; — Par ces motifs , le tribunal jugeant en premier ressort,
» avant dire droit aux parties , tous leurs droits, actions et exceptions
» demeurant expressément réservés, expliquant en tant que de besoin les
» précédens jugemens , a de plus fort renvoyé et renvoic la cause et les
» parties devant M. Deloume , commissaire précédemment nommé , pour
» procéder en exéeution desdits jugemens , ENTENDRE LES PARTIES DANS
» TOUTES LEURS DEMANDES , EXCEPTIONS ET PRETENTIONS QUELCONQUES , les
» concilier si faire se peut , et en défaut dresser un rapport dans lequel
» il précisera toutes les questions , exceptions et prétentions des parties , ET
» DONNERA SON AVIS , pour étre ensuite statué ce qu’il appartiendra ; con-
» damne le sieur Roussille aux dépens de l'incident. »

Lorsque le 26 novembre 1832, le tribunal de commerce nous ren-
voya devant un commissaire -arbitre pour essayer la conciliation ; nous
prévimes bien que ce préalable était sans but, qu'il ne produirait aucun

(1) Nota, Les sieurs Gounon et Dorie n’ont pas comparu.
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résultat; mais cette déeision élait purement préparatoire ; et si elle tendait
a rouyrir les débats sur I'examen de notre compte, ¢'était au moins d'apres
les jugemens des 31 mai 1831 et 26 avril 1832 ; voilh pourquoi tout en
éprouvant un préjudice , nous nous empressimes de lexécuter , parce
gu'a cette époque il n’y avait rien de préjugé sur la réconvention.

Cette exécution éuait franche et loyale; elle dépassait méme la limite
fixée, dans ce sens qu'on ne voulait quune épreuve conciliatoire sur notre
compte en particulier , et que néanmoins nous offrimes aux Adversaires
de prendre M. Deloume pour juge de” tous nos différends.

Mais nous ne devions point amener la médiation sur la demande récon-
ventionnelle, car indépendamment de ce que le renvoi ne portait point
sur cet objet, il et été contraire & nos droits de donner un consente-
ment.

Admettre une exception préjudicielle , n’est-ce pas en effet la préjuger?

Discuter avec les défendeurs sur le fond de la réconvention, n’était-ce |
pas reconnaitre tacitement quelle avait pu étre formée ?

Or, nous soutenions qu’elle était irrecevable, qu’il y avait chose jugée
en notre faveur, et que le tribunal de commerce ne devait point s’en
occuper, ;

Pourquoi done, le g mars, sous la forme d'un simple préparatoire,
nous imposa-t-on le devoir de nous expliquer li-dessus? L’on eut tort,
et tout en croyant ne rien juger , l'on repoussa cependant notre moyen
de rejet, ce qui nous aurait obligé a suivre les chances d'un nouveau
jugé. La réconvention devenait imminente : Nous criimes deyoir nous y
opposer.

L'injustice est d’autant plus flagrante , qu'en exécutantle préparatoire,
alors surtout que rien ne nous constituait en faute, une condamnation
aux dépens vint nous frapper.

Aussi nous interjetimes appel , tant du jugement du 26 novembre que
de celui du g mars (1); aujourd’hul nous concluons 4 ce qu'il plaise & la
cour :

Annuler ou réformer les deux jugemens dont gst appel , et faisant ce que
les premiers juges auraient di faire, déclarer Uinstance bien reprise avec le
sieur Emile Romestin, petit-fils du sieur Romestin ainé. — Et vidant Uin- .

(1) L’exploit d'ajournement est du 25 mars 1833.
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terlocutoire , sans s’arréter ni avoir égard aux demandes, fins et conclusions
des intimes , du tout les demettant par fins de non-valoir , de non-recevoir
autres woies ¢t moyens de droit , condamner lesdits sicurs GIRARD,_'GOUNOB ;
Donie, Romestin cadet et Emile Romestin , @ payer au concluant , sovi-
DAIREMENT et sans delai , la somnie principale de 31,240 fi. 13 ¢.; pour
excédent de la dépense sur la recette du compte rendu aux eréancicrs de la
Saillite de feu Joseph Carol , de Toulouse , conformement aux dispositions
du Code de commerce et aux jugemens interlocutoires des 31 mai 1831 et
26 ayril 1832; ledit compte arrété au 31 décembre 1831, valeur au 15
juin 1832, avec les intéréts lcgitimement dis depuis cette dernitre époque ;
et sauf erreurs ow omissions , notamment sans prejudice des autres sommes
que le concluant a payées depuis, et de tous ses autres droits , actions et ex-
ceptions , avec dépens de premitre instance et d'appel, méme ceux réseryés.
T'rés-subsidiairement , apres avoir décidé au principal , s’il s’élevait quel-
que difficulté, non sur le fonds du droit , mais seulement sur la quotité des
sommes réclamées par le concluant , les articles du compte tenant ; et sans
rien préjuger quant a ce , renvoyer les parties devant un de Messicurs de la
cour , en qualité de commissaire , pour , en exécution de Uart, 429 du Code
de procédure civile , y étre procédé & Uexamen ducompte et des pitces justi-
ficatives , entendre les parties la-dessus , liguider chacun des articles dont le
compte est composc , et , en défaut de conciliation , donner son avis sur tous
les points & Uégard desquels il y aurait difficulte , pour-, sur ledit avis, étre
ensuite statué par la cour, QUANT AU MONTANT DE LA CONDAMNATION , ce qu'il

appartiendra.
POINT DE DROIT.

L’exposé des faits auquel nous venons de nous livrer, a di vous con-
vainere , Messieurs , de la justice de notre demande , et vous démontrer
surtout combien les Adversaires sont peu favorables dans leurs exceptions ;
mais ce n'est pas assez , car il nous reste 4 établir le droit en vertn
duquel notre action a été introduite.

i+ QUESTION.

L’APPEL DES JUGEMENS RENDUS PAR LE TRIBUNAL DE COMMERCE , LES 20
~OveMBRE 1832 ET g MARs 1833 , EST-IL RECEVABLE?

Tout nous porte a soutenir l'affirmative.
Et d’abord , quelle est la nawre de ces jugemens ? Le premier est pré-
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paratoire, le second est interlocutoire ; voila pourquoi nous avons pu les
atlaquer simultanément. :

Que dit I'art. 45t du Code de procédure civile ?

« L'appel d’'un jugement préparatoire ne pourra éire interjeté quapres
» le jugement définiuf et conjointement avec l'appel de ce jugement, et le
» délai de I'appel ne courra que du jour de la signification du jugement
» défimuf : cet appel sera recevable , encore que le jugement préparatoire
» ait été exécuté sans réserves. L'appel d'un jugement interlocutoire pourra
» étre interjeté avant le jugement définitif. »

Or, qu'est-ce qu'un jugement préparatoire? Qu'est-ce ¢u'un jugement
interlocutoire ?

Ecoutons le législateur :

« Sont réputés préparatoires , les jugemens rendus pour l'instraction de
» la cause ,’et qui tendent & meutre le proces en état de recevoir jugement
» définitif. — Sont réputés interlocutoires , les jugemens rendus lorsque
» le tribunal ordonne , avant dire droit, une preuve, une vérification ,
» On une INSTRUCTION qui préjuge le fond (art. 452 ). »

1 est certain que le jugement du 26 novembre 1832 ne contient qu'un
préparatoire , puisqu’il n'exige qu'un essai de conciliation sur l'interlo-
cutoire préexistant (1) ; aussi nous élait-il interdit d'en relever appel
pendant tout le temps quune décision postérieure n'aurait pas statué sur
le fond du proces. : 5

Ce premicr jugement nous était néanmoins - trés-nuisible ; il s’écartait
encore des régles d'instruction admises , tracées et suivies par les créanciers
de la faillite.

En effet, les parties et les juges , d’accord avec la loi (Code de com-
merce , art. 562 ), reconnaissant la nécessité d’'un compte , déterminent
quil sera rendu en assemblée générale , sous la présidence du juge-
commissaire,, dans les formes que les créanciers voudront indigquer ; des
vérifications sont faites , les pictces communiquées , et apres que les
oyans-compte ont recn toutes les satisfactions qu'ils peuvent exiger , que
I'instruction est compléte (2), que fait le tribunal ? Il ordonne un essai
préalable de conciliation, et renvoie la cause devant M. Deloume pour

(1) Fide , page 37.
(a) Vide , pages 19, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 et 3o.
0.
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entendre le demandeur et les défendeurs , les rapprocher, donner son avis.
Mais dans quel but? Nous n'en savons rien. Tout ce que nous pouvons
dire , clest qu'un rapprochement n’était pas méme présumable. Cette
décision, sans avanlage pour les parties, ne tendait donc qu’a faire perdre le
temps , & augmenter les frais , et pas autre chose.

Quant au jugement du ¢ mars 1833 , il offre un préjudice bien mieux
senti ; car indépendamment de ce que , dans 'intérét de linstruction, il
ale méme degré d'inutilité , T'on peat ajouter quiil décide ‘contre nous la
question la plus importante du proces.

En apparence , nous en convenons , tout se borne & un simple renvoi,
parce que le Lllbmml n'a pas cru juger les actions litigieuses soumises &
sa juridiction ; mais si I'on considére l'effet que ce jugement peut pro-
duire , ses conséquences désastreuses pour mnous, il sera établi d'une
maniére irrésistible , que nous avons dit 'attaquer. Et pourquoi cela? Parce
qu'il préjuge la responsabilité qu’on veut assumer sur notre téte , ladmis-
sibilit¢ de la demande réconventionnelle , alors qu’il repousse lcxucpuon
de la chose jugée.

Eh! quoi, on éléve la singuliére prétention de nous faire représenter les
valeurs qui se trouvaient dans la faillite Carol & une époque oit nous
n’étions pas encore syndic , et quand nous opposons que l'administration
de T'actif ne nous avait pas été confiée , que le compte qu'on nous réclame
nous l'avons obtenu et fait juger nous-mémes comme mandataires des
eréanciers , d'aprés leur autorisation , EX LEUR xoM, contre les personnes
vraiment responsables , le tribunal de commerce aurait pu écarter cette
exception préjudicielle, nous renvoyer & débattire le compte dont nous
refusions la reddition!! et son jugement ne serait qu'un renvoi de cause!
Cela ne se vit jamais....

Deux actions distinctes étaient a juger : Fune, c’est la demande prin-
cipale, I'autre, c’est la réconvention ou demande accessoire, et chacune
présentait un compte particulier. Il s’agissait pour nous, abstraction faite
de lactif porté au bilande feu Carol, de régler nos avances , en déduisant
les sommes que nous avons percues ; mais de la part des Adversaires, ¢'était
tout l'opposé, puisquiils voulaient que nous rendissions compte de l'actif.

Or, dans une telle occurrence, que devaient faire les premiers juges?
Examiner notre défense a la demande réconventionnelle, approfondir les
moyens présentés, les accueillir ou les rejeter..

|
|




s iR

En accucillant notre exception, cela est incontestable, il n'y avait plus
lieu d'ordonner la reddition du compte de l'actif de la faillite Carol, et
nous étions relaxés : par conséquent, point de réconvention possible. An
contraire , en rejetant la fin de non-recevoir, ils écartaient la chose jugée,
-reconnaissaient l'admissibilité de la demande réconventionnelle , et alors,
de méme que, dans le premier cas, les Adversaires pouvaient appeler,
il nous aurait été libre d’appeler dans le second.

Mais qu’est-il arrivé? Sans prononcer explicitement I'admission ou le
rejet de la fin de non-recevoir, MM. du tribunal de commerce ont
accueilli pourtant la demande réconventionnelle, par le mouf qu'en ren-
voyant a soutenir, & débattre un compte, ils ont virtuellement décidé
que le compte serait rendu, Clest Ia ot se trouve le mal jugé, le préju-
dice et le grief d’appel; car il n’y avait pas lieu au compte sollicité par
nos Adversaires. Ainsi, en ordonnant une explication , méme la plus
légere sur ce point litigieux , ¢’était vouloir s'écarter du texte, de I'esprit
de la loi, et donner ouverture a I'action en nullité. Un tel jugement pré-
juge le fond; lappel doit éire recu ( Cod. de procéd. civile, art. 451 et
452 ). ]

Y avait-il lien de nous condamner aux dépens?.... Cette condamnation,
est si injuste que rien ne peut I'excuser. 1l suffit, pour s’en convaincre,
de ne point perdre de vue que le préparatoire du 26 novembre 1832
n’énoncait qu'un compte, celui que nous rendimes aux créanciers, et
quil n’y est pas dit un seul mot de la réconvention. Or, que se passa-
t-il devant M. Deloume , commissaire - arbitre ? Nous déclarhmes que
nous éuons préts a entrer en médiation sur la demande principale, a
communiquer les piéces comptables et & expliquer les moyens & I'aide
desquels nous entendions justifier nos droits. Mais que répondirent les
Adversaires ? qu’ils ne voulaient ouvrir les débats que sur les deux comptes.
Alors nous refusimes d’y consentir. Ce refus était-il légal ? Oui , parce
que le jugement de renvoi n’était intervenu qu’a raison des deux inter-
locutoires des 31 mai 1831 et 26 avril 1832, lesquels n'ont rien de com-
mun -avec la demande réconventionnelle , et ne lindiquent méme pas.
C’est donc pour avoir observé les régles que nous ayons été punis , tandis
que ceux qui ont bien voulu les méconnaitre ont été récompensés! Il ne
faudrait que cela pour légitimer notre appel.
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2= QUESTION.

LA DEMANDE EN REDDITION DE COMPTE A-T-ELLE ETE INTRODUITE DANS LES FORMES
YOULUES PAR LA LOI?

En général , les comptables sont poursuivis devant les juges de leur
domicile, & moins ‘qu'ils n’aient recu un mandat judiciaire : dans ce cas,
il est permis de les ajourner devant le tribunal qui les a nommés (Cod. de
procéd. civile, art. 527). Mais cette régle est-elle appliquable 4 notre espece?
Non; car la demande est formée précisément par celui qui doit le compte,
contre ceux auxquels il est dii.

Aiusi fixés sur le principe et sur la natare de 'action, qu'on veuille bien
nous apprendre comment nous devions agir....

Fallait-il engager la demande devant les juges civils? Non. Nous plaidons
en effet avec des négocians, i raison des affaires d'une faillite ou ils sont
intéressés , et, sous ce double rapport, nous devions recourir aux juges
commercianx.

Les tribunaux de commerce, dit la loi, connaissent de toutes contesta-
tions relatives aux engagemens et transactions entre négocians, marchands
et banquiers (Cod. de commerce, art. 631).

Or, quel est 'objet de notre demande? D'obtenir de plusieurs négocians
la liquidation, le réglement d'un compte d’avances que nous avons faites
pour la conservation d’engagemens commerciaux passés entr’eux et feu Carol.

Nous tirons plus particulierement la compétence du tribunal de com-
merce de la disposition suivante : « Lorsque.la liquidation sera terminée,
» T'untox des créanciers sera convoquée a la diligence des syndics sous la
» présidence du juge-commissaire; les syndics rendront leur coMpTE, €t son
» reliquat formera la derniere répartition (art. 562). »

Il est done évident gue la juridiction commerciale devait étre nantie,
parce qu'il n'y avait que le jnge de la faillite qui et attribution.

Que répondent les Adversaires? Ils ne contestent pomt la compétence des
magistrats que nous leur avons donnés, ils alléguent seulement que la forme
dans laquelle le compte a été remis, est irréguliére. Et quelle est cette
irrégularité ? La voiei : ;

« Attendu que le compte do sieur Roussille, gu’il #'a point communiqué
» légalement, et dont il n’a pas méme donné copic, QUOIQU'IL AIT ETE SOMME
» DE LE FAIRE, soil verbalement, & 'audience, soit dans les conclusions déja
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» prises lors des jugemens intervenus dans la présente instance , que ce
» compte, que le requérant a eu occasion D'EXAMINER, etc. (1). »

Etait-il nécessaire de signifier le compte? Non.

En matiére civile, nous sommes les premiers & le reconnaitre , le compie
doit étre communiqué par un huissier, lequel en laisse copie; cest ce qui
résulte de T'art. 536 du Code de procédure, ainsi concu : « Aprés la pré-
» sentation et affirmation, le compte sera signifié i Pavoud de P'oyant : les
» pieces justificatives seront cotées et paraphdes par l'avoué du rendant;
» st elles sont communiquées sur récépissé, elles seront rétablies dans le
» délai qui sera fixé par le juge-commissaire, etc..... Si les oyans ont cons-
» titué avoués différens, la copie et la communication ci-dessus seront
» données a Pavoué plus ancien SEULEMENT, s'ils ont le méme intéréc, et i
» chaque avoué, s'ils ont des intéréts différens. »

Mais ce texte de loi est-il applicable au compte que nous ayons rendn?
Non. Pourquoi cela ? Parce que la signification ne doit éire faite qu’a
Pavoué de l'oyant, et que devant les tribunaux de commerce il n'existe
point de ces officiers ministériels.

Remarquons d'ailleurs que lart. 415 qui reégle les formes que doit con-
tenir I'exploit d’assignation , n'exige point que le demandeur donne copie
des piéces sur lesquelles il fonde sa demande. Et ce texte aurait-il quel-
que rapport avec les art. 59 et suivans, du titre des ajournemens en ma-
tiere civile, il n’y aurait jamais nullité de n’avoir pas noufié le compte
par copie a tous les défendeurs.

11 y-a d’autant moins contravention de notre part , que l'article 562 du
Code de commerce, celui que nous avons dit observer, n’exige nullement
que les syndics signifient leur compte.

Or, c'est daprés ce texie que notre compte a été présenté aux erdan-
ciers; il I'a méme été dans les formes qu'ils ont choisies , puisque le tribu-
nal nous ayant renyoyé a l'assemblée générale, des commissaires furent
niommés pour le recevoir , et I'ont recu en effet, vérifié, liquidé au nom
de leur mandans (2).

(1) Conclusions prises par Romestin cadet, le 24 septembre 1832, et auxquelles
les augres défendeurs ont adhérd.

(2) ¥id. page 19, le résumé du rapport fait par MM. E, Romestin , Canals et Fa ges,
premiers commissaires , et page 23 et suivantes, le rdsultat des conférences de
MM. Fages et Romestin cadet, derniers commissaires.
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Ainst qu'on ne dise plus maintenant que nous n'avons pas communiqué
le compte ; car en le remettant aux commissaires-yérificateurs, yrais man-
dataires des créanciers, nous sommes censés l'avoir remis aux créanciers
eux-méimes.
Et qui se plaint de ne I'ayoir pas eu & sa disposition ? M. Romestin cadet,
celui qui a fait la seconde vérification , celui qui le détient encore!!l...

5m QUESTION.
SOMMES-NOUS RESPONSABLES DE L’ACTIF PORTE AU BILAN DE FEU JOSEPH CABOL?

Sl fallait écouter MM. Romestin et consorts, nulle difficulté & cet
égard,, nous sommes responsables! et de cela que nous demandons le
réglement de nos avances ( comme "les syndics sont solidaires pour tous
les actes de leur gestion), il faut nous condamner bien vite, MEME EN
L'ABSENCE*DE MM. LAYE ET AUTHIER, commissaires et syndics comme nous.

Mais & Dieu ne plaise que nous ayons la moindre crainte , car en fat
comme .en droit , AUGUNE RESPONSABILITE NE PEUT NOUS TOUCHER.

Et de quoi sommes-nous responsables ? Ecoutons nos Adversaires, ou
pour mieux dire le Mémoire que les syndics firent imprimer contre les
héritiers Carol, en 1828 , ayant pour titre : criers p'AppEL (1), et qu'ils
imnvoquent conire nous.

Les créanciers ( disaient MM. Roussille et Authier, pag. 3), nomme-
» rent des syndics provisoires, qui se chargérent des valeurs portées dans
» l'inventaire , dans le bilan , et prirent dés-lors 'administration des affaires
» et des biens du failli. Ces syndics provisoires étaient MM. Laye, actuel-
» lement président du tribunal de commerce , et Roussille, T'un des ex-
» posans. — Enfin, quand les causes et la situation de la faillite eurent
» été mirement examinées, et que toutes les formalités voulues par la loi
» eurentrecu leur exécution , les représentans de la masse assemblérent de
» nouveau les créanciers , afin d’aviser aux moyens qui leur paraitraient

(1) Nota. Ce Mémoire concernait l'instance en reddition du compte d’administra-
tion " bénéficiaire , et de faillite, que nous engagedmes nous-mémes, au nom de la
masse chirographaire, — Peut-on mieux saisir U'a-propos? Non sans doute, puisque
ce compte juge en notre faveur la prétendue question de responsabilité. — Pourquoi,
si nous étions responsables , les créanciers nous donnaient-ils le pouvoir d’agir contre
Jes détenteurs des biens mobiliers et immobiliers de la faillite 77.....




» les plus convenables et les plus avantageux : ce fut le 26 ayril 1800.
y «—L'assemblée , composée de la majorité des créanciers, connais-
sant les malheurs et la probité de son débiteur, convaincue d'ailleurs
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que personne miecux que lui ne pouvait hiquider avec succes les affaires

de son ancien commerce, et wettre a fin divers proces importans qui

=

en étaient la suite nécessaire , voulut honorer ses cheveux blancs en lui

y donnant une preuve peu comniune de son estime et de sa CO]]ﬁEl]lCE.

— Ce méme jour, 26 avril 1800, par un traité provisoire, mal-a-propos
bl o) 3

qualifié ensuite concordat par les Adversaires , les eréanciers de Joseph
Carol I'établirent persoxyerLEmMeNT A la téte de 'administration des

-

affaires de la faillite , avec pouvoir de faire rentrer les dettes actives et

de poursuiyre les proces existans. NMais pour montrer en méme -temps

quils n’entendaient point se dessaisir , et que jusqu'a 'arrangement dé-
finitif qui devrait avoir lieu apres lissue des affaires litigieuses , et la

rentrée ultérieure des fonds de Tacuf, le failli n'était a leur égard qu’un

homme de bien, cHARGE D'GPERER POUR LEUR COMPTE ET POUR LE MIEUX
,DE LEURS INTERETS, ils lui imposérent I'obligation de ne rien faire sans

Passistance, lintervention et la suryeillance de MM. Lave et Roussuie ,

quils nommeérent par le méme acte leurs représentans ou commissaires &

)

cet effet, et entre les mains desquels ils youlurent que tous les fonds, que
recouvrerait Garol, fussent exactement versés au fur et mesure qu'il les

» aurait recus ; pour faire masse & la créance et lui seryir de garantie. »

Or, partant de ce point de fait que MM. Laye et Roussille s’étaient
chargés des valeurs portées dans I'inventaire , dans le hilan de feu Carol,
MM. Dorie, Girard, Gounon et Romestin reportent ce chargement &
anjourd’hni, et alors quil remonte a V'époque du syndicat provisoire,
c’est-d-dire & 1808 et 1809, ils franchissent tout cet espace, ainsi que les
actes (i ont eu Yieu depuis, et ajoutent complaisamment :

« Nous remercions le sieur Roussille de nvus avoir appris, qu’en sa qua-
» lité de syndic-provisoire , il s’était chargé des valeurs portées dans 1'in-
» ventaire et dans le bilan du failli ; il nous apprend encore que, quoi-
» que par déférence pour le failli, on I'efit mis & la téte de Padministra-~
» tion de la faillite ; les créanciers n’avaient entendu se dessaisir de rien. »

Et quiimporte que nous ayons dit que les créanciers n'avaient point
voulu se dépouiller? Cela change-t-il notre qualité, les actes, les faits pos-
térieurs ? Non, certainement non.




Eh bien ! que résulte-t-il du concordat du 26 avril 1809? que Carol
est réintégré dans son actif, dans toutes ses affaires. :

Que résulte-il du Mémoire imprimé en 18282 que les créanciers éta-
blirent Carol, persoxNeLiEMENT , & latéte de I'administration de la faillite.

Quéls pouvoirs Iui donnérent-ils? Ils lui permirent de faire la rentrée
des dettes actives, de poursuivre les proces existans, et d’operer pour leur
compte, dans leurs intéréts.

Et nous, qu'étions-nous ? commissaires des créanciers, de simples pré--
posés a la recette de ce que Carol voudrait bien nous remettre , unique-:

ment chargés de le surveiller dans son administration.

Mais quavons-nous recu de Carol? Rien.

Avons-nous quelque valeur qui appartienne & la faillite? Non. Et cela
est d’antant plus yrai qui, le 1r mai x80q, en exéeution du concordat qui

wvenait d'avoir liew, nous rendimes 4 Carol tous les biens meubles et im-

meubles que nous détenions comme syndics provisoires. Aussi dés cet
instant nous ne fumes plus dépositaires, il n’y ent plus de syndicat, et
nous n'etimes plus aucunec responsabilité. N'éire pas dépositaires et ére:
pourtant responsables , cela n'implique-til pas contradiciion?.... Tout le:
monde sait qu’il n’existe d’obligation de représenter une chose que lors-
que cette chose nous a été confiée. Or, que nous a-t-on remis comme com-
missaires? Rien.

Et dailleurs, cette qualité enlevait-elle aux eréanciers le droit de sur-
veiller enx-mémes leur débiteur ? Non. — Etions-nous commissaires irré-
vocables ? Non.—Eh! bien, pourquoi ne point prendre I'inititive , pour-
quoi ne pas nous révoquer ? Pourquoi ? parce que tout allait au gré de
de la masse chirographaire.

Tel est le sentiment quw’on éprouve en lisant I'accord du 7 février 1822.

Dans cet acte, que font les créanciers ? Ils reconnaissent que notre
qualité de commissaires-surveillans est insuffisante pour pouvoir réclamer
la perception des valeurs de la faillite contre ceux qui les détiennent , et
qu'il nous faut un mandat plus étendu pour agir. Par conséquent, tout
ne démontre-t-il pas qu'avant cette époque il était impossible que nous
pussions encourir la moindre responsabilité ?..... Ne seraitil pas en effet
injuste , extraordinaire , contraire i toutes les regles de I'équité , qu’une
personne fiit responsable d'un droit quand elle ne peut point I'exercer?....
Notre législation commerciale ne déplace les actions de la faillite
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qu'autant que des syndics ont é1é nommés par les créanciers 5 d'oi il faut
conclure que jusque-la clles doivent étre suivies an nom du failli et par lui-
méme. Clest ainsi que I'a voulu le législateur : « A compter de Pentrée
»n en fonctions des agens , et ensuite des syndics , toute action civile ,
» intentée avant la faillite contre la personne et les biens mobiliers da
» failli , par un créancier privé , ne pourra éire suivie que contre les
» agens et les syndics ; et toute action qui serait intentée apres la faillite,
» ne pourra I'étre que contre les agens et les syndics ( Code de commerce,
» art. 494 ). » .

Or , supposons que Carol, malgré son éat de faillite , n'efit pas dis-
continué son commerce ; que les créanciers passant un acte d’atermoiement
avec lui, le véhabilitant , comme ils le firent en 1809, lui enssent permis
la suite de ses affaires ; qui aurait pu agir , qui aursit eu le dépdt des va-
leurs ? Carol lui-méme , 4 moins qu'une disposition de l'acte ne luiedut
enlevé cette faculté.

Eh bien! ce que Carol aurait pu faire avantla faillite déclarée , avantla
nomination des syndics , il ne lui était pas interdit de le faire apres le con-
cordat, puisque les créanciers firent cesser I'incapacité de Teur débiteur, les
fonctions des syndics provisoires, et remirent les choses dans I'élat ou elles
étaient avant que Carol elit été dépouillé de I'administration de ses biens.

Mais , en droit, la responsalilité n'existe contre les syndics que lors-
qu’un inventaire régulier , ou tout autre acte judiciaire les investit des
actions du failli ; dans ce cas, ils représentent la masse chirographaire
(art, 528 ) et 1l est évident que , comme mandataires , ils doivent agir et
conserver. Ils sont assujettis 4 un compte des valeurs remises, de leur ges-
tion syndicale , parce qu'’il est de principe que le mandataire est tenu de
faire raison au mandant de tout ce gu'il a recu en vertu de la procuration
( Code civil , art. 1993 ). °

Oui , nous en convenons , si depuis le » février 1822 , nous avions
été constitués dépositaires de l'aciif de fen Carol , il estincontestable que
nous serions obligés de le représenter , dien répondre méme , s'il avait
péri par suite de notre dol personnel ; dans cette hypothése , les créan-
ciers de I'union seraient fondés a exiger de nous les valeurs qu'ils auraient
placées dans nos mains.

Or , que nous ant-t-ils confié ? La poursuite de deux proces contre
Sabatié pére et contre Sabatié fils ainé.

~3
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N'avons-nous pas exéenté le mandat de 18227

N’avons-nous pas suivi les actions en justice ?

Peut-on nous adresser quelque reproche?

Qui oserait se plaindre ? Les Adversaires ? Mais n’avons-nous pas en notre
faveur leurs autorisations, leurs ratifieations et leurs remercimens una-
nimes , continus et non éeuivoques?

Que veulent-ils donc ? Les titres et piéces contre les Sabatié ? Ils les an-
ront, pourvu qu'ils réglent notre compte d’avances et qu'ils le paient.

Ainsi done c[u’on ne, dise plus que nous sommes responsables.

Si Yon persistait & faire rétroagir notre mandat , & le reporter avant
1822, pour en venir & nous demander les prétendues valeurs recou-
vrables que Carol avait indiquées dans son bilan , dans l'inventaire ; 3
suffirait de faire observer i nos juges , d’abord, que nous n'étions pas
responsables de ce qu'on ne nous avait pas remis, et ensuite qu'il ya
chose jugce.

Nous opposerions ‘T'arrét du 12 janvier 1829 qui appure la gestion des
hériters Carol, et nous dirions , dans ce cas , aux créanciers : vous £TES
IRRECEVABLES. :

Il est de principe, en effet, que la présomption légale dispense de
toute preuve celui au profit duquel elle existe (art. 1352).

- Qu'est-ce que la présompuon légale ? Cest celle qui est attachée par
‘une loi spéciale a certains actes ou & certaius faits , par exemple: T'au-
torité de la chose jugée ( art. 1350 ).

Et comme la chose jugée a lien a I'égard de ce qui a fait Tobjet du
jugement , quand la demande est la méme , qulelle est fondée sur la
méme cause, et entre les mémes personnes ( art. 1351 ), nos Adversiires
ne sauraient étre admis a réclamer de nous , ce que nous réclamiames
nous-mémes aux enfans Carol , pour eux , au nom de la masse chiro-
graphaire. '

Il existe d’ailleurs une autre fin de non-recevoir non moins évidente;,
c’est la ratification des créanciers , leurs adhésions expresses (1).

Nous ne sommes pas responsables de l'actif de feu Carol.

(1) ¥id. les délibérations des 27 décembre 1823, 24 janvier 1824, 13 aoiit 1825,
10 novembre 1828, 5 novembre 1829, et 29 janvier 1831 ; ellessont rapportées pag.
L 4
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4 QUESTION.
i&VONS-NOUS UNE ACTION EN REGLEMENT DE NOS AVANC-ES?

La solution de cette question est facile , et pour peu quon y réffé-
chisse , I'on est obligé de se demander s'il faut séricusement la discuter.

Et d'abord , que sommes-nous ? De vrais mandataires , car indépen-
damment de T'acte du 7 février 1822 qui régle nos pouvoirs, qui nons
autorise & procéder dans lintérét de nos mandans , 1l est encore de prin-
eipe que les syndics représentent la masse des créanciers ( Code de com-
merce , art. 528 ). Certes, représenter quelqu’un , c'est bien éire son
mandataire ; aussi peu importe que le mandat soit légal , judiciaire on
conventionnel , I'on n'en a pas moins fa qualité , les droits et toutes les
actions d'un procurcur fondé.

Or, que dit Tart. 1999 du Code civil ?

« Le mandant doit rembourser aun mandataire les avances et frais que
» celui-ci a faits pour l'exéecution du ‘mandat, et lui payer ses salaires
» lorsqu’l en a été promis. — 571l n’y a ancune faute & imputer au man-
» dataire , le mandant ne peut se dispenser de faire ses remboursement
n et paiement , lors méme que Uaffaire w’aurait pas réussi, ni faire réduire
» le montant des frais et avances sous prétexte qu’ils pouvaient étre moindres.»

Notre demande en réglement de comptes est d’autant plus fondée , quil
y a promesse formelle de Ia part des eréanciers ; cest ce qui résulte du
concordat du 26 avril 1809 , ot , en parlant des commissaires Laye et
Roussille , ils s’en remettent a leur intelligence , A1xsr QUE POUR LES FRATS
A EXPOSER. A cetlle époque , nous n’avions pourtant aucune disposition des
valeurs de la faillite, aucune administration , et I'on s'engageait a payer
nos frais!.....

Il en deit étre de méme, & plus forte raison , depuis que le syndicat
a é1é réorganisé , parce que d'apres 'accord du 7 février 1822 (art. 2 ),
nous avions non-seulement le droit de continuer les procés existant contre
les héritiers Carol , et les sieurs Sabatié pere et fils , mais aussi e ForMER
TOUTES NOUVELLES ACTIONS (T).

Peut-on suivre des demandes en justice sans exposer des frais ? Cela

n’est pas possible.

(1) Vid. supri, pag. 11, 12 et 13.




Au surplus, dans les nombreuses assembl ées qui ont eu lieu postérien-
wement 4 1822, nos avances ont €lé reconnues, tous nos actes ont été
approuvés , et notamment dans la délibération du 10 novembre 1828
I'on prend V'obligation de s’occuper de la vérification de notre compte , et
des moyens a P:'cmﬁ'e POUR EN ASSURER LE REMBOURSEMENT.

Y a-t-il rien de plus explicite !!

¢ Hme QUESTION.
NOTRE ACTION EST-ELLE SOLIDAIRE.

« Lorsque le mandataire a ¢té constitué par plusieurs personnes pour
» une affaire commune , chacune d'elles est tenue solidairement envers lui
» de tous les effets du mandat ( Code civil, art. 2003 ). »

Telle est la regle.

Quels sont les effets da mandat ?

1° D'exécuter les engagemens contractés par le mandataire , conformé-
ment au pouveir qui lui a été donné (art. 1998 ) ;

20 De lui rembourser les avances et frais qu'il a faits pour I'exécution
du mandat (art. 1999 ). '

Or, avons-nous ét¢ constitués pour une affaire commune? Oui ; car il
s'agissait de la faillite Carol. Cette faillite intéressait chaque créancier , et
tous ayant concouru an mandat, il est indubitable qu'ils se sont soumis
a l'action solidaire contraria miandati , 1out comme ils avaient contre nous
Iaction solidaire mandati directa (1). '

L’application du principe que consacre l'art. 2002 du Code civil , se
fait a tous les cas o une personne agit dans I'intérét de plusieurs autres.

Ainsi, les notaires peuvent invoquer la solidarité résultant du mandat ,
toutes les fois qu’ils instrumentent , dans le méme acte, au profit de divers
individus , alors méme que les contractans auraient des intéréts distincts
les uns des antres (2).

(1) Zid. un arrét de la cour decassation, du 18janvier 1814 (Sirey, tom. 14-1-57) ,
il décide que les syndics sont solidaires pour les actes de leur gestion , parce qu’ils
sont investis d’'un mandat judiciaire.

(2) Cest la jurisprudence constante de la cour de cassation, attestée par cuatre
arréts des 27 janvier 1812, 26 juin , 15 novembre 1820 et 1g avril 1826 (Sirey, tom:
12-1-198 ; tom. 20-1-40g; tom. 21-1-95 , et tom. 26-1-396). '

il



Par exemple, les avoués qui postulent pour des syndics peuvent fes
actionner solidairement en réglement de Teur compte de frais , malgré que
eurs ‘parties n'agissent point pour elles-mémes, mais dans I'intérét d'antrui.
€e point de droit a été reconnu par un arrét de la cour de Paris , du 12
aofit 1830 (1), et par la cour de Toulouse, dans son arrét du 19 avril
1831 qui admet l'action solidaire en faveur de Me B. Gasc, avoué, contre
les syndics Roussiuie et Authier, a raison des aflfaires Carol et Sabatié.

Méme motif de décider pour les arbitres (2).

Et Encore au profit dn liquidateur d'une maison de commerce , comme
nous l'enseigne la cour de cassation (3), parce que, dit-elle, «la personne ,
» ou les personnes employées pour parvenir i la liquidation sociale dont il
» s'agit, et choisies par les arbitres dans l'intérét commun de tous les
» associés , ne peuvent éire regardés que comme mandataires et employés.
» de ces derniers. »

Maintenant qu’'on nous promette de faire un rapprochement de ces |
principes & 11 cause : que sommes-nous ? De vrais liquidateurs de la faillite
Carol. Sur quoi nous fondons-nous? Sur la nature de notre mandat et la
force des choses.

« Lorsque la liguidation sera terminée ( dit I'art. 562 du Code de com-
» merce ), I'union des créanciers sera convoquée a la diligence des syndics,
» sous la présidence du juge-commissaire, les syndics rendront leur compte,
» et son reliquat formera la derniére répartition. »

I1 est bien vrai que la solidarité ne se présume point, et qu’il faut qu’elle
$OIt expressément stipulée ( Cod. civ., art. 1302 ); mais cette régle cesse:
dans les cas ou la solidarité a licw de plem droit, en vertu d'une disposition
G]C Ia loi.

Dans notre espére la solidarité est légale (art. 2002).

Ainsi , comme le porteur d’une obligation contractée solidairemernt peut
s'adresser i celui des débiteurs qu'il veut choisir, sais que eelui-ci puisse
Tui ‘opposer le bénéfice de division, (art. 1203 ), nous avons été fondés a
n’attaquer qu'un certain nombre de créanciers en réglement de nos avances.

Cette action est la seule pratiquable ; car indépendamment de ce que
Pobligation contractée solidairement se divise de plein droit entre les

(1) Sirey, tom 30-2-356.
(2) Arrét de Ia cour de Bordeaux, du 14 janvier 1826. (Sirey, tom 26-2-217)..
(3) Arrét du 17 juin 1823 (Sirey, tom. 24-1-94).
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débitenrs , quin'en sont Lenus entr'enx que chaeun pour sa part et portion
(art. 1213 et 1214 ), ce qui ne lear porte aucun préjudice ; nous devons
ajouter que la qualité de syndic des créanciers d'une faillite s'oppose a ce
qu’on appelle divisément et & grands frais chaque partie intéressée. 1l peut
exister des insolvables ; et il serait souverainement injuste que le manda-
taire éprouvat quelque perte dans I'exécution du mandat. Dans une obliga-
tion indivisible, au contraire, la part de l'insolyvable, devant se répartir entre
ceux qui ne le sont point, tout concourt h une égalité parfaite , puisque le
débiteur qui paie supporte a la fois sa part de la eréance acquitiée, et sa
part de l'insolvabilité.

Le Code de commerce ne contient ancune disposition dérogatoire ni
incompatible? Il pose dans I'art. 528 le principe du mandat 1égal , et renvoie
au droit civil pour son exécution.

6=« QUESTION.

EST-CE LE CAS DE RENVOYER DEVANT UN COMMISSAIRE POUR LA LIQUIDATION
DE NOTRE COMPTE PARTICULIER ?

En régle générale, s'il y alieud renvoyer les parties devant des arbitres ,
pour examen de comptes, piéces et registres , les tribunaux de commerce ont
la faculté de nommer un ou trois arbitres pour les entendre, les concilier si
faire se peut, sinon donner leur avis (Code de procédure civile, art. 429).

Mais ce principe est-il applicable 4 I'espece particuliére dans laquelle

‘nous sommes placés ? Nous ne le croyons pas.

En effet, [le 19 février 1831, jour ot nous fimes notre démission des
foncuons de syndic, nous présentimes nos comptes a l'assemblée des
créanciers , et au méme instant les nouveaux syndics , sous la surveillance
de M. Jeanbernat ainé, juge-commissaire, vérifierent la comprabilité, I'ap-
prouvérent et nous reconnurent créanciers de la masse, d’abord, de la
somme de 27,083 fr. 83 c., actuellement déboursée , plus d'une somme
de 4,500 fr., que nous avions empruntée dans l'intérét du syndicat (1).

(1) PROCES-VERBAL DE VERIFICATION.

« L’an 1831 etle 19 février;

» Par devant nous, Jeanbernat ainé, membre du tribunal de commerce de Tou-

» louse, juge-commissaire de la faillite de feu Joseph Carol , dans une des salles du
» tribunal ;
» ‘Ont comparu, MM. Lafue d'Auzas et Purpan, syndics de la faillite , lesquels en

e ——————————————
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Or, les syndics étantles mandataires des créanciers, ( Cod. de commerce,
art. 528), il nous semble que cette approbation du comple étant censée
faite par les mandans , les oblige & I'exécuter, A 'moins quil n'y ait erreur.

Il faut observer que les commissaires A. Ganals, E. Romestin ct Fages,
firent eux-mémes une vérification , et que tout concourt a nous établir
créanciers de la masse (1). :

M. Ducos, juge-commissaire de la faillite , tout en décidant qu'il nous
est incontestablement dii, d’aprés les vérificateurs, une somme capitale de
16,556 fr. g8 c., non compris les intéréts, termine son rapport par ces mots:
« Ainsi il est évident que M. Roussille est créancier de la masse en une semme
» considérable, et qu’on ne peut plus raisonnablement le contester (2).»

Et d’ailleurs , pourquoi renvoyer devant un commissaire spécial? Cela
ne présente aucune utilité , car il n’existe point dimpugnations envers le
compte-rendu

En vain avons-nous insisté pour que MM. Fages-et Romesun cadet,
mandataires des créanciers , voulussent s'expliquer sur leurs investigations;
ils ont gardé le silence le plus absolu (3). Voila pourquoi, dans ce moment, -
rien n'autorise le renvoi aux fins de la liquidation. Tout démontre la
sincérité des articles réclamés , et leur quotite.

Ne croyez pas , Messieurs , que nous ayons le dessein de nous préva-
loir de ce silence , si vous pensez , dans votre sagesse, qu'il existe quelque
doute sur la fixatition de ¢e qui nous est dit pour balance, dans ce cas nous
nous en rapportons aux lumieéres de la cour. — Moins rigoureux et plus

» notre présence, ont procédé i la vérification et appurement du compte des avances
» faites par M. Roussille syndic, dans l'intérét de la masse des créanciers dudit feu
»n Joseph Carol : il résulte qu’il est di 4 M. Roussille une somme de 27,088 fir. 88 c.
» pour solde des ayances par lui faites, valeur au 18 janvier 1831, le tout sauf erreurs
» ou omissions, sans préjudice de la somme de 4,500 fr. emprantés & MM. Baudens
» et Dupau, négocians de cette ville, par MM, Laye et Roussille, en leur qualité,
» pour le compte de la masse et qui était payable le 12 féyrier courant.

» De tout quoi , nous avons dressé le présent procés-verbal , pour valoir aux partieg
» ce que de droit, et sans préjudice de leurs droits et actions.

» JEANBERNAT ainé. »
(1) Voyez leur résumé pag 19.
(2) #id. pag. 21, 22 et 23.
(3) ¥id, supra , pag. 25, 27, 29 et 3o,




exacts que nos Adversaires , nous ne voulons que ce qui nous appartient
bien légitimement, ce que la: justice yous permet de nous accorder ; bien
persuadés, avec elle , que nous obtiendrons un heurenx résultat.

A Toulouse, le 1er juin 1833.
BILLARD , Avocat.

CARLES , Ayoue.

M. MARTIN, premier Ayocat-général.

Tovvovse, Imprimermie pE Hexni-Aveustiy SENS, BUE LAVIGUERME, N° 2
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