CEOEETATIONS

POUR

f.es ACTIONNAIRES du Moulin du Chiteau Narbonnais

de Toulouse,

CONTRE

Monsieur le PREFET de la Haute-Garonne , repreé-
sentant ULtat.

———Deft e

ILE mémoire des Pariers du Moulin portait sa réponse au sys-
téme que la piaidoirie du domaine avait proposé. Les débats de Tau-
dience se sont complétement effacés dans la réplique de leur Adver-
saive, et des questions toutes nouvelles ont été soulevées, qui ont
fait craindre a M. le Préfet que sa discussion parut un pew longue.
Cette appréhension avait dii profondément affecter son esprit,
car, a lentendre, les titres nombreux, jetés aw procés par le
Moulin du Chateau, étaient, pour la plupart inutiles, et le jour




.~
nouveau dont il venait éclairer la cause , rendait presque oiseuse leur
discussion.

Tout autre que le Syndic des Pariers du Moulin, ferait observer
que ce superbe langage contraste singulierement avec les dévelop-
pemens que M. le Préfet s'est imposés; d’ordinaive tant d'efforts
ne sont pas mis en ceuvre pour détruire des titres dédaignés; mais
cette contradiction doit peu nous surprendre, accoutumés que nouns
sommes a une logique dont l'objet méme du débat avait déja fourni
la preuve la plus éclatante, :

Notre possession des iles que I'Etat nous dispute aujourd’hui, était
constante; en effet, tous les actes administratifs et judiciaives des
anciens temps comme de nos jours l'avaient consacrée; avant comme
aprés la révolution, I'Etat Tavait respectée en reconnaissant Yes
titres qui la légitimaient; tout-a-coup notre longue possession a
¢été signalée comme une usurpation impuissante a nous faire acquérir
la propriété ; Iinterprétation donnée a nos titres six cents années
durant gest trouvée démentie par la découverte d’'un nom pro-
pre qui avait échappé a Tattention des siécles passés; ces titres
eux-meémes n'ont plus été qu’une transgression de ses droits de la
part du seigneur qui nous les avait transmis, et une méconnais-
sance de ses. obligations envers le Roi sown suzerain.

Une contestation, sinon plus grave, au moins plus embarras-
sée , avait précédé la nouvelle réclamation de I'Etat. Les Reli-
gieuses de la Visitation, dans une instance qui sinstruisait par
écrit devant la deuxiéme chambre, et dans laquelle I'Etat avait
¢té appelé, nous contestaient la propriété du canal en aval de
notre moulin. Un mémoire dans lcquc}, au nom du couvent ,
on a pris a tiche de justifier les droits du domaine sur le lit des
eawx qui servent « alimenter notre usine, a été distribué a point
nommé ; cétait la réponse premiére dans le proces actuel , dont
le mémoire , plus special iy qui Fa suivi, ne devait étre que le
complément. Dix-sept mois écoulés depuis larrét qui avait ordonné
Vinstruction par écrit , avaient laissé la liberté d'élaborer a laise

un volumineux mémoire ; il ¢tait permis de penser que le mou-
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lin serait dans l’impuissanee physique de fournir sa réponse avant
que la troisieme chambre appréciit la cause soumise a sa décision,
et la certitude d'une discussion incompléte de notre part a fait
concevoir des espérances que le bon droit devait interdire.

Une fois signalé , ce misérable artifice sera déjoué; le junis-
consulte , dont nous avons invoqué les méditations sur les deux
procés portés aux deux chambres diverses de la Cour, a consigné
dans sa derniére consultation des réflexions qui ne seront pas
perdues pour nos juges, et que nous devons livrer avec confiance
a leur sagesse.

Nous ne reviendrons pas sur les faits déja retracés dans notre
mémoire ; nous n’aurons méme pas a discuter longuement plu-
sieurs questions dans lesque]]es a voulu se jouer la capri-
cieuse érudition de notre Adversaire , et qui tout-a-fait hors
de propos, ne sauraient jeter aucun doute dans Tesprit de la
‘Cour.

Ainsi nous croyons superflu d'examiner si le comte de Tou-
louse, vassal du Roi de France, dont il tenait son grand fief , selon
M. le Préfet, aurait méconnu ses obligations envers som suze-
rain ; si par le prétendu retour du grand fief & la couronne,
les concessions que le comte nous aurait pu faire, avaient été
révoquées ; selon nous, les actes émanés du Roi Iui-méme apres
la réunion du comté de Toulouse 4 la couronne (1271), les monu-
mens judiciaires et contradictoires avec les représentans du
domaine , au besoin les observations consignées dans nos deux
consultations , permettent de faire descendre notre Adversaire des
hauteurs ou il s'est posé avec tant de complaisance (1).

(1) Note. Sur cette question, en thése autant d’histoire que de législation,
laprés I'Adversaire , nous ne craignons pas d'avancer que Ulhistoire donne i
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Nous nous bornons a rappeler que dans ses dires des 22 Avril
et 30 Mai 1787 , le procureur du Roi pres la commission du
domaine, soutenait aussi « que le comte de Toulouse n'était pas
» souverain en 1182, puisqu’il rendait hommage au Roi, quil ne
» pouvait pas aliéner le fond de la riviere de Garonne, et quil
» avait seulement cédé le droit de batir des moulins et de se servir
» de l'eau dela riviére; que dans tous les cas, les mouvelles décla-
» rations du Roi, les édits de 1669 et 1683, avaient annulé tous les
» titres antérieurs, cassé tous les arréts, et fait une loi claire et
n précise a laquelle il fallait s'attacher uniquement. » Nest-ce pas
encore l'analyse exacte d’ane partie des moyens reproduits par M. le
Préfet.

Les Pariers du moulin répondaient qu'ils étaient en possession ,
en vertu du titre d'inféodation de 1182, depuis plus de cing sie-
cles; que plusieurs souverains rendaient hommage de leur sou-
veraineté; que le comte de Toulouse avait donc pu aliéner la
riviere de Garonne ; que le Roi de France n’ayait pris possession
de Tancien comté quen vertu de l'accord fait entre saint Louis
et le dernier comte Raymond en 1228, et que tous les Rois de
France avaient constamment approuvé, confirmé et ratifié les
concessions primitives , ainsi que le constataient notamment les
lettres patentes d’'Henri III de I'an 1582, celles du 5 Février 1627,
larrét du conseil du 3 Juin 1671, et malgré les. conclusions et
défenses du procureur du Roi et.des fermiers des domaines, l'arrét
da 5 Mars 1690, maintient les Pariers dans la propriété et pos-
session des prés, ramiers et iles litigieux. Il suffit de relive les

chaque pas un démenti A la doctrine des légistes qui, complétement discré-
ditée’ aujourd’hui, était d'aillenrs bien loin d'étre en crédit avant le dou-
zieme siécle et méme en 1271, ¢ Vues mesquines ou passionnées sur nos origi-
¢ nes, fausse intelligence des textes, préjugés de corps, haines systématiques,
¢ voila ce qui m'a frappé dans ces auteurs, (Dumoulin, Loiseau , Lebret ,
¢ d"Aguesseau , Henrion de Pansey, et nos feudistes et publicistes les plus renom-
« més ), plus vantés qu'étudiés par la génération actuelle. Trop-Long , Revue de
Léaislation et de Jurisprudence , tome |, page 2.
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mémoires produits devant le conseil du Roi, pour trouver Ia
réponse a toutes les objections renouvelées cent cinquante ans apres
par le Préfet , quine veut pas reconnaitre lautorité des décisions
souveraines déja intervenues.

Le méme systeme fut reproduit encore par le fermier des
domaines , et soutenu par M. le procureur-général en 1711, mais
il fut bient6t abandonné, et I'arrét du parlement du 2 Septembre
1742 , donne acte du désistement,

Ainsi encore, nous ne nous arréterons pas a réfuter les objec-
tions quon a essayées contre l'acte de 1350. Il est trop évident
que ce titre n'a pas effacé les concessions primitives, sans cesse
appelées dans nos titres postérieurs, (Fid. page 19 de notre
mémoire. ) Nous lavons déja dit, et nous devons le répéter :
« Dans la plapart de ces titres, on parle de la charte de 1350,
« mais on la mentionne comme un des titres récognitifs, tandis
« que les actes de 1182 et 1192 sont seuls mentionnés comme
« titres primordiauzx ; il faut donc apprécier ces titres.

Quelle est I'étendue de la concession portée par les actes de
1182 et 1192?

La question est complexe, car nous ne sommes d'accord avec
notre Adversaire ni sur lobjet de la concession, ni sur ses
limites.

L'Etat cherche a prouver que le comte de Toulouse n’a cédé
que T'usage de Veau, tandis que nous soutenons qu'il a cédé pre-
cisément toute la riviére, dans laquelle coulent les eaux qui- ser-
vent a faire jouer notre usine.

I'Etat prétend démontrer que la concession n’a d'autre étendue
que le terrain occupé par les bitimens du moulin, tandis que
nous soutenons quelle a pour point de départ en amont , Braque-
ville, et pour terme en aval , le lien ou était jadis la propriété de
Touzet, an pont neuf ou non loin du pont neuf; la chose est indif-
férente. ;

Objet, étendue
de la concession
de 1182 et 1192,
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Cest la vérité de cette seconde proposition que nous devons
démontrer d’abord. Nos preuves sont nombreuses et décisives.

Le texte des deux charte$ de 1182 et 1192, a été assez souvent
rappelé. Les limites du terrain concédé sont, d'un coté, le fief Zono-
rem de Capiscol; de Tautve; le fief honorem de Touzet ou des
enfans Touzet de Toulouse.

Nous placons la premiére limite en amont Braqueville , la deuxiéme
en aval au pont neuf ou non loin du pont neuf; a Braqueville
en amont, parce que I'honneur de Capiscol ( #id. pag. 22 de notre
mémoire ), n'était autre chose que la terre ou le fief de Braqueville
donné au chapitre de Saint-Etienne, par Izard, évéquie de Tou-
louse, en 1083, pour fournir aux frais de la fondation de la dignité
de Capiscol, in capischoliam ; et qui prit le nom de Capiscol.

Cette explication , dont linexactitude ne rendrait pas meilleure la
cause de notre Adversaire, n'a pis laiss¢ de le jeter dans I'embar-
ras. La patience et les lumiéres d'un profond antiquaire ; ont été
mises a contribution. « Les archives du chapitre Saint-Etienne ont été
» fouillées avec le plus grand soirs ; ces fouilles n'ont fourni aucune
» trace de laffectation de Braqueviﬂe a la dignité du chantre ou
» du Capiscol. » Toutefois, elles ne devaient pas étre stériles. (Quel
savant voulut jamais en avoir fait de ce genre? ) En conséquence,
voici venir une découverte qui assignant une place forcée au Capis-
col, doit déconcerter le systéme des Pariers..... « Capiscol est la
» limite d’aval. »....... Pourquoi? « Parce que I'honneur de Touzet
» est la limite d'amont, »...... La découverte serait merveilleuse, et
comme le disait Voltaire , qui ne refusait pas de croire, quelquefois
méme , aux antiquaives, la chose w’étant pas mathématiquement impos-
sible , si elle est démontree, il faut se rendre.

Or, le document qui a permis & notre Adversaire ce tour de force,
est. vraiment curieux; « on trouve, dit le mémoire en réponse,
» page 32, dans les archives du chapitre, un bail a fief de 1183,
» par le priear de Saint-André, au chapitre Saint-Etienne, d’une
n terve appelée de Férétral, ou ledit chapitre a sa cour, et située
» entrautre terre qui a été de Touzet et les chemins publics. Ce
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» territoire de Férétral s'étend de I'extrémité du Port-Garaud a la
» chapelle de Saint-Roch.... Les possessions de Touzet étaient donc
» du c6té d’amont du moulin; dés-lors, le Aonorem de Capiscol
» doit étre du coté d’aval.

» Ce n'est la quune conjecture (ajoute notre Adversaire avec
» tout I'orgueil de la modestie), mais cette présomption en vaut
» bien une autre, apres tout, »

Et-ce bien sérieusement qu'on a propos¢ cette découverte méme
comme une conjecture.

Deux réponses, alors qu'une seule pourrait suffire.

1.0 La concession de 1182 donne pour limite I'%onneur de Touzet
ce qui prouve que le fief indiqué appartenait, a cette époque, a
Touzet. La concession de 1192 donne encore pour limite lhonnewr
des fils de Touzet, ce qui prouve que le flef n'avait pas cessé d’ap-
partenir a la famille Touzet. — Et le bail a fief opposé par T'Ad-
versaire, qui a sa date entre les deux concessjons, donne pour con-
front une terre qur A £ri de Touset, c'est-a-dire, qui a cessé de
lui appartenir; : '

2.* De ce que Touzet aurait possédé un terrain en amont, serait-
ce une preuve que le fief de Touzet était en amont; ce n'est pas
le fief Lonorem Tozeh’, qui est donné pour confront dans le bail
de 1183, cest autre terre. '

Remarguons d’ailleurs, que par ce nouveau systéme, M. le Préfet
abandonne la prétention que la concession ne contenait que le ter-
vain occupé par les batimens, ecar il dit que le territoire de
Férétral sétendait de Vextrémité du Port-Garaud a la chapelle de
Saint-Roch , et d'aprés ce systéme , I'une des limites était au-
dessus du Port-Garaud a un lieu plus ou moins éloigné du quar-
tier de Saint-Roch, la concession ne se hornait donc pas aux sim-
ples batimens.

Ce n'est pourtant qu'a laide de cette seule présomption, que
notre Adversaire youdrait faire fixer la place en amont ou en aval
des deux limites portées par les actes de 1182 et 1192; celles qu’il
appelle en aide, pour détruire les preaves qui, dans notre systeme,




fixent la limite d’amont a Braqueville , ne sont guére plus puissantes
ou méme plus specieuses.

Forcé de convenir, page 29, du mémoire en réponse, que capis-
colium dans le langage de quelques anciennes abbayes, designe le
chantre ou le chef du choeur , I'Adversaire est réduit a faire remar-
quer que dans l'orthographe ni dans la terminaison, il n'y a pas
un rapport parfait entre ce mot et celui éerit dans la charte Zono-
rem de Capiscol. — Capiscolium. b

L’Adversaire ajoute, que les anciens monumens de Toulouse
attestent que Raymeond Capiscol était premier capitoul en 1180 et
en AABA L — Que Touzer de Toulouse le fut aussi en 1183 et 1184, —
« Voila ceux dont les propriétés servaient de limites a celles du comte ,
» cédées aux Parviers en 1182. »

Mais ot étaient donc les possessions de ee Raymond Capiscol,
qui d’apres vous devait posséder des propriétés a coté des batimens
actuels du moulin ?

Telle est la question que nous avons vainement adressée toujours
a notre Adversaire. — Aucun acte ne peut servir d’appui a sa nou-
velle conjecture.

Voici qui n'est pas moins singulier. — Le comte de Toulouse
donne a fief totum illud capitivm , ut feudatarii faciant ibi paxeriam
si wolunt de una ripd ad aliam. « 11 ne fallait qu'une place, dit
» PAdversaire, pour la construction du moulin de la chaussée,; pour
» les mettre en jeu Feau coulant devant cette place, istud capi-
» tium , ibi, donc la concession ne sétend pas au loin comme le
» veut aujourd’hui I'ambition des Pariers. »

En vérité, ces pauvretés ne servent qu'a trahir la faiblesse
d'une cause, et ne sont pas dignes de réponse.

A coté de ce dénuement complet, placez les actes sans nombre

que présente le moulin.

Sa possession jusqua Braqueville en amont, est constante et
reconnue d’ailleurs de tous les temps.
Sa chaussée principale qui fait arriver les eaux de Ja Garonme




duns le lit ol elles sont contenues, pour les faire arriver au mou-
lin, est placée a Braqueville.

L'inféodation donnait aux Pariers lt, droit de pécher dans /le
Jief coneédé. — 1ls consentent par un bail da 7 Mars 1657, la
ferme de la péche depuis Ze CariscoL et commencement des
paissicres jusquw’aw pont neuf, et Tun des baux que nous retrou-
vons dans*les temps antérieurs, pm‘te,' en 1637 le bail a ferme
de la péche de la canal appartenant aw moulin pEPUIS AU DEVANT
DU CHATEAU DE BRAQUEVILLE jusqu'aw mouwlin du cété du port. Dans
un acte du 18 Mars 1665, lentier droit de péche est affermé
comme appartenant au moulin, depuis le Capiscol et commence-
ment des paissiéres jusqiiaw pont neuf. — Un autre du 6 Mars
1673, afferme la péche appartenant au moulin, au grand canal sur
la riviere du - pont neuf & Bragueville. — 29 Mai 1679, péche au
canal, depuis ledit moulin jusqua Braqueville. — 29 Juillet 1680,
péche dans le canal du moulin, & prendre dudit moulin jusqu'aux
chaussées de Braqueville. — 25 Février 1682, péche au grand
canal, & prendre depuis le pont neuf jusqa Braqueville ensem-
ble, depuis ledit moulin jusqi’au pont newf. Février 1683, du
anal du moulin & prendre jusquauzx chaussées de Bragqueville,
sans a ce comprendre canal au-dessous. — 8 Aot 1693, péche
appartenant audit moulin, au grand canal sur la riviere de
Garonne, @ prendre depuis le pont newf jusqida Bragueville ensem-
ble au ecanal dudit moulin, depuis ledit moulin jusques audit
pont neuf. — Il y a de quoi se lasser a toutes les citations que
nous pourri(}ns nous permetire encore.

YVoila certes, une possession qui dément hautement la restric-
tion que I'Etat prétend denner anjourd’hui a notre concession
en amont. Quelquefois Capiscol, plus souvent Bragueville, expri-
ment la limite d'amont. L'une et l'autre des dénominations sont
indifféremment emplayées.

Rappelons les autres baux qui sexpliquent plus disertement
sur la limite dAval. — Mai 1710, les Paviers baillent a ferme

depuis le pont wviewx, dit de Touzet, jusqua la chaussée de Bra-
f)

-
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queville. Les mémes expressions se rencontrent dans les baux
qui se succédent en 1716, 1719, 1721 et 1725. — Toutefois,
en 1746 jusquen 1790 , en donnant pour limites de la péche en
aval, le pont neuf, les actes ajoutent : « dit de Touzet. »

Pour le procés actuel, cette incertitude sur la limite en aval,
tantot pont wviewx , tantét pont neuf, est indifférente. — Outre
que lespace qui sépare le lieu on était construit le pont vieux
de la place a laquelle le pont neaf est assis est peu considérable,
Fon trouve toujours Zowuzet en aval sans aucune incertitude,
comme Capiscol ou Bragueville en amont.

Ces actes, il est vrai, appartiennent au moulin, et I'Etat y est
étranger; mais, plus d’une fois les droits des Pariers ont été
appréciés. Si_lon vrelit les instructions, les mémoires produits
devant les commissaires députés en 1687, devant le conseil
d’Etat en 1690, on y trouve .toujours la preuve de la possession
quavaient les Pariers, de la riviere de Garonne’, et qu'ils faisaient
vemonter a lacte de 1182. Le fermier des domaines et le chapitre
de Saint-Etienne plaident devant le parlement le 9 Novembre 1711};
un arvet, vu les dires et conclusions di procureur-général et oui
en la chambre sur le bureau l'avocat-général, maintient provi-
soirement le moulin dans le droit de percevoir le prix du fermage de
la péche dans I'étendue dela riviere de Garonne gui répond & Brague-
ville. — 16 Mars 1717 , arrét du parlement qai fait défenses a Subra,
pécheur , de pécher sur la riviere de Garonne, depuis Bragueville
et le commencement des chaussées jusqi'aw pont neuf. — Le 2
Septembre 1712, le fermier du doniaine s'était désisté, et un
arrét du parlement avait donné acte du désistement. Enfin, 22
Aotit 1729, arrét qui maintient le Syndic des Pariers du moulin
aw droit de défendre la péche dans toute l'étendue de la riviere
i appartenant , depuis Braqueyille jusquaw pont newf, ancienne-
ment appelé de Touzet, suivant et conformément a Uacte de conces-
sion ow inféodation faite en 1182 par Raymond , comte de Toulouse ,
et conformément a larrét du 29 Aottt 1656. — 4 Juin 1776,
jugement souverain qui prononce a-peu-pres dans les mémes termes.
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Est-il permis de demander, aprés tous ces actes, quelles sont
les limites de la concession de 1182, et si Zouzet est en aval
oun au contraire en amont?

L'exécution tolérée suffirait pour fixer I'étendue de la conces-
sion; qu'est-ce donc d’'une exécution consacrée par des monumens
judiciaires si nombreux? Contre des témoignages aussi irréfragables
que pourrait cette invraisemblance, qui s'attacherait, dit-on, a T'alié-
nation d'une aussi grande étendue de terrain? La vérité a détruit
une invraisemblance qui n’apparait d’ailleurs quaux esprits intéressés
a la créer.

Quelle portée pourrait avoir encore cette circonstance, qu'on a
fait sonner si haut que la ville, que le chapitre Saint-Etienne
possedent des terrains entre nos propriétés?

Pour la ville, nous avons répondu qu’'elle n’a jamais en, jusqu’a
ce jour, la propriété d’aucun terrdin sur la rive gauche du canal
du moulin, que la place quoccupe le moulin a poudre dont
nous aurons a entretenir la Coury fut donnée a titre de ferme
ou de locatairie, par les Pariers du moulin, et que I'Etat
possesseur de cet établissement, paie tous les ans, le prix des
loyers, pour la jouissance de ce terrain, indépendamment de
I'indemnité annuelle qu’il paie pour la prise d’eau. Nous avons
produit les titres que I'Etat connait parfaitement, puisqu’il paie la
rente en vertu de ces actes, et pour se dispenser de répondre a
des titres aussi formels, M. le Préfet feint de ne pas les avoir lus.

Dissimuler aux autres ce quon ne peut se dissimuler a soi-
méme, cest éluder I'objection, mais ce n'est pas répondre.

Quant au chapitre, les traités que nos auteurs ont fait avec
lui, expliquent d'une maniére satisfaisante Porigine de sa propriété.

Certes, sil est vrai, comme le proclament a Venvie tous les
jurisconsultes, que la possession fixe le véritable sens des actes;
jamais le sens d'un acte ne fut moins douteux que celui de notre
concession. A la possession des eaux, se réunit la possession incon-
testée des iles et ramiers, tous situés au-dessus du point auquel
I'Etat veut arréter aujourdhui la concession de 1182.
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Cest dire gquaux actes nombreux que nous avons retracés, se
rattachent encore cenx qui établissent notre propriété tout a la
fois et notre possession des ramiers dont le délaissement est
demandé; mais lear appréciation doit trouver naturellement sa
place dans la partie de motre discussion, relative a la propriété
du lit dans lequel coulent les eaux qui affluent au moulin; c'est
ainsi que dans ce débat chacune des propositions que nous devons
établir ,-aura Tavantage d’étre confirmée par celle qui la suit.

Les Pariers du Chateau sont-ils propridtaires du cours d'eau  Propricté des
qui se jette dans leur usine? T:::ntjt;}.':lrl,”I[m

L’Adversaire nous enseigne qu'il faut distinguer Teau du lit du
fleuve et de ses bords. — Qu'une convention relative a Ileau,
peut n'avoir rien de commun avec les rives ou le lit du fleuve
dans lequel elle coule..... — « Or, le comte de Toulouse, dans T'acte
» de 1182, a concédé l'eau qui était dans ce fleuve, cum omni
n aqua pertinente......cu... in _flumine Garumne...... Mais il n'a pas
»n concédé le fleuve, flumen Garumne ; la concession ne comprend
» donc que lusage deleau, et non celle d'une partie quelconque
v duw lit. »

Ce n'est qu'en tronquant le texte des actes et en rapprochant
des mots que dautres mots ont séparé dans lacte, quion a pu
se promettre de faire un moment illusion; le triomphe ne peut
étre de longue durée. — La concession de 1182 donne a fief totum
illud capitium et honorem cum omni aqua pertinente, Quon domi-
nus comes Tolose habebat wel ullo modo habere debebat, in flu-
mine Garumne. On voit que le mot pertinente est bien éloi-
gné de ceux in flumine, et que le pmndm relatif guod au neutre ,
ne saurait s'accorder avec le substantif féminin agua; quon nous
pardonne cette argumentation scholastique; ce n’est donc pas l'eau
seulement qui est dans le fleuve, c'est capitium et honorem cum
aqua  pertinente. — Aussi l'acte porte plus bas. — Laudavit et



dedit ad feudum predictum capitium et honorem et agquam. —
Capitium, honorem , agquam, toutes ces trois choses sont sur
la méme ligne; ce n'est pas plus lusage de leau, que lusage
da Capitinm, que lusage de Thonorem; la propriété de ces trois
choses ' est également inféodée. — Le mot pertinente auquel
T'Adversaire voudrait bien pouvoir substituer celui de profluente,
ne laisse aucun doute sur cette entente de la concession; ce n'est
pas l'eauw qui coule dans le fleave, comme le dit' la traduction de
PAdversaire, c'est leau qui appartient aw capitium, au fief, cest-
a-dire, Teau attachée a cette propriété, qui doit en faire une
dépendance.

L'état des lieux et les actes postérienrs confirment cette inter-
prétation. Le lit dans lequel coulent les eaux qui arrivent au moulin
n'est pas le lit naturel du fleuve. A Braqueville une chaussée dérive
les eaux dans le lit qui doit les contenir, et leur fait violence pour
les enlever au lit naturel qui les attire, et les recevrait sans cet
ouvrage d’art que les Pariers entretiennent a grand frais; des chaus-
sées se succedent de loin en loin pour contenir les eaux dans le
long cours quelles ont a parcourir a la hauteur nécessaire au jeu
des meules de I'usine. Ce n’est donc quune dérivation du fleuve,
a laquelle son importance, son volume considérable, ont fait donner
quelquefois la dénomination de riviére; une dérivation sur laquelle
la maigreur des eaux qui coulent dans le lit naturel, ou le peu
de profondeur du lit lni-méme , ou sa proximité de la ville, ont fait
établir, on ne sait précisément a quelle époque, la navigation ;
mais qui pour cela n’a pas changé de nature et a pu toujours demeu-
ver la propriété du moulin,

Aussi, considéra-t-on toujours cette dérivation comme le canal
du moulin ;. les baux a ferme nombreux que nous avons cités plus
haut, lappellent la canal, le grand canal , le eanal du mowlin ; les
arréts que nous avons indiqués, lui donnent la méme dénomination.

Lorsque dansle dix-septieme siécle, les Pariers plaidentavec le sieur
Berthelot, a raison du moulin & poudre, pour lequel une prise d'ean
avait été faite, les experts s'accordent a reconnaitre que ce lit cons-
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titue le canal du moulin du Chéteau Narbonnais, qui appartieni
en propre auwxdits Pariers, par I'mféodation qu’ils ont des comtes
de Toulouse. (#id. Rapport de Gras, 6 Mai 1680).

C'est en conformité de ces rapports et en appréciant l'inféoda-
tion de 1182, que M. d'Aguesscau, par jugementdu 29 Juillet 1680,
condamne Berthelot & payer une indemnité que M. de Froidour fixe
plus tard, & 250 francs par an.

Le 18 Aoiit 1642, les Pariers traitent avec le chapitre Saint-
Etienne, qui leur permet de crenser un nouveau canal sur le pré
de Lartigat, moyennant quinze arpens de terre qu’ils cédent au
chapitre Saint-Etienne, sur le ramier dEmpalot.

Les 30 Juin et 23 Septembre 1787, des ordonnances veulent que
des experts vérifient quelle est Torigine et la nature des iles,
atterrissemens et crémens (ui peuvent exister; les Pariers du moulin
se pourvoient. contre ces ordonnances, comme ils se sont pourvus
contre le jugement interlocutoire qui est actuellement soumis a la
Cour, et l'arrét du 5 Mars 1690 annule ces ordonnances et relaxe les
Pariers. Cet arrét dont nous aurons a apprécier; plus tard , toute
la portée, vise le rapport des experts en ces termes, page 3, pro-
ces-verbal de visite faite par experts nommés, du 6 Mai 1680, gui
rapporte que le canal qui conduit leaw audit moulin , est artificiel
et aepAnvTiENT auxdits Pariers. — Le jugement du 12 Aodt 1681 est
aussi visé comme prouvant que ledit canal AppArTIENT ausxdits Pariers.

En 1584, une ehqu&te avait eu lieu pour apprécier l'avan-
tage que pouvait offvic au Roi, le rachat des portions vendues
en 1514. ( Ces . portions n’étaient autre chose que les portions
abandonnées par certains Pariers en 1350 , et qui avaient été con-
cédées a mouveau fief. ) Les- dépositions des témoins sont unani-
mes ( treizieme fait ) pour établic que le canal qui sert & la navi-
gation est un canal qui tient artificiellement et & grands frais
leaw de la riviere sur un autre lit que celui qu’elle -occuperait
naturellement.

Au quatorziéme siecle, la digue qui force la Garonne a entrer
dans le canal ; avait été emportée ; Tautorité forca les Paviers a



faire & lears frais les travaux. Quelques-uns aimerent mieux
abandonner leur part, que de fournir a d’aussi coliteuses répa-
rations.

En 1770 , la chaussée de Braqueyille ayait éprouvé des dégrada-
tions ; le parlement, sur les conclusions du procurenr-général du
Roi, a nommé des experts par un premier arrét pour rapporter
les moyens les plus propres , les plus sirs et les plus prompts ,
pour vétablir la navigation assurée dans cette partie de riviere,
jusquau port de Bourdette , pres le Moulin du Chiteau; sur le rap-
port des experts, qui donnent sans cesse le nom de canal du moulin
a ce cours d'eau, le parlement ordonna qu'un canal serait creusé
par les Pariers du moulin, dans la direction et d'apres le plan
des experts, a la charge par les Pariers d'indemniser les proprié-
taires du terrain dont ils seront dépossédés. Cet arrét remarqua-
ble est particulicrement signalé a l'attention de nos juges.

Cest ainsi quavant la révolution, la propriété du canal du
moulin était consacrée tantdt pour assurer, aux Pariers les avanta-
ges , tantot pour les assujettir aux charges de cette propricté.

Depuis la révolution, cette propriété fut hautement proclamée
par I'Etat lui-méme, lorsque les Pariers intentérent une action con-
tre le sieur Sabatier , pour faire supprimer des constructions dans
le canal ; ils Pavaient assigné devant les tribunaux ; le Préfet
éleva le conflit qui ne pouvait étre fondé que sur la domanialite
de ce cours d'eau. Un décret du 22 Fructidor an 12, rejeta le conflit,
par ce motif qui ruine toute I'argumentation de I'Adversaire. « — Con-
» sidérant que le canal dont il s'agit n'existe quan moyen d'une
» digue de trois qnarts de lieue, construile aux frais des pro-
n priétaires du mnulin, el enltretenue par eux ; que le titre en
» vertu duquel ils jouissent, est antérieur a Jordonmance de
» 1566 gui déclare inaliénables les propriétés publiques et fisca-
» les, et, par conséquent, que cette dérivation de la Garonne ne
» peut étre considérée comme fesant partie du domaine public.

Vainement I'Etat, sous le nom des dames de la Visitation, a-t-il
voulu décréditer cette décision qu'il trouve risible et puis vojli
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tout. La consultation délibérée par le savant Pardessus, sur le
mémoire fourni dans le procés actuel, a fait justice assez sérieu-
sement de ces jactances, qui ne sont qu'une lutte impuissante
contre la consécration solennelle de notre propriété. La Cour est
suppliée de méditer la réponse du jurisconsulte, pages 11, 12,
13, 14 et 15 de la consultation du 6 Mars 1835.

Enfin, en 1830, la chaussée de la cavalétade est rompue. Un
arrété du 4 Février , nous donne vingt jours pour. réparer la
bréche, en nous menacant d’étre considérés comme responsables
des dommages que le retard pourrait. faire éprouver particuliere-
ment & la navigation.

Voila comment le cours d'eau, mentionné dans tous les actes ,
comme le canal, le grand canal du moulin , entretenu par
nous , redressé par nous, changé par nous dans quelques points,
possédé par nous de la seule maniére qui peut caractériser la
possession d’'un cours deau, apres comme avant l'ordonnance
de 1669 , aprés commetavant la révolution, fut constamment
reconnu comme une propriété non domaniale, et jugé au con-
raire par le gouvernement lui-méme , notre propriété privée.

Opposerait-on que la navigation s'exerce sur une partie de ce
canal 2..... Cette circonstance explique pourquoi le nom de riviere
de Caronne est donné dans quelques actes au bras ou canal qui
porte les eaux au moulin; elle sert a fixer la conséquence des
droits que Tladministration a exercé et exerce encore sur cette
dérivation de la Garonne. Qu’importe d’ailleurs ce fait, surtout
a coté des dépenses qui ont toujours pesé sur les propriétaires
du moulin, comme le dit fort bien la consultation du 3 Juillet
1833. « Il s'ensuit, que la propriété des Pariers est grevée d'une
» servitude envers le public; mais une propriété de quelque ser-
» vitude qulelle soit-grevée, envers qui que ce soit qu'elle soit
» grevée , men- appartient pas moins a son maitre; TFadministra-
» tion a bien le droit d’exercer a Tégard de cette servitude
» envers le public, les droits de surveillance qui lui appartien-
nent; mais la propriété ne change pas pour cela de nature:




» le droit de 1)1‘01)1‘ié[é ne passe pas du grevé au puhlit; le ltre
» qui a fait sortir cette propriété du domaine public ou elle
» était autrefois, ne conserve pas meoins sa force, et n'en cons-
» titue pas moins une propriété privée, comme le décide le décret
» da 22 Fruetidor an 12. »

La propriété du lit et des eaux, une fois démontrée comme
appartenant aux Pariers du moulin, il n'y a quun pas a faire
pour arriver a la solution de la difficulté que souléve Tobjet prin-
cipal de la contestation.

L'Etat réclame la propriété des iles qui se sont formées depuis
1690.

Pourquoi seulement depuis cette époque?....... Parce qu'en cette
annéé un arrét du conseil du Roi nous a maintenus dans la pro-
priété des iles, ramiers et atterrissemens, que des ordonnances
quil annule, venaient d’attribuer au domaine. ;

Nous soutenons que cet arrét ‘domine le proces et quil l'a jugé
a Tavance. — En d’'autres termes, qu’il y a autorité de la chose jugée.
La consultation de M. Pardessus, du 6 Mars 1835, pag. 15, 16,
17 et 18, ne laisse rien a desirer sur l'application de ce point de
droit. — Si mnous ajoutons que l'interlocutoire qui avait été ordonné
et qui révoque larrét, n'est autre que l'interlocutoire ordonné par
le tribunal et quiest dénoncé a la Cour. '

Aussi, le domaine a-t-il cherché une issue pour échapper a ce
titre irrécusable. — S'il faut I'en croire, ce ne fut que parce que
les Pariers prouvérent une possession antérieare a 1566 , qu'ils furent
maintenus conformément a V'édit d’Avril 1683, visé dans larrvét.

« Or, dit-on, Pordonnance de 1669 en déclarant que les riviéres
» navigables faisaient une dépendance du domaine public, avait par
» cela méme statué que les iles et atterrissemens étaient et devaient
» ¢tre aussi dans le domaine public. Adecessorium capit naturam
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» principalis. Pour les iles formées et possédées avant sa promul-
» gation, les édits de 1683 et 1686 déterminérent les effets de

cette longue possession. — Pour les iles a venir, aucune dispo-
» sition ne se rencontre dans ces édits; elles ont dit suivre la pro-
» priété du fleave dont elles sont une émanation. »

Clest toujours le méme cercle vicieux ; I'Etat prétend que cest
la riviére , le flumen publicum qui constitue notre cours d’eau , tandis
que le lit naturel du fleuve est ailleurs et que le cours d'eau de
notre moulin n’est quune dérivation de la riviére dans un canal
artificiel et fait sur nos propriétés.

Dailleurs, observons que l'article 41 del'ordonnance de 1669 , ne
déclare propriété du domaine que les fleuves et rivieres portant
bateaw de leurs fonds sans artifice et ouvrage de main , et faisons
remarquer que si le cours d'eau portait bateau ce n'était pas de son
fonds, sans artifice et ouvrage de main, puisque les chaussées et
surtout le ereusement du canal formaient bien évidemment un arti-
fice et un ouvrage de main.

De la, il faut conclure que I'ordonnance de 1669 est absolument
inapplicable a notre cours d’eau quelque dénomination quon veuille
lui donner, voulut-on le considérer comme la rivicre méme.

Aussi les arréts du conseil du Roi; du 12 Février 1715 , et les
arréts du parlement des 6 Mars 1717, 22 Aodt 1729 et 4 Juin
1776, reconnaissent-ils les Parviers propriétaires de la riviere dans
toute I'étendue des limites fixées par les concessions de 1182 et 1192,

Mais prétons-nous aux besoins de notre Adversaire, et pour un
instant admettons que I'ordonnance de 1669 efit attribué au Roi la
propriété de notre cours d’eau; nous pourrions, sans danger, ici,
accepter cette supposition , car il ne sagit, aprés tout, que de la
propriété des iles; la cause de I'Etat ne deviendra pas meilleure
aprés celte concession; car son interprétation de l'ordonnance,
n'est rien moins que juste. En reprenant la propriéeé des rivieres
navigables, sans artifice, le Roi ne porte aucune disposition textuelle
sur les iles et atterrissemens ou passés ou a venir; désormais la
propriété du fleuve fait partie du domaine, nonobstant tous titres




et possessions contraires ; mais les iles, les allerrissemens sont
demeurés hors du zexte de la loi.

I’Adversaire le proclame lni-méme, puisque ¢’est comme conse-
quence de la propriété du lit des rivieres qu’il attribue les iles au Roi.

Si l'ordonnance de 1669 n'est pas muette a cet égard, il faut
nécessairement reconnaitre que les iles se trouvent comprises dans
les exeeptions générales de l'article 41, « sauf le droit de péche ,
» moulins , bacs et autres usages que les particuliers peuvent y avoir
» par titres et possessions valables. »

Quoiqu’il en soit, Pédit dAvril 1683 vint ou combler la lacune
ou expliquer la loi. Dans son préambule, cet édit déclare que « tout
» ce qui se trouve renfermé dans les lits des rivieres navigables,
» comme les iles, les accroissemens et atterrissemens , les péages,
» passages , péche , moulins, etc., appartiennent au Roi »; mais 'il
déclare que personne n’y peut prétendre ancun dvoit , I'édit ajonte:
« Sawf un titre exprés et une possession légitime. »

Tenons bien donc, ceci est important, que tandis que l'ordon-
nance de 1669 déclare que la propriété des riviéres navigables appar-
tient au domaine, nonobstant tous litres et possessions contraires,
l'édit de 1683 proclame que les iles peuvent appartenir & un autre
quau Roi, par wun titre exprés et une possession légitime,

Cette différence vient de la nature méme des choses. Les eaux
de la riviere sont une chose publique, destinées a I'usage de tous;
on peut prétendre que le lit qui les contient doit étre public aussi;
les eaux sont inaliénables; on peut prétendre que le lit qui les
contient doit I'étre aussi. — Mais les iles, les accroissemens, les
atterrissemens ne sont pas publics, destinés au public; l'usage n'en
appartient pas a tous; les choses produites par les rivieres appar-
tiennent bien au Roi, propri¢taive de la riviere, mais leur nature
est diffévente; un titre exprés et une possession légitime peuvent
conférer la propriété a un autre qu’au souverain.

L’article 560 du code civil est fondé sur ces principes; les iles
appartiennent a PEtat; mais tandis que le fleave lui-méme est ina-
liénable, imprescriptible, les iles peuvent devenir une propriété pri-




vée par un tilve ou une prescription contraire a la propriété de
I'Etat. i

Faisons une autre remarque; tandis que 'ordonnance de 1669
na conservé textuellement que les droits de péche , moulins, bacs,
et autres usages que les particuliers peuvent avoir sur les rivieres,
par titres et possessions valables, I'édit de 1683 applique l'excep-
tion a fout ce qui se trouve renfermé dans la riviére ; elle met sur
la méme ligne que les moulins et la péche, les #es, les aceroisse-
mens et atterrissemens, et autres choses ou droits qu’elles produisent.

Cette disposition spéciale aux iles, est-elle une addition a I'ordon-
nance de 1669 , n'est-elle que I'explication d’un texte trop vague? La
chose est indifférente; un titre ou une possession valables, peuvent
conférer des droits aux particuliers, voila qui est suffisant; cela posé ,
quon nous dise quelle raison voudrait qu’une concession qui rem-
plira les conditions exigées , ne donne pas le droit de propriété sur les
iles a venir comme sur les iles déja formées, cest-a-dire, que Vacte
par rapport aux iles et atterrissemens ne recoive pas son effet?

La propriété du fleuve entraine-t-elle la propriété des iles qui
naitront dans le fleuve? c’est une proposition que nous n’avons aucun
intérét a reconnaitre ou a contester, parce que, encore un coup,
en reprenant la propriété du fleuve , en dépit de tout titre et de
toute possession , le Roi a voulu que les titres et la possession fus-
sent de quelque valear pour les iles, ilots, atterrissemens, etc.....

En conséquence, le Roi confirme en la propriété, possession et
jouissance des iles, etc,..... tous les propriétaires qui rapporteront
des titres authentiques faits avec les Rois ses prédécesseurs, en
bonne forme, auparavant lI'année 1566.

« Cet édit ne peut rien pour la question actuelle, dit I'Adver-
» saire ; il ne s'occupe que des iles possédées actuellement et non
» de celles qui pourront se former a lavenir; c'est ce que prouvent
» ses termes : Confirmons en la propriété , possession et jouissance tous
» les propriétaires qui apporteront des titres de propriété, ete........»

Il est impossible de souscrire encore & cette interprétation; en
effet, Ta loi, les jugemens eux-mémes ne confirment dordinaire
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dans lenr texte, quun droit qui se réalise sur quelque chose qui
existe,, et I'avenir n'est régi que par voie de conséquence. Ainsi,
supposons (ue Pierre a un titre qui, d’apreés lui, lai donne un
droit général aux iles qui naissent dans une riviére non navigable, et
que ce droit soit contesté; un arrét confirme sa propriété, sa posses
sion, sa jouissance des iles en conséquence du titre ; la confirmation ne
s'étendrait-elle pas, malgré ces mots de possession et de jouissance,
aux iles 2 venir comme auxiles formées déja, tant qu’il ne sagira
que d’apprécier le titre?

Bien loin de restreindre la confirmation du titre, ces mots pro-
priété, possession, jouissance accumulés dans I'édit, servent a prou-
ver, au contraire,, que tous les droits conférés par le titre en bonne
Jforme, sont confirmés quant aux choses pour lesquelles un titre peut
étre de quelque wvaleur.

Que le deuxiéme paragraphe de I'édit relatif aux possesseurs seu-
lement, nait pas la méme portée, on le concoit; la possession ne
peut jamais faire acquérir une propriété qui n'existe pas, fan-
tum prescriptum quantum possessum, Aussi c'est en leur posses-
sion seulement que les possesseurs sont confirmés.

L’édit de 1683, ajoute-t-on, Fid. Boutaric, Institutes, page
125, ne fut promulgué que pour expliquer les mots titres et
possessions walables de la deuxiéme partie de Tart. 47 de lor-
donnance de 1669.

Cette réflexion ne prouve rien; car nous n'avons jamais soutenu
(ue mos titres nous eussent permis de conserver la riviére, si
Fordonnance de 1669 était applicable dans la cause; mais nous avons
tr_mjcmrs soutenu et nous soutenons que nos titres et motre pos-
session nous donnent le droit de conserver les iles, dans la
supposition méme ou notre cours d’eau constituerait une riviere
de la nature de celles que l'ordonnance de 1669 a fait rentrer
dans le domaine public.

Nous pouvons ajouter que la remarque de I'Adversaire vient
confirmer linterprétation que nous avons donnée aux mots et
autres wusages de lart. 41 de l'ordonnance.




Recueillons les résultats de ces réfléxions. — Si le titre a poui
objet spécial une ile déterminée, un fonds désigné , précis, le pro-
priétaire est confirmé dans la propriété, possession et jouissance de
cette ile, de cet objet spécial et déterminé , du fonds désigné,
précis; si le titre confére la propriété des iles que doit produire
la rviviére, la confirmation est aussi étendue que le titre lui-
meme. Pour le fleuve lui-méme, chose inaliénable, ¢u’aucun titre
na pu ravir au domaine de la couronne le contrat est déchiré;
mais pour ce qui demeure aliénable, soit que le droit ait pu
sexercer, soit quil ne doive se réaliser que dans lavenir, le
titre demeure intégre et la concession est vespectée; aucun motif
dordre ou d’intérét public n’en commandait la violation,

Au surplus, cette interprétation, telle que nous la présentons ,
a suivi de pres 'ordonnance de 1669 et Vedit de 1683.

Il n'en faudrait d’autre preuve que l'arvét de 1690 lui-méme. —
Comment pouvoir, en effet, se préter a cette idée, que depuis
1566 jusqu'en 1690, aucune ile, aucun ramier, aucun atterris-
sement ne s'était formé lorsque cet arrét déclara les Parers pro-
priétaires? Comment croire méme que depuis 1669 des atterris-
semens ne fussent pas venus sajouter a ceux qui existaient avant
l'ordonnance?

L'ordonnance annulée par larrét de 1690 ordonnait précisé-
ment la vérification des iles, pour savoir si elles étaient nées ou
setaient formées avant ou depuis 1566, et c’est cette disposition
purement interlocutoire qui fut annulée et remplacée par le
relaxe prononcé.

Ce n'est pourtant quen arrélant la formation des iles et des
ramiers a lannée 1566, clest-a-dire, en supposant que pendant
pres d'un sicele et demi il ne s'est formé aucune ile, ilot ou
atterrissement, quon pourrait concilier l'arrét de 1690 et la doc-
trine de notre Adversaire.

Or, cette supposition qui consentirait a laccepter? Aussi l'or-
donnance de 1669 n'est méme pas rappelée dans l'arrét, et quoi-
que labsence des motifs ne permette pas de signaler, dans ce




monument, ceux qui Vont dicté, les picces visées dans le plus grand
détail, et a chacune desquelles larrét attache un sens positif ez
Jixant -le genre de preuves qielle rapporte, annonce suffisamment
le motif de la décision, ou pour emprunter le langage de notre
Adversaire ( Vid. Mém. en rép. pag. 12 et 13), nous le peut jfaire
deviner. On y vise les concessions de 1182 et 1192, comme les
diverses confirmations qui les ont suivies; et aprés avoir entendu
dire a M. le Préfet, que pour étre maintenus dans cette posses-
sion, il fallut que les Pariers justifiasssent par acte authentique que
leur possesion remontait a une époque antérieure au 1. Awvril
1566, et avait été continuée jusqua l'époque de l'ordonnance de
1683 ; on demeure surpris de ne rencontrer dans les picces sans
nombre visées par larrét, aucun acte qui soit signalé comme éta-
blissant cette possession.

En retour, on y trouve visés particuliérement le rapport des
experts de 1680 et le jugement de 1681, 'un comme rapportant
que le canal qui conduit 'eau au moulin est artificiel et appar-
tient aux-Pariers; I'autre comme prouvant que ledit canal appar-
tient aux Pariers.

La défense des Pariers ( Instruction sommaire, n.° 19), sur la
troisietme demande concernant les prés et ramiers dépendant du
moulin, s'exprimait en ces termes : « Ils ont fait voir et justifié
» que les prés el ramiers contentieux ne sont point des iles for-
» mées par le cours naturel de la riviére, et sujettes a la taxe,
» mais ont été¢ réduits en forme dile par le moyen du canal
» actificiel qui conduit I'eau au moulin; et que, dailleurs, lesdits
» prés et ramiers font la consistance du fief qui leur a été
» inféodé par le comte de Toulouse, en 1182, ce qui doit moyen-
» ner leur décharge, aux termes de la déclaration du mois
» d’Avril 1683. »

Les Pariers argumentaient donc non pas de leur possession ,
mais de leurs titres de propriété. Ces titres et non une posses-
sion quils n’invoquaient pas, furent appréciés et consacrés par
Farvét de 1690, Clest en présence des textes de l'ordonnance de




1669 et des édits de 1566, 1683 et 1686, que larrét fut rendu.
Il a jugé que les iles et ramiers n'étaient pas domaniaux.

Comment la domanialité qui n'existait pas en 1690 pourrait-
elle exister en 1830?

Ainsi les propositions que notre discussion a établies, repous-
sent la prétention du domaine a la propri¢té des iles formées
depuis 1690.

En effet, I'étendue des concessions de 1182 et 1192, a été fixée
et par nos titres et par notre possession , de maniére a convainere
le scepticisme le plus outré. — L’inféodation en faveur des Pariers
du moulin est enserrée entre Braqueville et le pont neuf, ou
si Ton veut seulement la place quoccupait le pont vieux.

La conséquence de cette premiere proposition n'a pas besoin

~d’étre  indiquée.

Les Pariers du moulin sont propriétaires du cours d’eau qui
fait mouvoir lear wusine; il constitue le canal du moulin, pro-
priété privée, dont la servitude imposée par la navigalion we
peut dénaturer le caractére.

La propriété du cours d’eau nous attribue la propriété des iles
et atterrissemens, comme étant des fruits et un accessoire formés
de notre fonds. Cest la conséquence nécessaire et forcée de la
deuxiéme proposition.

Alors méme que le cours d’eau ne serait pas mnotre propriété,
et quil fut vrai, aussi bien quil est faux, qu’il fait une dépen-
dance du domaine de I'Etat déclaré inaliénable et dans tous les
cas réuni et réintégré au domaine de la couronne en 1669,
ces iles n'en seraient pas moins notre propriété.

Cette ordonnance n'a rien statué sur la propriété des iles oun
les a comprises dans l'exception qui admet un titre ou une pos-
session valable. L'édit de 1683 n’aurait pas altéré motre concession
par rapport a des choses essentiellement aliénables. Il a maintenu
la propriété de ceux qui rapporteraient des titres exprés ou la
preave d’une possession légitime.

Notre titre nous donnait droit aux iles nées et a maitre. Nous




avons droit aux iles qui pourraient étre nées’ depuss Fédit, —
Cette conséquence se déduit de Tlinterprétation donnée a Tédit
par Parrét de 1690, aussi bien que de la discussion quia démon-
tré notre troisiéme proposition.

Enfin, Tautorité de la chose jugée par cet arrét solennel, a
consacré les droits dans lesquels mous voulons étre maintenus.

Une derniére proposition qui rendrait 'examen de tout autre
moyen inutile, doit encore nous fournir ‘quelques développemens;
nous avons soutenu que la prescription avait consacré notre pro-
priété. « Ce moyen dernier a été proposé en quelques lignes, dit
» le mémoire” de’ notre Adversaire, page 2, et avec une négli-
% gence qui prouve seule le peu dé confiance quil a inspiré. »

Essayons de ne pas meériter, cette fois, le reproche qui nous a
été adressé. -

« Les*actions de I'Etat étaient autrefois imprescriptibles, dit

« ‘M. le Préfet, Mém. pag. 3; c'était une maxime de droit public

« en France, dont nos Rois ne s’écartérent jamais. —' Cette impres-

¢ criptibilité recut une nouvelle force de la loi de 1790, qui,

« permettant Ualiénation de certains domaines mationauzx, fit flé-

¢ chir le principe de Uimprescriptibilit¢ en portant atteinte & celui
« de Talidnabilité de ces biens. — Mais elle fixa a quarante ans , a

¢ compter du jour 'du ‘présent décret, le laps de temps qui
devait mettre les détenteurs a Tabri de toute recherche. »

=2

Nous devons d’'abord relever Terreur échappée a notre Adversaire,
torsqu’il ‘énonce que res actions de UEtat étaient autrefois impres-
criptibles.  Cette maxime n'est écrite nulle part; une impres-
criptibilité aussi étendue, sans limites, sans distinction, elit été
déraisonnable et complétement absurde. — Aussi les partisans les
plus déterminés des droits du domaine, ne proclamérent jamais
un principe aussi absolu. A part méme les droits qui apparte-
naient au Roi, ratione supremi et unipersalis dominii, et qui

4

Prescription




¢lalent unanimement reconnus imprescriptibles, le domaine de la
couronne, comme propriété, était proclamé prescriptible par les
auteurs les plus accrédités. « De ce nombre, dit Boutaric, Instit.,
» liv. 2, tit. 6, § 9, sous les plus zélés partisans des droits
» du Roi et de la couronne, Loizel, Lebret, Traité de la Souve-
» raineté, Bacquet, ete. ete. »

Notre cause n’a pourtant pas besoin de cette opinion peut-étre
outrée; l'argumentation de notre Adversaire reconnait que l'impres-
criptibilité avait du fléchir devant lalidnabilité désormais per-
mise par la loi nouvelle, de certains biens nationaux. Cest dans
la vérité de cet axiome de droit que son systéme trouve sa
réponse et son erreur sa démonstration. En effet, en droit,
ainsi que lenseigne M. Proudhom, Traité du Domaine public,
tom. 1, page 278, « laliénation ordinaire: et la prescription
» quoique tres-différentes, dans la maniere dont elles s'opérent,
» sont néanmoins de méme nature, quant au fond, puisque dans
» I'un et Tautre cas, la chose aliénée ou prescrite change égale-
» ment de maitre, en passant des mains de I'un dans celles de
» Tautre; dou il faut tirer la conséquence que ce qui est inalic-
» nable es\ imprescriptible, et que réciproquement ce qui est
» impreseriptible doit étre de méme inalicnable. » "

Sous l'ancienne jurisprudence,, Dunod avait dit, chapitre 5 : « En
» France, le domaine de la couronne est inaliénable et imprescrip-
v tible, parce qu’étant hors du commerce, on ne peut supposer aucun
v titre valable qui ait donné lienw & Uacquérir par prescription. »

En conséquence de ces principes, il enseignait, page 74, que les
rues, les places, marchés, édifices publics, etc., w'étant pas dans le
commerce, ne pouvaient pas étre prescrits par le temps ordinaire ;
mais que si lafin de leur destination les avait rendus aw commerce,
la prescription devait- les atteindre..... « Si le public pouvait s'en
» passer et qu'ils fussent tenus de temps immémorial, ils étaient
» censés aliénés et prescrits ensuite dun privilége ou dune conces-
v sion légitime faite par le souverain ou par le peuple qui en avait
» la libre administration, »




La possession fait présumer le privilége et le titre nécessaire.

Le nouveau Denisart, V¢ Prescription, n.> 85, donnait aussi
pour raison de linprescriptibilité du domaine de la couronne, lalie-
nation que rergférme la prescription.

Mais le domaine de la couronne se divisait en grand et petit
domaine. Le premier était inaliénablé et par conséquent impres-
criptible; le second, au contraire, aliénable et, par conséquence
prescriptible.

La dénomination de petit domaine, dit le Répertoire de Juris-
prudence, V.° Domaine public, §. 3, n.° 4, embrasse tous les biens
dont, en tout temps, on a regardé l'aliénation comme permise, a
titre de propriété incommutable, parce que l'exploitation en est
dispendieuse et le revenu modique. ( /7id. d’Aguessean, requéte
sur la mouvance du fief des landes).

L'édit du mois d’Aoiit 1708 porte : qu'on doit entendre par petits
domaines , et, par conséquent, regarder comme aliénables & perpé-
tuité, les moulins, fours, etc..... prés, dles, ilots, crémens, atter
rissemens, accroissemens , droits sur les riviéres navigables, etc.

Que si la législation intermédiaire, a pu donner, dans le temps,
quelques droits a I'état, cette législation ne saurait anjourdhui
et ne pouvait en 1830, lorsqu’il a formé la demande, lui étre d’aucun
secours. La loi du 20 Mars 1830, avait, en effet, assigné le terme
des recherches du fisc, en déclarant qu'aprés trente années a partir
de la loi du 14 Ventose an VII ( cest-a-dire au 15 Mars 1829),
« tous les détenteurs seraient libérés de plein droit, et ne seraient
» obligés de fournir, sous QUELQUE PRETEXTE QUE CE SOIT, aucune
» Justification. »

Aussi, M. Trop-Long, dans son Commentaire sur T'art. 2227 du
code civil, en rappellant, n.* 184, que I'Etat jouissait, sous l'an-
cienne monarchie, d'un privilége considérable, que les propriétés
composant le domaine de la couronne, étaient inaliénables et impres-
criptibles, sexprime en ces termes, page 327, tom. 1.er:

« Du reste, ne faisaient pas partie du domaine inprescriptible de
» la couronne, 1.° les revenus provenant des biens domaniaux....
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2.0 les biens composant ce quon appelait ordinaivement petit
» domaine, et consistant en...... prés, atterrissemens , iles, #ots,
» crémens , droits sur les riviéres navigables........ La raison pour
» laquelle ces biens étaient laissés sous Lempire du droit commun ,
» c'est qu'entre les mains du Roi, les charges en consommaient les
» revenus que le Rot perdait en les gardant, qu’il profitait au con-
» traire en les aliénant. »

Aussi, écoutez l'orateur du gouvernement, lorsqu’il propose au
corps législatif Tarticle 2227 du ‘code civil : « A T'égard des domai-
» nes nationaux;dit M. Bigot, si dans Pancien régime ils étaient
» imprescriptibles; c’était une conséquence de la régle suivant laquelle
» ils: ne pouvaient, en aucune maniere, étre aliénés. On induisait
» de cette regle , que le domaine ne pouvait étre possédé: en vertu
» d'un titre valable et sans mauvaise foi. »

Cette doctrine de Ioratenr , qui a préparé la loi nouvelle;, n'est que
la. conséquence desparoles de Dunod. « Le domaine. de la. couronne est
» inaliénable , imprescriptible, dit lauteur ancien, parce qu'étant
» hors du' commerce, on ne'peuat supposer aucun titre valable qui
» ait donné lieu a lacquérir par prescription. »

« Le petit domaine était aliénable et prescriptible, » dit Tauteur
moderne ; dont auean livre ancien ne contredit le sentiment ; « parce
n quétant dans le commerce, on, peuat supposer un titre valable
» qui a donné lieu a4 la prescription. »

Prescriptibles avant le eode, parce qu'elles étaient aliénables; les
iles ont continué d’'étre prescriptibles sous le code civil , parce quelles
sont aliénables -aujourd’bui comme autre fois.

Notre possession paisible, sans trouble jusqua 1830, sous l'an-
oienne législation , comme sous la nouvelle, nous met donc a Jabri
de toute recherche; eb sous quelque prétexte que ce soit, aucune
justification ne nous €st imposée.

Cette proposition devait mettre: le dernier trait a notre défense.

Elle explique linaction du domaine et de I'Etat depuis 1690.
Cetie ‘inaction serait autrement inconcevable; comment; en: effet,

ITotat si- attentif d'ordinaive & la conservation” des ses droits, ‘se
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serait-il expos¢ a les perdre en nous laissant paisiblement une
possession que rien naurait pu légitimer? Comment la concevoir,
cette inaction , surtout depuis les lois nouvelles qui, incontestable-
ment , lui enlevaient le privilége de l'imprescriptibilité, s'il eut pu
jamais en argumenter pour les iles quil réelame. Si I'Etat eut été
st insoucieux de ses intéréts, croit-on que les esprits inquiets et
jaloux qui ont provoqué ce proces, comme ils en ont provoqué
tant d’autres , auraient manqué de tourmenter son zéle et de le

. . 1 , oty
l‘n'\'l_'l!!{'l‘ ae sa IL"H!EI]”%H’.J

Monsieur RESSIGEAC , Avocat-General.
Le Syndic du Moulin du Chiteau,
DEPRATS, Avocat.

MARION , Avoué.




QONEGLTUSIONS.

PLAISE A LA COUR,

Sans avoir égard a l'appel incident et le rejetant (1) ou en demet-
tant M. le Préfet ; adjuger aux Pariers du Moulin, les conclusions
prises 4 laudience et dans leur premier mémoire, (pag. 15, 16,
17), ordonner la restitution de l'amende de l'appel principal ,
condamner M. le Préfet a 'amende de son appel incident, et aux
dépens de premiére instance et dappel.

(1) L'appel incident n'ayant pas été fait lors des plaidoiries, est irrecevable
aujourd’liui, car M. le Préfet a acquiescé au jugement en concluant simplement
au démis de lappel.

Or, quoique l'appel incident soit recevable en tout état de cause, il ne lest
pourtant pas lorsqu’aprés les conclusions de I'appelant, on a acquiescé au juge-
ment. — Sur ce point, les auteurs et les arréts n'ont qu'un méme sentiment,
¥id. Dalloz , Appel en Matiére civile, sect, 6.
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2RUODYATIVL:

[ndépendamment des pieces qui ont été remises lors de la
publication du premier mémoire, nous produisons encore ,

1.0 La requéte qui fut présentée en 1687, par les Pariers du
Moulin , au Roi en son conseil, cotée. . . . . . No 31

|

.0 Copie de la production faite le 16 Septembre 1687, par le
procureur du Roi, en la commission du domaine. . N.o 32

3.0 Copie d'un mémoire présenté a la chambre des eaux et foréts,
par de fermier du domagne ", ', o 0n i  INSUES

4.0 Factum imprimé présenté par le Syndic du moulin, contre le
procureur du Roi en la commission., . . . . . . Neo 34

5.0 Autre factum imprimé présenté au Conseil d’Etat, par le
Syndic du moulin , contre le procureur du Roi et le contré-

leur-général du domaine , intervemant. . . . . . N.o 35

6.0 Expédition de Tlarrét du parlement , du 7 Aolt 1770.
N.e 36

7.° Décret impérial du 22 Fructidor an XIL. . . . . No 37




ot 30
8.0 Consultation délibérée le 3 Juillet 1833, par MM. Pardessus,
Mauguin et Mandaroux-Vertamy. . . . . . , . No 38

9.0 Consultation délibérée par M. Pardessus , le 6 Mars
1835, W% -t S SRSCAR SIS R RE Sat i, o, Nwe <39

TOULOUSE , IMPRIMERIE DE J.-P. FROMENT ,

Ruc Sainte-Ursule ; n. 14,




