CONCLUSIONS MOTIVEES

POUR

e HVOLTHE SHIMNGON,

CONTRE
MM. LEON TALABOT ET COMP®,

En réponse aux deux Mémoires réunis publiés par
M. Talabot le 29 juin 1850. ;

N

Réponse & Vexposé des faits présenté par M. L. Talaboi
et comp®.

Attendu que M Talabot détient un capital considéra-
ble nous appartenant, dont il ne paye plus les intéréts
depuis 1836, aprés les avoir payés pendant quatre an-
nées; et que non-seulement il jouit des intéréts de ce
capital, mais qu’il a paré et qu’il pare ainsi aux dépenses
de ce long procés avec nos propres deniers; qud cet
égard, il est intéressé a prolonger I'instance, et que son
systéme de temporisation s’explique naturellement par
la position si différente des parties, dont celle qui dé-
tient le capital n’est nullement en souffrance ;
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des retards ap-
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Attendu que ces considérations doivent d’autant plus
tenir en garde MM. les arbitres contre les lenteurs cal-
culées de M. Talabot, qu'il résulte des faits que nous
allons signaler , que ces lenteurs dans la production de
la défense et les questions étrangéres dont M. Talabot
voudrait la compliquer, ne sont visiblement qu’un artifice
pour arriver au 8 septembre 41850, terme ott-expirent
les pouvoirs de nos juges, sans qu’ils aient eu le temps
de rendre leur sentence;

Attendu que ces lenteurs intéressées résultent de ce
gque n’ayant a opposer A notre demande que des dires
déjd imprimés en 1841 et 1842, et notre exposé ayant
été déposé le 13 mai dernier, M. Talabot n’avait pas be-
soin d’attendre jusqu’au 29 juin, c’est-a-dire, ’espace de
quarante-sept jours, pour remettre a Messieurs les arbi-
tres des mémoires imprimés depuis huit années ; qu’a cet
égard le long terme quwon a pris et qu’on aurait indéfini-
ment prolongé, si nous n’eussions nous-méme protesté
contre ces lenteurs, n’a ét¢ manifestement qu’une ruse;

Attendu que pour enrayer la justice, M. Talabot, dans
son double mémoire souléve, comme il souleva précé-
demment des faits qu’il sait étrangers ala cause, et d’au-
tres matériellement faux , sur lesquels il voudrait attirer
P’attention de nos juges pour la détourner de la véritable
question, et gagner par ce moyen du temps; car il parait
qu’il sera pour lui toujours trop tot de rembourser le
capital qu’il détient si injustement ;

Qu’ainsi au lieu de suivre pas a pas I'exposé des faits
que nous avons remis le 13 mai dernier & nos juges, et
de faire la critique de ces faits, il garde le silence le plus
absolu & cet égard , ce qui prouve du reste qu’il les ac-
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cepte; car si notre exposé edt présenté quelque fait er=
roné, il était dans son droit et dans son intérét d’en faire
ressortir 'inexactitude, comme nous allons le faire nous=

méme pour les nombreuses erreurs renfermées dans sa

publication ;

Mais, attendu que pour donner le change a nos juges
et gagner du temps, ce qui pour lui est tout, on le con-
¢oit, il met oiseusement en lumiére non-seulement des
points qu'il a reconnus lui-m&me antérieurement sans
afférence dans la cause (1), mais encore des faits qui
sont et qu’il sait étre controuvés;

Qu’a cet égard , il importe donc avant d’entamer la
discussion sur les deux demandes reconventionnelles de
M. Talabot derétablir la vérité ;

Qu’a ces fins, pour ménager le temps et la patience de
nos juges, pour leur éviter des recherches et des discus-
sions accidentelles de toute inopportunité, nous prenons'
quant & nous, I'engagement formel, A PERTE 0U A GAIN
DE CAUSE, de prouver carfes sur table, actes et livres
en main, qu’entre autres innombrables erreurs que nous
pourrions relever dans les mémoires jumeaux de M. Ta-
labot, il est dix-huit faits capitaux que nous allons si-
gnaler et sur lesquels repose tout le systéme de défense
de notre adversaire, faits qui constituent autant d’er-
reurs , tranchons le mot, autant de faussetés;

. Que si M. Talabot fait le sourd, recule devant les sui-
tes de cette proposition formelle de notre part, qui peut
ne pas sans doute &tre du gout d’un homme habile

(1) Voir les conclusions de M. Talahot sur le rapport de M.
Cany.

Dix-huit faits im-
portants, avancés
par M. Talabot,
sont d’une faus-
seténotoire.




. M. Garrigon n'a
pas gardé le silen-
ce durant 7 ans,
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tout embrouiller , mais qui conviendra & tous ceux qui,
comme nous, cherchent carrément la vérité, nous pren-
drons acte de ‘la reculade prudente de notre adversaire,
et nous en déduirons logiquement qu’il n’a recouru a ces
mensonges, que pour obscurcir la discussion , prolonger
le litige; et grdce a ce stratagéme, éterniser dans ses
mains, au mépris des plus solennelles conventions,
la jouissance d’un capital qui ne lui appartient point.

Mais, attendu que nous voulonsd’avance mettre Mes-
sieurs les arbitres a portée de juger eux-mémes , sur ces
dix-huit faits importants que nous déclarons faux, de
la véracité, nous sommes forcé de dire plus, dela loyauté
de notre contradicteur, il importe de les signaler , de les
suivre un a un, jusques dans les conséquences perfides
quon en tire, et de les détruire enfin par des preuves
matérielles et sans réplique.

Attendu donc : 1> que M. Talabot, page 1*¢ de sa
préface, dit : que M. Garrigow a laissé dormir durant
sept ans sa demande ; d’ov il conclut que M. Garrigou
paraissait avoir renoncé a la faire valoir, se reconnaissant
sans doute peu fondeé;

Mais attendu que nous soumettrons aMM. les arbitres
diverses piéces enregistrées ou d’autres documents au-
thentiques, constatant que le procés commencé en 1836

a été poursuivi sans relache de 1837 a 1843; qu’a cette

époque il ne fut pas fini parce que M. Garrigon, qui
avait été réduit a la dure nécessité de signifier un acte
& ses juges, pour avoir a rendre leur sentence, eut le
tort d’accorder un délai de dix mois &8 M. L. Talabot,
qui le demanda par sa lettre du 2 janvier 1843, prétex-
tant de ses fonctions de député; quen 1844, i la requéte
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sion

de M. Garrigou, un nouveau tribunal arbitral fut com-
posé ; que par suite de circonstances imprévues , il y eut
en effet, non sept ans , mais une année environ perdue
cn négociations; que plustard le tribunal arbitral étant
incomplet , toujours-a la requéte de M. Garrigou, ce
tribunal fut reconstitué en 1846, que vers la fin de cette
méme année, un des arbitres tomba frappé d’une atta-
que, et que M. Garrigou attendait toujours son rétablis-
sement, lorsque lui-méme paralysé a la fin de mai 1847
fut dans I'impossibilité de poursuivre un proces dont il
répugnait, pendant sa longue maladie, a notre délica-
tesse de reprendre I'initiative,, dans des circonstances
aussi malheureuses et aussi pénibles ; qu’il résulte donc
de ces faits si faciles & prouver par des piéces qui seront
mises & la disposition de nos juges, que M. Talabot tombe
dans une erreur volontaire sur ce point, et que les consé-
quences qu’il tire de cette premiére et fausse allégation
sont irrationnelles et nous devons ajouter perfides ;

Attendu : 2° que M. L. Talabot attribue ce silence de
sept ans de la part de M. Garrigou, silence si nettement
contredit par ce que nous venons d’exposer, a un re-
mords , & une résipiscence , ¢’est expression imprimée;

Mais attendu que sur ce point, nous ne saurions mieux
faire que d’en appeler au dernier reflet de Pintelligence
de ce pauvre vieillard , que 'on poursuit jusques au-dela
du tombeau, ce qui exige de notre part que nous initions
nos arbitres aux secrets intimes de la famille; et puisque
M. L. Talabot nous y force, ce qui nous engage & rap-
porterunpassage d’une des dernieres lettres que M. Gar-
rigou écrivait & son frére ainé peu de temps avant sa
paralysie, le 15 mai 1847

I1I. M. Garrigou a
toujours 'persista
a se croire fondé
dans sa demande
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IfL. M. Garrigou

n'a pas violé les

accords
de 1817,

sociaux

G Bk

Qu’en effet, dans cette lettre timbrée de Toulouse , &
ce frére qui Pavait surnommé le Fabius Cunctator , il
disait, aprés lui avoir expliqué les causes trés naturelles
des retards apportés dans la formation du tribunal arbi-
trali SRUTTRSED - D SIORPOT BT O GY e

11 m’est da 190,000 francs en capital et intéréts courants a I'heure
qu'il est ; tout ce qui me serait donné en moins me serait volé comme
sur un grand chemin. La nature du procés veut qu'on n’agisse pas a
la légére; et d'ailleurs, si M. Talabot pouvait se dissimuler sa spolia-
tion, il poursuivrait lui cette affaire. Sij'étais son débiteur, comme il
Pa prétendu, il ne laisserait pas dormir ses capitaux. Cet homme a
gagné des millions , mais la Providence veille et nous aurons justice.
11 a formellement déclaré & MM. Peyre et Dulaurié¢ qu’il me donnerait
50,000, francs pour en finir. J'ai repoussé cette offre, je le devais. Son
offre renverse I'échafaudage des motifs iniques dont il s’appuie pour
ne pas payer. Il est impossible que nous n’ayons pas justice de ce
.......... homme; car, quels que sofent nos arbitres, & moins d’avoir
perdu la raison ou tout sentiment de pudeur, il est impossible qu’ils
ne me vengent pas des outrages que ce malheureux homme a vemi a
plusiears reprises contre moi.

Que M. Talabot, qui a voulu connaitre ce dernier cri
de la conscience du vieillard, soit satisfait! Quant a
nous, nous ne tirons pour Uinstant d’autre conséquence
de ces paroles solennelles, dont MM. les arbitres conser-
veront le souvenir, que le nouveau démenti donné sur
ce point & notre adversaire ;

Attendu : 3° que M. L. Talabot dit (p. 4, 1°* mémoire)
quen passant de la société Garrigou, Sans et compe,
a la société Garrigou, Massenet et compe, le priz
covitant de UVusine , valeur 1817, ne fut plus repré-
senté par le pric originaire intégral , mais seulement par
ce prix originaire, déduction faite des annuilés regues ; ou
bien 174,602 fr. 33 c., moins 16,222 fr. 57 c., fqale

-
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158,279 fr. 76 c. : d’ou M. Talabot conclut, page 5,
que M. Garrigou -avait déja, en 1817, enfreint les ac-
cords de la société Garrigou, Sans, en portant usine
au prix intégral ; |

Mais attendu d’un cdté que . cette circonstance est
étrangére A ce.qui se fit en 1824 dans la société Garri-
gou,, Massenet.et comp®, seule question qui est en litige';
attendu d’un autre coté que le commissaire vérificateur
en écritures, dans son rapport déposé au greffe et que
nous avons fait imprimer en 1843, prouve, page 5, en

" se basant sur les accords sociaux de la société Garrigou ,

Sans, que Pusine devait figurer sur les livres et & inven-

taire non pas pour 158,279 fr. 76 c., commeé M. Tala-

bot le prétend ., mais & 174,602 fr, 33 c., comme nous
I'affirmons nous-méme dans:notre Exposé, page 27 il en
résulte que M. Talabot arelevé 1d un fait sans afférence;
et que ses dires a cet égard , aussi bien que les inductions
qu’il lui plait d’en tirer, sont inexacts et mensongers ;

Attendu: 4° que M. Talabot dit, page 7 du 1¢ mé-
moire, que M. Garrigou, en passant de la société Gar-
rigou neveu a la société Garrigou, Sans, était en déficit
de 69,913 fr. 60 c.; que par conséquent .sa position
dtait, en 1817, désespérée ; qu’il n’en était qu’aux expé-
dients;

Mais attendu que voild encore un fait étranger a ce
qui se passa en 1824 quand M. Garrigou céda Vusine,
objet du litige, a M. Garrigou, Massenet et comp?; at-
tendu, en outre, que le commissaire vérificateur, page
7 de son rapport, affirme que M. Garrigou possédait en
propre un capital de 96,308 fr. 97 c.; la conséquence

naturelle de cette double précision est que M. Talabot,

IV. M. Garrigou
n'était pas ruiné
eh 1817.



V. M. Garrigou n’a
profité que des
2/3 des 29mes et

Qjmes,

P
cherche a détourner I'attention de Messieurs les arbitres
du sujet principal , en Tattirant sur des points indiffé-
rents, et qu'il trompe la justice méme au sujet de ces
faits inutilement mis en saillie;

Attendu : 5° que M. Talabot dit, page 10, 1¢r mé-
moire, et qu’il a soutenu partout dans le cours de la
discussion, que M. Garrigou a seul profité de ces 71,775
fr., objet du procés, et composée des 29™¢ d’amortisse-
ment et méme des primes ou bonnifications (25" ou
loyer) des constructions nouvelles et mobilier industriel ;

Mais attendu : 1° que sur ce fait les actes de 1817,
1820, 1823, désignent M. Massenet comme coproprié-
taire de P'usine pour un tiers, qua ce titre il a dd rece-
voir lé tiers des indemnités antérieurement payées pour
Pamortissement de I'usine ou 29mes et pour prime ou
loyer des aceessoires (les 25me); attendu 2° que d’ac-
cord avec les actes, les livres disent que M. Massenet a
été crédité d’un tiers de ces 71,775 fr. 40 c., savoir :
pour 1(3 des 29™s ou amortissement de V'usine, 17,448
fr. 65 c., pour 13 des 25" ou loyer des dépendances
et outils, 6,476 fr.-12 c., ensemble 23,924 fr. 77 c.;
attendu 3° que le commissaire vérificateur, page 19 du
rapport , établit invinciblement qu’en effet M. Massenet
a été crédité du tiers de ces diverses annuités, il résulte
de ces faits matériels, d’abord que M. Talabot cherche &
tromper ici visiblement Messieurs les arbijtres ; par suite
que, demandant a M. Garrigou seul Vintégralité des
74,775 fr. 40 c. dont M. Massenet a percu le tiers , il
éléve 13, méme au point de vue de son systéme, une
prétention monstrueuse et sans préeédent ;
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Attendu : 6° que tonjours fidéle a son plan de dénigra-
tion de la gestion de M. Garrigou, M. Talabot, aux
pages 12 et 13 de son 1°* mémoire, présente la société
Garrigou, Sans et comp®, comme n’ayant donné que des
meécomptes et des pertes;

Mais attendu qu’il ressort du résumé des six inven-
taires de cette société, qu’en six ans, avec un capital de
600,000 fr., les associés avaient gagné 259,060 fr., 25
c., quittes et affranchis de toutes pertes’; qu’a cet égard
le commissaire vérificateur, pages 20 et 21 de son rap-
port, piéces en main , déclare et signale ce bénéfice dont
il s’est assuré par lui-méme ; il est clair et évident que
volontairement M. Talabot a encore en cela altéré de
tout point la vérité, et d’autant plus gratuitement que
c’est un fait complétement étranger au procés dont il
s’agit ;

Attendu : 7° que M. Talabot, page 14 de son premier
mémoire, représente M. Garrigou comme étant an 1er
novembre 1823, au-dessous de ses affaires d’'une somme
de 46,995 fr. 30 c., et de plus des 71,775 fr. 40 c.
provenant de la prétendue spoliation que M. Garrigou
opéra, dit-il, alors, ce qui tendrait & faire croire que
M. Garrigou avait a cette dite époque 118,770 fr. 70 c.
de moins que rien ; attendu que M. Talabot dit aussi
que M. Garrigou, ruiné, dans une position désespérée ,
n’avait plus ni fonds , ni crédit , pas plus auprés des gens
dudehors que desactionnaires ; et que M. Talabot conclut
de cette gbne prétendue, de cette situation commerciale
si misérable, que M. Garrigou combina alors de longue
main la spoliation par lui consommée dans Pacte du 10
octobre 1824 ; que cet ¢tat d’embarras et de déconfiture

V1. La société avait
fait des bénéfices
et non des pertes,
de 1817 a 1823.

VIL. M. Garrigou
n’était pas ruiné
en 1823.
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du sieur Garrigow, ajoute M. Talabot, peut servir a
expliquer bien des fazts

Mais attendu : 1° qu’il résulte du rapport du commis-
saire vérificateur, pag. 42 et suivantes, quesi au 1°* no-
vembre 1832 on et licité la fabrique et donné a chacun
la part lui revenant, en vertu des actes de 1823, celle
de M. Garrigou se serait élevée, pour les deux-tiers de
la partie liquide de I'usine, 4 190,551 fr. 71c., dou
déduisant 46,995 fr. 30 c. qu’il devait en compte cou-
rant, sa portion nette edt été de 143,536 fr. 41 c.; qu’a
cet égard M. Talabot, avancant que M. Garrigou avait
118,770 fr. 70 c. de moins que rien, trompe la justice :
quil la trompe a ce point, qu’il n’y a du reste, a’égard
de ce quirevenait & M. Garrigou en passant d’une société
a Pautre, qu’a lire ce passage de la lettre du 19 octobre
1823 , des MM. Mathieu, seuls actionnaires de la société
a cette époque ; quon y lit (voir notre Exposé ci-dessus,
page 13, et le controle aux opérations du commissaire,
pag. 84 et suivantes) :

Par une é¢bauche que nous ayons faite des décomptes probables qui
auront lieu entre eux ( Garrigou, Massenet , Mathieu Faviers et Ma-
thieu de Reichshofen ) et la société Garrigoun Sans et compe. , noas
avons conclu que cenx-ci auront a solder au plus, savoir: a M. Gar—
rigou.... 149,400 fr., etc.;

Que certes ceux au nom 'desquels M. Talabot nous
attaque,  ces ayants-cause des fréres Mathieu sont bien
loin de la vérité, lorsqu’ils disent aujourd’hui que M.
Garrigou, au 1°* novembre 1823, avait 118,770 fr. 70
de moins que rien; et qu’il y a effronterie, pour ne pas
dire plus, a soutenir un semblable mensonge. Nous de-
vons méme ajouter que ce chiffre de 149,400 fr. posé
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par les actionnaires de 1823 qui venaient de signer 'acle
du 19 mai 1823, dont M. Talabot s’est fait une arme
quoiqu’il ait 6té annulé , devait couper court au proces ;
car il ne s’agit dans ce procés des 29mes que de savoir si
M. Garrigou a été crédité de 74,775 fr. 40.c. de plus que
les actionnaires ne lentendaient;.et nous prouvons
piéces en main qu’au lieu d’avoir été crédité de 149,400
fr., M. Garrigou.n’a regu que 87,576 fr. 75 c. (Exposé,
pag 30);

2° Que depuis Ie 19 mai 1823, M. (mmgou avait
constitué une nouvelle société dont les fonds, 540,000°f.,
étaient faits , et que le 16 octobre 1823 un nouvel acte
avait porté le fonds de roulement & 720,000 fr; que
M. Talabot trompe donc encore gratuitement la justice
en disant qu’au 1¢r novembre 1823 M. Garrigou se trou-
vait embarrassé et a deux doigts de sa ruine, car Pavenir
de son entreprise était assuré ( aux termes des actes de
mai et octobre 1823 ) pour douze années , d’autant que
Particle 19 autorisait les copropriétaires a parfaire leur
mise avec les bénéfices annuels futurs;

3° Que leur crédit était si peu ébranlé et la ruine de
M. -Garrigou si peu prochaine, que par leur lettre du 7
aott 1823 les actionnaires écrivaient :

Les actionnaires fourniront 486,000 fr. pour quatre actions, les
gérants ( Garrigou, Massenet, Louis Mathieu ) moitié de.cette somme,
240,000 fr. ; total : 720 au lieu de 540,000 fr. Cela fait 180,000 fr. de
plus que la fixation de Pacte de mai et la liquidation sera par la hien
facilitée.... Si nous fournissons 720,000 fr. pour le Bazacle, et que les
actionnaires futurs en fassent autant pour le Saut de Sabot , il me
semble que la chose pourra aller grandement....

Que par leur lettre du 1°r octobre 1823, les mémes
actionnaires éerivaient :
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Garrigou, Masse-
net, n'a pas été
réglée par la po-

mai
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L'ancienne société ne présentait qu'un fonds de 600,000 fr.,y
compris la valeur des usines; la nouvelle en présente 720,000 fr., outre
la valeur des usines, que probablement vous ne seriez pas tenté de
vendre pour 180,000 fr. Ainsi, il y a augmentation d'un tiers dans le
gage des créanciers. Ainsi, il n'y a pas lieu de craindre que le crédit
que vous avez honorablement soutenu jusqu’a présent doive diminuer.

Qu’il reste donc en outre irrévocablement démontré
que les conséquences que M. Talabot tire d’'une géne qui
n’existait point, sont aussi fausses que le principe vicié
d’on elles découlent et que rien ne les a autorisés ;

4° Qu’a moins d’avoir été prophéte, M. Garrigou ,
dont I'entreprise devait aller grand train, on vient de le
voir, et trés-avantageusement pour lui sous lacte de
1823, ou lusine et les accessoires devaient lui donner &
lui et a M. Massenet une rente annuelle de 30,000 fr.
environ a titre de loyer, (dont 7,000 environ & titre
d’amortissement) était loin de prévoir qu'en 1824 cette
usine serait son apport; qu’en conséquence, dés le 31
octobre 1823 , il n’avait pas pu prendre des mesures
machiavéliques pour escamoter 71,775 fr. 40 c¢. a la
société; qu’a cet égard, ce que dit M. Talabot est non-
seulement un mensonge des mieux conditionnés, mais
encore une absurdité : car on ne fera comprendre a
personne qu’au 31 octobre 1823, M. Garrigou avait
deviné qu'a quelques mois de la, le 14 aoit 1824, on
signerait un nouvel acte, au moyen duquel il pourrait
escamoter a la société 71,775 fr. 40 c., et qu’il avait
tendu alors ses filets en conséquence ;

Attendu : 8° que M. Talabot dit, page 15 a 20 de son
premier mémoire, que la police du 19 mai fut enregis-
trée le 28 .octobre suivant, et quela société fut d’abord
régie par cette police : d’ou il fait déconler la consé-
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quence que le capital social était sous la police de 1823
de 540,000 fr., et que M. Louis Mathieu n’entra dans la
gérance que vers le mois d’octobre 1824 ;

Mais attendu qu’a cet égard le rapport du commis-
saire, page 26, 27, d’accord avec les lettres des fréres
Mathieu du 7 aotit, 1° et 19 octobre 1823 (voir notre
Exposé, page 11 4 13), donne encore un nouveau dé-
menti & notre adversaire, et prouve mathématiquement
que cette police fut annulée et que accord qui fut enre-
gistré est du 16 octobre 1823 et non du 19 mai; quaux
termes de cet acte le capital social était de 720,000 fr.
et non 540,000 fr., et que M. Louis Mathieu était gé-
rant de fait dés le 1°* novembre 1823, quand commenga
la société Garrigou, Massenet et compe : d’ott il suit que
M. Talabot a cherché encore a égarer la justice a cet
égard, et on verra plus loin dans quel but ;

Attendu : 9° gque M. Talabot, dit pag. 20, premier
mémoire, que lidée d’établir une fabrique au Saut-de-
Sabot, ne fut émise que dix mois aprés la constitution de
la société Garrigou, Massenet et comp®, c’est-a-dire,
vers le mois d’aotit 1824 ; d’ou il conclut encore que ce
ne fut qu’un moyen habile de la part de M. Garrigou,
pour se mettre , en aotlt et octobre 1824, a abri d’une
prochaine ruine ;

Mais, attendu que la lettre du 7 aout 1823 de M.
de Reichshofen (Exposé, page 10), parle déja de cette
nouvelle entreprise; qu’elle était arrétée du moins en
projet au 16 octobre 1823, puisque Pacte de ce jour, ar-
ticle 21, y fait allusion ; qu’elle parait avoir été convenue
en décembre 1823, dans un accord particulier dont nous
aurons occasion de parler plus loin, accord que M. Tala-

IX. Saut-de-Sabot
déja projeté en
aoul 1323,




X. M. Louis Ma-
thieu , troisiéme
gérant dés le 16
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bot se garde bien de produire; que les acquisitions faites
pour cette entreprise, la levée des plans, sont bien anté-
rieurs au 10 octobre 1824 ; d’ou il résulte en premier
lieu, que sur ce nouveau chef M. Talabot cherche encore
a tromper; et en deuxiéme lieu, que puisque cette nou-
velle entreprise était déja proposée en aott 1823, elle
ne fut pas un artifice improvisé en aodt 1824 pour sé-
duire M. de Dalmatie, et grice ala bourse de cet homme
puissant échapper a la déconfiture ;

Attendu : 10° que M. Talabot dit, pag. 23 du premier
mémoire : que ce fut par 'acte du 10 octobre 1824 que
M. Louis Mathieu fut nommé troisiéme gérant ; d’ou il
déduit ensuite dans la discussion, la conséquence que
M. Louis Mathieu n’était pas la lorsque l'usine figura
sur les livres comme lapport de M. Garrigou, et qu’il
ne put contrdler en rien les écritures; que M. Garrigou
d’ailleurs s'occupait seul de ces écritures, et que cette
absence de contréle explique pourquoi il escamota, sans
qu’on s’en apergut, les 71,775 fr. 40 c. ;

Mais, attendu qu’il résulte de V'acte du 16 octobre
1823, qu’a cette date M. Louis Mathieu était gérant de
fait et de droit, que §'il n’assista pas a-I'inventaire du 31
octobre 1823, dés son arrivée il put jusqu’en aott et oc-
tobre 1824 en controler les calculs ; que Particle du 18
février 1824 qui chargea la société de I'usine, dut &tre
passé sous ses yeux, avec son concours et agrément; qu’il
put du reste examiner tout a loisir, du 18 février 1824
au 31-juillet 1825, époque ou se fit inventaire régula-
teur de toutes ces écritures; qu’a cet égard d’un cOté
ce fait avancé par M. Talabot est encore matériellement
faux, et que les conséquences qu’il en déduit sont d’au-
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tant plus illogiques et tirées par les cheveux , qu'on ne
_ peut accepter ces conséquences qu’en regardant M. Lonis
Mathieu comme un homme d’une compléte incapacité ,
M. Massenet, deuxiéme gérant, aussi comme un mal-
honnéte homme, car il edt 1(3 des 71,775 fr. 40-c., et
M. Descazeaux, enfin, le comptable qui passa I'article du
18 féyrier 1824 ; comme le coupable complice de ces
deux spoliateurs, M. Garrigou et M. Massenet.

Attendu : 11° que M. Talabot, dit : pag. 23, premier
mémoire, que le roulement sous I'acte de 1823 était de
540,000 fr. et sous celui de 1824 de 1,800,000 fr. ; d’ont
il conclut, que passant de I'un & lautre, M. Garrigou
trouvait 14 un avantage immense;

Mais, attendu que sous Pacte du 16 octobre 1823 ,
seul enregistré, le roulement était de 720,000 fr. en de-
hors du montant de Vusine, et accessoires valant plus de
400,000 fr. avec les augmentations convenues (article 9
et 11); et que sous l'acte du 14 aout 1824, (article 8),
il était de 1,200,000 fr., en y comprenant la valeur des
usines et accessoires; il en résulte, qu’a cet égard M. Ta-
labot commet 13 deux erreurs matérielles , et que la
conséquence qu'il tire de sa précision est on ne peut plus
erronée; car le roulement était visiblement a peu preés le
méme dans 'un comme dans Vautre de ces deux actes;
que M. Garrigou loin de gagner & passer de 'un a 'autre
y perdait énormément , puisque, d’aprés le premier, il
avait droit a un loyer etaun amortissement convenusaux
article 10 et 12; alors que dans Pacte de 1824 il n’y avait
pas une clause, en vertu de laquelle il pat reyendiquer
soit loyer, soit amortissement ;

XI. Le roulement
sous I'acte de 1823
était de 720,000
{r., sous Pacte de
1825 de 800,000
fr. environ,




X1I. M. Garrigou,
en s’effagant sur
les livres, se con-
forma aux ordres
des actionnaires.

S [ .

Attendu : 12° que M. Talabot, pag. 26 et 27 de son
premier mémoire, et dans tout le cours de la discussion,
ne cesse de dire que pour déguiser la spoliation des
71,775 fr. 40 c¢. M. Garrigou s’est effacé lui-méme dans
les écritures : qu’étant liquidateur, il aurait da recevoir
d’abord lusine a son compte de la société Garrigou, Sans
et comp®, puis la porter au prix réduit a la société Gar-
rigou, Massenet et comp®; que loin de 1, il-a mis les deux
sociétés qui ne se devaient rien en présence, s'est effacé
dans les écritures et ainsi sous enveloppe , et par un tour
de gobelet , a fait prendre 'usine a la nouvelle société a
un prix supérieur de 71,775 fr. 40 c. a celui dont on
était convenu précédemment ;

Mais, attendu qu’a cet égard les lettres du 1° et 19
octobre 1823, écrites par Messieurs les actionnaires, Ma-
thieu fréres, font retomber sur la téte du calomniateur
tous les abominables outrages qu’il débite contre M.
Garrigou (voir notre Exposé, 11 a 13);

Qu’en effet, dans la lettre du 1°* octobre , M. Reichs-
hofen dit :

Ce que la société expirante devra & Garrigou , Massenet , Favier et

moi, sortira de la liquidation naturellement et se soldera par transport
a la nouvelle société en batiment, ustensiles, matiéres et marchandises :

Qu’en effet encore, dans leur lettre du 16 octobre
1823, les fréres Mathieu, alors seuls actionnaires de la
société Garrigou, Massenet et comp®, disent & cet égard:

Le moment de la liquidation approche. Suivant Vacte social , c’est
aux anciens gérants a 'effectuer. A notre avis, 'ccuvre et la marche de
cette liquidation pourrait singuliérement se simplifier et se hater. Il
suffirait de déclarer aux actionnaires que la nouvelle société s’en charge
et la garantit. Cette détermination dépend de vous ( Garrigou et Mas-
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senet ); mais nous vous y autorisons formellement, si celle pensée ob-
tieut votre assentiment.

Que ces deux lettres expliquent pourquoi les écritures
furent passées comme elles 'ont été ; que clest réelle-
ment poar simplifier la liquidation et sur 'ordre des ac-
tionnaires , que le comptable mit en présence les deux
sociétés ; que du reste, le rapport du commissaire , page
38 et suivahtes, ainsi que le dit le simple bon sens,
prouve gu’edt-on passé les écritures, comme I'entend
M. Talabot, cela ne ferait rien au prix del’usine; d’ol
il résulte que M. Talabota encore menti grossicrement
a la justice et que son impugnation sur ce point n’est
qu’une abominable calomnie;

Attendu 13° : que M. Léon Talabot, impuissant &
trouver dans les inventaires dressés, de 1823 a 1831,
tant que dura la gestion de M. Garrigou, un juste sujet
a impugnation, se trouve réduit a critiquer, page 34 du
premier mémoire , inventaire du 1°* aott 1832, et tire
de ce document les conséquences les plus injurieuses
contre M. Garrigou;

Mais attendu qu’a cet égard, pour avoir une juste
idée de ‘la bonne foi que M. Talabot apporte dans la
discussion , il suffit d’une part de lire Pacte du 27 mai
1832 (voir notre Exposé, page 82), ot I'on voit qu’a la
date du 1°* juin 1832, M. Garrigou devait quitter la gé-
rance; d'ou il suit qu’il n’avait done pu faire , comme on
ledit, Vinventaire du 1¢* aoiit 1832, puisque depuis deux
mois il n’était plus rien dans la société; que si ce fait,
étranger du reste au procés , était de nouveau contesté,
nous produirions deslettres de M. Talabot, se donnant a

loi-m&éme un démenti formel ; que d’une autre part, le
[5)

XIII. Jnventaire
de 1832, fait par
M. Talabot seal.




XIV. La socicté
Garrigou, Masse-
net et compe,avait
gagué el non per-
du de 1823 au 19

janvier 1832,

XV. Les bénéfices
1830 et 1831 n’ont
pas été illusoires.

aiill

tommissaire vérificateur consulté sur ce point a dit aprés
mir examen, pages 66 a 68 : quon a cldturé cet in-
ventaire (qui a été évidemment fait par M. Talabot) sans
avotr trowvé la balance des comples ; que divers comptes
wont éténiréglés ni arrélés ; que pour se rendre un comple
rigoureux de cet inventaire , il faudrait le refaire depuis
le commencement Jusqu’a la fin ;

D’ou Pon doit conclure par conséquent que la critique
de M. Talabot retombe sur son propre ouvrage; et que
les conséquences qu’il a cherché a déduire de la confec-
tion de cetinventaire et des chiffres qu’on y a posés, sont
d'un c6té sans afférence et de Pautre sont de toute
fausseté ;

Attendu 14° : que M. L. Talabot, page 44 du premier
mémoire , se basant sur Pinventaire de 1832, fait par lui
seul , arrive & cette conclusion que la société avait perdu
3 ou 400,000 francs, lorsque M. Garrigou quitta la
gérance;

Mais attendu que nous n’avons a cet égard qu’a ouvrir
les livres, résumer tous les inventaires et reproduire avec
le commissaire vérificateur, page 75 du rapport , le ré-
sultat des sept inventaires de 1823 a 1831, pour prouver
que la société avait gagné en sept ans, avec un capital qui
avait varié de 1,200,000 f. & 2,100,000 f., 1,067,385 f.
50 cent.; que c’est donc 1a encore un mensonge gratuit
que M. Talabot a débité dans le but unique de dénigrer
Padministration de M. Garrigou ;

Attendu 15° : que M. Talabot , page 45, dit que les
bénéfices en 1830 et 1831, étaient illusoires pour les
actionnaires, et n’avaient deréalité que pour les gérants ;
Mais attendu que sur ce fait , nous n’avons qu’a con-
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sulter encore les livres et le rapport du commissaire vé-
rificateur, page 77, que ce dernier dif :

Nous voyons les bénéfices répartis ces deux derniéres années comimne
les années précédentes, etles gérants n’ont pas été mieux partagés que
les actionnaires : si les actionnaires n’ont pas recu I'intégralitéde leurs
dividendes matériellement, les gérants, en portant lintégralité & levr
crédit, ne leur avaient pas moins reconnu le droit de se faire payer a
leur volonté : nous trouvons sur les livres pour 103,823 fr. 43 cent, de
r emises ou versements faits a divers commanditaires sur les livees de
1830t 1831.

Il suit que M. Talabot ment encore et toujours ; et
sur ce point on se rend d’autant plus facilemeént compte
des vues cupides qui ont dirigé M. Talabot, dans le men-
songe matériel qu’il débite, qu’on le voit reconnaissant
l'insuffisance de son attaque quant aux 29™° sachant
bien que cette premiére machine infernale tournera con-
tre lui, se cramponer & ces deux inventaires de 1830 et
1831 comme a une derniére planche de salut dans un
naufrage, s’y cramponer pour en détacher de gré ou de
force quelques rouleaux ayant appartenu a 'homme
qu’il avait juré de dépouiller; _

Attendu 160 : que M. Talabot soutient , page 55, que
M. Garrigou eut en sa possession acte de mai 1832 dés
le: 11 juin ‘suivant; d’cu il conclut que M. Garrigou
savait qu'sl avait a rendre des comptes ;

Mais attendu qu’a cet égard il suffit de voir la:date a
laquelle Pexpédition de Pacte de 1832, envoyée a M. Gar-
rigou par M. Talabot, fut faite pour démentir assertion
de ce dernier sur ce point ; que cette expédition ne fut
délivtée que quatre ans et demi apreés, le2décembre 1836,
comme cela résulte de la déclaration du notaire ; que

XVI. M. Garrigou
ne connut l'acte

de 1832
1836.

qu'en




XVIiI. M. Talabot
dénature un acte
pour en accomo-
der le sens a son
systéme,

XVIIL Que M. de
Reichshofen, que
M. Talabot fait
mourir  subite-
ment aprés Pacte
du 14 aott 1824,

le 20 sept. 1825,

était encore en vie.

i 10D
guant & Pextrait de cet acte, recu avant le 11 juin 1832,
il contenait si peu la clause de comptes & rendre, que
nous joignons au dossier avec 'acte lui-méme Pextrait
dont parle M. Talabot, et qu’il n’y est pas dit un mot de
cette reddition de comptes ;

Attendu : 17° que M. Talabot, page 109 de son pre-
mier mémoire prétend, que I'acte du 19 mai 1823, dans
son article 13 dit : chaque année il sera fait un inven-
taire de tous les objets composant le fonds de Uétablisse-
ment , etc. ;

Mais attendu qu’afin de faire prendre le change a la
justice sur le véritable sens du mot inventaire ordonné
par Particle 13 de ces accords, M. Talabot, tronque le
texte de acte qui dit formellement que cet inventaire
est un inventaire particulier , et non point inventaire
général ordonné par Varticle 14; qu’a cet égard la dis-
cussion prouvera plus loin de quel intérét il serait pour
M. Talabot, que I'on confondit ces deux inventaires si
distincts, dont celui ordonné par Particle 13 n’était qu’un
simple tableau & faire, détaché des écritures, et qu’a ces
fins on désigna par ces mots inventaire particulier, dont
celui ordonné par Particle 14 était le seul enchainé aux
deritures et en dérivant; or, nous n’entendons pour
Pinstant que signaler cette altération volontaire et inté-
ressée du texte d’un ‘acte invoqué par notre adversaire
et protester contre les conséquences qu’il prétend tirer
®’un texte ainsi par lui tronqué et dénaturé;

Attendu : 18° que M. Talabot dit page 111 :

Que I'un des rédacteurs de Pacte de 1824 , M. Reichshofen mourut
presque subitement : que personne ne sait quel fat le résultat de ses
investigations (et cela au sujet du blanclaissé & V'acte de 1824) : ‘que
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lui mort, la tradition des conventions dans Fintérét des actionnairves
fut rompue ; que la Somme considérable laissée en blanc, il lavait dis-
cutée et établie ; qu'il n’était plus la quand il fallait la faire ressortir ;
que les autres actionnaires ignoraient la somme a porter;

Mais attendu 1° que le premier blanc laissé dans 'acte
est du 14 aott 1824 ; que du 14 aodt au 29, jour ou
M. de Dalmatie signa ce méme acte, M. de Reichshofen,
qui n’était pas mort, avait eu le temps de remplir le
blanc suivant qu’il avait été convenu entre parties, au dire
de M. Talabot ; 2° que nous retrouvons encore M. de
Reichshofen signant I'acte du 10 octobre 1824, et y lais-
sant encore un blanc comme au précédent, bien qu’il et
eu cinquante-sept jours devant lui, pour faire ressortir la
somme considérable qu'il avait discutée et établie, comme
nous le dit M. Talabot ; 3° que le 21 mars 1825, ce
M. de Reichshofen , censé mort depuis huit mois, éeri-
vait

Jai re¢u une note développée sur la proposition que vous nous fai-
tes, d’assimiler les stipulations relatives a votre usine du Bazacle a
celle du Saut-de-Sabot. Vous désirez, sans doute , que ce redressement
d'un article que vous avicz proposé vous-méme soit opéré avant que no-
tre acte social passe & 'enregistrement. Quant & moi, je ne vois encore
rien qui doive en rendre V'adoption impossible; mais vous concevrez
que nous ne soumettrons un changement aussi important a up examen

délibératif, que lorsque nous serons nantis d'une copie du nouveaw
hail avec le Bazacle.

4° Qu'au 31 juillet ce fut sous ses yeux et sous ceux
de son frére, Louis Mathieu, troisiéme gérant, que se
{it Vinventaire régulateur de la société, en téte duquel
figure le prix de Vusine au priz coiitant d’aprés le der-
nier inventaire, comme Vavait dit Particle 20 de Pacte
de 1824, rédigé par lui-méme, M. de Reichshofen ;
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5° qu’il signa cet inventaire le 1°r septembre 1825 ;
6° qu’aprés l'avoir signé il 'emporta & Bagnéres, et que
de la il écrivit le 14 septembre pour qu’on lui réservat
la moitié d’une action nouvelle a émettre, action que les
actionnaires de cette époque se disputaient entre eux; ce
qui prouve, soit dit en passant, si entreprise se trai-
nait triste et languissante, comme on P'a prétendu ;
7° que le 17 du méme mois, écrivant au sujet du compte
de fabrication qu’il n’avait pas encore eu le temps d’exa-
miner & fond , comme accessoire de inventaire, il dit :

Ce‘complc parait exact, il I'est nécessairement , puisqu’il est en rap-
port parfait avec le montant des- bénéfices, tel qu'il se trouve établi
par la balance de I'inventaire que nous avons APPROUVE et signé
le 2 de ce mois.

Expression qui nous prouve de plus belle que les in-
ventaires, et particuliérement celui de 1825, étaient
approuvés. Qu'ainsi, cet homme qui, affirme M. Tala-
bot avec conviction , élait mort subitement apres Uacte
de 1824 , emportant le secret des traditions passées , sans
avolr examiné le priz de Pusine posé en 1824, sans
pouvoir prévenir ses associés du picge tendw a leur bonne
foi , car lui seul le pouvait, on le retrouve signant un
nouvel acte quatre mois aprés, approuvant, un an aprés,
le projet de réunir sur la t8te de la société les deux usi-
nes du Saut-du-Tarn et du Bazacle , approuvant, qua-
torze mois plus tard, enfin, Pinventaire de 1825, ou tout
avait été régularisé en vertu des accords sociaux, et en
téte duquel figurait surtout le prix de Fusine, cause du
débat actuel, et cela d’'une maniére si ostensible, qu’il
était impossible que ce prix échappat aux investigations
d'aucun des associés, et encore moins de ce M. de Reichs-



hofen qui av(m, dit-on , les traditions de toul le passé, et
pouvait seul remplir le blanc laissé a Vacte du 14 aoiit
1824 ; quil résulte incontestablement de cette démon-
stration que M. Talabot n’a jamais dans tout ce débat
qu’un but unique, celui de tromper MM. les arbitres,
pour affaiblir des droits sacrés, résultant d’une exécution
toujours constante de ce qui se fit en 1824 ; et qu'enfin
tous les moyens lui sont bons pour arriver a ses fins ;

Attendu que pour juger de l'importance qu'ont dans
la cause, entr’autres erreurs calculées et volontaires qui
fourmillent dans les 159 pages publiées par M. Talabot ,
- les dix-huit erreurs principales que nous venons de si-
gnaler, il v’y a qu’a relire attentivement la partie du
premier mémoire de M. Talabot , page 65 et suivantes,
ou il prétend résumer les actes et les faits ;

Qu’on voit 1a, en effet, aussi bien que dans toute sorr
interminable discussion, le parti qu’il prétendrait tirer
de ses mensonges, si nous étions assez mal-avisés pour ne
pas le confondre sur 'heure ;

Qu’impuissant a signaler une seule erreur matérielie
dans la gestion passée de notre parent, ct forcé pour ex-
cuser son refus de payement, de quitter la voie des redres-
sements de comptes, il s’est jeté dans celle si vague des
interprétations d’actes et de transactions déslong-temps
exécatés; que la, encore impuissant dans ses interpré-
tations en présence des actes, des écritures, des faits ,
il g’est vu réduit a batir tout un systéme de calomnies ct
de mensonges dirigés contre un vieillard, contre un
mort ; que, ne pouvant briser directement I'exécution
daccords solenncllement consentis , dictés par la
bonne foi, tenus avee loyaulé, il Pa attaqué par des
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moyens détournés ; que désespérant de faire croire a la
justice qu’'un homme toujours honoré, ayant toujours
passé pour probe, avait pu surprendre un jour la bonne
foi de ses associés, et les tromper de 71,775 fr. 40 c.
sur la vente d’un immeuble de 174,602 fr. 33 c., il a
d’abord cherché a prouver que cet homme était un igno-
rant, un incapable, une inutilité ; ensuite que dés 1815, il
était mal dans ses affaires; en 1817 plus mal encore; en
1823 dans un état complet de déconfiture : d’otr la con-
clusion que la misére avait pu lui inspirer la rouerie, et
fa rouerie le porter & la spoliation ; or toute la plaidoi-
rie de M. Talabot aboutit 1a ;

Mais, attendu que la nature de I'accusation et les an-
técédents de 'homme dont nous défendons la fortune et
la mémoire, nous imposent des devoirs que nous ne sau-
rions méconnaitre : nous renouvelons ici solennellement
devant nos juges, et de maniére & ce que nos paroles
aient de U'écho auprés de tous ceux qui connurent M.
Garrigou , auprés de deux mille ouvriers au moins ré-
pandus dans huit ou neuf fabrigues, vivant de l'industrie
dont ce négociant a été le créateur , auprés des corps
constitués dont il ne fut pas durant cinquante ans un
membre inutile, auprés des hommes avec qui il fut en
rapport d’affaires ou d’amitié, nous renouvelons, disons-
nous la proposition formelle que nous avons faite au
commencement de cet écrit & M. Talabot, de suivre pas
a pas chacun de ces dix-huit faits que, lui, donne comme
avérés, et que nous déclarons étre mensongers; nous
tenant pour battus sur tous les points du litige, si piéces
sur table nos juges ne disent point d’'un commun accord
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que seuls nous avons été vrais sur chacun des faits livrés
a la discussion ;

Que si M. Talabot, qui peut prendre acte de nos pa-
roles, recule devant ce moyen d’arriver a la vérité, ré-
pétant ici ce que nous avons déclaré plus haut, nous nous
croirons autorisés a lui dire qu’apreés avoir pris a tache
de persécuter durant quatorze ans, le respectable M.
Garrigou, notre parent, dans son honneur etsafortune, il
ne cherche aujourd’hui qu’a tromper ses juges, pour gar-
der dans ses mains indéfiniment un bien qui ne lui a
jamais appartenu, qui ne lui appartient pas, et qui fat
la dépouille de ’homme méme a qui il dut en grande
partie sa haute fortune.

Ce premier incident vidé, attaquons le fond des deux
demandes reconventionnelles de notre adversaire ; mais
auparavant, qu’il nous soit permis de mettre en lumiére
une considération qui peut s’appliquer également a la
demande des 71,775 fr. 40 c. au sujet de Pamortisse-
ment de l'usine , et a celle des 33,398 fr. 37 c. relative
aux inventaires de 1830 et 1831.

On a pu juger par PExposé des faits déja publié, que
pour admettre le systéme derriére lequel M. Talabot
g'est retranché, dés le moment ou M. Garrigou lui de-
manda le remboursement de son capital, il faudrait sup-
poser : 1° que M. Garrigou n’elt jamais qu’un but, celui
de satisfaire par tous les moyens son insatiable cupidité ;
20 qu'il fat secondé dans ses ceuvres de spoliation par son
associé et copartageant, M. Massenet, et par son comp-
table , M. Descazeaux ; 3° que M. Louis Mathieu,
ancien colonel, le troisi¢eme gérant, de 1823 a 1826 ,
de la société Garrigou, Massenet et compe, était ou un




niais, ou également le complice des spoliateurs ; 4° en
fin, que tous les actionnaires, les freres Mathieu aussi
bien que M. le maréchal de Dalmatie, étaient de pau-
vres tétes, et livraient en aveugles deux millions de ca-
pitaux a des hommes sans valeur et d’une probité équi-
voque.

M. Talabot voudrait bien détourner Pattention de ces
trois derniéres suppositions, et ne mettre en lumiére
que celle qui tendrait & faire passer M. Garrigou , tran-
chons le mot, pour un malhonnéte homme ; mais il n’est
pas une personne saine d’esprit qui, apreés avoir vu le
fond du proceés, puisse admettre les faits reprochés ici
par M. Talabot & M. Garrigou, sans étre forcé de con-
venir que M. Massenet dut étre son cospoliateur, puis-
que il é'tait, aux termes des actes et au simple vu des
livres, le copartageant des valeurs spoliées; que M. Des-
cazeaux fut leur complice, car ce fut lui qui rédigea en
article de journal les objets de la spoliation; que si M.
Louis Mathieu ne fut pas de connivence avec ces trois
spoliateurs, il était une compléte nullité, puisque, troi-
siétme gérant, il laissa non-seulement spolier ses deux
fréres et ses autres associés, mais se laissa lui-méme
spolier ; et qu’enfin les actionnaires eux-mémes étaient de
francs imbéciles, puisque sur un immeuble de 174,602
fr. 33 c., prix de T'usine du Bazacle, ils se laissérent
duper de 71,775 fr. 40 c., et que sur des inventaires ou
ils n’avaient eux, dit-on, que des pertes, ils laissérent
les gérants empocher a leur barbe environ 67,000 fr.,
provenant des exercices de 1830 et 1831.

Ce peu de mots suffiront pour expliquer 3 MM. les
arbitres la bordée de calomnies dirigée dans les deux
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mémoires, que M. Talabot vient de publier contre M.
Garrigou. Afin de donner une apparence de veérité a ses
demandes reconventionnelles, il fallait que M. Talabot
fit de M. Garrigou un homme roué, combinant de lon-
gue date ses projets de spoliation, capable de donuer le
change & son comptable qui tenait la plume, assez habile
pour tromper ses cogérants, a qui il soufflait artificieu-
sement leur part dans Ja spoliation, et enfin assez rusé
pour déguiser aux yeux de généralement tous ses asso-
ciés , le lucre illicite que des écritures artificieuses lui
avaient procuré.

M. Talabot n’a reculé ni devant le peu de fondement
de cette double agression, ni devant linfamie des
moyens pour faire triompher son sjrstéme.

Eh bien, soit! il y a de 'accusateur ou de Paccusé un
homme peu loyal, comme il y avait tout & heure un
imposteur.

La démonstration mathématique qui précéde nous a
appris, qui de 'un ou de Vautre a cherché a tromper la
justice.

La discussion du fond des deux demandes reconven-
tionnelles auxquelles nous répondons, va nous appren-
dre qui de P'accusateur ou de I'accusé a voulu, ou veut
s'approprier le bien d’autrui.




Dires de M. Talabot
au sujet des 29mes,
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§ 1.

Premiére impugnation de M. L. Talabot , relative aux
71,775 1. 40 c., formée convme swit savoir (1 mémoire
Talabot, page 9 a 11):

Pour 29m=es ou amortisse-
ment de Pusine a délaisser. 52,347 f. 03%

Pour 25™¢s ou loyer des 71,775 fr. 40
constructions nouvelles, us-
tensiles et outils. . . . . 19,428 f. 37

dont M. Garrigou toucha les 2[3 et M. Massenet 13 (1),
et que M. Talabot réclame a M. Garrigou seul.

Attendu qu’au compte précédemment présenté, M.
Talabot propose deux impugnations , qui feraient passer
M. Garrigou du réle de créancier a celui de débiteur;

Attendu que la premiere de ces impugnations consis-
terait & déduire du prix de l'usine portée temporaire-
ment a la société au 18 février 1824 , et acceptée défi-
nitivement par elle le 4 mars 1826, une somme de
71,775 fr. 40 cent., que les propriétaires de 'usine au-
raient percue des sociétés précédentes , Garrigou neveu
et Garrigou Sans et Comp¢., pour environ neuf annuités
d’amortissement de la dite usine, depuis son origine jus-
quau 1° novembre 1823; et que son motif est pris :
1° de cette considération morale que l'usine batie en
1815 et devant &tre délaissée en 1844, aprés vingt-neuf

(1) Voir ci-dessus, page 8, cinquieme mensonge de M. Talabot.
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ans, perdait par conséquent 1j29™¢ chaque année; et
par suite au 1¢° novembre 1823, avait perdu environ
9129mes; 90 de ce que , aux termes des conventions écri-
tes par Particle 20 de lacte du 14 aotit 1824, la société,
en recevant Vusine aw prix codtant , d’aprés le dernier
imventaire, avait entendu et n’avait pu entendre par ces
mots au prixz codtant, que le prix intégral de l'usine
moins les 71,775 fr. 40 cent. dont s’agit ;

Attendu, en droit , que 'impugnation dont il s'agit
est repoussée par une fin de non-recevoir insurmontable;

Qu’en effet, suivant les principes du droit, un compte
définitivement approuvé n’est plus susceptible d’impu-
gnations, & moins qu'il ne s'agisse d’erreurs matérielles ;
et la société , dans tous les comptes rendus par les gé-
rants, ayant admis dés 1825, le prix cottant de I'usine
sans aucune déduction, elle serait inadmissible désor-
mais, sous prétexte d’une interprétation nouvelle de
acte social de 1824, a revenir sur ce chiffre autrement
que pour erreurs mateérielles (1) ;

Que du reste le traité du 19 janvier 1832 contient a
cet égard une clause expresse.

Car, M. Talabot, en déclarant admettre V'inventaire
de 1831, se réserva seulement, comme de droit , la rec-
tification des erreurs matérielles qui pourraient y.étre
reconnues. '

Que son intention bien formelle ressort de lalettre du

(1) Yoir la Consultation pour M. Garrigou, pag. 27 a 33 in-4e,
et 23 4 29 in-8¢, voir Parrét de la cour royale de Paris, con-
firmé par la cour de cassation , dans le procés de Mondésir et
Coutouly. Sirey , 28, 1, 176 et A77.

Findenon-recevoir.
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20 avril 1832, ou il disait & M. Garrigou : « Pourquoi
» ai-je consenti a vous laisser le choix de deux inven-
» taires pour votre position, quand ces inventaires exi-
» gent des rectifications énormes dont je pense bien
» qu’une partie a pu vous échapper ; mais qui n’en sont
» pas moins trés-réelles et grévent d’autant la société? »

Qu’en écrivant de la sorte, M. Talabot reconnaissait
incontestablement &tre lié par les inventaires, bien qu’ils
exigeassent, selon lui, des rectifications; car on avait
traité & forfait sur le chiffre de ces inventaires;

Qu’il Yavait reconnu d’une maniére si formelle, que,
forcé par M. Garrigou de signaler les erreurs méme ma-
térielles qui existaient, disait-il, sur Pinventaire de
1831, il les signala dans sa lettre du 22 avril 1832 ; que
M. Garrigou répondit a ses impugnations le 26 du méme
mois et d’une fagon si concluante, que le 1°* mai suivant
M. Talabot lui dit pour en finir : On admet tout , n’en
parlons plus;

Que M. Talabot Pavait reconnu d’autant que le 29
avril 1832, confirmant V’acceptation des inventaires déja
convenu le 19 janvier 1832, il s’oblige ‘de plus belle
personnellement, en son privé nom, & ne plus revenir
sur cet inventaire de 1831 (1); )

Quaujourd’hui donc son droit se borne a relever des
erreurs matérielles ; :

Qu’il n’en signale cependant aucure, et que sa de-
mande n’est autre chose qu’un retour sur I'acte social de
1824, auquel il cherche un sens contraire a I'exécution
constante que lui ont donnée les associés eux-mémes ;

(1) VYoir notre Exposé , page 70 a 80.
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Qu’ainsi, encore une fois, la prétention de M. Talabot
est inadmissible ;

Qu’en vain voudrait-il opposer & cette fin de non-re-
cevoir le jugement rendu dans la cause par le tribunal
de commerce ;

Que le tribunal, en renvoyant les parties devant ar-
bitres pour que M. Garrigou y régle ses comptes avec
Pancienne raison sociale Garrigou, Massenet et .comp®,
v’a rien préjugé sur ces compte eux-mémes (1)

Qu’assurément M. Garrigou ne veut pas opposer le
traité du 19 janvier 1832, pour se dispenser d’entrer en
compte ,

Mais, qu’en fesant son compte, il peut sans aucun
doutes’y prévaloir des concessions établies par ce traité,
car le Tribunal de Commerce n’avait ni le droit ni la vo-
lonté de le détruire (2);

Que le traité ayant donc alloué a M. Garrigou la tota-
lité des sommes portées a son crédit, danslesinventaires,
sauf erreurs matérielles, ces sommes doivent &tre main-
tenues dans le compte réglé par MM. les Arbitres, alors
qu’on n’y dénonce point d’erreurs matérielles ;

Que la raison d’équité fortifie ces conséquences de
droit;

Qu’en effet, lorsque M. Garrigou abandonna la géran-
ce en 1832, ce fut en seréservant, pour la fixation de
son capital (mise de fonds et bénéfices), de choisir entre
les inventaires de 1831 et 1832 ;

(1) Voir la Consultation pour M. Garf‘igou et Parrét déja cité.
Sirey, 28,1,176.
(2) Ibid.
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Que Pinventaire de 1831 était admis par M. Talabot ;
Qu’ainsi Poption laissée & M. Garrigou avait pour but

de le faire participer aux augmentations éventuelles de
1832, sans compromettre en.rien ses droits sur I'exer-
cice antérieur dont les résultats lui demeuraient acquis;

~ Que sur la foi de ces accords, M. Garrigou remit & M.

Talabot tous ses papiers , titres, registres, correspondan-

ces, ete. ;

Qu’il se dépouilla ainsi de tout moyen de défense a
Végard de Padversaire, car il avait traité & forfait en vue
d’un inventaire admis et sous la clause formelle que les
inventaires admis étaient la seule loi qu’il vouldt recon-
naitre ;

Que de son c6té M. Talabot accepta sans réserve la
remise qui lui était faite, soit des papiers, soit des mar-
chandises, meubles, etc., ratifiant ainsi le marché défi-
nitif conclu avec M. Garrigou, par un fait qui équivant
a un quitus définitif (1) ;

Que pendant quatre années il lui servit de quatre en
quatre mois I’intérét & 6 pour cent de son capital ; qu’il
lui paya méme un a-compte sur le capital ;

Et.quil accepta sans réserve ses quittances , quoique
M. Garrigou les fit pour a-compte en vue des éventua-
lités de I'option ;

Que dans sa correspondance il proclamait 8tre lié par
les inventaires a suite des traités de 1832 ;

Que M. Garrigou ayant demandé le remboursement
de 40,000 fr., M. Talabot , aprés deux mois et demi de
silence, répondit en sollicitant un délai ;

(1) Voir Parrét de la cour royale de Paris. Sirey, 28, 1, 176.
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Que presseé par M. Garrigou de lui communiquer 'in-
ventaire de 1832 et le chiffre définitif de son avoir, il
¢éluda constamment ;

Et qu’enfin il éleva la prétention objet du litige actuel
alors seulement que M. Garrigou l’etit appelé en justice ;

Attendu en fait, que 'impugnation de M. Talabot se
trouve manquer de fondeément ;

Quen effet, s'il s’agissait d’une propriété ordinaire
non sujette a Uamortissement , au point de vue moral ,
Pimpugnation tomberait d’elle-méme ; qu’examinés sous
tous leurs aspects, les termes au priz cotitant ne sauraient
dans ce cas donner lieu 4 aucune difficulté; et que par
suite nul , & moins-d’avoir perdu I'usage du sens com-
mun, ne serait autorisé, lors de la cession ou de la vente
quon lui ferait de cette propriété non sujetle a I’amortis-
sement , & réclamer du vendeur ou du cessionnaire:, les
revenus que cette propriété lui aurait antérieurement
valu et donné ;

Quil fallait donc , avant de réclamer, que M. Talabot,
pour moraliser sa demande, s’assurdt si tout ou partie des
objets cédés au 18 février 1824, ou plutdt au 4 mars
1826, par M. Garrigou et Massenet, & la sociéte, étalt
réellement sujet a Pamortissement ;

Or, attendu que si par Pacte de cession du 21 féyrier
1815, on ordonnait le délaissement de Pusine apreés vingt-
neuf ans, en faveur du moulin, il était convenu par ce
méme acte, que les ustensiles et outils, au contraire,
resteraient aprés vingt-neuf ans la’ propriété exclusive
et définitive de M. Garrigon ;

.Attendu que M. Talabot lui- méme a été obhgé de
recqnnantrc cette différence. lorsque dans la page 17 de

5

Demande des loyers
antérieurs pergus
par M. Garrigou.




Demande faite a M.
Garngou de ce
quil n’a jamais
regu.
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son mémoire il a dit : pour ces choses (immeubles non

construils sur le terrain pris'a bail et qui étaient la pro-

priété personnelle de M. Garrigou , ainsi que les effets.
mobiliers et ustensiles) , pour ces choses sur lesquelles le
moulin du Bazacle wavait aucun droit , ¢’était un veéri-
table contrat de louage entre le propm’e’laire et la sociéte :
@0l suit la conséquence que le revenu de ces choses était

un loyer et non un amortissement ;

Mais qu’inconséquent avec lui-méme, M. Talabot ,

~ayant dans son impugnation confondu les revenus anté-

riears de ces objets si distincts et demandant le rapport
de la somme qui, de 1815 & 1823, avait profité a titre
de loyer ou prime de 4 pour [0 aux propriétaires de ces
ustensiles et oulils qui n’étaient point & délaisser , ‘sou-
tient au point de vue moral une prelentlon sans précé—
dent, que rien n’autorise ; :

Attendu en outre , que si M. Talabot va vouloir con-
server 4 son impugnation Vapparence au moins de la
sincérité , tout en ‘établissant d’abord une distinction
entre les revenus antérieurement pergus du fait del’usine
qui s’amortissait par 29™ et du fait des ustensiles et ou-
tils qui ne samortissaient point et étaient la propriété
définitive de MM. Garrigouw et Massenet , il et di re-
chercher la part que chacun des copropriétaires primitifs
avait percue jusquen 1823 de - Pamortissement seule-
ment ; mais que loin de faire encore cette distinction ,
il a regardé M. Garrigou comme seul propriétaire et n’a
réclamé qu’a lui I'intégralité de ces annuités ;

Or, attendu qu’il est démontré par les actes de 1817,
1823 , 1824, 1826, 1832, que -M. Massenet était co-
propriétaire de cette usine et accessoires; qu’il ressort
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des livres, des écritures sociales, que M. Massenet avait
été crédité du tiers des 71,775 fr. 40 cent. dont s’agit,
la conséquence naturelle est qu’au point de vue moral ,
comme en droit, 'impugnation de M. Talabot, & 'égard
de ce loyer de tout ce qui n’était pas a délaisser au mou-
lin, comme a I’égard de la portion des annuités qui
avait profité & M. Massenet, n’a pas méme Papparence
du moindre fondement; '

Que du reste M. Talabot est si peu fondé dans toute
cette affaire , que justement au moment ot s’engagea
Pinstance avec M. Garrigou en 1836, il plaidait de 1836
41839 avec M. Massenet, et que jamais il ne lui réclama
‘ni les 297 ni les 25" et moins encore les béncﬁces de
1830 et 1831 ;

Et que si M L. Talabot persustalt a prétendre d’un
coté que les 71,775 fr. 40 cent. , qu’il réclame ne
représentent que I'amortissement d’objets qui devaient
8tre délaissés en 1844; et d’un autre coté que M. Gar-
rigou., seul, a profité de ces 71,775 fr. 40 centimes,
pour simplifier la question et rendre la tAche de MM. les
arbitres plus facile ;, nous consentons & réduire la solu-
tion du litige né de cette premiére impugnation a 1'é-
claircissement de ces deux faits capitaux : 1° les objets
pour lesquels M. Garrigou et Massenet ont regu71,775 f.
40 cent., de 1815 & 1823 , devaient-ils btre tous dé-
laissés au Bazacle en 1844 ? 2° M. Garrigou, seul, a-t-il
profité de ces 71,775 fr. 40 cent.? Que si M. Talabot
recule devant cette double question ainsi posée, nous
aurons par ce fait, de lui, un aveu tacite dont nous pre-
nons acte devant nos juges; que d’une part il demande a
M. Garrigou le rapport, non du prix d’un amortissement,




%9mes au point de
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mais d’un loyer antérieurement per¢u et qu’il réclame &
M. Garrigou ce qui ne lui a jamais profité; qu’a ce
point de vue sa demande est essentiellement injuste et
immorale;

Attenda que la question principale ainsi dégagée des
deux questions subsidiaires qui s’y rattachent, doit étre
également examinée au double point.de vue du fait et
du droit;

Attendn qu’il résulte a cet égard des dires de M. Ta-
labot quelasociété n’a pas voulu et n’a pas pu recevoir, au
1°r novembre 1823, Pusine qui n’avait plus que vingt ans
de durée comme si elle en avait eu vingt-neuf ; que par
Particle 20 de I’acte du 14 aott 1824 , lorsqu’elle s’en
chargea au priz cotitant , le véritable priz coitant était
ce que Pusine valait, 20j129mes et non pas 29129™¢; que
cependant les propriétaires, le 18 février 1824, en
avaient débité la société an prix intégral ou comme
valant 29129 ; que par conséquent M. Garrigou doit
rembourser_ces 9129™¢ | & moins qu’il n’apporte un acte
de renonciation de la part de cette société, a ce prix de
9129mes ;- car un cadeau de 74,775 fr. 40 c., somme
a laquelle se portent, d’aprés M. Talabot, les annuités
d’amortissement, ne se présume pas ;

Mais attendu que ce n’est pas, par Particle 20 de Pacte
da 14 aolt 1824, que la cession définitive de V'usine a
été faite a la société, mais bien par Pacte du 4 mars
1826 ; que c’est si peu par cet article 20 de lacte de
1824, que cet article 20 n’est qu’une lettre morte ;
car Varticle 18 de Pacte du 4 mars 1826 I'a compléte-
ment annulé et anéanti; qu’en effet il est dit textuelle-
ment dans cet article 18 :
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La société arréte a 'unanimité , que malgué cet article 20 de F'acte
de 1824 précité, et y dérogeant expressément , il est convenu que la
dite usine du Bazacle de Toulouse et ses dépendances, maisons, fours,
magasins , établissements et généralement tout ce qui a é1é porté sur
Minventaire (1) en meubles et immeubles , outils , ustensiles, artifices
et objets quelconques, se portant a la sommede.. . . ... ... ..
est et demeure une propriété sociale, un actif de la société, ete.

Que c’est si peu par Particle 20 de Pacte de 1824 que
la Société Garrigou, Massenet et comp®, acheta lusine
de M. Garrigou et de M. Massenet, que dans I'acte de
1832 (27 mai) les actionnaires se séparant de ces der-
niers et voulant leur interdire le droit de revenir sur le
prix de cette usine, interdiction qu’ils ont si peu respec-
té eux-mé&mes soit dit en passant! stipulent : il est bien
entendu que tous les apports qui ont pu &tre faits a la
société par MM. Garrigou et Massenet, aux termes des
actes 1824 et 1826, demeureront définitivement et irré-
vocablement acquis a la dite société, ainsi que cela
résulte déja des articles 17 et 18 de Vacte du 4 mars
1826 (2) ;

Qu’il résulte invinciblement de ces termes , que Parti-
cle 20 de 1824 avait été annulé par cet article 18 de
1826 ; que par suite , la cession définitive de V'usine ne
date que de cette derniére époque; et qu'alors, grice a
la prorogation que M. Garrigou et Massenet venaient en
leur nom personnel d’obtenir du moulin jusqu’en 1865,
bien loin de porter 'usine ayant dépéri de 9129, ils la
liveérent ayant quarante ans d’existence devant elle ; que

(1) Sur Yinventaire du 31 juillet 1825, voir a cet égard la Con-
sultation, page 22 in-4¢ et 19 in-8e.
(2) Voir notre Exposé , page 82.
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si eux, Garrigou et Massenet, avaient eu en 1815, lors-
que tout était problématique dans cette entreprise, le
courage de batir I'usine sur la foi d’'une durée de vingt-
neuf ans, la société de 1826, quand I'entreprise était &
son apogée, ne s’était pas, certes, imposé un grand sa-
crifice en 'acceptant sur la foi d’une durée de quarante
années; qu'a cet égard la raison morale donnée par M.
Talabot, vient échouer d’cmblée contre un fait qui ex-
plique et moralise & tous égards la cession ; puisque au
point de yue ou se place M. Talabot, les copropriétaires
donnérent quarante et non point 29|29mes: et que logi-
quement si quelqu’un etit eu & réclamer encela, ¢’étaient
les copropriétaires qui donnérent 11]297¢. de plus qu’ils
n’en devaient, qu’ils n’en avaient eux-mémes ;

~ Mais, attendu quil n’y a pas la moindre objection &
faire contre la- moralité de la cession de Lusine telle
qu’elle a- été faite le 4 mars 1826, telle qu’elle a été
exécutée au vu des inventaires successifs, M. Talabot
persiste a prétendre que la véritable date de la cession,
toute temporaire qu’elle était, est du 14 aott 1824, que
les conditions en furent établies par l'article 20 de cet
acte, article que nous venons de voir annulé d’une fagon
si nette et si décisive :

Or, attendu que nous ne voulons pas laisser sans ré-
plique une seule de ses ojections, quelque futile qu’elle
soit, car il a attaqué ’honneur de notre parent, M. Gar-
rigou, nous allons a ces fins le suivre sur le terrain ou il
lui plait de se placer, méme en dehors de la question et
Py suivre au point de vue moral comme au point de
droit :

Qu’il dit en effet, que lorsque par Varticle 20 de Vacte




b e

FUE

de 1824, la société recut I'usine au prix codtant, ce prix
ne pouvait, pour elle, s’entendre que de ce qu’elle avait
colté a construire, distraction faite des annuités d’amor-
tissement pergues par M. Garrigou, soit 71,775 fr.
40 c. : que P'usine ne valait alors que 20j29¢s; que M.
Garrigou la cédant m&éme temporairement; doit produire
I'acte de renonciation de la part de la société a ces
9129mes, a ces 71,775 fr. 40-c. .
Mais, attendu que par le méme article 20 de 1824,
les propriétaires ne cédaient I'usine que temporairement,
qu’ils devaient la reprendre a la fin de la seciété, on ne
peut en conclure que la société qui n’était en fait, que
simple locataire de l'usine, et rien a perdre dans cette
transaction en recevant 'usine aw prix cotitant intégral :
on lui cédait cette usine pour 29;29™¢, on devait la
reprendre d’elle pour la méme somme , pour 29j29mes,
aux termes de I'article 20, que M. Talahot invoque; donc
ses intéréts n’étaient en rien 1ésés ; pour elle qui 0’était
pas chargée de la délaisser, l'usine valait en 1824 ce
qu’elle avait valu en 1815, ce qu’elle vaudrait durant
tout le cours de la société jusqu’au moment ot il faudrait
I'abandonner, abandon qui ne serait pasa sa chdrge.
Pour elle, elle valait en 1824 mieux qu’en. 1815, car sa
prospérité n’était plus alors problématique ; donc, de ce
cOté rien d’immoral , rien d’inique de la part de M. Gar-

rigou et Massenet, a avoir cédé temporairement pour

29 ce qu'ils s’engageaient a reprendre pour 29 , pour la
méme somme. Le principal est de lire cet article 20 dans
son entier, de ne pas le tronquer, d’envisager en méme
temps les conditions de Papport temporaire et celles de
la reprise de cette usine ; 7

En 182}, comme on
1826 , la cession
au prix coutant
était morale.




En 1824, comme
en 1826, MM,
Garrigou et Mas-
senet ont perdu
et non gagné
11/29mes,
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Mais, attendu bien au contraire que les propriétaires
de Yusine ayant aux termes de cet article 20 invoqué,
porté P'usine pour le prix intégral, soit pour une valeur
représentant 29;29mes | devaient aux termes du méme
acte, la reprendre pour la méme somme, cest-a-dire
pour 29j29™es | et devaient eux en 1844, lorsque la so-
ciété la leur rendrait a ce priz intégral, la délaisser
au moulin, la recevant pour 29, la rendre pour rien,
¢’était donc les propriétaires qui perdaient seuls dans
cette transaction ; car de 1815 a 1823 , ils avaient bien
percu 9129=¢s d’annuités pour Pamortissement ; mais de
1824 & 1844, époque du délaissement , ils allaient, aux
termes de P’acte du 14 aott, perdre les vingt derniéres
annuités ;

Que si M. Talabot , sortant de 'exécution, persiste &
nous demander Pacte de renonciation de la part de la
société aux 9129mes que nous avons percus de 1815 A
1823, et qu'il dit former une somme capitale de 71,775
fr. 40 c., nous sommes autorisés a lui demander l'acte
de notre propre renonciation a ces 20{29™s, que nous
devions perdre de 1824 & 1844 ; et qui, en svivant les
proportions établies par M. Talabot, lui-méme, de-
vraient former un capital de 159,000 fr. environ; que
s'il ne trouve pas juste qu’en 1824 nous ayons cédé ce
qui ne valait que 20129™¢ pour le prix cotitant 29129mes,
on ne saurait trouver juste que nous ayons cédé en 1824
ala société pour 20, ce que en 1844 nous devions re-
prendre de la société pour 20 et rendre immédiatement
au moulin pour zéro, oui, pour zéro, puisque en 1844
nous devions en faire le complet abandon.

Or, attendu qu'aux termes de 'acte de 1824, toute
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annuité d’amortissement , tout 29=¢, {out 25", toute
prime, étaient refusés aux propriétaires de Vusine ; qu’il
n’y a pas un seul mot dans tout Pacte de 1824, qui leur
donndt droita percevoir ces annuités, et que déja le 8 jan-
vier 1824, la renonciation de leur part a ces indemnités
est prouvée par la correspondance; il résulte de ces faits:
1° que les lettres auxquelles on répondait le 8 janvier
1824, et qui sont entre les mainsde M. Talabot, puisqu’il
détient les archives de la société, nous expliqueraient tout
ce qui se fitalors, tant la renonciation de la société au
9129™e de 1815 41823, que la notre propre aux 20(29me
de 1824 a 1844, et nous expliqueraient également une
autre renonciation bien plus essentielle, dont nous par-

lerons plus loin , renonciation que Pacte de 1824 parait

avoir imposée & M. Garrigou en particulier ;

20 Que la société put bien faire le sacrifice de 9[29mes
percus par les propriétaires de 1815 & 1823, puisque
ceux-ci furent amenés & sacrifier tout 29™¢ ou amortis-
sement de 1824 & 1844 , 20129%es ;

3° Que la société ne perdant soi-disant dans cette
transaction que 9129™es | et les propriétaires en perdant
20, la transaction ‘était encore toute en faveur de la
société et était souverainement préjudiciable & M. < Gar-
rigou et Massenet, qui perdaient en cela déja en 1824
11)29mes de I'usine de plus que les bailleurs d’argent ;

4° Qu’a ce point de vue enfin Particle 20 de Pacte de
1824, n’elt-il pas 6té annulé par celui de 1826, la ces-
sion au prix cotitant intégral del'usine elt-elle été opérée
par cet acte, cette cession temporaire elt été encore es-
sentiellement morale; et qu’a cet égard Pimmoralité de
la transaction si elle exista, eut été, non du fait de M.




o e

Garrigou , mais bien du fait de ces mémes bailleurs de
fonds, au nom desquels M. Talabot se pose aujourd’hui
comme le défenseur de la vertu opprimée; qu’il n’y a
qu’a relire a cet égard ce que notre adversaire lai-méme
écrivait en 1831 a M. Garrigou, au sujet des sacrifices
que les deux gérants s’¢taient émposés ou qu’on leur avait
imposés (voir notre Exposé, pag. 57 et suiv.);

Et 5° enfin, que cette cession de l'usine faite & la so-
ciété au priz coitant sous la déduction des 9129, telle
que 'entend M. Talabot, avec la condition de la repren-
dre sans indemnités d’amortissement de 1824 a 1844,
aux termesde acte de 1824, (ot nous défions qui que ce
soit de trouver une seule clause autorisant les proprié-
taires a réclamer amortissement), constituerait une ini-
quité monstrueuse dont il n’est donné qu'a M. Talabot
d’oser prendre Vinitiative; car les propriétaires, MM.
Garrigou et Massenet, auraient eux seuls, supporté les
29;29mes de dépérissement de V'usine dont tous les ac-
tionnaires se seraient pourtant servi pour leur plus grand
avantage; ce qui était d’autant moins juste que M. Tala-
bot le reconnait lni-méme, puisqu’il dit, pag. 5, premier
mémoire :

Car, celui ou ceux qui avaient apporté l'nsine a la société n'en
avaient pas joui privativement, mais bien la société elle-méme ; celle-
ci devait donc subir les effets de la dépréciation annuelle a laquelle
cette usine était soumise, et dans la proportion de la durée de sa
Jouissance.

Or, attendu. que pressé par la logique de ces considé-
rations générales, M. Talabot s’est rejeté sur des ap-
préciations particuliéres , et que nous ne voulons laisser
sans réponse aucune de ses allégations, nous allons les
examiner une a une;




i M

Qu’en effet, comprenant bien quil serait mal regu a
nous réclamer, aux termes de Pacte de 1824, le rapport
de 9[29mes que nous avions percus de 1815 a 1824 a titre
d’amortissement, si nous n’avions pas droit & percevoir
nous-mémes 1;29™¢ par chaque année a courir , de 1824
a 1844, M. Talabot s’est empressé de déclarer que nous
avions droit & percevoir cette annuité ;

‘Mais, altendu qu’a cet égard nous le mettons au défi
de trouver dans I'acte de 1824 uneclause qui ait autorisé
les propriétaires de 'usine a se créditer de ces 292 ; que
si-un seul de Messieurs les arbitres juge en lisant atten-
tivement 'acte de 1824, et en pesant les-termes de la
lettre du 8 janvier 1824, qu’une annuité d’amortisse-
ment devait étre payée aux propriétaires aux termes de
cct acte, nous consentons a borner a cette simple ques-
tion la solution du litige ;

Que du reste, il y eut un inventaire fait au 31 juillet
1825; et que d’une part si les propriétaires avaient eu
quelque droit  se faire créditer de cette annuité d’amor-
tissement, ils n’eussent pas manqu¢ de le faire : comme
aussi, sile prix intégral de l'usine qui était le premier
objet en téte de cet inventaire, et di &tre réduit de
9129mes , les sociétaires eussent fait réduire ; quesi les
propriétaires dans leur intérét , les actionnaires dans le
leur , ont signé Yinventaire de 1825 sans réclamations ,
sans protestation , c’est une preuve que les uns et les au-
tres ont approuvé ce qui se fit alors, et que cette exécu-
tion que nous ne cesserons d’opposer a notre adversaire,
a été d’autant plus solennelle que six autres inventaires
sont venus confirmer celui-la ; qu’enfin, en présence de
cette lettre si claire du 8 janvier 1824 , ot il est dit : 44

D’aprés Pacte de
1824 M. Garrigou
ne pouvait pas ré-
clamer Pamortis-
sement annuel.
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Wy auwra plus ni 29, ni 25", ni prime, il est souve-
rainement faux , ridicule , et sous tous les rapports in-
juste, de soutenir que les copropriétaires de l'usine
avaient droit a cette annuité; que cette renonciation
de la part des copropriétaires de P'usine & amortisse-
ment de 1824 & 1844, n’est que la conséquence de la
renonciation de la part de la société, a Pamortissement
de 1815 a 1824; que larenonciation aux neuf annuités pri-
mitives, peut seule expliquer la renonciation aux vingt an-
nuiteés futures ; que si M. Talabot exhibait les lettres de
décembre 1823, auxquelles on répondait le 8 et 21 jan-
vier 1824, tout ce mystére prétendu n’en serait plus
un pour personne; que sur lui qui cache ces piéces a la
justice, doit retomber le poids de l'iniquité dont il vou-
drait charger la mémoire d’un vieillard probe et hono-
rable ; d’autant que le commissaire vérificateur déclare ,
qu’aprés avoir suivi les deux comptes de M. Garrigou et
M. Massenet de 1823 a 1832, il n’a trouvé nulle part la
moindre (race que la société leur eit payé a aucune
époque,’ depuis le 1°r novembre 1823 aucune annuité
représentant ces 29 (voir le rapport, pag. 32 et 74) ;

Attendu que confondu a cet égard, M. Talabot a voulu
prétendre que les copropriétaires de 'usine avaient pu
renoncer a ces vingt annuités qu’ils allaient perdre de
1824 & 1844, en présence des avantages que la gérance
allait leur procurer, aux termes de l'article 15 de Pacte
de 1824 ;

Mais, attendu bien au contraire que par cet article
15, les trois gérants M. Garrigou, M. L. Mathieu et
M. Massenet, n’allaient tous trois jouir que d’avantages
en tout égaux; que cependant M. Garrigou et M. Mas-
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senet comme propriétaires de 'usine allaient, eux , per
dre annuellement un 29™¢ de cette usine & délaisser ,
tandis que M. Louis Mathieu, traité comme ses deux
collégues, n’avait, lui, rien a délaisser en 1844, cette dif-
férence dans la position de ces trois gérantis établissait
un désavantage évident du c6té des propriétaires de I'u-
sine ; que explication que M. Talabot donne a cet égard
tourne au contraire contre son systéme; et que cette
prétendue compensation n’est qu'une invention de notre
adversaire , qui ne peut en aucune sorte &tre acceptée;
que cet aveu méme de la nécessité d’'une compensation
aux 29mes perdue dans avenir en fayeur des propriétai-
res de l'usine, doit faire comprendre & MM. les arbitres
que M. Talabot reconnait implicitement avec nous, que
lacte de 1824 Otait & MM. Garrigou et Massenet tout
droit & réclamer les vingt annuités d’amortissement de
1824 & 1844 ; et que ce droit a cet égard disparaissant,
la renonciation aux 9129 passés de la part de la société,
s’explique naturellement par la renonciation des 20{29mes
avenir de la part des copropriétaires de l'usine ;

Attendu, que par ces démonstrations sans réplique,,
M. Talabot? forcé de convenir que les propriétaires de-
vaient aux termes de P'acte du 14 aott 1824 , reprendre
I'usine pour la méme somme a laquelle ils Pavaient
portée, se rabat sur une antre considération , a sayoir :
que les propriétaires ayant au 1°° novembre 1823
percu le montant des 29mes qu’il - évalue a 71,775 fr.
40 c., cette somme allait leur donner une rente ou inté-
rét annuel de 4,306 fr. 52 c., et qu'un cadeau de
71,775 fr. 40 c. en capital, ou qu’une rente annuelle
de 4,306 fr. 52 e., n’est ni probable ni 1égitime ;
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Mais, attendu que c’est précisément ce boni de Vin-
térét des 9129me précédemment per¢us, qui nous expli-
que pourquoi les propriétaires consentirent, n’ayant été
indemnisés que de neuf annuités d’amortissementdans le
passé, a sacrifier les vingt annuités dans I'avenir;

Qu’ainsi m&me sous 'empire de acte de 1824, la com-
pensation des intéréts de toutes parties se trouve com-
plétement expliquée , et qu’au point de vue moral; la
demande de M. Talabot est sans fondement, et surtout
sans équité;.

Mais, attendu qu’aprés avoir fait la guerre a la mora-
lité de la transaction de cette époque , il est réduit a
escarmouchersur les mots, a épiloguer sur chaque phrase,
nous voulons encore prouver qu’il n’est pas un terme des
actes qu’il invoque, qui ne se dresse contre son systéme;

Quainsi torturant les mots au priz coditant, pour
prouver que les actionnaires entendaient par 1a le priz
réduit , c’est-a-dire , le cot intégral moins 71,775 fr.
40 c., il va déterrer une piéce détachée d’une série dont
il ne montre que trois numéros, sur plus de vingt-deux
quil y en a (preuve qu’il en détourne au moins dix-neuf,
soit dit en passant) comme nous le verrons détourner les
lettres écrites en décembre 1823 ; et il nous fait lire sur
cette note, n° 21, écrite par M. de Reichshofen, ce qui
suit (1) :

Toutes les dépenses faites pour les usines et accessoires au 4er nov.

1817 sEleviientid dlaed Ian 2008 aols dunde 174,602 33
Les dépenses faites de 1817 4 1823, afr. . . . . . 62,540 03
: Total &, 285808 ob 1B 88

(1) Voir fer mémoire Talabot, pag.. 109 et 110.
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11 en déduit (1) les indemnités pergues. . . . . . . 62,167 68

Et ajoute : cette partie ne vaut et ne leur cotite donc
Pl ivie: BEASGIRESROL THIOG <1l £ R0 00 R 174,974 68

Mais attendu d’une part que cette note est sans date,
que tout fait présumer que celles quila précédent et celles
qui la suivent, puisque M. Talabot les cache a la justice,
sont compromettantes pour lui; qu’a ce point de vue,
cette partie artificieusement trongée d’une série de nu-
méros ne saurait fixer I'attention de nos juges; que d’autre
part cette note, si on pouvait s’y arréter un seul moment,
dénoterait de plus belle la mauvaise foi que notre ad-
versaire met dans la discussion, puisqu’il résulterait de
ce papesart que les indemnités a réduire n’aunaient été
que de 62,167 fr. 68 c., etnon pas, comme le proclame
si haut M. Talabot, 74,775 fr. 40 c. ; attendu que pour
que cette note eut quelque afférence a Pacte du 14 aoit
1824, il faudrait que les chiffres qui y sont portés fus-
sent d’accord avec ceux de 'inventaire dernier auguel
Particle 20 de Pacte de 1824 renyoie; or, comme il résul-
te de la simple inspection de 'inventaire que ces chiffres
n’ont aucune analogie dans I’ensemble avec ceux de la
note n° 21 ; que bien mieux, dans I'acte de 1824, I'usine
devient Vapport temporaire des propriétaires, et quede la
note n° 21 on arrive a cette conclusion que ceux-ci
allaient-jouir d’une rente annuelle de 30,186 fr. 67 c.,
provenantdu loyer de cette usine, ce quiprouveincontes-
tablement qu’elle n’a aucun rapport avec acte de 1824 ;
que par consequent, bien que M. Reichshofen ait écrit

(1) Page 110, 1et mémoire Talabot.




Ll
12, on ne sait trop quand.: cette partie ne vaut et ne leur
cotite donc plus que , les mots au priz coitant dans Vacte
de 1824 n’aient eu pour lui et pour les associés un sens
tout a fait différent, le sens général, le sens naturel,
signifiant I'intégralité du cott, le seul qui a été appliqué
par le comptable le 18 février 1824, qui a été accepté de
lui, M. de Reichshofen, et de tous les intéressés au 31
juillet 1825 et dans autres six inventaires successifs;
Que si de ce papesart informe on argumente pour dire
ce que M. de Reichshofen entendait par priz coitant,
nous sommes autorisés a faire valoir non pas des chif-
fons, mais le texte des actes ou ces mots au priz covtant
reviennent a vingtendroits et ou ces mots signifient cons-
tamment Pintégralité du coit, sans reductions : qu’ainsi
il ’y a qu’a voir quel sens les signataires leur ont donné
dans les articles 14 de Pacte du 19 mai et 16 octobre
1823, dans les articles 13 22 et 25 de Vacte du 14
aolt et 10 octobre 1824, dans ces mémes actes ou ils
appliquent aussiles mots au priz codtant & P'usine; qu'il
est impossible d’admettre que ces mots aient signifié a
Particle 20 de I'acte de 1824 le prix réduit, lorsqu’on les
trouve aux articles 22 et 25 signifiant incontestablement
intégralité du cott sans réduction d’aucune sorte ;
Attendu que si les sociétaires avaient voulu faire subir
alusine uneréduction ils 'eussent formellement exprimé;
que cela leur était d’autant plus facile qu’il n’y avait qu’a
écrire ces mots: au prix codtant mais sous la déduction
des 29™¢s; que cette réserve ils avaient bien stipulée sur
d’autres actes, quand elle avait étéréellement convenue;
qu’en effet aux articles 11 des deux actes de 1823 dont
nous prouverons bientdt la compléte annulation, ils
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avaient dit : au prix coltant mais distraction faite des
sommes qu'ils se trouveront avoir touchées en indemnité;
qu’ils avaient également bien su écrire une reéserve a peu
prés analogue aux articles 14 des deux mémes actes ;
Attendu que les mots au priz coditant signifient d’au-
tant mieux le prix intégral de l'usine, que les termes
qui précédent ces mots , aux charges et conditions faites
avec le moulin, ne laissent aucun doute sur Pintention
des parties ; que les actionnaires prirent 'usine & son
colit intégral avec les charges imposées par le moulin ,
lesquelles charges consistaient dans une rente annuelle
de 4,000 fr. a lui faire, dans la perte en 1824 de neuf
ans d’existence , pour le passé; quévidemment ces
charges étaient les 9129™es perdus dans le passé et les

20129™< & perdre dans Pavenir : dont les premiers res-

taient une charge pour la société, qui acceptait I'usine
au priz codtant , dont les seconds seraient une charge
pour les propriétaires qui devaient la reprendre pour la
méme somme et la délaisser au moulin pour zéro, n’ayant
été remboursés que des neuf premiéres indemnités : ce
qui constituait entre le sacrifiee fait par eux de 20{29mes
et celui fait par la société de 9129, une différence de
11129™¢ a la charge des propriétaires ;

Que si on s’écartait du sens naturel des mots au
priz coltant , et que la société elit entendu par 13 pren-
dre I'usine an prix réduit, en ne consignant pas le mon-
tant des réductions a opérer dans le corps méme de
lacte, la société ouvrait la porte a deux difficultés iné-
vitables : difficulté quant a interprétation de ces mots
en eux-mémes, difficulté quant au chiffre des réduc-
tions ; car nous voyons qu’on n’est pas méme d’accord

4

Aux charges et con~
ditions faites avec
le moulin.
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aujourd’hui tant sur la nature que sur le chiffre de ces ré-
ductions; que tandis que M. Talabot comprend dans ces
déductions, 29™e de V'usine, 25™¢ sur les constructions
nouvelles, primes ou loyers sur les ustensiles et outils,
le tout s'élevant & 71,775 fr. 40 c., M. de Reichshofen
dans la note dont M. Talabot s’appuie, ne comprend
pas dans ces déductions les mémes objets, puisqu’il ne
trouve que 62,167 fr. 68 c.; que M. Talabot, se mentant
a lui-méme, aprés les avoir portées a 71,775 fr. 40 c.,
les porte ailleurs (note A, page 109) a 68,167 fr. 68 c.;
et que le commissaire vérificateur, qui a voulu aussi re-
chercher le chiffre de ces déductions, dans ’hypothése
ol il edt fallu déduire, hypothése qu'il wadmet point

ene les porte quwa 58,284 fr. 59 ¢. (1); qu'il résulte de
ces différences que si les signataires de Pacte de 1824,
en prenant 'usine au priz covitant , eussent entendu ne
la prendre que sous déduction, ils eussent ajoute a ces
mots au prix coutant comme ils avaient fait ailleurs,
non-seulement ces autres mots sous la déduction de,
mais encore qu’ils eussent stipulé clairement la nature
et le chiffre de ces déduclions, sous peine de donner
lieu visiblement a de futures contestations; que par
suite, n’ayant fait aucune réserve, ils ont compris les
mots au prix coutant comme le veut le sens naturel et
général de ces mots, comme I'entendit le comptable,
commel’ont exécuté les parties sur sept inventaires ;
Attendu que Pargumentation de M. L. Talabot au
sujet de ces mots au prix codtant tombe devant ces dé-
monstrations, notre adversaire s’est rejeté sur Vinter-

(1) Voir le Rapport, fo 19.
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pretation des mots qui les suivent d’apres le dernier-in-
ventaire ;

Mais attendu que, forcé de convenir que ce dernier
inventaire, qui est celui du 31 octobre 1823, porte
le priz coitant, intégral, et non le prix réduit de
V'usine, le prix méme que le comptable a porté le 18
février 1824 sur les livres, et plus tard sur tous les in-
ventaires , celui-1a qui, durant douze années, a été ac-
cepté par toutes parties, ce qui devrait couper court
a la discussion, M. Talabot se démenant, épilogue en-
core sur ces mots si clairs, d’apreés le dernier inventaire ;

Qu’en effet , il dit que la société n’a pu renvoyer a un
inventaire qui lui était étranger ; car ce dernier inven-
taire était I'inventaire de cloture de la société Garrigou
Sans et Comp®. ;

Or, attendu que cet inventaire n’était nullement étran.,
ger aux cing associés qui signérent acte le 14 aott 1824
et qui paraissent avoir signé cet acte en projet de décem-
bre 1823, révélé par la correspondance des 8 et 21 jan-
vier 1824 ; qu’en effet, M. Garrigou et Massenet, aussi
bien que deux des fréres Mathieu, fesaient partie de
cette société antérieure ; que M. Louis Mathieu pouvait
bien accepter ce que ses deux fréres connaissaient par-
faitement et avaient eux-méme accepté; que pour aucun
des signataires, cet inventaire du 1°* novembre 1823 ,
n’était donc étranger ; que serait-il étranger, on trouve
deux précédents dans les articles 11 des deux actes
annulés de 1823, qui prouvent que les mémes cing
membres de la société Garrigou , Massenet et Compe. ,
ne craignaient pas de s’en fapporter a un inventaire fait
par la société Garrigou, Sans ; car a cet article 11 des

L’inventaire de 1823
n’était pas étran-
ger pour les so-
ciétaires de Gar-
rigou, Massenet
et compe.
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actes du 19 mai et 16 octobre 1823, il était dit : cette
annuité ayant été calculée sur la valeur de Pusine telle
qu’elle est portée au dernier inventaire, qui était celui
du 1°" novembre 1822 de Garrigou, Sans; que consé-
quemment ces mémes sociétaires qui, en 1823, s’en
rapportaient & Vinventaire de 1822, de Garrigou, Sans,
ont pu, en 1824, s’en rapporter, conséquents avec eux-
mémes, a Pinventaire fait au 31 octobre 1823, par cette
méme société dont ils fésaient partie; qu'a cet égard ,
Pobjection proposée par M. Talabot est encore futile et
sans portée; et que par suite, le prix auquel figurait
P'usine sur cet inventaire étant le prix codtant , inté-
gral , les signataires de Pacte du 14 aout disant qu’ils re-
cevaient cette usine au prix codtant d’aprés le dernier in-
ventaire entendaient la recevoir sans déduction d’aucune
sorte, comme elle a toujours figuré sur les livres et
dans les inventaires ; i

Attendu, qu’a bout de raisons, M. Talabot a dit que
cet inventaire n’avait pas été fait suivant les prescrip-
tions des actes régissant la société Garrigou, Sans et
Compe.; que ces actes ordonnaient de ne faire figurer
I'usine & Yinventaire de cldture que sous la déduction
des 29mes; or, attendu que Varticle 2 des accords du 20
aotit 1820 dit tout le contraire et qu’il suffit de le lire
pour se convaincre de la fausseté de cette induction :
quainsi cet article 2 dit , aprés avoir accepté 'usine &
son priz covitant intégral , alors de 174,602 fr. 33 cent. :
il est convenu entre tous les assocics commanditaires et
gerants , que lors de la dissolution de la société , Pusine
du Bazacle sera reprise au priz porté plus haut de
174,602 fr. 33 cent.; qu'a cet égard, Vinventaire de
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cléture ou l'usine figure pour son prix codtant intégral
a été bien fait; et que lorsqu’on a, en 1824, dit qu'on
recevait usine au prix cottant d’aprés le dernier inven-
taire, on n’a nullement entendu renvoyer a un inven-
taire ot usine devait figurer au prix réduit ;

Qu’en vain M. Talabot, pour prouver que cet inven-
taire avait été mal dressé, nous opposerait Particle 3 de
ces accords du 20 aolit 1820, ou il était dit : qu’a Pégard
* des constructions nouvelles , des ustensiles, des équipages,
meubles et effets (lesquels quatre derniers articles ne
s’amortissaient en aucune facon et étaient la propriété
définitive de M. Garrigou et Massenet), ¢ls seront égale-
ment repris par MM. Garrigou et Massenet au prix cov-
tant, mais sous la déduction d’wn vingt-cinquieéme de leur
montant pris sur la masse pour chacune des années que
durera la société ;

Or, attendu d’abord, en supposant qu’a l'inventaire,
les gérants eussent été tenus rigoureusement de porter
ces objets sous la déduction convenue de 6[25m¢, cette
déduction serait sans afférence dans la cause, car ces
objets n’étaient pas Pusine dont I'article 2 avait ordonné
la reprise au priz covitant intégral ,V'usine, qui seule dé-
périssait, 'usine & délaisser, qui est I'objet sérieux du pré-
sent litige ; en second lieu, ces objets n’étant pas & dé-
laisser, en 1844, qu’on les et porté au prix réduit dans
inventaire de 1823, bien certainement le 14 aolt 1824,
on les elt rétablis au prix intégral, car les propridtaires
n’eussent pas consenti, a moins d’étre fous, & donner
pour 20 ce qui avait une valeur de 29; que ces 25m¢ ou
primes de 4 pour Ojp sur la valeur de ces objets par
année courue, étaient le prix d’un loyer, et que déduire
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du montant de ces objets le loyer annuel qu’ils avaient
procuré aux propriétaires, elit été un fait sans exemple;
que du reste , M. Talabot, & la page 17 de son mémoire,
a été obligé de le reconnaitre comme nous I'avons prouvé
ci-dessus, pag. 34 ;

Qu’il ne s’agit donc pas de rechercher si on fit
bien ou mal de porter a I'inventaire du 31 octobre 1823,
ces objets pour le priz coditant ; qu'il nous ‘suffit de sa-
voir que personne dans la société Garrigou, Sans, ne
réclama ; que la société ne paya aux propriétaires, en
bloc, pour loyer de ces objets, qu'un 25¢ de leur mon-
tant pris sur la masse pour chacune des années quw’ avait
duré la société , ce qui était 'équivalant d’une déduction
a faire, au 31 octobre 1823 ; et que lorsque l'inventaire
de cette époque, aux termes de I’article 2 des accords
du 20 aout 1820, devait porter le prix intégral de l'usine
qui dépérissait par 29mes, on ne veit pas pourquoi, les
intéréts de tous les sociétaires étant dailleurs sauve-
gardés comme ils 'ont été, les objets mentionnds & Var-
ticle 3 qui ne s’amertissaient point, n’eussent pas,
comme I’nsine’, été portés au prix coltant intégral ; que
du reste, les fréres Mathieu connaissaient parfaitement
ee qui avait été fait au 31 octobre 1823, quele 14 .
aout 1824, ils avaient vu et étudié linventaire auquel
ils renvoyaient, et que cet inventaire, portant le prix
intégral’, seit de l'usine, soit des accessoires, quand ils
avaient déclaré recevoir ces objets aw priz cotitant ,
d’aprés le dernier inventaire, ils s’en étaient réellement
chargés et avaient voulu s’en charger au priz intégral,
sans réduction , ¢’est-d-dive au prix écrit dans les livres ;
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Attendu que M. Talabot , ne sachant plus sur quelle
base appuyer sa prétention , ajoute que l'inventaire au-
quel Pacte de 1824 se réfere, n’a jamais été fait ; car
la société Garrigou, Massenet et Compe., étant au 1¢
novembre 1823 ; régie par les actes de 1823, Iinven-
taire aurait da &tre fait suivant les précisions de ces actes;
et que nulle part on ne trouve dans les écritures un ia-
ventaire dressé suivant ces précisions; que ces actes
voulaient, par les articles 10, 11 et 13, que 'usine n’y
figurdt qu'au prix réduit , et que c’était 4 un inventaire
fait de la sorte qu’on s’en référait le 14 aotit 1824 ;

Or, attendu que lorsque le 14 aodt ou plutdt dés
avant le 8 janvier 1824, la société disait qu’elle recevait
Pusine au priz codtant d’aprés le dernier inventaire , elle
renvoyait a un inventaire fait, & un inventaire qui était
le dernier dans une série d’inventaires’, ce qui prouve
que la société connaissait parfaitement cet inventaire ;
que, dire qu’on renvoyait & un inventaire qui n’existait
pas encore est supposer absurde; que, dire que I'in-
ventaire aurait di &tre fait en vue des actes de 1823 |
¢’est mettre une opinion toute personnelle & M. L. Ta-
labot , & la place d’un fait positif; et qu’on ne peut
accepter cette opinion, qu’en admettant que les socié-
taires du 14 aout 1824, avaient tous perdu esprit, puis-
qWils renvoyaient ainsi, a un inventaire qui n’avait pas
été fait, ou a un inventaire mal fait et qu’ils savaient mal
fait ; que bien mieux, en supposant que cet inventaire,
auquel M. Talabot veut qu'on et renvoyé- et di &tre
fait suivant les prescriptions de Pacte de 1823, on voit
d’une part, par Particle 9 de cet acte, que lusine.ne
devait y figurer ni au prix coitant intégral , ni au prix

Le dernder inven-
taire était un in-
ventaire fait et
non a faire.
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réduit , car cette usine n’étant pas 'apport des proprié-
taires, étant prise a-bail par la société, restait en dehors
de Yactif social, en dehors des valeurs qui, seules, de-
vaient ressortir aux inventaires; qu’il y a mieux encore,
car lacte de 1823, article 13 et 14, ordonnait bien de
faire deux espéces d’inventaires, 'un pour régler les bé-
néfices sociaux, Pautre pour régler les loyers de I'usine;
mais que M. Talabot ne dit point auquel de ces deux in-
ventaires il prétend que les sociétaires renvoyaient le 14
aott 1824 ; qu’en premier lieu , aux termes des articles
13 et 14, ces deux inventaires si bien différenciés dans
Pacte du 16 octobre 1823, ne devaient &tre arrétés que
par chaque fin d’exercice, au 1¢* novembre, pour régler
les bénéfices et les loyers; et que conséquemment le
premier exercice de la société Garrigou, Massenet, n’é-
tant & arréter qu’au 1¢* novembre 1824 et les deux in-
ventaires ne devant &tre dressés qu’alors, évidemment
le 14 aoit 1824 on ne s’en référait point a un inventaire
a faire trois mois-et demi aprés ; puisqu'on disait d’aprés
le dernier inventaire , expression qui dénote clairement
que cet inventaire était fait déja et non a faire dans
Yavenir; qu’en second lieu, Pinventaire ordonné par
Yarticle 14 ne devait porter que le chiffre des valeurs
actives et passives ; et que P'usine n’étant ni un actif ni un
passif de la société , puisqu’elle donnait lieu & un simple
loyer, ne devait figurer sur cet inventaire géneral or-
donné par l'article 14, ni au prix intégral ni au prix
réduit ; qu’en troisiéme lieu, enfin, Pinventaire particu-
lier ordonné par larticle 13, n’avait rien de commun
directement avec les: écritures, qu’il ne formait pas la
chaine d’un exercice a Vautre, car ¢’était un tableau pu-
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rement additionnel pour calculer annuellement a fin
d’exercice les prix des loyers et de Pamortissement de
I'usine et accessoires; que cet inventaire particulier
lui-méme n’étant & faire qu’au 1°° novembre 1824,
. n’avait pas été fait avant le 14 aoit précédent, et que la
société, a cette date du 14 aolt 1824, ne pouvait avoir
en vue le moins du monde, lorsqu’elle s’en référait aw
dernier inventaire ;

Que c’est du reste ici le cas de faire ressortir le men-
songe signalé au n° XVII du § 1 ou plutdt Ja sophisti-
cation de Plarticle 13 de l'acte du 16 octobre 1823, ten-
dant, par la suppression des mots inventaire particu-
lier de cet article 13, a faire regarder cet inventaire
qui n’était qu'un simple tableau accessoire de l'inven-
taire général ordonné par larticle 14, comme cet in-
ventaire général lui-méme ;

Mais attendu d’ailleurs, que le 14 aott 1824 et méme
sept mois avant , dés le 20 décembre 1823, Pacte du 16
octobre 1823 avait été visiblement annulé parla corres-
pondance d’abord, et puis par Pacte du 14 aott lui-
méme ; que toutes les conséquences que M. L. Talabot
prétend tirer des précisions de cet acte annulé de 1823
sont donc fausses et dérisoires; que si notre adversaire
osait contester un seul instant la refonte ou plutdt
Pannulation de cet acte du 16 octobre 1823 , lors de la
signature de I'acte de 1824, il nous suffirait de lui oppo-
ser en outre des prescriptions si concluantes de Pacte
d’aolt ou tout est fait & nouveau, ou tout est changé,
cinq faits ou circonstances qui ne laissent plus exister
Pombre d’un doute, d’un cdté, au sujet de cette annu-
lation , de Tautre, au sujet de ce que nous avons dit

Annulationde I'acte
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plus haut d’un accord survenu, dés le mois de décembre
1823, que M. L. Talabot a détourné, et que nous le
sommons de remettre 8 MM. les arbitres ; car il con=
-tient des révélations propres a éclairer leur conscience ;
Qu’en effet : 1° d’aprés 'article 9 de Vacte du 16 oc-
tobre 1823, l'usine et accessoires ne devaient pas faire
partie de l'actif social; et qu’a la date du-18 février 1824,
la société nouvelle en est débitée (1), circonstance qui
témoigne qu'a la date du 18 février 1824, un accord
détruisant celui du 16 octobre 1823, avait été accepté;
car le comptable a déclaré n’avoir jamais passé ces
écritures que sur des accords écrits ;
2° Qu’aux termes de Particle 10, M. Garrigou devait
jouir des' 2(3 des annuités de loyer et d’amortissement
de Pusine; et que conséquemment il devait, lorsque
I'usine devint son apport, &tre crédité des 23 de la
partie liquide de cette usine; et qu’a la date du 6 mai
1824 et suivantes, quand les deux propriétaires com-
mencérent & &tre crédités de la part liquide de cette
usine, M. Garrigou ne fut crédité que d’une part égale
A celle de M. Massenet (2) ; qu’a cet égard , M. Talabot
doit nous fournir I'acte de renonciation de la part de
M. Garrigou aux 23 de cet apport; que 'l nie que
M. Garrigou-ait été crédité d’une part égale a celle de
M. Massenet pour Vapport de I'usine , nous offrons en-
core de réduire la solution du litige a ’éclaircissement
de ce fait matériel, que M. Garrigou, qui, aux termes
des actes de 1823 était propriétaire des 2(3, v’a été cré-

(1) Voir le rapport du commissaire, pag. 34 a 36.
(2) Rapport, pag. 44 el suiv.
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dité que de la moitié¢ de cet apport de 'usine : que ceci
est si clair que le commissaire rapporteur a dit et prouvé,
page 47 et 48, que sides conventions autres que les
existantes n’ont pas été acceptées entre le 16 octobre
1823 et le 14 aott 1824, une erreur matérielle de
40,995 fr. 81 cent. a été commise au préjudice de M.
Garrigou, et que c’est 1a un fait qui doit attirer toute
Pattention de MM. les arbitres;

3° Qu’aux termes des articles 10 et 11 de l'acte de
1823 , les deux copropriétaires de I'usine devaient étre
crédités du montant de 16,800 fr. par an et du loyer
des accessoires & 6 pour (|0 ; et que jamais ces 29mes et
ces primes ne furent portés aleur crédit; nouvelle preuve
manifeste de Pannulation de ces articles 10 et 11 de
'acte du 16 octobre 1823, qui nous est expliquée , du
reste, par lalettre du 8 janvier 1824, ou il est dit :
il W’y aura plus ni 29mes, ni 25™¢ | ni primes ; que si
M. Talabot soutient qu’ils ont été crédités de ces annui-
tés aprés le 1°" novembre 1823, nous consentons encore
a réduire tout le litige & Péclaircissement de ce nouveau
fait matériel ;

4° Que larticle 12 de l'acte de 1823 fesait figurer pour
la somme de 24,126 fr. 72 cent., d’aprés le dernier in-
ventaire , les réparations de Saint-Cyprien , comme de-
vant donner lieu & une prime de 6 pour (|0 par an aux
propriétaires : ce qui edt autorisé ces derniers, lorsque
I'usine et accessoires devint leur apport, & porter aussi
cette somme au débit de la société ; et que dés le mois
de février 1824 , ces 24,126 fr. 72 cent. ne paraissent
plus dans les livres ; autre circonstance qui prouve ma-
nifestement qu’'a cette date, un accord nouveau avait
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détruit Yarticle 12 de 'acte de 1823 ; et qui nous améne
encore & demander & M. Talabot, P’acte de renonciation
dela part de M. Garrigou a ces 24,126 fr. 68 cent. ;

5° Que dans Vacte de 1823, il n’y a pas une clause
formelle qui autorise les gérantsa construire une nouvelle
fabrique ; et que, des le mois de juin 1824 , ces gérants
avaient déja acheté au Saut-du-Tarn, divers terrains, et
levé les plans de leur vaste usine; circonstance qui
prouve de plus belle Vexistence d’un accord antérieur a
Pacte du 14 aott 1824 : accord que nous sommons M.
Talabot de soumettre & nos investigations et a celles de
MM. les arbitres; car il ne saurait entrer dans I'esprit
de personne de soutenir que les gérants auraient eu
Iimprudence d’acheter pour 40 ot 50,000 fr. d’im-
meubles, lever des plans et commencer une aussi vaste
fabrique sans une autorisation expresse de tous les in-
téressés , et sans avoir en main un acte nouveau ;

6° Enfin, que 'annulation de lacte du 16 octobre
1823, résulte naturellement de toutes les précisions de
Pacte du 14 aotit 1824 (1); )

Qu’en effet, si on mentionne dans celui-ci Pacte de
1823, c’est uniquement pour constater en fait I’exis-
tence de la société, apres quoi Pon ajoute que cette so-
ciété ayant offert un intérét a M. de Dalmatie, qui ac-
cepte, tous les intéressés contractent comme suit.....

Que dans les articles de Vacte de 1824 ainsi passé,
pasun ne se référe a Pacte de 1823 ;

Que M. de Dalmatie ne s’engageait donc pas en vue
de l'acte de 1823, que toutes ses obligations étaient cir-

(1) Yoir la Consultation in-4°, pag. 16 et 17, et in-8o, p. 15.
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conscrites dans celui auquel il prenait part; d’ou la con-
séquence de droit que P'acte de 1823 ne subsistait plus
pour personne, car en matiére de société les stipulations
sont réciproques; que lintention formelle de détruire
les accords antérieurs quant aux anciens associés, et de
ne point y rattacher M. de Dalmatie, résulte : 1° du
soin que I'on prend de réglementer a nouveau toutes les
parties du service, sans qu’il soit possible de signaler
dans les nouvelles clauses une lacune, et dans la police
réformée un seul article dont on ait fait usage posté-
riearement ; 2° du silence gardé relativernent a I'acte de
1823; car ¢’il devait encore régir les associés, ils n’au-
raient pas manqueé de dire, comme dans la police de
1826 : Cet acte continuera a recevoir son exécution en
tout ce a quoitl n’est pas dérogé; précaution d’autant plus
nécessaire, qu’un commanditaire étranger aux accords
précédents venait a la société; 3° du texte méme de
l'acte de 1824, dont les articles 4, 2 et 10 font remonter
la société nouvelle au 1°¢r novembre 1823, tenant pour
non-avenus les accords antérieurs, n’acceptant de 'an-
cienne société que le fait, et rétroagissant, quant au
droit, jusqu’a son origine ; que si le moindre doute pou-
vait subsister a cet égard, il serait levé par Vacte qui
constitua la société L. Talabot et comp® en mai 1832 ;
quwon y lit en effet : « La société Garrigou , Massenet
» et comp® existe en vertu de pEUX actes sous signatures
» privées en date des 10 ocrosre 1824 Er 4 MARS
» 1826. » Démenti donné a Passertion de M. Talabot,
qui veut donner pour base a cette société I'acte de 1823;
qu'on y lit encore : « M. L. Talabot déclare accepter la
» qualité de gérant et toutes les fonctions qui s’y atta-
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» chent, se soumettant (saufles modifications ci-apres),
» & tous les devoirs et obligations résultant soit de cette
» qualité, soit des actes des 10 ocroBrE 1824 ET 4 MARS
» 1826, dont il reconnait avoir une entiére connais-
» sance;..... »D’ou V'on voit que M. L. Talabot, venant
succéder a M. Garrigou, ne reconnaissait que DEUX po-
lices, ne s’engageait qu’en vue de ces pEUX polices, et
ne croyait pas que celle de 1823 fit la base de la société;
gu’on y lit enfin : « Il est bien entendu que tous les ap-
» ports qui ont pu 8tre faits & la société par MM. Gar-
» rigou et Massenet, aux termes des actes des 10 ocro-
» BRE 1824 r 4 mars 1826, demeurent définitivement
» et irrévocablement acquis a la société, ainsi d’ailleurs
» que cela résulte déja des art. 17 et 18 de 'acte du 4
» mars 1826...... » Ce qui montre si les apports de
MM. Garrigou et Massenet étaient régis, comme Ie
prétend aujourd’hui M. L. Talabot, par I'acte de 1823 ;
que cet acte ne subsistant plus, il est déplorable d’en in-
voquer P'application ; ou méme de prétendre qu’il a co-
existé avec celui de 1824 ;

Attendu qu’il résulte de ces rapprochements et de
ces faits que Pacte de 1823 a été complétement annulé
par celui du 14 aott 1824 ; qu’il y a mieux, qu'antérieu-
rement & celui de 1824, la correspondance du 8 et 21
janvier 1824 nous apprend que cette annulation avait eu
lieu ; et qu’il résulte de toutes les circonstances signalées
la preuve accablante que M. Talabot possede ce traité an-
térieur a I'acte de 1824 ; qu'il ne le cache que parce que
cette piéce explique tout ce qui se fit alors, et pulverise-
rait tout son systeme ; mais que, bien que ce document,
dont I'existence est si manifestement démontrée , ne soit

~
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pas en nos mains, il n’en reste pas moins acquis, que
lacte de 1824 n’avait pour but que d’anéantir celui de
1823, qui est toujours demeuré une lettre morte; que
cet acte de 1823 visiblement annulé , toutes les déduc-
tions que M. L. Talabot veut en tirer aujourd’hui sont
illogiques et erronées; que par suite il faut donc en re-
venir au sens naturel des mots au priz covtant d’aprés
le dernier inventaire , et qw’on ne peut s’empécher de les
comprendre, comme lesinterpréta le comptable, comme
on les a toujours entendus et-interprétés dans sept in-
ventaires et comme.ils ont été constamment appliqués ;

Attendu que MM. les arbitres doivent d’autant plus
s’en tenir a exécution sur tous ces faits, que M. Tala-
bot re¢ut, en 1832, sans réserve et sans observation ,
toutes les pieces des archives; que si aujourd’hui ces
accords dé décembre 1823, si afférents dans I'espéce, et
qui nous éclaireraient sur tout ce qui se fit alors, ont
disparu, il est démontré que c’est M. Talabot qui les
détourne ; que MM. les arbitres doivent d’autant plus
s’en tenir & 'exécution, que le législateur a prévu le cas
ol une des parties nantie des piéces de toute une comp-
tabilité irait fouiller dans cet arsenal commercial pour
en visiter piéce & piece tous les documents, choisissant
dans Pombre, sans témoin, sans contréle, ceux qui
pourraient étayer ou affaiblir son systéme , brilant les
uns , publiant les autres ; que le législateur a"préyu ce
cas et'a dit au juge, d’anéantir cette @uyre souterraine
et machiavélique, en repoussant la révision d’'un compte
dés long-temps arrété , en vue de transactions dont on
ne connait plus les bases ni les éléments ; ce qui a été




Blanc laissé dans
Pacte de 1824,

oy
démontré si judiciensement dans la consultation que
nous avons déja remise & MM. les arbitres ;

Attendu qu’il ne reste plus, a M. Talabot, pour
dernier refuge, que de s'abriter derriére le blanc laissé
dans cet acte de 1824, & la suite de ces mots : et les
augmentations faites depuss, le tout se portant.a la somme
desss . A nnMng o )
Mais attendu que, pour pouvoir inscrire le chiffre varia-
ble de ces augmentations , en méme temps que celai de
I'usine et dépendances d’ores et déja déterminé , alors
que ces augmentations prenaient d’heure en heure de
Paccroissement, il fallait que ce chiffre fat mirement
pesé, et kapuré par le comptable ; que cette apuration
rigoureuse ne se fesait quau moment des inventaires,
et que le 14 aolt 1824, il n’y eut pas d’inyentaire
fait ; que de peur de se tromper a ce point de vue sur
le chiffre de ces augmentations, les parties ne virent
aucun danger a le laisser en blanc ; qu’en effet , le priz
cotitant de l'usine et ustensiles étant bien le prix inté-
gral, le dernier inventaire auquel on renvoyait étant
bien un inventaire fait déja, vu, approuvé, celui du
31 octobre 1823, il n’y avait aucun danger & laisser le
prix de tous ces objets en blanc; car le priz cotitant de
'usine et ustensiles en disait assez, pour qu'on ne portat
sur les livres que ce priz coditant ; y elt-il eu doute &
cet égard, les mots , d’aprés le dernier inventaire, fai-
saient disparaitre ce doute, le priz coditant se trou-
vant clairement consigné dans l'inventaire dernier ; car
enfin, des augmentations étant journellement inscrites,
on pourrait en connaitre le chiffre et 'arréter sans dan-
ger sur les livres quand on le voudrait ; que le blanc




— 68 —

taissé dans le sens ou I'acte de 1824 a été exéeuté ne
pouvait donc donner lieu & aucune surprise ; que les
propriétaires ne pouvaient pas, sans faire un faux maté-
riel, porter sur les livres un prix arbitraire, un prix
supérieur a celui du priz codtant écrit dans ce dernier
inventaire , et supérieur a celui des augmentations jour-
nellement inscrites ;

Attendu, bien au contraire, que si les parties vont
interpréter Particle 20 de Pacte de 1824 , comme I'en-
tend M. Talabot, c’est-a-dire , que du priz codtant , il
elit fallu déduire les 29, le blanc laissé dans acte ne
pouvait , dans ce cas, que devenir trés compromettant,
et que les signataires s'exposaient en laissant un blanc
a des surprises de divers genres et a d’infaillibles diffi-
cultés dans I'avenir , comme nous allons le démontrer;

Qu’en effet, d’une part, il aurait fallu étre d’accord
sur le chiffre des réductions , sur leur nature , savoir et
bien expliquer si ces réductions comprenaient les 29me
seuls , ou comme linterpréte M. Talabot , 29 et 25mes
ou primes de loyer; que de Tautre, il aurait fallu étre
d’accord sur le chiffre de ces réductions, et qu’on I'était
si peu alors, qu'aujourd’hui encore M. Talabot n’est
.d’accord ni avec les chiffres de M. Reichshofen, dont il
a produit la note, ni avec le commissaire vérificateur
qui a voulu se rendre compte également de ces réduc-
tions , ni enfin avec lui-méme ; car, M. de Reichshofen
porte le chiffre de ces réductions sur la note n° 21 qui
est sans date, & 62,167 fr. 68 cent. : le commissaire vé-
rificateur & 58,284 fr. 59 cent., et M. Talabot d’abord,
a 71,775 fr. 40 cent., puis enfin dans sa note, pre-
mier mémoire, page 109, a 68,167 fr. 68 cent. ; qu'en

5
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présence de ces différences , le prix cotitant signifiant
le prix réduit, comme Ventend M. Talabot, le blanc
laissé devenait donc trés compromettant ; et qu’afin
d’éviter ce danger évident les signataires n’eussent pas
manqué de faire suivre les mots au prix cottant de ceux-
ci'si naturels, si peu difficiles & consigner : sous la dé-
duction des annuités antérieurement pergues se portant
ala sommede. . . . . . qWils auraient écrit la
somme des déductions dans ’acte; qu’a ce point de vue,
le blanc laissé n’est qu’une nouvelle preuve en faveur de
notre systéme , et nous laisse assurance que les signa-
taires n’ont entendu que ce qui a été exécuté, le prix
cotitant sans réduction.

Mais attendu ,’que si on va inscrire dans acte , a la
place du blanc, le chiffre de Pusine, des ustensiles et des
augmentations qui, le’ 14 aolt 1824 ; d’aprés les livres,
s’élevait & la somme de 438,168 fr. 78 cent. , la'société
s’engageant, par le méme article 20, a rendre & M. Gar-
rigou et Massenet ces objets pour la méme somme a la
fin de la société, et les augmentations allant toujours
croissant, la société pouvait craindre de perdre ce qu’elle
aurait fourni dans I'intervalle pour ces augmentations
progressives; car a la fin de la société, les propriétaires
ou leurs héritiers auraient pu dire : nous vous avions cédé
I'usine, ustensiles et augmentations faites depuis, pour
la somme de 438,168 f. 78 c., écrite toute au long dans
Iacte, peu nous importe ce quc vous avez ajouté a ces
comptes, aux termes de Particle 20 de 'acte de 1824,
nous reprenons l'usine , les ustenstles et les augmentations
faites depuis, pour la méme somme ; et si I'on veut juger
matériellement de la conséquence que le blanc rempli
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pouvait avoir , nous n’avons qu’a ouvrir les livres le 14
aout 1824, pour voir que ces objets réunis s’élevaient a

la somme de. «/'0 oo oo ok oo 438,168 78
et que, en 1829, par exemple, le mémes
objets s'élevaient a. . . . . 0. 511,660 83

Ce qui formait seulement en cinq ans, °
une différence entre le chiffre que M. Ta-
labot prétend qu’on devait inscrire dans
I’acte et la valeur réelle ou le prix cotitant
de ces objets’en 1829, de. . . . . 73,492 05

Qu’en vain on dirait que les articles 22 et 23 de
Pacte du 14 aotit , prévoyaient le cas de ces augmenta-
tions ; car ces articles 22 et 23 n’avaient en vue que les
augmentations a faire d’aprés la nouvelle concession
qu'on voulait demander au moulin; que ces augmen-
tations formérent un compte séparé, qui, en 1829,
en dehors des 511,660 fr. 83 cent. ci-dessus, formait
une somme de 97,299 fr. 25 cent.; que les propriétaires
reprenant Uusine , ustensiles et augmentations faites de-
puis , qui valaient 511,660 fr. 83 cent., pour la méme
somme ou ils 'avaient portée , savoir: pour 438,168 f.
78 cent. pouvaient, aux termes des actes, réclamer ce
bénéfice ou différence de 73,492 fr. 05 cent. ; que ce
fut aussi pour éviter ces difficultés, ces complications
possibles , si non probables dans 'avenir, que les socié-
taires laisserent le blanc dans les actes de 1824 ; et
que, si on va le remplir le 14 aolt 1824, c'elit été Ie
cas d’accuser quelqu’un des signataires d’avoir voulu se
ménager les moyens de surprendre et tromper dans Pa-
venir les autres parties contractantes ;




Cession de ['usine
faite le 4 mars
1826.

L

Qu’ainsi , il n’est pas un seul des motifs invoqués par
M. Talabot qui ne se dresse contre ses interprétations ;

Qu’ainsi, la cession de l'usine aurait-elle été opérée par
Pacte de 1824, ni au point de vue du fait, ni d’aprés tou-
tes les prescriptions du droit, tant sous le rapport ma-
tériel que sous le rapport moral, 'impugnation de M.
Talabot n’est pas soutenable et qu’elle doit &tre mise au
néant ;

Mais attendu que, comprenant bien qu’il échouerait
en se cramponant & cet acte de 1824, M. Talabot a
voulu essayer de se rabattre sur 'acte du 4 mars 1826,
nous devons encore le repousser de cette derniére posi-
tion ;

Attendu que sur ce terrain il ne peut plus argumenter
du fait moral, car la nous avons livré P'usine que I'on
nous accusait d’avoir cédée en 1824, comme ayant vingt-
neuf ans d’existence, alors qu’elle n’en avait que vingt ,
dit-on, en réalité, avec une existence de quarante-années,
Test-d-dire sur la foi d’une durée de onze ans de plus que
nous ne I’avions prise nous-méme en 1815; nous devions
donner 29 marteaux, prétendait-on, nous n’en avions
remis que 20 en 1824 ; et bien, en 1826, nous en livré-
mes 40 ; ce don de 11 marteaux de plus, c’est nous qui
Pavons fait; car la concession nouvelle obtenue du mou-
lin du Bazacle, Te 25 juin 1825 , a été consentie non en
faveur de tous les membres de la société Garrigou,
Massenet et comp®, mais de M. Garrigou et de M. Mas-
senet seuls, en leur privé nom ; que vainement a cet
égard M. L. Talabot a soutenu que la concession avait
été faite en faveur de la société et non isolément en
faveur de MM. Garrigou et Massenet ; qu’il suffit de lire
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les termes de la concession pour arriver a une solution
diamétralement opposée ; que les six jurisconsultes in-
terrogés sur ce point, se sont expliqués de maniére a
ne laisser aucun doute; que dailleurs , la société devant
cesser en 1843 , aux termes de l'acte 1824 , sous lequel
on vivait en juin 1825, quand M. Garrigou et Massenet
traitérent avec le moulin, bien qu’ils traitassent avec le
consentement des commanditaires, ils n’auraient pu
engager ceux-ci, avec qui ils devaient rompre en 1843,
jusquen 1865; que tout Pavantage de la prorogation
ne devait donc tourner qu’a 'avantage d’eux seuls, Gar-
rigou et Massenet ; que par conséquent ils ont bien fait
cadeau a leur société de 11 marteaux de plus qu'ils
n’avaient, eux, primitivement regus, ou de onze années
de durée de plus s’appliquant a Pusine et ustensiles;
Attendu que la cession définitive de l'usine, la vente
basée justement sur 'annulation compléte, radicale de
Iarticle 20 de 'acte de 1824, comme on peut le voir
article 17 et 18 de Pacte du 4 mars 1826, s’explique
naturellement par les circonstances qui 'ont précédée ;
que sur cet acte il n’est plus question de la prise del’usine
et dépendances aw: prix colitant ; mais que pour déter-
miner le prix auquel on se charge de ces objets, on
renvoie a I'inventaire ; qu’en écrivant ces mots : tout ce
qui a €té porté sur Vinventaire , se portant a la somme
de. . . . .lessignataires de 'acte de 1826, qui
sortaient de faire et d’examiner Uinventaire du 31 juillet
1825, n’avaient et ne pouvaient avoir en vue que le prix
écrit sur cet inventaire : que ¢’était le seul inventaire
appartenant a la société Garrigou, Massenet et comp.,
qui edt été fait jusques-14, et que par ces mots : sur Uin-




de 1826,

Blanc laissé a acte
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ventaire isolé de toute désignation, le seul inventaire
qu’on invoquait était et ne pouvait &tre que celui de
1825 (1) ;

Que si'en 1826 ‘on laissa encore en blanc le prix
des objets qui constituaient Vapport des propriétai-
res, sur Vacte passé a Paris le 4 mars, ce blanc s’ex-
plique par les motifs que nous avons donnés déja dans
notre Exposé, page 48 ; que du reste, pour juger encore
mieux de la difficulté que les actionnaires devaient avoir
a remplir ce blanc en Pabsence de tout comptable, MM.
les arbitres n’ont qu’a se faire remettre,, par M. Tala-
bot, Pinventaire de 1825, et de chercher eux-mémes &
remplir le blanc avec le secours de ce document, ot les
objets composant Papport définitif des propriétaires sont
portés sur divers comptes; qu’ils pourront, en face de
cette piéce, juger de Yembarras ou durent se trouver
Tes associés, et se rendre compte du motif qui détermina
les actionnaires a laisser de nouveau un blanc;

Or, attendu que sur cet inventaire, l'usine et acces-
soires sont portés aw prixz covitant intégral , que c’est i
ce priz intégral et non au prix réduit, que la société
acheta l'usine et ses dépendances; ‘et que dans cette
transaction de fait, la morale et le droit viennent donner
une nouvelle force & cette exécution constante de tout
ce qui avait été fait jusques-la sur les livres et sur les
inventaires successifs de 1823 & 1831; la conséquence
toute naturelle est que ce qui a été fait, ce qui a été
écrit, ce qui a été porté dans les inventaires, ce que
toutes les parties ont su, vu et approuvé’, soit par ecux

1) Yoir la Consulbiation, p. 22 in-4° ou. 20 in-8e,
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soit par lcur mandataire , M. Courrech , qui, en 1828,
payé par les actionnaires seuls, éplucha toutes les éeri-
tures, vérifia et les faits passés et les faits présents, que
tout ce qui ressort, en un mot, a cet égard, dela comp-
tabilité de 1823, au 31 juillet 1831, doit &tre d’autant
plus respecté et maintenu, que le traité. du 19 janvier
1832 1’a admis que le redressement des' erreurs pu-
rement matérielles: qui ne furent jamais le  résultat de

Yinterprétation d’actes antérieurs; car, soit en 1824,

soit en 1826 , on avait transigé sur toutes les difficultés
que M. Talabot voudrait aujourd’hui remettre en ques-
tion ;

Que I'exécution doit &tre d’autant plus respectée, que
la ‘prétention de M. Talabot serait de nous faire rendre
des comptes que nous avons annuellement rendus; car,
aux termes de Particle 16 de 'acte de 1824, ou il est dit:
Le 1°7 septembre de chaque année, & commencer du 1°¢
septembre 1825 , il y aura a Toulouse , une assemblée
générale des actionnaires, les gérants présenteront alors
Vinwentaire et rendront leurs comptes généraux, et nous
prouvons, par le cahier des délibérations de ’assemblée,
que nos comptes ont été rendus , d’abord en 1825, épo-
que ou lusine et ustensiles figurent au prix intégral sur
Pinventaire ; et ensuite, plus tard, a chacun des exercices
suivants, ou les inventaires furent-signés et acceptés
au siége de Padministration ;

Que l'exécution doit &tre d’autant plus respectée :

1° QueA postérieurement aun 31 juillet 1831 , époque
du dernier inventaire présenté par M. Garrigou, dans
Pacte additionnel aux statuts sociaux, consenti par M.
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Talabot, lui-méme, le 11 novembre 1831, il est dit

dans Particle 11 :

Si les commanditaires présents approuvent les comptes et inven-
taires, les absents ne pourront plus étre admis a les critiquer ; dans
tous les cas, a défaut d’approbation ou de critique dans I'année a par-
tir du 48 mars, qui suivra Vexercice auquel les comptes ou inventai-
res se rapporteront , ils seront censés les approuver et ne pourront
plus étre contestés ;

2° Que le 19 janvier 1832, dans le traité qui intervint,
il est dit article 6 : que Vinventaire de 1831, ( celui-1a
méme qui résume tous les actes passés de la gestion de
M. Garrigou) est déclaré admis , sauf les erreurs maté-
rielles ; qu’il y est dit article 7 : que M. Talabot, tout en
seréservant la faculté de droit de vérifier les erreurs ma-
térielles sur 'inventaire de 1831 ou 1832, dont il venait
d’8tre parlé a l'article 6, voulait assurer a M. Garrigou,
que les dépréciations que la société pourrait avoir & faire
supporter a son capital dans un intérét & venir, soit mo-
ral, soit matériel, ne tourne en aucune fagon a la charge
du dit M. Garrigou; LES INVENTAIRES DEJA RECONNUS
PAR LA SOCIETE, ETANT LA SEULE LoI QUE M. GARRIGOU
DOIVE RECONNAITRE j..... ... ‘

Que ces termes si clairs, sont a 'égard de I'exécution
tellement concluants, qu’on se demande comment M.
Talabot a pu ainsi durant quatorze ans, en présence de
ces articles 6 et 7, se faire un jeu devant la justice de la
fortune et de la réputation d’un vieillard ;

3° Que pressé par les lettres de M. Garrigou, M. Ta-
labot fut forcé, le 22 avril 1832, de remettre sa critique
prétendue de inventaire ; que cette critique détaillée se
trouve écrite dans la susdite lettre, et que la réponse de
M. Garrigou a chacune de ses impugnations fut si con-
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cluante, que le 1¢° mai M. Talabot lui répondit : n’en
parlons plus , on admet tout ;

4° Que cette exécution doit étre d’autant plus respec-
tée, que M. Talabot a garanti personnellement cette
exécution par sa lettre du 29 avril 1832, et que cette
exécution devint alors la condition expresse de Penvoi
de la procuration, que M. Garrigou adressa le 28 avril
& M. Jules Talabot, au point que le 6 mai M. Talabot
écrivait ce qui suit:

Votre lettre du 28 , remplit par avance la condition que j'avais mise
a lobligation personmnelle que je prenais vis-a-vis de vous ;

Et qu’en vain M. Talabot se retranche derriére Pacte
extrajudiciaire, par lequel les actionnaires lui enjoigni-~
rent de plaider avec M. Garrigou, au sujet de cette exé-
cution, que sa lettre du 29 avril 1832, est un nouveau
titre contre lequel vient échouer sa tardive et inique
impugnation ; car le fait de 'acceptation des inventaires
lui est aussi personnel ; et que pas plus lui que les ac-
tionnaires ne sont en droit de revenir sur cette accepta-
tion ;

5° Qu’il est d’autant moins fondé & revenir sur cette
exécution, que méme en vertu de P'acte du 27 mai, qu’il
ose présenter comme affaiblissant les termes si clairs et
si décisifs des conventions verbales du 19 janvier 1832,
et des lettres qui le suivirent; il est interdit a toutes
partiesderemettre surtout en question I'apport de 'usine
du Bazacle, justement P’objet principal que M. Talabot
critique; car il est dit a la fin de cet acte :

Il est bien entendu que tous les apports qui ont pu étre faits a la
société par MM. Garrigou et Massenet, aux termes des actes de 1824
¢1 1826, demeureront définitivement et irrévocablement acquis & la
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dite société , ainsi que cela résulte déja des articles 17 et 18 de l'acte
du 4 mars 1826;

Que si les actionnaires n’entendaient point que. M.
Garrigou revint sur le prix de cet apport, il est ridicule
et inique de vouloir que ce mé&me prix soit déprécié au
préjudice de M. Garrigou ;

Que cette nouvelle sanction du passé, aprés un exa-
men approfondi de tout ce qui avait été fait dans un acte
dont M. Talabot a voulu se faire une égide, est le plus net
démenti que M. Talabot ait pu se donner a lui-méme, et
qu’il n’y aura pas une voix qui ne s’éléve pour dire & M.
Talabot : vous prétendez par I'acte de mai 1832, revenir
sur une exécution de faits consommés, et sur le prix
d’une usine achetée en 1826, apport que sept inventai-
res ont confirmé, et vous le faites en vertu d’un acte par
lequel vous aviez vous-méme justement interdit au ven-
deur de revenir sur cet apport de 'usine : votre impu-
gnation n’est nilogique, ni équitable ;

62 Elle est d’autant moins équitable que soit en 1824,
soit en 1826, M. Garrigou qui portait pour rien a la so-
ciété, en outre de son usine, sa belle clientelle, son acha~
landage , son nom commercial, sa vieille expérience, fut
sacrifié, car dans les actes de ces deux époques, il fit vi-
siblement, comme nous ’avons démontré, 'abandon de
onze annuités ou 29me sans compensation d’aucune
sorte, ce qui forgait M. Talabot, plus équitable alors, &
écrire en 1831, comme nous 'avons vu dans I'Exposé,
pag. 57 et 58:

Nous ne considérons pas sous quelle influence les traités ont été
faits, quelles espérances , peut-étre méme quelles illusions ont pu en-
trainer les gérants, & les accepter ou la société: a les imposer..... (est
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seulement, ici, Pintérét de la justice.qui se trouye étre le votre, qui
nous occupe.. ...
Plus loin :

Nous avons été conduits a insister fortement sur ce point (sur un
traitement fixe & accorder aux gérants), & cause de I'iniquité évidente
que nous présentait la position des gérants dans une mauvaise année;

7° Enfin, I'impugnation de M. Talabot doit étre d’aun-
tant plus nfise & néant, que méme aprés Vacte du 27
mai 1832, qu’il voudrait en vain nous opposer, il a payé
a M. Garrigou d’octobre 1832 a juin 1833, divers a-
comptes sur le capital qu'il lui devait; bien plus , qu'il
Iui a payé do 4¢ aott 1832 au 1°r aott 1836, durant
quatre ans, et en douze paiements trimestriels, aux ter-
mes de Particle 4 du traité du 19 janvier 1832, Pintérét
approximatif du capital que M. Garrigou lui avait laissé
en compte courant ; et bien plus enfin, que pressé, en
1836 , de payer une partie du capital , M. Talabot ré-
pondit le 24 mars 1836 :

F'ai regu votre lettre en date du. . .. . m'exprimant votre d¢-
sir de recevoir une somme de 40,000 fr., & valoir sur les fonds qu'aux
termes de nos conventions vous avez laissés dans notre maison. Ce
remboursement nous convient et je désire le faire; mais jaurais voulu
qu’en me prévenant que vous le désiriez ainsi, vous m’eussiez laissé
plus de liberté dans Y'époque sans m’indigquer un délai aussi court......

D’ott découle 1° la conséquence que Vexécution des
actes et des inventaires a été constante.du jour ou les
transactions sur lesquelles on voudrait revenir aujour-
d’hui; ‘ont été passées en 1823 , 1824 et 1826, jus-
qu’au'moment ou M. L. Talabot et ses associés ont dé-
claré admis Pinventaire de 1831, qui résume tout le passé
jusques-la : d’ott découle la conseéquence 2° que ces tran-
sactions passées, ces inventaires , ‘ces accords ont été
exéceutés par M. Talabot 'lui-méme ;1 de 1832 a 1836,
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jusqu’au moment ou on le mit en demeure de payer ; ct
que rien au monde ne saurait décider nos juges a regar-
der aujourd’hui, comme non avenue, cette exécution
solennelle , basée sur la morale et les droits les plus
sacrés.

§ 1L

Seconde impugnation de M. L. Talabot, relative aux
33,398 fr. 37 c., provenant de la part dans les béné-
fices de 1830 et 1831 , dont M. Garrigou a été crédité
sur les livres de la societé.

Attendu que la seconde impugnation consisterait a
retrancher du compte de M. Garrigou une somme capi-
tale de 33,398 fr. 37 c., provenant des bénéfices dont
il Sest crédité aux inventaires de 1830 et 1831 ;

Qu’ici s’éleverait encore une fin de non-recevoir aux
prétentions de M. Talabot ;

Qu’en effet, un compte définitivement arrété n’est
plus susceptible d’impugnations, sauf, comme de droit,
les erreurs matérielles ,

Que Pinventaire de 1830 a été vérifié, discuté et ap-
prouvé par les actionnaires ;

Que celui de 1831 a été admis, sauf erreurs maté-
rielles, par M. Talabot , le 19 janvier 1832, avec l'ap-
probation des commanditaires, pour fixer le capital de
M. Garrigou;;

Que pressé par M. Garrigou de signaler ces erreurs,
M. Talabot, dans sa lettre du 22 avril 1832, lessignala;
que M. Garrigou lui répondit le 26 pour combattre ce
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prétendu redressement ; et que le 1°* mai suivant M. L.
Talabot écrivit : on admet tout , n’en parlons plus ;

Qu’on n’a signalé depuis ni dans 'un ni dans l'autre
aucune erreur matérielle ;

Que dans l'acte additionnel du 11 novembre 1831, il
avait été d’ailleurs convenu, article 11, que si le 15
mars de Pannée qui suivrait celle ou un inventaire aurait
été arrété, les sociétaires n’avaient pas fait des impugna-
tions a cet inventaire, cet inventaire serait définitif, et
que nul n’aurait le droit d’en contester les dispositions;

Que M. Talabot n’a critiqué cet inventaire de 1831,
que devant les premiers arbitres en 1841, dix ans apres,
et que par conséquent sa critique est de rechef intem-
pestive et dérisoire;

Qu'’il serait déplorable d’ailleurs, sous prétexte d’exer-
cer toute jusle vérificalion, comme de droit ,d’annuler un
réglement accepté en parfaite connaissance de cause;

Qu’ici encore, le jugement du tribunal de commerce
est sans influence; car, en ordonnant une liquidation de
comptes, il n’a pu ni voulu remettre en question les
comptes déja approuvés;

Mais, attendu que les attaques calomnieuses prises
pour bases de I'impugnation doivent &tre repoussées,
nous voulons obtenir et provoquer une solution directe;

Attendu que, suivant les dires de M. Talabot, M.
Garrigou aurait exagéré lactif des inventaires pour
éblouir les associés et pour grossir fictivement le chiffre
des bénéfices, sur lesquels les gérants prélevaient 116,
avec cette circonstance qu’en 1830 et 1831, tandis que
ceux-ci continuaient & se créditer des prétendus bénéfi-
ces , ils n’en firent aucun compte aux autres associés;

Examen au fond.
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Or, attendu quant a la confection des inventaires;

Que depuis I'origine de la fabrique, en 1815, et sous
trois compagnies différentes, ils ont toujours été dres-
sés dans le m&éme systéme ;

Que ¢’il est généralement convenable de faire subir
une dépréciation aux bAtiments, aux artifices dans les
inventaires annuels, ce n’est 1a qu'une mesure d’ordre
intérieur dont rien n’impose la loi;

Que procéder autrement ce n’est pas se tromper soi-
méme alors qu’aucun associé n’ignore le dépérissement
matériel de ces valeurs sociale$;

Que la dépréciation opérée aux inventaires est un
amortissement a la faveur duquel les dépenses en con-
structions et en machines, se trouvent couvertes a la fin
de la société, de maniere a rendre libre pour chaque
actionnaire et a due concurrence, le montant desa mise
de fonds;;

Mais ‘que cet amortissement collectif, §’il n’a pas lieu
dans les inventaires, chaque associé peut y suppléer en
mettant lui-mé&me en réserve une part des bénéfices qui
lui sont advenus ;

Que tous étant instruits de ce qui se pratique, ¢t tous
ayant une condition pareille, nul n’a sujet de se plain-
dre;

Que sans doute les bénéfices répartis annuellement
étant plus considérables quand on ne déprécie pas les
inventaires, le prélévement de 1(6 au profit des gérants
de la société se trouvait grossi;

Mais que Pattribution de ce 116, il ne faut pas 'ou-
blier, fut faite aux gérants par la police de 1824, en vue
d’un ordre de choses déslong-temps consacré, puisque —
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on le répéte — depuis 1845 les inventaires ont toujours
été dressés dans le meéme systéme ;

Qu’ultérieurement on n’en a pas changé ;

Que M. Courrech dans celui de 1828 suivit les anciens
erremens, sauf quelques dépréciations qu’il fit sur les
outils, artifices et constructions;

Que ces  dépréciations assez naturelles donnérent
méme lieu & des observations de la part d’un des princi-
paux actionnaires, comme on peut le voir sur une piéce
authentique que nous tenons a la disposition de MM. les
arbitres (1) ;

Que ce n’est donc pas pour grossir leur part que les
gérants firent toujours figurer les valeurs actives sans
déductions sur les inventaires sociaux; mais pour se
conformer au texte des actes et aux exigences de ceux
méme qui critiquent aujourd’hui ce qu’on fit d’aprés
leurs instructions;

(1) Mme de Reichshofen ne peut approuver ce mode de procéder
(les dépréciations) : « 10 Parce qu’il est réprouvé par la saine raison ;
20 parce qu'il est contraire aux accords sociaux des termes desquels
elle ne peut se départir en sa qualité de tutrice ; 3o parce qu'il peut
présenter dans certains cas de graves inconvénients. Ainsi, par
exemple, lors de la liquidation d’une société, il est assez d’usage que
le liquidateur prenne les marchandises au prix fixé parle dernier
inventaire; il est bien certain que ce cas arrivant, la société serait
lésée puisqu’elle donnerait ces objets au-dessous de ce qu’ils lui
cotitent réellement ; et cependant comme alors le mode d’estimation
quon propose aujourd’hui serait depuis long-temps invétéré et
passé en habitude, personne peut-étre ne songerait & faire ces ré-
flexions qui sont aujourd’hui tout naturellement suggérées & Ma-
dame de Reichshofen, parla proposition d’un changement a ce qui
a é1é fait jusqu’ici. »

)

)

)

)
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Que du reste, le but qu’on se propose par la dépré-
ciation des inventaires, les gérants I'ont atteint d’une
autre sorte, en établissant aux livres deux comptes d’en-
tretien, 'un pour les batisses, et 'autre pour les engins;

Que ces comptes, balancés tous les ans par le débit du
compte profits et pertes, forment une véritable dépré-
ciation bien autrement exacte-que la dépréciation arbi-
traire des inventaires annuels;

Que chaque année (les livres en font foi), 20, 30,
40, et jusqu’a 50,000 fr. ont été consacrés a ces dépré-
ciations, d’oi une diminution des bénéfices a distribuer ;

Qu’au demeurant, le systéme quelconque suivant le-
quel on dressait les inventaires dans la société Garrigou,
Massenet et comp®, ne saurait élre l'objet du proceés
actuel ;

Qu’il s’agit entre parties d’un réglement de comptes ,
et sur le compte produit par M. Garrigou, M. Talabot
doit signaler des erreurs;

Or, qualifier d’erreur les évaluations de I'inventaire ,
en ce sens qu'on aurait dd y faire subir annuellement
une dépréciation, ce n’est pas autre chose que critiquer
le systéme suivant lequel les inventaires ont été rédigés
au vu de la société , avec son concours et sous son ap-
probation (1);

(1) M. Talabot, lorsqu’il traita avec M. Garrigou le 419 janvier 1832,
connaissait parfaitement cet état de choses, car trois mois auparavant
(21 octobre 1831 )il lui éerivait :

« La position de la société demande une modification importante
» quant a volre position comme gérant ; en effet, s¢ dans les tnven-
» taires successifs les dépréciations indispensables eussent frappé les
» wvaleurs actives de la société, il est plus que probable que la portion
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Que fonder une impugnation. sur ce motif, c’est vou-
loir obtenir. de MM. les arbitres, qu’ils fassent apres
coup la dépréciation.

Eh bien! le traité du 19 janvier 1832 avait prévu dans
son article 7 une prétention de ce génre pour la pros-
crire : '

Qu’il garantit M. Garrigou contre toute dépréciation
du capital de la société : les inventaires déja reconnus
etant désormais sa seule loi.

Et que les lettres écrites par Padversaire a M. Garri-
gou en avril 1832 confirment de plus fort cette stipula-
tion (voir 'Exposé, pag. 70 et suiv. ) ; '

de bénéfice afférente aux gérants eqt été insuffisante; nous ne con-
sidérons pas sous quelle influence les traités ont été faits, quelles
espérances , peut-étre méme quelles illusions ont pu entraiuer les
gérants. & les accepter ou la société a les emposer ; il nous suffit de
voir clairement que ces conditions sont abusives. »

M. Talabot désapprouvait donc le systéme en verta duquel on main-
tenait dans les inventaires successifs le prix cottant de T'usine; mais
il le désapprouvait aussi bien pour les gérants que pour la société; aussi
ajoutait-il :

« Le principe d'un fixe de 6,000 fr. alloués aux gérants, quel que
soit le.sort de la société, a été définitivement établi: nons avons été
conduits a insister fortement sur ce point a cause de I'iniquité évi-
dente que nous présentait la position des gérants dans une mauvaise
année. » ( Lettre du 6 novembre 1831.)

Nous n'avons pas ici a examiner si I'opinion de M. Talabot était
bien ou mal fondée ; mais puisqu’il blame les gérants d’avoir accepté

ou subi le systéme suivant lequel on dressait les inventaires; puisqu’il
reconnalt que ce systéme résultait des traités sociaux ; comment peut-il
reprocher maintenant aux gérants de Pavoir fidélement suivi? comment
peut-il leur demander une restitution sur leur part si précaire de bé-
néfices?

6
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Attendu en ce qui touche les bénéfices de 1830 et
1831 ; ;

Que lallégation de M. Talabot est un mensonge gra-
tuit;

Que pour le confondre , il suffit d’ouvrir les livres de
la société ;

Que si Yon y trouve M. Garrigou crédité en une
somme totale de 33,398 fr. 37 c., pour sa part de béné-
fices en 1830 et 1831, on y voit tous les autres associés
crédités de méme au prorata de leur intérét social (1) ;

Que I'on voit encore sur les livres que la plupart des
actionnaires ont recu en nature une bonne partie des
bénéfices faits sur les deux inventaires de 1830 et 1831;

Que le retard éprouvé pour le surplus a été la consé-
quence forcée des événements de 1830, et des agrandis-
sements ordonnés par les actionnaires, en vue desquels
il résulte de la correspondance que les actionnaires ont
consenti a attendre (2);

Que impugnation de M. Talabot n’ayant pas d’autre
prétexte, doit &tre rejetée;

Attendu dés-lors que lactif de M. Garrigou demeure
fixé, suivant que nous 'avons prouvé dans notre Exposé,
page 118, valeur du 31 juillet 1831, & 103,143 fr. 48 c.

(1) Yoir le Rapport du commissaire, pages 68 et 69.
(2) Yoir dans notre Exposé, pag. 3, lalettrede Mme de Reichshofen.



S [

§ 1V.
Dommages-inteéréts. .

Attendu qu'’il ne suffirait pas de condamner M. Tala-
bot a payer ce qu’il doit pour nous procurer une juste
réparation ;

Que , privé durant quatorze ans d’une partie de son
revenu, et depuis 14 ans contraint de poursuivre devant
les tribunaux le remboursement convenu d’une portion
de son capital , & son 4ge , avec ses besoins, M. Garri-
gou a souffert un grave dommage ;

Qu’apreés soixante ans de travaux honorables et hono-
rés, il est devenu pour M. Talabot un but d’outrages
et de diffamations, soit qu’il faille au nouveau gérant,
pour justifier sa gestion aux yeux des commanditaires,
en rejeter le blime sur ses prédécesseurs; soit qu’il
veuille enrichir son avenir aux dépens de leur passé ;

Que M. Talabot , quel que puisse &tre le motif secret
de ses insultes , a sciemment voulu tromper la justice :

En qualifiant de surprise une vente loyalement débat-
tue et acceptée au simple prix cotitant (1) ;

(1) Voir les impugnations de M. Talabot dans ses conclusions de-
vant le tribunal de commerce , page 4, ligne 8.° — Conclusions pour
M. Talabot devant la cour, page 22. — 1er Mémoire de M. Talabot de-
vant les arbitres , page 4, — ¢dem , page 27. — Quelques observations
de M. Talabot devant MM. les arbitres, page 33. — Voir au dossier
les lettres de MM. les Commanditaires qui répondent & ses impugna-
tions calomnieuses, — voir aussi le rapport du commissaire,, pages 3¢
et 40.
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Enincriminant des écritures passées conformément aux
accords, suivant les instructions des commanditaires, et
dans lesquelles il n’a pu signaler aucune erreur ;

En niant des bénéfices constatés (1) ;

En accusant M. Garrigou d’avoir dissimulé la position
embarrassée des affaires & certaines époques, quand le
livre des correspondances témoigne au contraire de sa
parfaite sincérité (2) ;

En lui imputant de s’8tre attribué des bénéfices aux-
quels ne participaient point les commandifaires, alors
qu’on les trouve partout crédités comme lui au prorata
de leur droit et percevant en espéces leur part dans la
distribution (3);

Attendu en outre , quespérant que dans la présente
discussion , M. L. Talabot, revenu a des sentiments
plus justes, aurait au moins conservé quelque respect
pour la mémoire d’un homme qui n’est plus, et se
serait borné a discuter les faits avec la dignité, dont nous
croyons lui avoir donné Pexemple dans notre Exposé,
évitant de redonner le jour & des insinuations sean-
daleuses dont personne mieux que lui ne connait la
fausseté ;

(1) Voir au 4er Mémoire de M. Talabot devant les arbitres, page 93
el suivantes et la réponse sans réplique a cette impugnation dans le
rapport du commissaire , pages 68 et 69.

(2) Yoir cette impugnation au ier Mémoire de M. Talabot devant
M M. les arbitres , page 93, — et la réponse sans réplique a cette im-
pugnation dans les 20 derniéres letires du livre de la correspondance
avec les commanditaires.

(3) Yoir 'impugnation au méme Mémoire de M. L. Talabot, page 94
et suivantes, et Ja réponse au rapport du commissaire, pages 69 et 70.
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Mais attendu qu’il n’a tenu aucun compte , ni de ce
que la correspondance lui avait révélé dans le cours de
la derniére instance, ni des proceédés dont nous avons
voulu nous environner, nous bornant a laisser parler les
faits et comprimant bien souvent notre propre indigna-
tion, et que bien au contraireil a ajouté a son acrimonie
passée, de nouvelles insinuations toutes aussi calomnieu-
ses que celles quil avait précédemment produites, et
que nous avions voulu oublier ;

Que ce renouvellement d’injures , que ces calomnies
exigent une réparation.

Par ces motifs ,

Plaise a MM. les arbitres , sans sarréteryaux dires ,
exceptions et demandes reconventionnelles de M. L. Ta-
labot , en démettre ; et disant droit aux demandes for-
mées par le concluant :

1° Vu ce qui résulte des accords verbaux du 19 janvier
1832, et de tous les actes et circonstances de la cause,
donner acte au concluant de la déclaration qu’il a déja
faite devant les premiers arbitres, et qu'il réitére, en
tant que de besoin ; qu’usant de la faculté & lui donnée
par les accords précités, il opte pour Iinventaire du
31 juillet 1831 ; se faisant fixer & la somme de 103,143
fr. 48 cent. le capital de M. Garrigou au 31 juillet 1831,
toutes déductions antérieures réglées et comprises;

20 Ordonner qu’a la date du 1¢r aodt 1831 jusqu’au
16 janvier 1850, date du décés de M. Garrigou, ce der-
nier sera crédité annuellement de la valeur des presta-
tions en nature énoncées dans la lettre de M. Léon Ta-
labot du 29 avril 1832 ; et dans des conclusions par lui
prises ultéricurement le 3 aott 1841 , les dites presta-

Conclusions.
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tions consistant annuellement en 4 sacs charbon de bois,
vingt quintaux charbonille , 20 kil. huile & quinquet, 2
demi-rames papier a lettre, une rame papier commun et
- cinquante quintaux de fourrage ; donner acte au con-
cluant de sa déclaration , qu'’il s’en rapporte a la sagesse
de MM. les arbitres concernant I’évaluation qui sera don-
dée a ces diverses prestations;

30 Créditer M. Garrigou d’une somme de 6,000 fr.
pour arrérage de sa pension da 31 juillet 1831 au 31
juillet 1832 ;

4° Ordonner que dans le compte général réglé sur ces
bases, les intéréts des sommes dues seront capitalisés a
leur exigibilité ,  déductions préalablement faites des
sommes qui ont été regues & compte par M. Garrigou, a
savoir :

Le 16 octobre 1832. . . . . . 5,000
Le20 — G A 2,500
| bl (B ke adbicing 1,500
Le 26 — — LR 1,500

Rotale et a 10,500

Condamner M. Talabot , tant en son nom personnel
que comme mandataire de M. le maréchal de Dalmatie,
le marquis de Dalmatie , les héritiers de MM. Mathieu
fréres et comme gérant et liquidateur de I'ancienne so-
ciété Garrigou, Massenet et comp®., a payer immédia-
tement l'intégralité des sommes dues au concluant; et
ce avec contrainte par corps ;

5° Condamner M. L. Talabotapayer au concluant une
somme de 50,000 fr. a titre de dommages-intéréts, aussi
avec contrainte par corps;
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6° Ordonner la suppi‘@Ss‘ion de ses mémoires a M. les
arbitres ;
7° Le condamner aux dépens.
Aporere GARRIGOU.
P. TIMBAL, avocat.

MM. Lousers, ainé, négociant,
SAVENE, ancien négociant, arbitres.
Edmond PrANgT, négociant,

Toulouse , ce 10 juillet 1850.







