CONSULTATION.

Les soussignés,

Qui ont sous les yeux , 4° des extraits des actes de sociélé, Garri-
gou neveu, et Garrigow , Sans et compr., avec les inventaires ou
comptes généraux annuels: 20 les actes constitulifs des diverses so-
ciétés qui ont existé, sous la raison Garrigou , Massenet et compe., &
la date des 18 mai et 16 octobre 1823, 14 aoit et 10 octobre 1824 ;
3o les accords passés avec le moulin du Bazacle par les sieurs Garrigon

et Massenet personnellement , le 26 juin 1825; 4o d'autres accords

entre les dits sieurs Garrigon et Massenet et la société Garrigou, Mas-
senel et compe., ainsi qu'entre les divers membres de cette société, a la
date do % mars 1826 ; 50 un inventaire de la situation de cette compa-
gnie pour I'année 1829, arrété ef signé par tous les associés; 6o des
accords du 19 janvier 1832, entre M. Garrigou et M. Talabot, fesant
tant pour lui que pour tous les sociétaires Garrigou, Massenet et
compe.; 7o enfin un jugement rendu par le tribunal de commerce de
Toulouse, entre M. Garrigou et M. Talabot, en sa qualité, le 20 juin
1837, et confirmé par arrét de Ia cour royale le 9 mars 1839, qui ins-
titue un arbitrage pour les fins mentionnées au dit jugement ;

Aprés avoir entendu I'exposé verbal a eux fait par le sieur Garrigon
et pris connaissance des mémoires respectivement publiés devant les
arbitres ;

Répondant aux questions qui leur ont été proposées ;

SONT D'AVIS des résolutions suivantes :

§ I. — Ewxposd des faits et position des questions.

La contestation a pour objet quelques difficultés relatives a la fixa-
tion du résidu du compte particulier de M. Garrigou, avec la société
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Garrigon, Massenet et compe, Ce résidu , fixé par le decnier inventaire
de 1831 & 105,180 fr. 79 c., est critiqué par le sieur Talabot sur le
molif que M. Garrigou, n'ayant jamais fait compte & la société dune
somme de 71,775 fr. 50 c. que la société aurait payée pour lui, il fau-
drait réduire son crédit de cette somme; ainsi M. Talabot soutient
que, tandis que la société aurait acheté de M. Garrigou les usines dites
du Bazacle , pour 174,602 fr. 33 c. seulement, elle aurait cependant
payé i la décharge du vendeur une somme plus forte pour le rachat de
ces mémes usines des mains de Garrigou, Sans et compe.; d'oii une
différence de 74,775 fr. 50 c. dont il n’aurait jamais été fait compte ,
et qu'il faudrait imputer anjourd’hui & M. Garrigou.

Rappelons quelques faits principanx pour établir avec détail le siege
de la difficulté.

24 février 1815 , concession par le Bazacle a M. Garrigou d’un ter-
tain avec prise d'eau pour la construction d'une fahrique d’acier, fanx
et limes. — La concession est faite pour 20 ans, a P'expiration desquels,
les bitiments de 'usine avec leur dépendance appartiendront sans in-
demnité au Bazacle. — L'usine est construite avec le fonds, & ce qu'il
parait, de MM. Garrigou, Massenet et Sans; ou quoi que soit de
MM. Garrigou et Massenet , et elle coitte 174,602 fr. 33 ¢.

Bientdt une compagnie se forme pour T'exploiter sous le nom de
Garrigou neveu el compe.; elle doit payer d’abord an Bazacle les rede-
vances promises; et comme chaque année le capital en constructions
se déprécie d'nn 20me, par suite de la clause de retour en faveur du
Bazacle, elle doit payer aux propriétaires un 29me de ce capital , a titre
d’amortissement ; puis, 4 la fin de la société, les propriétaires repren-
dront I'nsine pour la valeur primitive et intégrale; les inventaires de
cetle sociélé porteront en conségquence, a titre de compte d'ordre
comme indication du prix auquel les constructions ont été prises par la
société et de celui auquel elle doit les rendre, le chiffre intégral de ces
constructions 174,602 [r. 33 c.

1817, une nouvelle société est formée sous le nom Garrigou, Sans ot
compe.; les sociétaires sont: MM. Garrigou , Sans , Massenet, gérants ;
Delessert , Mathieu de Faviers ¢t Mathieu de Reichshofen , comman-
ditaires. Cette fois I'ugine est apportée par Garrigou, Sans et Massenet,
ou quoi que soit, piar Garrigou et Massenet seuls, non plus a titre
de bail , mais & titre de mise sociale. On ne leor paiera pas le 29me
«’amortissement ; mais tous les ans . dans I'inventaire qui sera fait de
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Lactif de la soctiélé et dans lequel devra figurer la valeur des usines, on
déduira un 29me de cetle valeur, et 4 la fin de la société MM. Garrigou,
Sans et Massenel , reprendront les usines sur le prix du dernier inven-
taire, c'est-i-dire aprés déduction d’'autant de 29mes qu’il se sera écoulé
d'années. Telles sont les conventions premieves, celles de I'acte social.
— Mais bientdt les propriétaires de l'usine s'apergoivent que si ce sys-
téme les dédommage en fin de compte de amortissement en capital ,
ils perdent du moins jusques-la la jonissance ou les intéréts des an-
nuités qui ne leur seraient pas payés aun fur et 4 mesure En consé-
quence , ils demandent d'étre erédités tous les ans des 29mes | sauf a
reprendre les usines 4 la fin de la société pour leur valeur intégrale
¢'est-a-dire qu'ils demandent et obtiennent le retour par le fait au sys-
1eme adopté par la société de 1845. — Les éeritures sont en effet pas-
sées dans ce sens; c'est ainsi que, tandis que le compte particulier de
MM. Garrigou et Massenel fait mention des annuités ou 29mes dont
ils se créditent, les inventaires géné.mux au contraire ol se trouve le
compte d'acquisition et de reprise de Vnsine font figurer le prix des
constructions pour le cott intégral 174,602 fr. 33 ¢. : ainsi en 1817,
comme en 1815 ¢t jusquen 4823 , on voit que l'usine a figuré sur les
inventaires pour 474,602 fr. 33 ¢., sans égard aux annuités par les-
quelles cette valeur se trouvail amortie.

1823, nou velle société sous le nom de G arrigou, Massenel et compe,
MM. Sans et Delessert se sont retirés, et M. Louis Mathieu , 3¢ frére ,
entre comme gérant i la place de M. S8ans, — C'est ici qu’il importe de
suivre avec détail toutes les conventions , tout le systéme des éeritures
relatives a I'apport de I'usine et la position de M. Garrigon. — L'usine
qui n'appartient plus, par suite des décisions judiciaires , qu'a MM.
Garrigon pour 2/3 et Massenet 1/3 , est de nouveaun donnée par ceus-ci
4 la sociéré a simple titre de bail avec tous ses accessoires, La société
paiera & ces Messieurs , savoir : pour joyer et amortissement de I'usine
du Bazacle et batiments annexés , 16,800 fr., pour loyer du restant de
I'établissement, mobilier industriel et autres constructions, non sujet-
tes & retour au Bazacle, 6 p. 100 par an, de la valeur de ces divers
ohjets, 2/3 pour Garrigou , 1/3 pour Massenet,

« L'annuité de 16,800 fr., dit I'art. 11, ayant été calculée sur la va-
» leur de P'usine telle qu'elle est portée au dernier inventaire, et ,
» distraction faite des sommes qu'ils se trouveront avoir touchées en
» indemnité jusqu'au 1er novembre prochain, comprenant aussi celle
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o du four Massip et pour 40,000 fr. de constructions nouvelles que
les gérants se proposent de faire dans la premiére année ; elle sera
définitivement réglée d’aprés T'état des choses résultant de Vinven-
taire prochain dela société Garrigou, Sans et compe.; et, si par la
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stiite , soit pour des constructions ultérieures, soit pour une prolon-

gation du bail de 'usine , 'ohjet de Famortissement venait i saug-

menter ou son terme & s'éloigner, cette méme annuité sera modifiée

proportionnellement aux changements que les dites eirconstances

pourront y apporter. »

Art. 13, « Pour régler 'indemnité et le loyer et ci-dessus, il sera
dressé chaque année un inventairve particulier de tous les effets com-
posant les fonds d’établissement , et le loyer de chaque année sera
fixé d'aprés Tinventaire de 'année précédente : les gérants a la fin
de la société reprendront ces objets au prix du dernier inventaire. »

Telles sont les clanses de cet acte qui se rapportent i la condition de
T'usine,

En effet , ancun inventaire n'est dressé sous son empire. — Seule-
ment, le 4= novembre 1823 on procéde 4 Vinventaire de cloture de la
sociétd Gareigon , Sans et compe., ol Uosine figure, comme il a été
expligné, suivant sa valeur primitive; et le 18 février 1824, la société
Garrigou , Massenel et compe., rapporte sur ses livres cetle mibme va-
leur sans déduction et au méme titre qu'elle aurait figuré sur les in-
ventaires.

Nous n'avons pas dit qu'un article de la police de 1823 réservait aux
gérants la faculté d'appeler un ou plusienrs nouveaux actionnaires , si
le besoin de plus grands capitaux se faisait sentir. En 1824 | 'adjone-
tion prévue a lien au profit de M. le maréchal Soult. — Cette fois,
I'usine , au Tieu d'étre seulement prise & bail, comme sous I'ancienne
police, est recue comme apport social de MM. Garrigou et Massenet.
Lart. 20 porte : « L'usine do Bazacle et ses ustensiles appartenant a
MM. Garrigou et Massenet , la société actuelle la recevra aux char-
ges et condilions faites avec le moulin du Bazacle et au priz cottant
d’aprés le dernier inventaire et les augmentations faites depuis; le
» tout seportant & lasommede. . . . . . . . ... Alafin dela dite
sociélé , elle sera reprise par les sieurs Garrigou et Masseoet pour la
méme somme. »

o
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51 Von pouvait dire guel est le chiffre dont les parties voulaient gar-
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niir le blane qui se rvmarqu;.', dans cette clanse , une des difficuités Tes
plus débattues, si non la plus importante du procés, serait levée.

En effet , tandis que M. Talabot , interprétant ces mots priz coi-
tant , soutient que le chiffre doit étre eelui du prix cofitant actuel ,
¢est-a-dire le colit originaire des constructions , moing les 29mes déji
remboursés ; suivant M, Gm‘rigo.u, au contraire , le prix cotitant c'est
toujours le prix coltant primitif, sans déduction , puisque c'est le prix
coltant, d'aprés le dernier inveniairve, et que le dernier inventaire
comme tous les antres porte le prix intégral primilif, sans faire men-
tion d'aucun remboursement,

Quoi qu'il en soil, et pour ne pas entrer ici dans une discussion qui
ne serail pas ¢n son lieu , disons seulement que l'inventaire de 4825 |
qui fut la premiére exéeution de ces accords , fair charger la soviété du
prixintéral de Ungsine. Il y est dit, en effet, que la société a fait compte
i la liguidation Garrigou, S8ans et compe du prix entier de I'usine, tel
que MAM. Garrigou et Massenet auraient da le payer pour en faire le
rachat ; et quoique, suivant M. Talahot aujourd’hui, elle n'etit da Ia
payer & ces Messieurs, que sousla déduction, leurs capitanx sont fixés,
Ienr part de bénéfices ou d'intéréts leur sont payés, sans qu'on alié-
gue qu'ils doivent & cet égard rembourser 4 la soziélé uwpe somme
quelconque. :

Mais I'acte qui détermina réellement le sort de 'usine et la maniere
dont Ta societé s'en chargea fut un acte du 4 mars 4826, — Clest Vacte
dont l'exécution fait véritablement 'objet du proces.

Nous avons déja dit que le bail emphytéotique consenti par le Baza-
cle en 1815 devait prendre fin au bout de 29 ans, ¢'est-a-dire en 1844 -
en 1823, les sieurs Garrigon et Massenet , devenus, par décision judi-
ciaire, seuls propriétaires de I'nsine, obtinrent une prorogation de la
concession jusqu'au e juillet 1865 ; ils obtinrent en outre quelques
concessions nouvelles, une autre prise d’eau, d'autres terrains, tou-
jours jusqu'en 41865, Clest cette situation nouvelle en tant qu'elle con-
cédait des droits propres 4 Garrigou et Massenet ( car ces Messieurs
avaient traité en leur nom personnel ), gui donna lieu a la convention
de 1826. Attendu, porte 'art. 17, « que les actionnaires du Moulin
» du Bazacle,, & Toulouse , onl concédé , par acte du 21 février 1815,

» pour 29 années , a M. Garrigou, I'un des gérants de la présente so-
» ¢iété, une prise d'ean el un terrain sur lequel 'usine actuelle de
» ‘Toulouse est construite ;
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» Que, par acte du 26 juin 1828, les mémes actionnaires ont con-
cédé pour 40 années, 4 dater du 1¢r juiller 1825, & MM. Garrigou ,
Massenet, gérants , une nouvelle prise d’eau et un nouvean terrain
pour y construire une autre usine ; cette nouvelle concession ayant
é1é demandée avec I'assentiment de tous les membres de la présente
société, au compte de laquelle elle est faite; ce derniar acte faisant
mention expresse que les deux concessions , cest-a-dire celle du 21
février 4815 et celle du 26 juin 1823, doivent prendre fin & la fois
le e juillet 18635.

» Par ce fait, la société formée en commandite, par 'acte social dn
10 octobre 1824 , se trouvait engagée jusqu’au dernier jour fe juil-
let 1865, terme des deux concessions ci-dessus rapportées.

» L'assemblée des gérants et commanditaires de la présente société,
arréte & Pupanimité que la sociélé eontractée par l'acte du 10 octo-
bre 41824, pour I'exploitation des usines de Toulouse et du Saut-de-
Sabot , dansle département du Tarn , on autres usines, que par la
suite la société pourra établir, ainsi qu'elle en décidera ultérieure-
ment , sera continuée jusqu'a Uexpiration des dites 40 années de la
coneession consentie par la sociét¢ du Moulin du Bazacle, ¢'est-i-dire
quela présente société aura durde jusqu'au der juillet 1865, dérogeant
i ce sujet a la stipulation de l'art. 2 de 'acte social du 410 octobre
1824.

» Art. 18. — L'art. 20 de 'accord social du 10 octobre 1824 énonce
que l'usine du Bazacle el ses dépendances, appartenant a MM. Gar-
rigou et Massenet, sera recue par la société actuelle aux charges et
conditions faites avec la société du Moulin du Bazacle et au prix
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et qu’a la fin de la dite société elle sera reprise par les sieurs Garri-
gou el Massenet pour la méme somme ;

z

» L'assemblée des gérants et commanditaires , reconnaissant que
I'exécation de ces clauses pourrait donner lieu a des difficultés, soit
dans le cas de dissolution de la présente sociélé, soit aux Ltermes de
sa durée , et voulant faire cesser les disparates des arl. 20 et 23 de
I'acte social du 10 octobre 1824,

» Arrédte, & l'unanimité, que, malgré cet article 20 précité , et y
dérogeant expressément, il est convenu que la dite usine du Bazacle
de Toulouse et de ses dépendances, maisons, fours, magasins , éta-

o

blissements, et généralement tout ce qui a é1¢ porté sur linyentaire
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en meubles et immeubles, outils, ustensiles, artifices et autres ohjets
yuelconques, se portant a la somme de. . . .. .. , est et demeure
une propriété sociale, un actif de la société, comme il en est et doit
étre des usines du Saut-de-Sabot , ou des autres usines que la société
pourrait par la suite établir aux risques, périls, charges €t avantages
de la présente société, sans que les dits sieurs Garrigon et Massenet
v puissent les reprendre; comme aussi sans que les dits sieurs Garrigon
el Massenet puissent prélendre a aucune indemnité, lesquels se dé-
clarent satisfaits, MM. les sociétaires ayant pris connaissance des
deux actes de concession passés avec les administrateurs du Moulin
v du Bazacele. »

Ainsi Papport de 'usine qui n’avait é1é fait en 1824 que provisoire-
ment , devient maintenant définitif; et la société , qui veut éviter les
dangers de la concarrence , déclare se continuer jusqu'en 1865, et se
fait subroger aux droils ou quoi que soit aux prélentions de MM. Gar-
rigou et Bassenet.

Quel est maintenant le prix de cette subrogation, de cette vente, ou
si T'on veut, de cette renonciation ? Quel est le chiffre dont il fant gar-
nir le blane que nous retrouvons ? Est-il celui que nous inseririons
dans les aceords de 1824, en supposant que nous le connussions ?
Daps tous les cas est-il celui du coit originaire des immeubles ou celui
du prix de revient , les 29mes déduits 2 (Cest la ce qui fait précisément
I'objet véritable du proces. '

Quoi qu’il en soit, finissons cet historique des conventions relatives
a l'usine, en disant que depuis cette épogue, 1826, jusqu’au jour oft
la société finit par rapport & M. Garrigou, tous les inventaires annuels
ont é16 dressés, arrélés el signés , comme si Pacte du 4 mars avait da
étre entendu suivant Vinterprétation que M. Garrigou en donne. Ainsi,
ses capitaux ont ¢1é fixés , ses dividendes lui ont été payes sans que
jomais il ait eté débité des 74,775 fr., veprésentant la déduction des
29mes, En 1828, les commanditaives avaient chargé un homme de leur
choix , de controler les ¢critures et de dresser l'inventaire de I'année,
conformément aux conventions sociales ; l'inventaire que dressa alors
M. Courrech maintint encore les capitaux de M. Garrigon, sans aucune
déduction pour les 29mes,

C'est dans cette situation que M. Garrigou a voulu se'retirer en 1832
de la gérance etde la Compagnie; M. Talabot, fondé de pouvoir des ac-
tivnnaires, a accepté sa démission , moyennant des conditions qu’il est
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inutile de dire; et M. Garvigou , insistant. pour la détermination de ses
capitaux, on a stipulé les conventions suivantes :

« Art. 6. M. Garvigou , pour la fixation de ses droits, tant en capi-
taux qu'en bénéfices , se réserve de choisir celui des deux inventaires
du der aoiit 1834 et 1er aott 4832 qui lui conviendra le mienx ; l'in-
ventaire du der aoht 1831 étant admis , sauf les erreurs matérielles
qui pourraient étre reconnues. Cependant, M, Léon Talabot ayang
observé que la sociélé ne pouvait pas admetire pour toute leur va=-
leur les eréances a recouvrer, M. Garrigou consent que, pour la
fixation de I'actif social réel , tontes les dites créances soient frappées
d’une réduction totale de 3 p. 0/0 a titre de frais de liquidation ,
retards et chances de pertes, lesquelles charges devront étre deés-lors
supportées par la société seule; M. Garrigou s'en trouvant ainsi com-
plétement quitte et déchargé.
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» Art. 7. L'article 6 ci dessus a pour objet, tout en laissant & M.
Talabot la faculté d'exercer toute juste vérification comme de droit,
d'assurer & M. Garrigou que les dépréciations que la société pourrait

avoir & faire supporter 4 son capilal dans un intérét & venir, soit mo-

ral, soit matériel, ne tournent en ancune facon ala charge du dit
Garrigou;; les inventaires déjd reconnus par la société étant la seule
loi que M. Garrigou doive reconnaitre ; M. Talabot acceple du reste
cette condition, non pas comme d'une rigoureuse justice en elle-

méme, mais comme une conséquence de la position réciproque de
M. Garrigou et de la société. »

En vertu de ces réserves, M, Garrigou a déclarer opter pour I'inven-
taire de 1834 ; il a demandé de retirer quarante mille francs. Mais M.
Talabot, qui d'abord ne faisait pas de difficulté, ayant fini par deman-
der la révision des inventaires, un procés s'est engagd devant le tribu-
nal, lequel a institué un arbitrage en ces termes:

« Par ces motifs : le tribunal disant droit aux parties, jugeant en
u premier ressort, se déclarant incompétent, ordonne qu'il sera nommé
» des arbitres pour procéder & la liquidation des comptes de Pancienne
» raison de commerce Garrigou, Massenet et compe,, et au jugement
» de toutes les contestations qui pourraient s'élever entre les associés ,
» avee¢ connaissunce de dépens, et ce, conformément et en exécution
» des accords verbaux d’entre parties. »

C'est en exécution de ce jugement que les parties sont aujourd'hui
en instance devant les arbitres -
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Lacause en cet état, les questions & resoudre sont les suivantes :

10 L'inventaire de 1831, que M. Talabot veut eritiquer, n’est-il pas
devenn inattaquable par les accords du 49 janvier 1832, qui le décla-
rent admis , sauf les erreurs matérielles, et qui attribuent a M. Garri-
gou le droit de 8’y tenir pour la fization de ses capitaux, comme a la
seule loi qu'el dotve reconnaitre ?

20 En supposant qu'on soil recevable & demander cette révision, cet
inventaire n'est-il pas du moins justifié en ceei, qu'étant la repré-
sentation exacte de ceux qui ont précédé depuis 1825 et qui ont été
approuvés , les résultats qu'il présente sont irrévocablement acquis en
vertu de cette approbation de six années et ne peuvent étee querellés
que conformément & lart. 541 du code de procédure civile, pour er-
reurs seulement matérielles.

30 Enfin les impugnations méme proposées contre le crédit de M.
Garrigon sont-elles fondées ?
Ce sont les trois guestions que le procés présente a résoudre.

§ T1, — Résolution des questions en discussion.

Si, a I'époque ou le jugement de 1837 n'existait pas encore, on
avait soumis anx soussignés les accords de 1832 pour décider si ces
accords ne rendaient pas Vinventaire de 1832 inattaguable ; si encore
aujourd’hui , aprés le jugement qui semble accueillir une autre opi-
nion, ils avaient a se prononcer en dehors de la chose jugée sur la
poriée de ces accords, d’aprésleur contexte, d’aprés lear caractére ,
d'aprés leur esprit , et surtout d’aprés la conduite postérieure des par-
ties , les soussignés n'hésiteraient pas a dire qu'a leurs yeux la révision
de l'inventaire de 1831 serait inadmissible, et qu'a part les erreurs
matérielles dont le redressement est réservé par les accords comme par
la loi, tout autre rectification devrait étre repoussée par une fin de non
recevoir.

En effet, quoi de plus absolu que ce texte des accords : M. Garrigou
se réserve pour la fixation de ses droits , tant en capitaux qu'en béné-
fices de s'en tenir 4 'inventaire de 1831, lequel est admis, sauf les
erreurs matériclles 2 on objecte vainement que d’aprés une prévision
de l'art. 7, cette réserve a eu pour objet de garantir que les chiffres
portés dans Pinventaire au profit de M. Garrigou , seraient regus pour
leur valeur réelle , malgré toute dépréciation ultérieure du capital no-
minal , des actions sans doute; ¢’est la un des objets de la réserve; o2
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on ne peut nier que, par une précaution toute particulicre, M. Garri-
gou n’ait voulu pour ce qui était de la valeur de son crédit, ne pass'en
tenir aux résecrves générales déja prises dans I'art: 6; mais est-il exact
de conclure qu'il y a la rien de limitatif ? quand , au lien de s’en tenir
a lart. 7, qui eat été suffisant pour le seul objet, ils ont maintenu
I'art. 6 avee sa rédaction générale absolue ? — Il y amieux. Comment
avec ce systéme expliquerait-on ces mots : sauf les erreurs matérielles,
qui, par la raison des contraires , sont une approbation el supposent
le maintien non de la valeur des chiffres seulement , mais des chiffres
eux-mémes : qu'on prenne gavde qu'il ne faut pas ici interpréter les
accords dans un sens rigoureux pour M. Garrigou, de telle sorte que
dans le doute il faille interpréter contre lui; il ne'faut pas perdre de
vue que l'acte du 19 janvier 1832 a été un acte synallagmatique, que
cette déclaration que l'inventaire est admis et sera la seule loé gue M.
Garrigou dotve reconnaitre, w'a pas été consentie spontanément par
M. Talabot, comme une renonciation gratuite au droit de vérification,
laquelle ne se supposerait pas facilement. Les accords du 49 janvier
1832 renferment de la part de M. Garrigou des sacrifices considéra-
bles, 'abandon de sa position de gérant, de bénéfices ou d'émolo-
ments qui y étaient attachés. C'est de son ¢d1é principalement que se
voit la renonciation, le sacrifice; or, quand en regard de cette renon-
ciation dans un traité fait @ forfait, ou il est évident que la position
réciproque des parties a di faire accorder a M. Garrigou bien des con-
cessions qui ne seratent pas d'une rigoureuse justice , on Lrouve que
M. Garrigou a fait de son coté des réserves que l'intérét de son repos
devait lui conseiller de rendre entieres et absolues, il est évident que
le doute , s'il y en a , doit s'interpréter dans un sens large et favorable,
de peur que quelque restriction parcimonieuse ne fit sortir les parties
de leur position véritable et ne dérangedt toute I'économie du trailé,

Ajoutez A cela la maniére dont les parties onl entendu leur position
apres cet acte. — Comment comprendre, par exemple, si M. Garri-
gou avait cru avoir & justifier encore son inventaire, qu'aussitdt apres
le’traité , on du moins aprés la fin de sa gérance , il edt consenti i re
melttre & M. Talabot tous les livres, registres dela société, correspon-
dances, notes , ele.;; qu'il se firt placé ainsi dans Fimpossibilité de faire
son compte. — Et M. Talabot aurait-il accepté sans réserves; aurait-il
aceédé a un fait qui devait fournir & M. Garrigou, si non une fin de
non recevoir contre toute demande en vérification, au moios des excu.
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ses sans nombre ? Car dans le commeree, comme e dit trés-bien un
arrét de la Cour de cassation que nous aurons occasion de citer: « la
» réception sans réserve des marchandises, valeurs , registres et pa-
» piers, d'une société , équivaut a une décharge au profit du compta-
» ble. » Certes, ce n'est pas le moment de . dire quelle est la force de
P'exception que le comptable puise dans celte situation ; mais du moins
on conviendra que, quand ce fait se rattache a un acte dont le premier
sens conduit 4 eroire que les parties ont voulu se tenir pour dégagées,
on conviendra que ce fait est décisif pour interprétation, et qu'en
cela il 0’y a plus aucun doute possible. Ainsi, telle est la maniére
dont les soussignés entendraient les accords de 1832 leur contexte
méme , la nature de cet acle, la considération des égards que la société
devait et voulait avoir pour M. Garrigou ; enfin et surtout sa conduite
postérieure et celle de M. Talabot, tels sont les molifs qui, si un juge-
ment n'avail décidé le contraire, améneraient les soussignés a dire que
ces accords ont mis l'inventaire de 1834 a I'abri de toute demande en
révision.

Mais malheureusement on ne peut se dissimuler que le jugement de
1837 et I'arvét confirmatif renyoient les parties devant’des arbitres, et
cela afin de procéder a I'examen et liquidation des comptes. Les con-
clusions prises alors devanl Ie tribunal indiquent que dans I'intérét de
M. Garcigou on a voulu se prévaloir des accords de 1832 comme d'une
fin de non recevoir; et néanmoins le jugement a renvoyé devant les
arbitres et ordonné, on le répéte, une liquidation. I1 y a donc mainte-
nant, il est impossible de le nier, une véritable décision judiciaire pas-
sée en force de chose jugée.

Sans doute, il semble difficile d’admettre que Ie tribunal ait pu
vouloir, i propos d'une simple question de compétence, statuer sur le
fond méme du droit des parties. On peut dire qu’aprés tout la compé-
tence des arbitres, qui semble la seule chose jugée, étail toujours né-
cessaire, méme pour apprécier 'acte du 19 janvier 1832; que le tribu-
nal a renvoyé devant des arbitres, aussi bien pour statuer sur cet acte
et décider 8'il y avait lien & révision de comptes ou a redressement ,
que pour procéder il y avait lieu & cette révision ou a ce redresse-
ment méme; que toujours il s'agissait de contestation entre associds
pour raison de la société; que le tribunal radicalement incompétent
pour en connaitre, ne pouvant par conséquent décider de linterpréta-
tion des accords de 1832, a dit renvoyer senlement , (ous actes et €i-
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tres tenant ; et quoique les parties aient voulu exciper devant lui de
T'acte de 1832, les renvoyer, méme pour cette gnestion, devant les ju-
ges compétents, devant les arbitres.

Mauis toutes ces critiques, toutes justes qu'elles soient , ne sauraient
dissimuler la force de ces termes : « Renvoie devant les arbitres, pour
» procéder 4 la liguidation des comptes de 'ancienne raison de com-
» merce, Garrigon, Massenet el compe.; au jugement de toutes les
» contestations qui pourraient s'élever entre associés, avec connais-
» sance des dépens, et ce conformément et en exécution des accords
» verbaux d'entre parties. »

Aprés cela, que le jugement ait ¢té non seulement au-dela de ce
qu'il devait, mais peul-ttre aussi au-dela de ce quil voulait; quele
tribunal ne se soit pas entiérement rendu comptle do préjudice qu'il
faisait a M. Garrigou, el que peut-étre son motif de renvoi ait ¢té puisé
dans des considérations secondaires, comme celle de la convenance
d'un arbitrage pour une cause compliquée ot une amiable composition
semblait désivable : tout cela, non seulement est possible, mais ne
semble aux soussignés que malheureusement trop yrai.

Cela veut dire, sans donte, que les juges actuels pourront, quand ils
se préoccuperont de I'équité , puiser dans les accords de 1832 des ins-
pirations vraiment salutaires, mais cela ne veut pas dire qu'en droit
ces accords puissent encore prévaloir contre le jugement de 1837. Ce
jugement pourra n'avoir pas une enliére autorité morale : autorité
légale lui restera, La disenssion a laquelle M. Garrigou s'est liveé
n'est bonne que parce que, au-dessus de toutes les contradictions des
plaidoiries, la considération de ce que les parties avaient vouln, de ce
qu'elles avaient réglé antérieurement elles-mémes, est une véritable
lumiére, et qu'il n'est pas de juge qui, en cas de doute sur la question
du fonds, ne se trouve heurcux de se rattacher a cette considération,
qu’apres toul, les parties avaienl consenti & ce que leurs droits fussent
réglés par l'inventaire.

Ces réflexions terminent ce que les soussignés avaient & dire sur la
premiere question, celle sur les accords de 2832 pris comme fin de non
reeeyoir.

Examinons maintenant la fin de non recevoir prise de l'existence
des inventaires antérieurs comme approuvés; oo plutdt, la question du
fonds devant passer avant celle-ei dans U'intérét de la démonstration
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accupons-nous de la question d'interprétation avant Lout autre, el ré-
servons le moyen tiré de 'approbation des invenlaires pour la fin.

II. Au fond, le procés consiste & savoir si I'usine vendue, ou sil'on
veut. laissée définitivement & la société par Dacte du & mars 1826,
lui a été liveée moyennant 474,602 fr. 33 c., prix auguel revenail le
coft des constructions, et auguel il avait fallu aussi les racheter de
Garrigon , 8ans et compe., ou seulement moyennant cette somme di-
minude d'autant de 29mes qu’il en avait été payés & Garrigon 4 cetle
époque ?

Faisons d'abord remarquer aux juges quec’est bien témdérairement ,
ce semble, que les parties, ou du moins M. Talabot ‘parait vouloir ré-
duire la difficulté de cette question a la solution qu'elle recevra dans
Tacte de 1824. — En admettant que le prix auquel la vente de 1826
a été convenue soit le méme que celui de I'apport temporaire de 1824 |
il ne faut pas oublier cependant que de la fixation de ce prix en 1824,
I'on peut donner des motifs qui ne seraient plus suffisants cn 1826 ;
ainsi, pour ne dire que ceci, il est certain qu'en 1824 le choix i faire
entre le chiffre de M. Garrigon et celui de M. Talabot pouvait étre
chose assez indifférente , puisqu'en définitive ¢’était pour la méme
somme quelle qu’'elle fit, qu’a la fin de la société M. Garrigou devait
reprendre I'nsine. Ce ne pouvait étre, tout au plus, que la différence
de quelques intéréts; mais en 1826 ce dut étre bien autre chose.
M. Garrigon ne devait plus reprendre I'nsine; c’était le capital tout
entier qu'il gagnait. — 5i donc , en 1824, on doit admettre trés-aisé-
ment , et presque sans s'en étonner, le chiffre de 171,602 fr. 33 ¢., en
1826, an confraire, le maintien de ce chiffre ne saurait s'expliquer que
par des motifs nouveausx et plus déterminants.

Cela posé {on verra plus tard quelle est la portée de cette précision),
examinons le systéme soutenn par chacune des parties.

Et d'abord sur Vacte de 1824,

Le systéme de M. Talabot se réduit & quelques termes assez sim-
ples: l'acte de 1824, dit-il, porte que la société recoit l'usine de
MM. Garrigou et Massenet aw priz codltant; par conséquent, au
prix qu'elle leur revient 4 eux-mémes. Quel est ce prix ? C'est ce qu'ils
ont une premiére fois déboursé pour les constructions: 174,602 fr.
33 c. moins ce qu'il leur a été remboursé par les sociétés antérieures,
74,775 fr. 50 c. Il est vrai que le texte ajoute an prix codtant d’aprés
Uinventaire, et que les inyentaires dressés jusque li ne mentionnent
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dlautre prix de revient que le codt intégral originaire; mais c'est
qu'aussi les parties n'entendaient pas renvoyer aux inventaires déja
existants ; car ils appartenaient a des sociéles étrangéres; elles vou-
laient parler seulement de I'inventaire que la société actuelle avait da
dresser, c'est-a-dire de celui qui avrait dd étre fait sous 'empire dela
police de 1823, et celui-1a aurait porté, & coté du prix intégral primi-
tif, le montant successif des amortissements, de maniére & présenter
ehaque anngée le prix cofitant véritable. — Clest pour cela aussi, qu'au
moment de la rédaction de l'acte, il fut impossible de déterminer quel
€tait ce prix réel, et I'on dut laisser provisoirement l¢ blanc que I'on
remarque dans la elause,

D'ailleurs, au point de vue de I'équité, c’est ainsi seulement que la
chose était admissible ; — d'un ¢6té V'usine, dépréciée par huit années
de jouissance, ne pouvait plus étre donnée pour la valeur qu'elle avait
eue au moment de sa fondation ; de l'autre, pourquoi la société se se-
rait-elle cru obligée d'assurer & MM. Garrigou et Massenet un béné-
fice ? rien n’indiquait que dans la constitution de Ja société fa condi-
tion des associés ne dat pas étre absolument égale, il fallait que ces
Messieurs fissent leur mise comme les autres associés ; et 8'ils livraient
V'usine a la société, que ce fit seulement au prix colitant.

Tel est le systéme de M. Talabot; systéme séduisant, car il a la
prétention de s'appuyer sur une base rationnelle; et l'interprétation
qu’il fournit des termes équivoques de P'acte n'est pas dépourvue d’'une
grande spéciosité.

Mais examinons un peu.

Et d'abord, eonstatons bien que la circonstance du blane doit res-
ter absolument sans valeur dans la discussion. M. Talabot, en effet ,
onblie qu'i coté des mots : la socicté recevra l'usine et ses dépendan-
ces au prix codéant , d'aprés le dernier tnventaire, il y a ceux-ci:
et les augmentations faites depuis, on avec les augmentations
faites depuis; LE T0UT se portant a la somme de. . . . . . ; or,
comme il a é1é déja remarqué dans les mémoires, rien de plus simple
que d'expliquer le blanc par Pimpossibilité o l'on devait se trouver,
surtout pour le premier de ces actes, qui se- passait & Paris, et qui a
servi ‘de modéle aux autres, de connaitre et de rappeler a l'instant
méme le montant de toutes les constructions.

Il faut donc en venir 4 une argumentation plus sérieuse; venons-en
a Vinterprétation particuliére de ces mots: priz codtant.




Tci encore, il faul qu'on nous permette d'établiv dabord une propo-
sition préalable, afin que notre discussion principale marche ensnite
plus stirement. Cette proposition est celle-ci: que les accords de 1824 de-
vaient avoic un effet rétroactif et détruire en entier les accords de 1823.

Qu'on lise, en effet, les accords de 41824 ; est-il possible de mécon-
natre que dans la volonté des contractants, ce sont ces accords qui
doivent régir, et régic seuls, les rapports de communanté qui ont
existé de fuit jusque la 2 Nous ne parlons pas seulement des condi-
iions de la misedont la rétroaction est textuellement ordonnée pour le
capital et poar les intéréts ; nous ne faisons pas remarquer que 'acte
de 4824 contient toutes les stipulations d'un acte complet de société ;
mais nous dirons : dans Vacte de 1824, M. le maréchal Soult figure
comme associé et principal commanditaire ; — croirait-on que la po-
Yice de 4823, qu'il o’'a pas signée, dont on ne lui parle pas, ait
ponr lui une force obligatoire ? Croirait-on, par exemple, que si
MM. Garrigou et Massenet , a qui cette police accordait 16,800 fr.
par an, avaient voulu la réclamer sous les accords de 182% qui n’en
parlaient pas, M. le maréchal Soul et consenti d leur allouer cette
somme ? Evidemment non. — Eh hien ! si la police de 1823 n'existe
pas pour M. le maréchal Soult , Ia position des associés devant ftre
réciproque et égale, il est trop manifeste qu'elle ne ponvait exister
non plus pour ancun des membres de la société, — Aussi, lorsquen
4828 les comptes de MM. Garrigon et Massenel sont dressés, ni F'un
ni l'autre ne songérent 4 se dire créanciers de 16,800 [r; et certes ils
n’y eussent pas mangué, si 'acte de 1823 elit existé encore.

En voild assez sur cette question préalable; nous pouvons revenir
maintenant & Pinterprétation de ces mots : prix cotitant, qui font
tout 'objet de la difficulté.

Supposons, en premier lieu, qu'a la place de la clause qui existe ,
il y ettt seulement : la société recevra les batiments au priz cotttant ;
quel serait ce prix ? Evidemment, il y aurait deux interprétations pos-
sibles. Ou bien cela voudrait dive au prix qu'elles ont eoiité, ou hien
au prix qu'actuellement elles colttent. — Si au prix qu'elles ont coilté,
ceserait le prix originaire ; si autrement, ce serait la portion de ce
prix pour lequel les constructeurs sont encore en dehors. Ecartons,
pour le moment , les autres expressions de la clause ; est-ce qu'il y au-
rait dans la position des parties quelque raison de ne pas présumer
que le prix ait div &tre le codt originaire ?
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Eh quoi | M. Garrigou , apportant & la société son nom, une clien-
telle immense attachée & I'usine, industrie méme qu'on allait exploi-
ter, car les secrets lui en étaient pour ainsi dire personnels, — on trou-
verait étrange qu'il eat voulu faire payer tout cela a la société plus
cher que ne lui revenait actuellement la construction des simples bi-
timents { — On dit que I'usine ne pouvait pas étre donnée aprés huit
années de jouissance pour une valeur égale & ce qu'elle était au jour
de la fondation; — mais on oublie que les 174,602 fr. 33 ¢., prix des
constructions, ne représentent que les bitiments nus; ct que M.
Garrigou apportait en 1823, une industrie, des machines appropriées
el approuvées, des ouvriers maintenant exercés, un achalandage,
enfin une fabrique montée au lieu de simples baiiments pour une
usined faire; et puis il faut songer que ces amortissements, il les te-
nait, non de la compagnie, mais des sociétés antérieures, et que sa
compagnie aurait été sans droit pour y participer.

Enfin, ce qui doit achever de démontrer qu'il est impossible de
faire maintenant la combinaison des intéréts qui ont dd se balancer
dans cet acte, ¢'est la maniére évidemment confuse dont ces intéréts
ont di trouver lear salisfaction. Ainsi, tandis que M. Garrigou aban-
donne les 16,800 fr. de I'acte de 1823, il retrouve une compensa-
tion dans les bénéfices sur un capital de 4,200,000 fr., et bientét de
1,800,000 fr.; or, qui peut dire aujourd'hui si cette compensation dut
lui paraitre suffisante , ou §'il ne crut pas avoir besoin de la trouver
d’un autre c6té, en vendant ou apportant I'usine plus cher qu’elle ne
lui cotitait ?

Et, aprés tout, sur quels éléments fugitifs n’opérerait-on pas quand
on songe que la fixation du prix, ou plus haut oun plus bas, n’entrai-
nait qu'une modigue différence d’intéréts, le capital, quel qu’il fat ,
devant toujours étre restitué pour la méme somme.

Ainsi, pour nous résumer sur ce point, qui parait & M. Talabotle
boulevard de l'interprétation , rien ne nous parait, au contraire, plus
futile, plus capricieux, plus impossible que d’aller aujourd’hui & la re-
cherche du prix que nous voulons découvrir par la voie des probabili-
tés et des conjectures. — Iln'y a de certain que le texte méme des ac-
cords, et ¢'est ce texte gu'il faut chercher & illuminer par les éléments
qu’il contient; ¢’est le procédé qui nous reste & suivre.

Nous avons dit que si la clause ne renfermait que ces mots: la so-
ciété receyra l'usine au priz codtant, il y aurait a se demander si c’est
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an prix gu'elle a codité & bitir ou au prix quiactuellement elle codlte ;
et nous venons d'établir que, malgré les considérations que M. Garri-
gou peut faire valoir ; comme avssi, malgré les considérations contrai-
res, il est impossible de présumer qu’elle est celle des deux interpréta-
tions contraires qui est la vraie ; mais la clause ne porte pas seulement
au prix codtant, elle dit : Pusine, ete., la société la recevra au priz
cottant d’'aprés le dernier inventaire.

Que fant-il donc faire pour avoir I'exécution littérale de la clause
tout entiere ? Il faut chercher dans l'inventaire quel est le prix pour
lequel 'usine sy trouve portée, surtout si ce prix est un prix coitant,
car le prix auquel Pusine est vendue étant le prix cottant d'aprés I'in-
ventaire, si l'inventaire menlionne précisément 'un des deux prix
colitants dont nous parlions tout-a-I'heure, la question sera tranchée ;
I'interprétation du prix cofitant sera fixée par 'inventaire, qui le déter-
mine. Ehbien! ¢’est justement ce qui arrive; le dernier inventaire qui
existait en 1823, ou plutdt tous les inventaires portent expressément
que I'usine a conté & batir 174,602 fr. 33 c., et ne portent pas autre
chose. Si donc la clauge dit au prix coGtant, d'aprés l'inventaire, ¢'est
comme si elle disait : au prix que I'nsine a codité a batir, 174,602 fr,
33 c.; et aussi remarquez cette expression : l'usine, étant Ja pro-
priété de Garrigou, la sociélé la recevra au prix, ete.; c'est-i-dire , la
sociélé s'en chargera, elle en donnera le prixde. . . . . 8il'on ne se
trompe, il ¥ a dans cette Tocution lindice que le contrat contient une
spéculation, un prix débattu; que ce ne fut pas une simple subroga-
tion pour les simples déboursés. — Dailleurs, si ce n’edt été qu'une
simple subrogation, pourquoi ne I'aurait-on pas dit, au lieu de se ser-
vir des formules d'une vente ? Il eat été sisimple de dire: les sieurs
Grarrigon et Massenet subrogent, ete., ou bien en disant : lasociété re~
cevra l'usine au prix codtant, au lieu d'ajouter : d’aprés le dernder in-
ventaire, dedire defalcation faite des 29mes pergus, Qui ne sent la dif-
férence essentielle de ces denx locutions ? En renvoyant pour le chif-
fre du prix codtant au dernier inventaire, on renvoie forcément au
chiffre. de ce que les constructions ont coiité & bitir, puisque cest le
seul que'mentionnent les inventaires. Que si on voulait croire que par
ce renvoi on a voulu dire : apres défalcation des 29mes, il faudrait que
les parties eussent cru que ces 29mes se (rouvaient mentionnés quelque
part dans les inventaires, ce qui n'est pas; il faudrait admettre qu'elles
auraient employé une expression équivoque, difficile a exécuter, au lien
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d'expressions simples, naturelles , qui, non-seulement expliquaient I'o-
pération, mais qui la contenaient. Evidemment, il est impossible de
ladmettre.

Awu demenrant, M. Talabot ne conteste pas la justesse de I'argumen-
tation, et , au contraire, il Yapprouve ; il dit seulement que 1'inven-
taire auquel on renvoie n'est pas un inventaire existant, quil n"aurait
pu éire que celui d'une société étrangére; que ce ne peut étre que celui
que la société devait ou aurait dix dresser en vertu de la police de 1823.
En sorte que ce nest pas la vérité en droit de notre procédé, ¢'est l'ap-
plication au fait qui fait 'objet de la contestation.

Eh hien ! on peut voir maintenant combien il a été utile d'éta-
blir d’abord cette proposition que la police de 1823 était absolument
anéantie par Pacte de 1824, et que la communauté de fait qui avait
existé, au lieu d'étre réglée, pour le rapport réciproque des commu-
niers, par l'acte de 1823, ne devaient I'étre, dans I'esprit de ceux qui
¢erivaient les articles de 1824, que par les clauses mémes de ces accords.
— En effet, une fois ce point établi, comment admetire que les parties
qui détruisaient la police de 1823 aient songé 4 un inventaire i (res-
ser d'aprés son empire? Un inventaire, c’est le compte des droits res-
pectifs des associés d'aprés le régime de la société. Or, d’aprés ce que
nous avons dit, l'acte de 1824 voulait que les droits respectifs des as-
sociés enssent dit étre réglés par cet acte et non d’aprés celui de 1823.
1l est donc impoessible que les parties songeassent alors qu'ilaurait dd
dtre dressé un inventaire dlaprés ce dernier acte, et encore moins qu’el-
les se réservassent de le dresser pour y puiser la détermination du prix
cottant quelles n'auraient pas connu d linstant méme.

On ohjecte que du moins ‘on n'a pas pu se référer & des inventaires
t'une société élrangére; on oublie d'abord que la sociélé Garrigou,
Sans, n'était une autre société que sous de certains rapports qui tien-
nent au droit ; qu'en fait, les associés de Garrigou , Massenet et comp®
avaient tous, sauf un, guoi pouvait aisément s'en rapporter aux autres,
fait partie de Garrigou , Sans, et 4 'ce titre , connaissant parfaitement
les inventaires. — On oublie en second lien que ce renvoi de la société
Garrigow, Massenet, aux inventaires Garrigow , Sans , n'était pas
one chose nouvelle, particoliérement par rapport 4 'usine. En effet ,
dans la police de 1823, I'indemnité était déclarée réglée d'aprés T'inven-
taire de la société précédente qu'on appelait aussile dernder dnven-
taire ; et comme cet inventaire n'avait alors été accepté que provisoire-




ment , on dut depuis, comme on se 'élait réservé, assister & Finven-
taire de cloture et de liquidation , que d'ailleurs on prenait pour son
inventaire d’entrée. Enfin , ce qui doit terminer cette discussion , c'est
qu'il est trés-aisé de prouver que méme sous la police de 1823 I'inven-
taire n’aurait pas dt mentionner & I'égard de I'usine autre chose que
le prix cotitant primitif; qu'il n’y aurait été question d’aucun 29,

Ainsi le texte dela clause prise dans son entier, la détermination
que recoit le blane par les énonciations de l'inyentaire, tont cela sub-
siste.

Les soussignés n'ont plus & examiner maintenant que la position plus
particuliére de l'acte de 1826. Et d’abord , répétons que c'est bien
témérairement {ce semble) que les parties ont voulu chercher a remplic
le blane qui se tronve dans cet acte, comme il faut remplir celui des
accords de 18224. Sans doute, aprés ce que nons avons dit de ce dernier
chiffre, M. Garrigou pouvait sans peine suivre cette assimilation. Son
interprétation triomphant sur ce point, elle ne pouvait pas ne pas
réussir pour I'autre. Mais si l'on veut étre entierement dans le vrai , si
V'on veut considérer la cause , comme il le faut , indépendamment des
chances de tous les systémes, il est impossible de méconnaitre que Pacte
de 1826 a son sens et ses conditions & lui; qu’il n’a ni la méme portée
que l'acte de 1824, ni surtout la méme rédaction. — Ainsi, pour ne
parler encore que de ce dernier point, on remarquera que les accords
de 4826 ne parlent pas du prix coitant, mais qu'ils disent ; « Les usi-
» nes, bitimens, ustensiles et généralement tous les objets quelcon-
» ques portés sur l'inventaire an prixde . . . . serontune pro-
» priété sociale ete.;» qu'ils ne disent pas non plus: « I'usine qui
avait été apportée provisoirement sera désormais laissée & la sociélé
d'une maniére définitive » ; ce qui aurait pu faire admettre , en effet,
que Vapport restait définitif aux mémes conditions qui avaient été faites
provisoirement. Ils exposent, sans doute, ce fait, le fait de I'apport
provisiore; mais pour dire seulement que V'on va changer cet état de
choses. Mais , quant & ce qui sera disposé pour le nouvel état , pour le
réglement des conditions de 'apport définitif, non-senlement, on ne
s'en référe pas expressément a celle de 'apport provisoire, mais an
contraire , on dispose & nouveau, on dispose que les objets portés sur
Uinventaire au prizde. . . . , seront unepropriété soctale. Eh
bien , quel est le prix ? Ne semble-t-il pas que le prix auquel ces objets
deviennent une propriété sociale est le prix auquel ils sont portés dans
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I'inventaive ? et cette fois l'inventaive, on en conviendra, n'est autre
que celui de 1825, Admettons toutefois que I'on puisse critiquer cetle
maniére d'entendre la rédaction de cet acte ,et, si l'on veut, que les
conditions du prix n'aient pas été les mémes que celles de I'apport de
1824, Demandons-nons comment il aura pu se faire que le chiffre de
174,602 fr. 33 c. adopté assez indifféremment en 1824, a pu dtre adop-
16 définitivement en 1826. On n’a pas oublié gu'en 1825 . MM. Garri-
gon et Massenet avaient ohtenu du Bazacle non-seulement une nou-
velle prise d'eau et un nouveau terrain, mais une prorogation de la
coneession ancienne jusqu'au 4er juillet 1865, Si cette prorogation ,
dans laguelle ces Messieurs ne figurent qu’en nom personnel, leur
appartenait exclusivement , sans qu'ils fussent tenus de la communi-
quer & la sociélé , il est certain qu'ils auraient eu sur tous leur associés
un avantage immense. I1s pouvaient en 1844 , en s'installant dans les
usines du Bazacle , que les accords de 1824 leur donnaient le droit de
reprendre, menacer d’une concurrence terrible les usines du Saut-du-
Sahol et par 1a les frapper d'une énorme dépréciation. Les actionnaires
le comprirent , ils voulurent éviter le danger, et en conséquence , le 4
juillet 1826 , sous 'empire de cette préoccnpation , on passa les con-
ventions qui ont été ci-dessus rapportées. Qu'on veuille bien remar-
quer les mots de l'art. 18, que nous appellerons aussi Uarticle dispositif.
« Pour éviter les difficultés auxquelles les accords de 1824 pourraient
» donner lieu par suite du disparate existant entre la condition des
» usines du Bazacle et celle de I'usine du Tarn , il est convenu que
» Messieurs Garrigon et Massenet ne pourront pas, a la dissolution
» de la société, reprendre les immeubles. » Mais voild donc un sacrifice
de la part de MM. Garrigon et Massenet, possesseurs d'une prorogation
quileur donne le droit de jouir 22 ans ancore. 1ls renoncent 4 cet avan-
tage personnel en faveur de la société; oi done sera le prix de ce sacri-
fice ? Qu'on le cherche , qu'on cherche ce que de leur coté MM, Garri-
gou et Massenet ont gagné par I'acte de 1826. — Eh bien ! le prix de
ce sacrifice ? ( et il faut bien qu'il y en ait un’), ne peut éire autre que
le bénéfice qu'ils font maintenant d'une maniére définitive , en ven-
dant leur usine , soit au prix des évaluations de I'inventaire de 1825,
s0it au prix codtant primitif sans remboursement d’aucun 29,

1l est vrai gn'on nie la réalité méme du sacrifice ; car on dit que la
prorogation qui leur avait été consentie en 1825 ne leur avait été fuite
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qu'en qualité de gérans et pour la société , mais cela n'est pas exact ;
qu'on lise Vacte de 1825, on verra que ces Messieurs figurent en leur
nom personnel comme anciens concessionnaires , tandis que M. Pages,
qui représente le moulin du Bazacle et agit en cette qualité , a bien soin
de le déclarer ; et , tandis que M. Pagés oblige les hiens de la compa-
gnie du Bazacle, MM. Garrigou et Massenet n'engagent en rien
les valeurs de la société. — Mais on dit que Lart. 17 explique que ces
Messieurs ont agi avec l'assentiment de leurs associés et pour leur
comple. Dabord V'art. 47 ne dit .cela que pour la concession nouvelle,
¢t nullement pour la prorogation de Pancienne concession, et cela se
congoit ; car si la concession nouvelle pouvait avoir son effet de suite
el avait pu ainsi étre demandée pour la société ; il n’en est pas de méme
de la prorogation des concessions anciennes; ‘car la société devant
finir avant méme que celte prorogation ne commencdt , on ne pouvait
avoir en vu de la loi transmettre: et si 'on pouvail compter que Ja so-
ciété se continuerait en conséquence, il edit été d'uneimprudenceextréme
de traiter dans cetie prévision avant que lacte de continuation de la
société ne fat lui-méme passé. D'un autre c6té, comment expliquerait-
on avec ce systéme ces mots de art. 418 qui renferment tout Uesprit de
la clause ? « Pour éviter les difficultés auxquelles pourrait donner lien
» le droit de reprise de MM. Garrigou et Massenet, soit au cas de
» dissolution delasociété, soit au terme de la durée et pour faire cesser
» le disparate, ete.,» quelles seraient les difficultés qu'on a voulu étein-
dre , si ce n'était celles que MM. Garrigou et Massenet auraient pu
élever en jonissant seuls de la prorogation et en faisant concurrence an
Saut-de-Sabot ? On part donc de cetle supposition , que la prorogation
leur est personnelle, du moins i Pon veut, qu’ils pouvaient en élever la
prétention. Quand done 'art: 17 dit qu’elle a é1¢ regue pour la société,
ou il faut croire qu'il y a contradiction entre cet article et Uautre, ou
il faut reconnaitre gue, si ce qu'il dit s'applique a la prorogation , I'art
47 ne s'exprime ainsi, ne dit que la société a é1é partie dans acte de
1825 , que parce que dans ce méme moment elle en revendique en effet
le bénéfice. La subrogation de MM. Garrigou en Massenet étant faite
au moment méme , il importait peu que l'acte reconniit qu'ils avaient
agi, dés 1825 | au nom de la société. On transigesit cur les difficultés
auxquelles ce point de fait pourrait donner lieu: il était natarel que
dans la rédaction on en fit disparaitre la trace ; mais au fond la diffi-
culté n’en avait pas moins existé, et la renonciation & toute prétention,
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de la part de MM. Garrigou et Massenet, n'en constituait par moins
un sacrifice. — En résumé de cette discussion , il résulte;

10 Que dans l'acte de 1824 le mot priw codtant peut étre entendu
également en deux sens, et que ces deux mots d'aprés le dernder in-
ventaire fixent T'interprétation dans le sens du prix codtant primitif;
que méme ces derniers mots ne trouveraient pas d'explication dans l'in-
terprétation contraire.

20 Que rien d'ailleurs ne fait présumer contre cette opinion, puis-
que d'un c6té MM. Garrigou et Massenet apportaient & la société bien
mieux que les simples bitimens dont on leur avait payé le prix ; et que
del'antre,ils devaient dans tous les cas reprendre ces bitimens 4 la fin
de la société pour la méme somme.

30 Qu'aussi-bien ce n'est pas I'acte de 1824 qu'il s'agit d'interpréter ,
mais celui de 1826 ; que celui ¢i, par son carvactére et sa portée , doit
étre envisagé comme distinct de celui-1a; et, qu'on a eu tort de sembler
admettre qu'il se soit référé & lui pour les conditions; que s'il le men-
tionne , ce n'est que par une sorte de préambule dans une partie pure-
ment expositive ou il le rappelle comme étant aneien état des ehoses
qu'on veut changer ; mais que dans la partie proprement dispositive
ou de stipulation pour le nouvel état, il renvoie seulement aux évalua-
tions portées dans le dernier inventaire , celui de 1825 , et ne parle
plus du prix cottant.

4o Enfin, que dans tous les cas, c'est-a dire , soit qu'on le considére
comme ayant rendu définitive lappropriation des 29mes qui aurait é1é
provisoire dans celui de 4824, soit qu'on le considére comme ayant
fondé cette appropriation & nouveau , le hénéfice au profit de MM, Gar-
rigon et Massenet s'explique par Fabandon qu'ils fesaient d'un autre
cdté de tout droit ou de toute prétention & profiter seuls de la proroga-
tion de jounissance.

Ajoutons enfin, et ceci est de nature & ne plus laisser aucun doule,
qu'en définitive c'est toujours dans le sens de I'interprétation qui
vient d'étre proposée que les choses paraissent avoir été entendues.

Ainsi, de 1824 & 1831, sept inventaires successifs ont été dressés :
par conséquent , sept fois on a eu a arréter les comptes particuliers de
chaque assoeié avec la société , et jamais on n'a songé & débiter MM.
rarrigon et Massenet, de la déductien des 29mes, Leurs capitanx ont
été fixés , les intéréts ou les dividendes leur en ont été payés, sans que
Jamais ont ait fait contre eux aucune réclamation ; et certes, ce n'est
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pas que leurs comptes, comme tons les autres , n'aient di évre soumis
& de sévéres contrdles. Indépendamment de ee que les éeritures n'é-
taient pas dressées par M. Garrigow, mais par M. Descazeaux , hom-
me probe et d'ailleurs commis intéressé, sous la surveillance de .
Louis Mathien, gérant, les articles de la police de 1824 voulaient

. qu'une copie des inventaires 0t envoyée & V'avance & chacun des com-
manditaires; tous les ans les: inventaires devaient étre cloturds par un
tableau comprenant la mise de chacun et la portion des pertes on des
hénéfices qui lui reviendraient.

Il y a mieux, en 1528 les actionnaires se défiant, sans doute, de
la maniére dont les écritures pouvaient élre lenues par les gérants,
envoient un homme de leur choix , homme probe et habile, pour faire
la vérification et dresser I'inventaire de l'année, conformément aux
conventions sociales. M. Courrech passe 6 mois 4 Ia fabrique 4 com-
pulser les actes , redresser les comptes ; il fait un travail tel que les
commanditaires le lui paient 3,000 fr., et cependant ni M. Courrech ,
en 1828, ni les actionnaires dans tous le cours de la gestion , ne rele-
vent cette omission énorme qui devait diminuer le crédit de M. Gar-
rigou de 71,775 fr. Qu'on dise tant qu'on le voudra que ce n'est pas
enticrement une exéeution directe, que ce n'est qu'une omission :
mais quand cetle omission porte sur une somme énorme de 74,775 fr.,
¢t que cependant on se constitue débiteur de celui sur qui on devrait,
la réclamer, il faul convenir qu’il y a déja bien des raisons de douter
gue cette omission existe ; et quand , entrant dans 'examen de la récla-
mation méme, on trouve qu'elle souffre des dilficultés sans nombre ,
qu'elle est au moins douteuse , certes , ou n'a pas besoin d'autre expli-
cation. Il n'est pas de juge qui dans le doute cu dans Phésitation sur le
fonds méme de la question , ne se trouye heurenx de pouvoir se décider
pour linterprétation que les parties ont semblé Jong-temps avoir
adoptée. 3

III. Ceci nous conduit & la derniére question & résoudre, a savoir
si cette sorte d'exécolion n'est pas encore une fin de non-recevoir ah-
solue contre toute demande en révision.

Et d’abord, rappelons en effet que la matiére des conventions sur
comptes et par voie de réglement se régit par des régles tout execep-
tionnelles Aux termes de Vact. 541 du code de procédure civile,
évidemment applicables d’aprés toute la jurisprudence ( Cour de cass.,
10 septembre 1812, 8 juin 1814 ; cour royale Rennes, 14 ayril 1813,
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9 mai 1845 ; Nancy , 2 mai et 28 aott 1826; Colmar, 19 novembre
1832 ; Carré , tom. 2, p. 351, note 2; Merlin, Répertoire,, tom, Z, p.
687, n. 8 ; question de droit, tom. 1, p. 108, n. 68 ; Pigeau , tom. 2,
p- 404, o. 7; Dallog , rec. Alph,tom. 3, p. 682, note; Chauveau ,
dict, de procéd. verb. compie ) ; i toute sorte de comptes soit amia-
bles soit judiciaires, dés qu'un compte a é1é réglé et arrété , aucune
demande en révision sous prétexte d’erreurs, n'est admise; la voie est
fermée aux réclamations pour plusieurs raisons qui seront aisément
senties.

D'abord , un compte se composant de plusieurs articles dont le résul-
tat n’est souvent admis que parce qu'’il intervient une sorte de compen-
sation entre les diverses impugnations que les parties auraient pu
réciproquement se faire , I'approbation du compte constitue une véri-
table transaction sur toute les difficultés que ces articles auraient pu
soulever ; réclamer contre un seul article, ce serait détruire la trans-

* saction , mettre en question tout le comple, ce qui serait dangereux et
souvent impossible. En second lieu, les approbations et arrété de
comptes ont lovjours pour résullat d’'amener des lacérations des piéces,
la perte des papiers justificatifs; de méme que, au moment d’une
(uittance généralc, on déchire et on abandonne aisément les regu par-
ticuliers. Elever des impugnations aprés un arrdté, ce serait tromper
la confiance de son adversaire; il faut un terme & toute les situations.
8i done lart. 544 (C. P.) ne contenait que cette premiére partie.
« Il ne pourra étre procédé a la révision d’aucun compte , non seu-
Iement il n'y aurait pas de doute sur la sagesse de cette disposition ;
mais on ne croirait jamais l'appliquer avee trop de rigueur et d’éten-
due, mais article ajoute. » Sauf il y a erreur , omission , fauz ou
double emploi , a en pousuivre le redressement. Quel est done ce gen-
re de redressement et le degré d’exception que la loi admet contre la
régle générale ?

8i sous prétexte d’erreur,on a le droit de dire: tel article a été
alloué, nous nous étions trompés, ete.; ou 8i, sous couleur d’omission,
on pouvait dire au contraire : « tel article n’a pas été alloué, nous nous
élions trompés, ete. » , évidemment I'exception absorberait la régle ,
car il n'est pas de réclamation qui ne soit une omission ou une er-
reur, el Particle ainsi entendu serait véritablement absurde.

Il faut donc une restriction daps le sens auquel il faut entendre les




errours ou omissions, et c'est ce sens restreint qui doit donner toute
Pexplication de Varticle. .

Kt d’abord , avant de dire comment les anteurs et la jurisprodence
I'entendent, examinons cette question en thése, a la lumiére des prin-
cipes que nous'venons de poser.

Nous avons dit que ce qui fait qu'aprés I'approbation d'un compte
on ne peut plus revenir , pour des prétendues inexactitudes, sur quel-
qu'un des articles qui en font les élémens, c'est que I'approbation est
censée porter sur l'inexactitude méme , et I'avoir fixée au moyen d'une
sorte de transaction ; or, il peut arriver cependant que Vinexactitude
soit de telle nature que l'on ne puisse pas absolument admettre cette
adhésion de la volonté, méme i titre de transaction; et que la seule
explication raisonnable s’en irouve dans lignorance ot les parties se
seront trouvées sur cet objet. Ainsi une erreur de calcul sera intervenue,
soit dans la détermination du résultat , soit pour le chiffre de 'un des
éléments ; ou bien une autre inexactitude aura été commise, mais
inexactitude matériglle si flagrante qu'on ne peut se Uexpliquer que
par une errewr des contractants , par exemple I'une des parties ne
s'étant pas créditée pour un article ; ¢’est une piece inconnue a I'épo-
que du compte qui est venue Ini apprendre’ qu’elle en avait le droit ; ou
bien encore, en supposant que la pigce existdt et fiit connue 4 Vépoque
du compte , elle est si incontestable que I'on ne peut s’expliquer que
par une omission, par un oubli, sa non allocation. Dans tous les cas,
ou il est impossible de supposer que la convention du compte ait en-
tendu purger les vices, le redressement sera admis. 11 doit en étre sur
tous ces points en matiére de comples comme pour les aulres conven-
tions ; lorsqu'il est prouvé qu’il y a eu errcur de la volonté, ignorance,
le compte, par respect méme pour le consentement , doit pouvoir étre
rescindé ; seulement si dans les conventions ordinaires, 'erreur ne se
suppose pas facilement, cela doit étre encore plus vrai dans les comp-
tes, et pour.peu qu'il y ait de doute sur le point de savoir si c'est
sciemment ou par erreur que les inexactitudes existent, pour peu que
I'on puisse s'expliquer les non allocations ou les mauvaises alloca-
téons par des motifs volontaires , comme par une transaction ou une
interprétation , quelque fautives qu’elles puissent étre, le fait du ré-
glement reprendra sa force, parce que la présomption du consentement
revivra ; et le compte ne devra pas dtre redressé. — Ainsi, suivant les
soussignés, voici comment il faut intevpréter cet article: « Tl ne sera
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procédé & la révision d'aweun compte; mais si les inexactitudes relevées
n'existent que par erreur; c’est-d-dire par ignorance ow par omission ,
clest-a-dire paroublZ, alors il pourra y aveir liew i redvessement. »

Et maintenant on peut voir comment la jurisprudence a en effet
toujours appligué cette doctrine.
« Pour qu'il y ait lew, dit la cour de Cassation, 4 rectifieation d'un
compte dans le sens de Part. 541 ; pour qu'elle me soit pas une révi-
ston, il faut queles avticlessur lesquels porte la critique , renferment
des erreurs de caleul , ou que la critique se trouve appuydée de doeu-

-3

ments dnconnus ¢ U'époque de Varvétd de comptes; le mauvais
emplot n'est pas la méme chose que le faux emplos.
» Attendu que si art. 541 portant défense de procéder 4 la révision

2

d’ancun compte, autorise les parties & demander le redressement des
erreurs , omissions , faux ou doubles emplois, qui auraient pu s'y
dtre glissés, cette disposition restrieiive ne peut recevoir dapplica-

tion qu'aw cas ot les purties n'ont pas été mises par les ¢léments du
compte, & portée de diseuter I'exactitude des divers articles dont il
se compose , qu'ellesne peuvent revenir sur ce qui a éé arrélé,
qu'an cas oi les acticles sur lesquels porte leur eritique , renferment
des erreurs de calcul, ou qu'elle se trouve appuyée sur des documents
ingonnus 4 I'époque de l'arrété de comptes ; que s'il n’en était pas
ainsi, ce serait une véritable révision de comptes dissimulée sous
Papparence d'uue demande en rectification d'errenrs, d'omissions ou
doubles emplois. »

Cet arrét de la cour de Cassation ( Sirey, 81, 1, 178}, résume & mer-
veille les prineipes que nous avons exposés, et nous dispense de nous

=

=

=

étendre sur les autres décisions des tribunaux. Disons seulement que
M. Merlin, Ja plus grande autorité en dectrine, comme la cour de
Cassation I'est en jurisprudence , s'exprime ainsi dans ses questions de
droit , v. compte , § 1ev; « Il est certain que le mot erveur dans art.
» 841, comme dans Fordonnance de 1667 , ne peut s'entendre que des
» erreurs de calenl....; que les omissions reviennent également & des
» erreurs de caleul. » En un mot, M. Merlin les considére comme de
simples erreurs matérielles.

Et maintenant , de quelle nature est Vinexactitude dont M. Talabot
se plaint anjourd’hui ? Certes, ce ne peut pas étre une inexactivnde
matérielle flagrante, puisque , depuis des années , les parties plaident
devant Ies tribunaux et devant des avbitres , ot quon ne cail pas encore



a quoi s'en Lenir sur la réalité. Mais alors, pourquoi ne serail-il pas
possible que lorsque Ies comptes ont éé arrétés , Pinterprétation sou-
tenue par M. Garrigou edt 616 admise ; assurément il y avait 1a matidre
a transaction, On ne peut pas dire qu'il soit évident que cette prétendue
non-allocation n'est due qu'd une omission , & un oubli. 8i quelque
chose doit étre présumé, c'est plutdt, comme on I'a déja dit, qu'elle a
été consentie volontairement , par suite d’arrangements particuliers ou
de compensations. Dés-lors la rectification demandée n'a pas les carac-
téres de certitude voulus , pour qu’elle soit admissible, et ¢est le fer §
de I'art. 844, et von le dernier, qui doit étre appliqué a la cause.

Quant au point de savoir si 'approbation des inventaires équivaut a
une approbation des comptes , il suffit de faire remarquer que les in-
ventaires ne sont que le relevé et le résumé des compies particuliers, et
qu'en approuvant les chiffres qui y sont présentés comme étant la
halance de ces comptes particuliers, on se référe nécessairement aux
comples eux-mémes. (est en ce sens, que dans plusieurs articles des
actes socianx, on avait stipulé avec beaucoup de soin, que les inyentai-
res seraient présentés tous les ans en assemblée générale , aprés qu'une
copic en aurait été envoyée un mois 4 P'avance i chaque associé; et
aussi que ni les héritiers, ni les ayant-cause des associés, ne pourraient
revenir contre; c'est ainsi enfin que les sociélés Garrigou neven et
Garrigou Sans ont toujotirs vécu , et se sont réglées sur de simples
inventaires.

Au surplus, rien ne prouve mieux combien les parties croyaient que
Vapprobation des inventaires terminail tout, que ce qui se passe en
1832, lorsque M. Garrigon abandonne tous les papiers, et que M. Tala-
bot les aceepte sans réserve.

Nous avons dit qu'un arrét de la cour royale de Paris, confirmé par
la cour de Cassation , avait considéré ce fait comme équivalent 4 une
nouvelle et plus forte approbation tacite des comptes : que ceux qui
aiment A s'entourer de précédents . venillent bien relive cet arrét dont
I'espéce, sous bien des rapports, a la plus grande analogie avec la cause
actuelle.

L aussi, des inventaires avaient été faits, au lieu de comples ; ce qui
plus exacternent veut dire qu'on avait donné aux comptes généraux
le titre d'inventaire, parce qu'a la présentation des comptes on joignait
des évaluations ; 14 aussi, le dernier inventaire n'avait pas été signé, et
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le comptable se bornait & dire que du moins les inventaires antérieurs
I'étaient , et que le dernier en était la reproduction exacte; la aussi
encore, le comptable §'était dénanti de toutes les piéces, registres, notes,
correspondances et papiers ; Ia aussi enfin, un jugement avait ordonné
une liquidation des comptes devant des arbitres; en un mot , ¢'élaient
tous les points importants de la cause actuelle ; sauf qu'il n'y avait pas
les aceords de 4832, et que les erreurs élevées étaient bien des erreurs
matérielles ;-eh bien ! néanmoins , la cour de Paris « considérant que
les comptes courants des deux associés pendant les deux années 1786
et 1788, ne peuvent donner lieu 4 aucune espéce de discussion, puis-
qu’ils ont été arrétés définitivement par des inventaires diment
arrétés et signés, auxquels d’aprés les conventions sociales, les parties
ou leurs représentants sont obligés de s'en rapporter sans pouvoir
revenir contre , sous quelque prétexte que ce soit, d’oit il suit qu'a
I'égard des derniers comptes, Demondesir satisfait pleinement aux
dispositions des jugements précités, en produisant purement et sim-
plement des inventaires ; considérant qu'en effet, qu'aprés une lon-
gue suite d'années, lorsque beaucoup de documents peuvent avoir
disparu , que le souvenir des faits peut étre effacé de la mémoire, et
quind Demondesir se trouve dénanti de toutes les piéces justificati-
ves des dits comptes, on ne peut équitablement T'obliger & prouver
l'exactitude des articles présentés par les syndics et contenant des
erreurs, des omissions, des faux ou df)uhlésrcmplnis ; (que ces préten-
dues erreurs résulteraient de ce que les dits articles ne se trouvent
point en harmonie avec certains documents fournis par les syndics ;
mais que rien n’empéche de supposer que ces disparales peuvent
résulter d'arrangements particuliers intervenus et respectivement
consentis entre Coutouly et Demondesir , et dont il ne subsisterait
aucune trace; qu'aussi Demondesir a droit d’exciper 4 cet égard des
conventions sociales, qui défendaient de revenir contre les inventai-
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res signés el arrélés , sous quelque prétexte que ce soit ; considérant
i I'égard du dernier compte annuel de 1788 et 1789 , que, bien que
I'inventaire y relatif n'ait é1é ni signé, ni arrété par Coutouly, el que
celui-ci paraisse avoir fait quelque difficulté pour I'apurer, il est
néanmoins certain qu'il I'a définivement ratifié, pnisqu’il a regu sans
réserves la totalité des marchandises , des valeurs, des registres et
papiers de la société; et que par ce fait, qui surtont en affaires de
commerce équivaut i une décharge, il a mis Demondesir dans Pim-



— 09
» possibilité de justifier le compte dont il gagit; d'on il suit que le
» compte ne doit pas plus que le précédent étre remis en discossion.

» Par ces motifs , la Cour déclare I'action en redressement irrévo-
cable. »

Cet arrét résume parfaitement la cause actuelle et en préjuge le
résultat.

11 est impossible que lorsque, évidemment, il est trés-difficile, sinon
impossible, de fixer aujourd’hui le sens des actes de 1824 et 1826 ;
lorsque d'un autre cété il existe six inventaires successifs , arrétés et
approuvés , dont I'un fait contradictoirement par le représentant des
commanditaires, et qu'il faudrail renverser ; lorsqu'enfin M. Garrigou
se trouve dans cette position que, en se dénantissant des papiers sur
la foi des accords de 1832, il a fourni a ses adversaires le moyen
d’étayer leurs critiques, tandis qu'il ne peut, lui, puiser dans ces mémes
documents les parties qui le disculperaient ; il est impossible , disons-
nous, dans cet état de choses, non-seulement que la réclamation de
M. Talabot soit accueillie, mais méme qu’elle ne soit pas déclarée
irrecevable.

Délibéré & Toulouse, le 30 juin 1842.

Signés : O PUYSEGUR.
A. FOURTANIER.
Evgikne DECAMPS.
SOUEIX.
P. FERAL.
H. MAZOYER.



















