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MEMOIRE

POUR SERVIR D'INTRODUCTION A LA DEFENSE
DE
LOUIS BONAFOUS, EN RELIGION FRERE LEOTADE,

LA COUR D'ASSISES DE LA HAUTE-GAROMNE.

C’est pour éclairer la justice que nous publions ce
Mémoire. Cest la juslice qui doit nous protéger et nous
défendre , si nous sommes innocent ; c'est elle qui doit
prononeer ef nous condamner, si notre culpabilité est
démontrée. Le moment est enfin venu de nous faire
entendre; nous n'avons pas cherché a le dévancer. Nous
avons patiemment supporté le poids de la prévention
la plus passionnée et la plus douloureuse. Que n'a-t-on
pas dit contre nous dans diverses publications? On a
été jusqua supposer des faits, inventer des calomnies,
eréer méme de nouveaux crimes. L'opinion publique a
d s'égarer. Ce n'est pas elle qui doit nous juger, mais
elle devance souvent les décisions judiciaires. Cest
donc la justice et T'opinion publique qu’il nous importe
de fixer, non pas sur le corps du délit, qui n'est que
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trop malheureusement établi, mais sur la question de
savoir sile crime a été commis dans I'élablissement ,
et sur notre culpabilité, si par une fatalité déplorable ,
il élait possible que notre maison {&t devenue le théa-
tre du plus énorme atfentat qui ait jamais violé les lois
divines et humaines.

Que nos juges ne croient pas que notre intention
soit de chercher aillears que dans leur conscience la
garantie que {out accusé a le droit de demander et
d’exiger; telle n'est pas rotre pensée. Simple citoyen,
nous n'invoquerions jamais d'autre protection que celle
des tribunaux, mais nous ne sommes pas placé dans
une condition ordinaire; nous appartenons a une com-
munaulé qui a une mission spéciale, celle d'élever et
d’enseigner I'enfance. Notre ministére est un véritable
apostolat. Pour nous, un soupcon justifié ou fondé, se-
rait aussi grave que la condamnation qui pourrait nous
frapper. Il est impossible que selon la disposition d’es-
prit de chacun, on ne nous exalle ou on ne nous con-
damne. Nous ne voulons ni d'un zele oulré, ni d'une
prévention aveugle. L'homme est le méme dans lous
les temps : disposé a croire, selon son opinion, ses idées
religieuses, ses motifs de haine; mais nulle part, la
perversité humaine ne peut aujourd’hui persévérer et
imposer son empire. Les erreurs judiciaires qui en sens
divers ont affligé I'humanité , ne peuvent pas se repro-
duire. Devant Févidence de la raison, la mauvaise foi,
sil est possible de la supposer , doit sincliner et se faire.
A celte ¢poque dexamen et de libre discussion, nous
sommes pleins de confiance et tranquilles; Dieu, qui
connail notre innocence, nous fournira les moyens de
la rendre manifeste.
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L'acte d’accusation rédigé par M. le Procureur-Gé-
néral a un double but , celui de prouver que le crime
a été commis dans une des dépendances du Pensionnat,
et que le frére Léotade est I'auteur du viol et de la
mort de Cécile Combettes : nofre plan est nécessaire-
ment tracé par le systeme adopté par 'accusation. Nous
voulons moins nous justifier que préparer notre dé-
fense; opposer des faits a des faits, sans discussion,
par des exlrails de la procédure, pour quen regard
des charges qui sont produites, se trouvent placés les
moyens que linstruction nous fournit de les atténuer
ou de les détruire.
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PREMIERE PARTIE.

Le crime a-t-il ét6 commis dans I'Etablissement des Frdees ?

Le crime a-t-il été commis dans I'établissement des
Freres ?

Selon l'accusation, le premier acle de la procédure
serait le proces-verbal dressé par M. le Juge d'instruc-
tion. La défense adopte une autre base, en prenant
temps par temps et dans l'ordre chronologique le plus
minutieux, les opérations de la justice. Cest a six heu-
res et demie du malin, le 16 Avril 1847, que le con-
cierge du cimeti¢re, Raspaud, fossoyeur, et Larroque,
menuisier, découvrirent le cadavre de Cécile Combettes,
Tandis que Lévéque, concierge, et Larroque, enfer-
i maient un cercueil dans l'oratoire, Raspaud vit devant
lui une femme couchée dans l'angle formé par le mur
des Freres et le mur qui fait face a la rue Riquet : elle
était placée horizontalement, la face vers la terre, un
peu inclinée a droite, les pieds relevés, posant sur la
pointe. Il s'approcha, et croyant que cette femme dor-
mait, il Ja secoua, et lui imprima un mouvement qui
changea sa position premiere, en lui donnant une po-
sition oblique sur Je ¢6lé droit.
| La police fut immédiatement prévenue de cette dé-
couverte. M. Lamarle arrive vers les sept heures; il se
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fait indiquer le cadavre, quil trouve couché sur le coté
droit; les bras crispés sont rapprochés de la poitrine ;
les genoux, les jambes et les cuisses, sont aussi rap-
prochés vers I'abdomen; les vétements descendent jus-
que sur les chevilles; ces vétements ne sont pas
mouillés; il en est de méme des souliers. Seulement il
remarque des traces de terre sur la partie gauche de
la face et sur la manche gauche du vétement. La téte
est nue, les cheveux sont épars, une matiere sangui-
nolente sort des narines. Devant le cadavre, et pres-
que dans la ligne de la poitrine, il voit accroché a deux
petits piquets plantés au pied du mur en pisé, un petit
mouchoir bleu, qui sans doute couvrait la téte. Clest
la description textuelle que M. le Commissaire de police
donne de T'état du cadavre. Il constate que déja ce
cadavre élait environné de plusicurs personnes, qu’il
fit éloigner; il recoit ensuite la déclaration du sieur
Lévéque dans la loge de ce dernier, ou il trouve les
parenis de Cécile Combettes ; il recueille deux les
renseignements quil peut obtenir sur les habitudes de
cette jeune fille et sur 'emploi de son temps la veille,
15 Avril. On lui dit gu'elle a été en compagnie d'une
autre femme et du sieur Conte jg@orter des livres dans
I'établissement des Fréres. Aussitot M. le Commissaire
de police invite le frére portier de I'établissement i se
rendre auprés de lui. Lé frére confirme les dires de
Combeltes pére; il ajoute qu'allant et venant, il ne s'est
pas aper¢u de la sortie de Cécile , quil avait laissée
assise dans le parloir, et a laquelle Conte avait dit de
lattendre , aprés avoir renvoyé une femme qui était
avec elle, parce que Cécile suffisait pour emporter les
corbeilles.
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M. le Commissaire de police en était a ce point de
son proces-verbal , lorsque M. le Juge dinstruction
et M. le Procureur du roi surviennent. M. Lamarle
suspend son proces-verbal , sauf & le continuer si la
justice I'y autorise, et de fait, il continue son opération
comme suit :

M. le Commigsaire a vu en entrant plusieurs indi-
vidus debout et marchant prés du cadavre ; d’autres
monlés sur les parois des murs en pisé qui entourent
ledit cimetiere, notamment sur une pelite breche for-
mée depuis quelque temps, a la jonction du mur de
face avec celui de l'oratoire, presque en face du lieu
ou gisait le cadavre; quelques-uns escaladaient le mur
du c6té da Canal et des jardins attenant aux maisons
de la rue Colombette. Voyant le cimetiere ainsi envahi,
il le fit évacuer par un poste wilitaire, quil prit a la
caserne Lignieres.

Cela fait et dit par M. le Commissaire de police, il
cherche si quelque trace d'escalade pourrait indiquer le
passage des personnes qui ont déposé le cadavre dans
le cimeliere. Il en fait le tour intérieurement, et il re-
marque que la bréche prés loratoire Saint-Etienne,
dans le prolongemesl projeté de la rue Riquet (au-
jourd’hui impasse ), est extérieurement d'une hauteur
de 1 meétre 45 centimétres du sol, el intérieurement
d'une ¢lévation de 1 métre 35 centimetres. Il n'a vu
sur la créle de ce mur, a sa base et a la paroi exté-
rieure , d'aulres traces que celles des personnes quiil
venait d’en faire descendre.

A cette partie du proces-verbal se rattache un fait
de vérification qui, pour étre en dehors de ce docu-
ment, n'en a pas moins un caractére de précision et
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d’'authenticité. Le sieur Denat, taillear de pierre , élait
déja au cimetiére un peu avant M. le Commissaire de
police. Il déclare que comme il vit ce fonctionnaire
environné des parents de la victime, il lai proposa de
faire de son agrément, le four du cimetiere, poury
découvrir les traces du passage de ceux qui avaient
apporté la victime. Il fut amené & faire cetle proposition
par I'état d'intégrité du mur qui sépare la rue Riquet
du cimetiere, ce qui lui fit supposer quil était impos-
sible que le cadavre et élé introduil par-dessus ce
mur dans cette enceinte. M. le Commissaire de police
lui répondit qu'il avait confiance en lui, et quil pouvait
faire cette vérification. Le sieur Denat parcourut de suite
I'enceinte intérieure sans rien découvrir; mais revenu
au lieu ou gisait le cadavre, et continuant son explo-
ration en suivant le mur qui clot la rue Riquet et en
longeant T'oratoire, il arrive en face de la breche faite
sur le sommet de la partie du mur touchant Foratoire
du cdté de Timpasse, et la il remarque que le gazon
est foulé par les pas d'une perspnne se dirigeant vers le
lieu ou était le cadavre. Il suivit ces pas jusquau sen-
tier battu qui va de la loge du portier & loratoire, ou
il les perdit. Il n'a pas vu de traceés de pied au bas du
mur, ni en regard de ladite bréche, ni sur la terre ou
le gazon qui est au pied de ce mur.

Nous reprenons la visite du Commissaire de police :
vers l'angle intérieur du mur qui fait face a la rue
Riquet, constrait moitié en brique, moitié en pisé, cet
angle formé par la partie en pisé du mur de la rue
Riquet et du mur du jardin des Freres; la est une
petite breche; a 1 meétre environ de celle-ci on en voit
une autre en forme de V dans le mur des Fréres.
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M. le Commissaire dit « quil n'a pas aper¢u que la
terre qui couronne ce mur se soit détachée et quiil
en soit tombé une partie dans l'intérieur du cimetiere;
ayant aussi examiné attentivement la portion du mur
en briques qui joint l'oratoire, et aupres dnquel il y
a de I'herbe et de la fange, il n'a vu aucune trace
d’'escalade ni aucune empreinte de pas ».

Le sieur Coumes, brigadier de gendarmerie, ins-
truit de ce qui se passait dans le cimetiere, s’y trans-
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porta en toute hite. Il n’y avait encore dans l'enceinte
d’autres personnes officielles que M. le Commissaire de
police Lamarle. Il aide a faire évacuer la foule qui assié-
geait le cimeli¢re de toules parts, et en atlendant I'arri-
vée de la justice, il procéde a un examen particulier
des lieux. Cet examen fail, il soumet son rapporta M. le
Commissaire de police, qui en dresse proces-verbal.
De cet acte il résulte d'abord que le brigadier de
gendarmerie a procédé sur I'invitation de cet officier de
police ; il a parcouru le vaste jardin des Freres; il a
visité les plates-bandes qui longent les murs miloyens
avec le cimeticre, et il déclare n'avoir rien remarqué
dans lintérieur de ce jardin, si ce n'est un pelit mor-
ceau de corde, fraichement coupée & l'endroit d’un
nceud , quil a trouvé presque en face du lieu ot est
étendu le cadavre, de lautre coté du mur, et sur la
terre de la plate-bande, au méme endroit , 'empreinte
d'un pied d'échelle ; mais celte empreinte est légere ,
el serait bien plus profonde si quelquw’un était monté sur
celte échelle chargé d'un cadavre ; enfin dans Tangle du
mur da coté de l'orangerie, et prés du point ou il a
trouvé un hout de corde, il a remarqué deux ou
trois empreintes de souliers fraiches, la pointe tournée
du coté du mur en pisé.
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Il est huit heures, M. le Juge d'instruction commence
a informer : il recoit les dires de M. Lamarle, et se
dirige vers le mur d’enceinte faisant face a la rite Riquet.

A Tangle du mur de cette rue et du mur mitoyen
du jardin des Freéres, il trouve le cadavre placé sur
le ¢oté droit, sur la terre humide de la pluie de
la veille ; les pieds du cadavre sont du colé du mur
miloyen, entre le jardin et le cimeticre ; la position
générale du corps est un peu oblique par rapport an
mur mitoyen des Fréres; la face est tournée du cdté
de la rue Riquet, le dos correspond a la porte d'en-
trée du cimetiere ; les pieds sont distants d’environ 70
centimetres de 'angle desdits murs, et & un empan en-
viron du mur mitoyen , enire le cimetiére et le jardin.
Le corps est accroupi, les bras et les cuisses fléchies,
couverts par les vétements; ces vétements et les sou-
liers sont secs, la semelle des souliers est propre, les
clous qui la garnissent sont atteints de rouille. Il ya a
ces souliers de la terre attachée au-dedans de I'empei-
gne, prés de la semelle; cette boue ne parait pas étre
celle des rues. La téte du cadavre est découverte , les
cheveux sont épars; prés de de la téte, a 7 ou 8 cen-
timetres du mur de la rue Riquet, on voit trois pieux
plantés en terre, d'une ¢élévalion d’environ un empan
au-dessus du sol; sur I'un de ces picux, en regard du
cou et de la téte, et au sommet du pieu, est altaché
un mouchoir fond bleu, a pastilles blanches, dont les
bouts sont noués ensemble. Le long du pieu les bouts
opposés de ce mouchoir formant la pointe, sont étalés
dans la direction de la téle; cest par sa partie cenlrale
& peu prés que le mouchoir est accroché: au sommel du
pLeu.
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M. le Juge d'instruction interroge les sieurs Lévéque ,
| Raspaud et Larroque sur les circonstances de la décou-
| verte du cadavre , et procéde aprés ces préliminaires
a linspection des murs les plus voisins du lieu ou on
| la déposé. Se rapprochant de I'angle formé par les
| deux murs du jardin des Freres et de la rue Riquet,
! il remarque sur le mur des Fréres une bréche étroile
et profonde , la méme que celle reconnue par M. La-
marle , signalée sous la forme d'un V; mais elle parait
a M. le Juge dinslruction ancienne, et trop éiroite pour
quun corps pit y passer; elle est d'ailleurs placée en
arriére du lieu o repose le cadavre , et les plantes qui sont
& la surface de ce mur , en cet endroit , sont intactes et
sans dégradation. En se rapprochant encore de l'angle,
M. le Juge dinstruction reconnait que les herbes, les
plantes et le mur sont dans un état d’intégrité parfaite
du coté qui clot le jardin des Freres, et quil en est
de méme de la partie du mur en terre qui clét le ci-
metiere du coté de la rue Riquet.

Dans les parties dudit mur rapprochées entr'elles et
formant I'angle de jonction proprement dit, M. le Juge
d'instruction constate en particulier ce quil a vu avec
les experts sur le parement du mur mitoyen, enfre le
jardin des Fréres et le cimetiere.

A deux heures de l'aprés-midi, les médecins requis
! étant arrivés, ce magistrat leur confie le mandat de
iI procéder, comme experts vérificateurs, a la visite des
| lieux, et de faire un rapport sur cette question : Com-
i MENT LE CADAVRE A DU ETRE PLACE EN CET exproir? Pour
| plus grande régularité, les docteurs qui ont prété ser-
ment comme médecins, 'ont prété de nouveau comme
experts. Ici le proces-verbal de M. le Juge d’instruc-
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tion et le rapport des experts se confondent nécessai-
rement.

Nous abandonnons un instant le procés-verbal du
juge pour prendre le rapport des experts. Mais avant
il importe de constater une particularité qui ne sera pas
sans importance, et dont M. le Juge dinstruction a omis
de parler. Depuis son entrée dans le cimetiére avec
M. le Procureur du Roi, sans pouvoir dire le moment
préeis , il est certain que ces magistrats ont voulu por-
ter leur regard en-dessus du mur de face de la rue
Riquet.

Il n'y avait pas d'échelle ; le sieur Terrisse, 'un des
oncles de Cécile Combettes, courut en chercher une
dans le grand chantier de I'église Saint-Aubin, et de
retour , appliqua cette échelle contre la partie de ce mur
en pisé, a quelque distance de la téte de la pauvre mar-
tyre. M. le Juge d’instruction et M. le Procureur du
Roi se remplacerent sur cette échelle pour examiner.
Peut-étre d'autres personnes leur succéderent. L'échelle
fut retirée. C’était un fait essentiel a constater, dans le
silence que le procés-verbal de M. le Juge d'instruction
garde de celte opération.

Ce proces-verbal ne lie pas entrelles les diverses
parties dont il se compose, selon I'ordre chronologique
des faits qu’il constate. Ainsi, il parle de la visite du
juge dans l'établissement des Freres, aprés larrivée
des médecins et leur vérification comme experts, tandis
qu’il est certain que le Juge s'est transporté dans la com-
munauté avant 'heure ou les experts ont commencé de
procéder , et qu’il a fait une description de son passage
quil faut rappeler , puisque son proces-verbal I'énonce.

Cest en se rendant dans Ja communauté quil lui a
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été dit pour la premiére fois, que Cécile était arrivée
a neuf heures du matin chez les Fréres; que le por-
tier ne l'avail pas vue sortir, et quil ne l'avait plus
revue jusquau moment ou son cadavre a été décou-
| vert. Retenant la déposition du frére portier, le juge
i‘ la relate en ces termes : « Conte étant entré dans la
» communauté, laissa la jeune fille au parloir, lui, frére
) Anglade, I'y avait vue, assise sur une chaise, preés
» de la premiére fenétre; elle disparut sans qu'il puisse
» dire si elle est sortie pendant quil causait avec des
personnes auxquelles il venait d'ouvrir la porte, et
. » pendant quil parlait avec ces personnes tenant la
) porte entr'ouverte ».

M. le Juge d'instruction procede ensuite, en présence
du brigadier Coumes et des fréres directeurs; il de-
mande a ces derniers sils peuvent dire quand et

| comment une échelle avait été posée a I'endroit qui en
' a conservé la trace, et sils peuvent aussi expliquer la
présence d'un neeud de corde trouvé prés de ces em-
preintes 2 Le frére directeur et le frére jardinier ont
répondu quils ne pouvaient rien expliquer.

——
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Quelle était la profondeur de ces empreintes? M. le
| Juge dinstruction n'en a pris aucune mesure ; c'est une
' lacune encore a constater aprés la déclaration du bri-
| gadier, que ces empreintes auraient €(é bien plus profondes,
' st quelqwun était monté sur cetle échelle chargé d'un
I cadavre.
‘ C’est encore une lacune a constater, que le silence
du proces-verbal sur la direction de ces empreintes.
| Se. dirigent-elles vers le mur, du c6té du cimetiere ou
du c6té du jardin? En effet, on ne remarque entre
ces empreintes et le mur aucun point de rapport. Ce
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mur, dans celte partie, est d'une inlégrité parfaite ,
comme nous aurons occasion de le voir dans I'analyse
du rapport des experts.

En signalant ces omissions , nous n'avons quun but,
celui de prouver le peu dimpression que ces emprein-
tes ont laissé dans T'esprit du juge; c'est a peine sil
énonce ‘qu'une adaptation d'échelle a élé faite. Clest
méme dans un proces-verbal distinct qu'il en parle, et
Topération a laquelle il se livre lui parait si peu con-
cluante, qu'il laisse I'échelle qui lui parait avoir le plus
de rapport avec ces empreintes, a la garde des fréres
directeurs, auxquels il confie en outre la conservation
des empreintes. Si I'échelle edt di servir de piece de
conviction , il fallait la saisir et la sceller; si les em-
preintes avaient été sérieuses, il fallait les maintenir
dans un état parfait de conservalion. La justice a des
moyens de conserver, quelle sait employer-a propos,
quand elle attache de I'importance & des signes ou & des
traces qui paraissent nécessairement utiles a la consta-
tation du crime sur lequel elle informe.

Pour en finir avec le proces-verbal, il ne nous reste
plus qu'a analyser le rapport des experts sur I'état des
lieux. Il faut se placer a l'angle de jonction des deux
parois de la rue Riquet et du jardin des Freres. Les
experts constatent sur ces deux murs la présence d’une
terre tres-fine, arrétée sar diverses inégalités de ces
murs; cefte terre leur a paru fraiche, presque a l'état
de poussiere, et ils 'expliquent par la démolition ou
Pécorchure de quelques parcelles du couronnement de
ces deux murs,

Ces écorchures sur la paroi de gauche et vers la
partie supérieure , paraisseut aux experts indiquer la

2




i
place dune crofite mince de terre, qui se serait déta-
chée da mur dans une étendue denviron 2 cenlimé-
tres de diametre (M. le Juge d'instruction parle de
I'étendue d’'un empan). La différence d’aspect de la sar-
face les porte a reconnailre une déchirure de la muraille
sur celle étendue. Partout ailleurs et surtout dans la
partie la plus voisine de leur exploration, le mur con-
servait une teinte verdatre et une surface lisse. La dé-
chirure du mur ne leur parut autre chose que I'ablation
de cetle couche. Des parcelles de terre trouvées a tra-
vers les cheveux de la victime ont présenté un colé
verdatre comme l'aspect de la surface intacte du mur,
et de laulre coté la couleur et aspect de la partie du
mur qui a para écorché.

Rationnellement , les experts sont amenés a conclare
que les fragments de terre trouvés a travers les cheveux
provenaient , ainsi que la terre pulvérulente arrétée sur
les aspérités des deux murs, de cette déchirure.

Passant & I'examen du mur extéricur de la rue Ri-
quet , les experts ne reconnaissent aucune empreinte
qui mériteé de fixer leur atfention.

Du c6té du jardin des Fréves, ils ont trouvé, tout-i-
fait 2 lextrémité du mur, a 50 centimétres au-dessous
de son couronnement , une touffe d’herbe qui leur a
paru affaissée comme si une main se fat appuyée en ce
point. Un peu plus haut, prés da couronnement, une
herbe couchée, et notamment quelques pieds de sene-
con; le mur ne leur a présenté aucun indice de lappli-
cation d'une échelle ou de tout autre appareil propre a
escalader.

Examinant le eouronnement des deux murs , surtout
a leur angle de jonction dans tout ce qui pouvait &tre
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a portée du lien ou gisait le cadavre, ils remarquent
que ce couronnement n'est pas le méme sur le mur
des Freres et sur celui de la rue Riquet. Le mur des
Fréres était couvert de plantes abondantes de grami-
nées, de plantes grasses, de senecon. Il ne reposait
pas , comme l'autre mur, sur une couche de branches
de cyprés. Ils ont méme vu sur le mur des Fréres, ef
tres-pres de angle de jonction , quelques tiges de sene-
con couchées et un peu fandes. Les experts découvrent
enfin plusicurs pieds de géranium dont les fleurs ayaient
des pétales violets, semblables au pétale trouvé dans
les cheveux de Cécile; entrautres pieds, il en exisfait
un a langle du mur, dont une des tiges porlait trois
fleurs; I'une de ces trois fleurs était passée , et ses pé-
tales flétris restaient embrassés par les sépales du ca-
lice. La seconde fleur wélait pas encore épanouie et la
troisi¢ime , en plein épanouissement, avait perdu tous
les pétales de sa- corolle.

Pour ne rien ometire, les experts constatent qu'ils
n'ont trouvé autour du cadavre ni au-dessous, quand il
a é61é enlevé, aucune plante de l'espéce de celle quiils
ont décrite.

Les experts reprenant I'examen du mur de la rue
Riquet , reconnaissent que le couronnement a la dis-
position d'un eomble prismatique et de forme triangu-
laire,, reposant sur une couche de branches de cypres
formant une sorle d’avancement dépassant d'environ
30 centimétres le niveau du mur, et fout-a-fait a I'an-
gle touchant au mur des Fréres; ces branches ferment
en haut I'angle de jonction des deux murs, de telle
sorte qu'un corps jeté par-dessus en suivant Fangle ,
devait a son passage les affaisser. Ils simulent avec la
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main cet affaissement ; en suivant de I'ceil son effet sur
le couronnement de terre, et sur le mur des Freres,
ils découvrent une premiére cassure de la terre pres de
la partie du mur ou les branches devenaient libres, et
une seconde a 35 centimétres du sommet de l'angle,
perpendiculaire a I'axe dumur, et profonde. Selon les
experts, le mouvement de la main rendait trés-appa-
rente ces deux cassures; le premier jour elles parurent
tres-fraiches , le lendemain, quoique le temps fit cons-
tamment resté pluvieux, elles étaient presque entiére-
ment seches.

Dans ce mouvement d’affaissement des branches , I'ex-~
trémité des plus voisines de T'angle allait racler contre
le mur du jardin des Fréres, et I'écorchure quon y
remarque a pu étre produite par ce mécanisme. Comme
indice de l'état récent de celte écorchure par le pas-
sage d'un objet volumineux par-dessus cet angle du-
mur, les experts déclarent quils ont trouvé une plante
presque entierement arrachée ,néanmoins restée encore
fraiche, uoiquelle ne tint plus au sol , ou elle avait
végété que par deux filaments da chevelu de la racine.

Apres cette analyse du rapport-des experts, que
nous venons de présenler, comme tenant lieu de la vé-
rification faite par M. le Juge dinstruction, il faut re-
venir au proces-verbal de ce magistrat, et en extraire
un fait constaté et d’'une haute gravité. A cet angle de
jonction si minuticusement examiné par les experts a
cette partie des deux murs ou les cassures ont été re-
marquées, dans la semaine précédente , on avait ap-
posé une échelle appliquée sur le mur mitoyen du
jardin des Fréres, pour faciliter a un ouvrier le moyen
de planter un pien sur le mur de face de la rue Ri-
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quet. Cet ouvrier a indiqué la place qu’il occupait sur
le couronnement du mur ot sont les branches de cyprés.

Du rapport des docteurs-experts, il faut passer au
rapport des docteurs-médecins, seulement dans la par-
tie de leur examen qui a traif a I'élat extérieur du corps
de Cécile Combeltes. La description quils font de la
position du corps est la méme que celle qui a été déja
indiquée. Le corps de la viclime était fortement ac-
croupi, les cuisses étaient fléchies sur le bassin et les
jambes sur les caisses. La robe couvrait les extrémi-
tés inférieures sans étre relevée ; seulement, le coté
exlerne du genou droit reposait sur le sol, et était un
peu sale de terre; de ce coté, la robe élait un peu
relevée.

Dans les cheveux on trouve des parcelles de terre
de forme et de volume variables, mais dont les plus
grosses ne dépassaient pas le volume dun grain de
mais ; des parcelles de feuilles de cypres séches, un
pétale de fleur, un faiscean de filasse , long de 3 cen-
timetres, formé de quelques brins paraissant détachés
d'une corde.

Voila le point de départ de 'accusation et de la dé-
fense bien précisé. Des faits ainsi posés, I'accusation
arrive , en procédant par exclusion, a cetle conclusion
absolue que le cadavre a été jeté du cOté du jardin
des Freres dans le cimetiére, attendu que le corps de la
viclime n'a pas pu élre jeté par-dessus le mar de la
rue Riquet.

Quand on procede par voie d'exclusion, il faudrait
que la méme impossibilité fit établie pour toutes les
aulres parties du mur gui entourent I'enceinte de Saint-
Aubin.
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Cependant , m linstruction , ni 'acte d'accusation ne
parlent de la possibilité de sintroduire dans le cime-
tiere par Ja cloture soit du ¢6té du Canal, soit du c6té
de lmpasse. Nat-on pas pu, en effet , sintroduire
par la large bréche du mur, pratiquée tout auprés de
oratoire, dans la cloture qui dans celte partie i'est
a lextérieur élevée que de 1 métre 45 centimetres , pour
descendre dans le cimetiere sur une élévation de 1 me-
tre 35 centimélres seulement? Clest tout pres de celte
bréche et a la distance de 1 métre, que Denal a trouvé
les empreintes des pas d'une personne se dirigeant vers
le cadavre. En franchissant le mur, on a di gagner ce
court espace de terrain dans le cimetiére, et former les
traces qui ont été remarquées vers les sept heures
du matin, jusquau sentier qai conduit ‘de l'oratoire
a la loge du portier, toujours dans la direction du ca-
davre. ( Voir le Plan, lettre F.)

L'information a laquelle nous sommes demeurés par-
faitement étrangers, ne fournit-elle pas d’autres indica-
tions des lieux que les assassins ont dit traverser, pour
arriver au cimetiere. Sur le coté de gauche de I'impasse
du cimetiére se trouve la propriété de Massip consis-
tant en un vaste jardin potager, et donnant un acces
facile dans cet impasse entre la porte d'entrée du cime-
tiere et la bréche du mur. A I'angle de cejardin , du coté
de la maison Gélis, une plate-bande de choux a été trou-
vée foulée. Cet angle joint un terrain- entierement dé-
couvert, de pen d'élendue, et ce terrain aboutit & une
petite ruelle dans la rue Colombette, en face des rues
nouvelles , peuplées par de nombreuses maisons de
prostitution. Par cette issue, isolée a travers des jar-
dins et de faibles clotures quon peut franchir d’une en-
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jambée, on arrive sans quon ait a craindre d'élre
aper¢u jusquau mur du cimetiere. Nous élablissons
celte premiére possibilité en regard de Vimpossibilité ad-
mise par l'acte d’accusation, qui ne concerne que le
mur de face de la rue Riquet. ( Voir le Plan , letire L.)
Dans linformation on trouve encore la déclaration
d'un homme que sa profession condamne & parcourir
toutes les nuits ce quartier de la ville. Un allumeur
de réverberes n'a-t-il pas déposé que dans la nuit dua
18 au 16 Avril, vers une heure et demie du matin,
rentrant chez lui, rue Colombelte , aprés sa tournée d'ins-
pection et élant arrivé sur la place Saint-Aubin, il aper-
cut a l'angle du mur de la maison faisant facade sur le
boulevard , et retour sur la ruc du Cimetiére, un homme
quil prit d’abord pour un garde de nuit? Il perdit cet
homme de vue pendant quil lavait sa figure a la fon-
taine. Apréssétre lavé, il entra dans la rue des Cime--
licres pour prendre la rue traversiére (ui conduit a la
rue Colombeite; il wit alors un homme venant vers
lui, et descendant la rue des Cimeticres. 1l héita sa
marche pour le devancer, en se retournant de temps
en temps pour le regarder. Cet homme était vétu d’'un
paletot bleu, il avail une mouche sous la levre infé-
rieure, il était rasé de frais, et il était coiffé d'une cas-
quette. Ils marchérent 'un et lautre dans la méme
direction jusquwaupres de la Synagogue ; la lindividu
rebroussa chemin. Avant d’entrer dans sa maison, 'allu-
meur sarréta prés d'une grange pour satisfaire quel-
ques besoins. Au méme moment, et comme il rentrait
chez lui, il apercut trois hommes qui sortaient de
derriére les tombereaux du nommé Cachette; ces in-
dividus passérent devant lui, deux s'en allérent par la
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rue Palaprat, le troisieme gagna le Canal par le che-
min qui conduit au pont de I'Ecole Vétérinaire.

Les tombereaux du sieur Cachelte étaient précisé-
ment dans la partie de 'impasse du cimetiére qui abou-
tit & la rue Colombelte. Alors il y avait un réduit
fermé par une paroi, qui depuis a été démolic pour
établir la continuation de la rue Riquet.

D'ol venaient ces hommes? pourquoi se sont-ils sé-
parés en gardant le plus profond silence, sans échanger
un adieu ? Cétaient des contrebandiers, dit I'accusa-
tion. La défense répond : Ces hommes sont des mal-
faiteurs ; elle ajoutera que le lieu de la réunion de ces
hommes rend vraisemblable leur introduction dans le
cimetiére, soit par la ruelle de Gélis et a travers le jar-
din de Massip, soit par la rue du Cimetiére; et leur
sortie de I'impasse par la cloture du coté de Cachelte ,
fortifie cette supposition.

Qu'on veuille bien remarquer que la défense ici n'a
intérét a rien affirmer; seulement elle oppose au rai-
sonnement de l'accusation par voie d'exclusion, la pos-
sibilité et la facilité d’introduction dans I'enceinte de
Saint-Aubin ailleurs que par la rue Riquet et le jardin
des Fréres. L'acte d’accusation soutient que le cadavre
a été jeté et non déposé dans le cimetiere. Sil a 6té
jeté, évidemment il ne I'a pas été par la bréche de I'im-
passe. Mais sl a été déposé, cest probablment par
cette bréche que le corps a été introduit.

Nous disons que le cadavre a été déposé, et nous
le maintenons, indépendamment des témoignages qui
viendront confirmer notre opinion, par la plus irrésis-
tible des preuves, celle tirée de la position du corps, a
six heures et demie du matin, au moment ou il a été
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vu pour la premicre fois. Ce corps a été trouvé posé
sur ses genoux, la face contre terre, les pieds en Vair
appuyant sur la pointe, le dos élevé. Quon dise quun
corps jeté avec violence par-dessus un mur d'une élé-
ation de 2 meétres 85 centimeétres, a pu, aprés sa chute,
conserver l'aplomb dans la position o il a été effec-
tivement découvert? Par quelle sorte de prodige les
pieds dans la direction horizontale de la éte , celle-ci
ayant la face en-dessous, auraient-ils pu tomber sur
la pointe et s’y maintenir ?

D’un autre c6té, comment les vétements de la vic-
time, si elle avait été jetée par-dessus un mur, se
seraient-ils trouvés étendus sur elle-méme dans toute
leur longueur, jusquaux chevilles? comment les mem-
bres roidis, accroupis du cadavre, auraient-ils conservé
leur état, si la victime, violemment agilée , avait 6été
lancée avec la force que suppose 'émission d'un pareil
corps a fravers I'élévation et 'espace ?

Nous n'invoquons contre le systeme de l'accusation
que des vraisemblances plus admissibles que celles
sur lesquelles elle se fonde. Nous préparons notre dé-
fense, mais nous ne défendons pas encore; cependant
nous n’hésitons pas a émetlre la supposition la plus
nalurelle que I'étal et la position du cadavre puisse
faire concevoir. La viclime a dft étre, aprés son mar-
tyre, placée sur elle-méme, contenue dans une caisse,
malle, corbeille, dans un sac peut-éire, enlevée avec
ce moyen de transport, et déposée dans le cimeliere.
Au sortir de la malle, de la corbeille, du sac, elle aura
conservé Ja position contrainte qu’on lui avail donnée
dans l'enveloppe étroite ou elle était renfermée.

Pourquoi I'accusation veut-elle que le cadayre ait éLé
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jeté par-dessus un mur? Cest que sans celte supposi-
tion il n’y a aucune possibilité pour elle d’arriver 2 la
localisation du crime dans la maison des Fréres. En
effet, il aurait falla que le mur miloyen et é{é esca-
ladé et franchi avec le cadavre. Il n’y a dans le mur,
du c6té de I'établissement, aucune trace qui puisse le
faire supposer. Les empreintes d'échelle ne permettent
pas méme a l'acle d’'accusation d’affirmer encore a quel
usage elle.a été appliquée. Tous ces indices sont reconnus
frivoles et sans portée, puisquon en a fait en quelque
sorte I'abandon. 1l faut dés-lors que Vaccusation re-
vienne a son systeme de projection du corps par-des-
sus un mur. lci elle va camuler les plus menus délails
pour les grouper, comme si, réunis, ils pouvaient avoir
plus de force que s'ils élaient épars, séparés. Les pré-
somptions nouvelles que l'accusalion va invoquer doi-
vent encore servir & notre défense, parce qulelles
résultent de faits malériels incontestables , et que le
ministére public comme T'accusé -doivent nécessaire-
ment les accepter.

Selon les experts, on a trouvé aa mur des Fréres,
du c6lé du cimetiere, a langle de jonction de ce mur
avec celui de la rue Riquet, une écorchure de 2 cen-
timétres, sl n’y a pas erreur dans la copie du rapport,
ou d'un empan, selon le procés-verbal du Juge d'ins-
truction. Celte écorchure aurait été faite par l'affaisse-
ment des branches de cyprés du mur de la rue Riquet,
venant baltre ou récler, en fléchissant, le mur mitoyen
des Fréres. Le corps dans sa chute, appuyant sur ces
branches de cypres, aurait par conséquent déterminé
celte déchirure. Dans celle sapposition, ce seraient les
branches, et non le corps, qui auraient écorché le mur.




Mais si ce n'est pas le corps, qu'il ait éé jeté par les
pieds ou par la t&te, il m’aura pas pu entrainer des frag-
ments de la terre a laquelle il n'a pas touché. Ces frag-
ments de ferre auraient d précéder la chute du corps;
ils auraient d0 élre remarqués au bas du mur, et on
n'en trouve cependant que dans les cheveux de la
victime. Celle circonslance est facile 2 expliquer, quand
on veut sans prévention rapporter les effets a leur vé-
ritable cause. M. Lamarle a vérifié cette partie du mur
avant les experts el le Juge dinstruction, par consé-
quent entre sept et huit heures du matin, et il a constaté
que le mur, dans cette partic, était dans un état d'inté-
grité parfaite. A quel moment de la journée les experts
ont-ils fait leur vérification? Cest apres deux heares de
Papres-midi. Pendant ces six heures au moins d'inter-
valle enfre la vérification du commissaire de police et
celle des experts, que s'est-il passé ? Si pour détériorer
le mur des Freéres, et on sait quiil ne l'a 616 que dans
I'étendue d'un empan au plus, il ne faat que le flé-
chissement des branches de cyprés : qui dira que ces
branches n’ont pas é1é agilées par I'nne des nombreuses
personnes qui s'étaient intreduites dans le cimetiere? Il
faut rappeler ce que dit M. Lamarle : « Nous ne nous
» sommes pas apercu que la terre qui couronne ce
» mur se soit détachée , et quiil en soit tombé une par-
» tie dans lintérieur du cimetiere». Ce quil y a de
plus essentiel, c'est 'absence de toute terre auprés du
mar.

Les parcelles trouvées dans les cheveux de la victime
proviennent dés-lors des rdclures opérées sur le mur
aprbs gon dépot dans le cimetiére , soit que ces riclures

aient été faites par le balancement des branches, ou par
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la position de I'échelle sur laquelle le Procureur du roi

et le Juge d’instruction sont montés.

Faut-il parler du pétale de fleur? Un seul pétale! Le
vent Faura pris sans doute sur cette flear, reconnue en
plein épanouissement par les experts, ou sur mille
autres qui croissent dans le cimeliere, car la victime
est demeurée échevelée pendant douze heures au pied
de ce mur, ou des débris de terre et les fleurs fanées
ont été remarquées. On se rappelle que la nuit da 15
au 16 Avril a été l'une des plus maavaises de l'année
qui s'est écoulée. Le vent, la pluie, ont pu délacher ces
pétales et les porter au loin.

La terre pulvérulente retenue sur les aspérités du
mur, peut provenir aussi du mouvement des bran-
ches de cyprés dans les mémes circonstances , ou de
apposition d'une échelle en cet endroit par Touvrier
de M. Raynaud, qui planta le pieu sur ce mur quel-
ques jours auparavant. C’est cet ouvrier sans doute qui
froissa et coucha les tiges de senegon et les herbes dont
parlent les experts, car ces liges élaient fanées, et ce
n'est pas en quelques heures, an mois d’Avril, et par
un temps pluvieux, que des tiges froissées et couchées
peuvent se faner.

La tache de boue remarquée au c6lé gauche de la
face de la victime, n'implique pas nécessairement que
celte partie du corps ait appuyé sur un mur : elle
prouve seulement quelle a touché a terre; on peut en
dire aulant du peu de boue qu'on a trouvée sur sa man-
che gauche. Ce sont la des détails qu'il ne nous est pas
plus permis d'expliquer qua I'accusation elle-méme, et
c’est la raison pour laquelle nous n’y attachons pas une
{rés- grande imporlance.
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Sur le mur du c6té du jardin de I'établissement des
Fréres on a remarqué une touffe d’herbe affaissée,
comme si une main s’y éfait reposée. Cetle observation
se trouve consignée dans le rapport des experts; mais
avant eux le brigadier Coumes, M. le Juge d'instruction
et M. le Procureur du roi avaient proeédé & une véri-
fication , pendant laquelle ils peuvent avoir posé une
main sur le mur. L’échelle dont les magistrats se ser-
virent élait appuyée sur l'angle de l'orangerie, au lien
méme ou les experts ont vu la touffe d’herbe affaissée.
Les experts ont pu conslater une vérité, mais ils se
bornent a signaler le fait , sans lattribuer a personne.

Il est difficile d’assigner une importance a un bout
de corde dune longueur de 7 cenlimetres environ ,
quand nulle part on ne trouve quune corde ait été
nécessaire pour saisir et lier la victime, ou pour lui
donner la mort; car il n'exisle sur son corps aucun
indice d'étranglement, et, d'aprés le systéme de I'accu-
sation, le corps n'a été ni descendu ni monté, mais
seulement jeté.

Les deux ou trois brins de chanvre trouvés dans les
cheveux de Cécile, que peuvent-ils signifier? Ils ont
pu étre jetés dans les cheveux par le vent comme le
pétale, puisque dans les branches de cypres ona trouvé
d’autres brins de méme nature. Ces brins de chanvre
ne_sont peut-étre que l'approvisionnement de quelque
innocente volatile voulant faire son nid parmi les herbes
et les branches seches, ou dans quelque retraite que
lorangerie des Fréres lui ménageait.

Enfin, les traces de deux pieds ayant la pointe diri-
gée vers le mur, au bas de ce mur dans le jardin des
Fréres, que prouvent-elles? Cest qu'un frére se sera
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rendu dons ce liea quand les clameurs qui se sont
élevées lors de la décoaverte du cadavre, auront di
exciter la curiosité, ou bien parce que ce frére, quel
quil soit, aura été y salisfaire quelque besoin, comme
drailleurs la procédure lindique ; car nous ne créons pas
ces deux motifs , nous ne faisons que les rappeler.

Tout le systeme de laccusation est d’arriver a la
communauté des Fréres par le cimetiére. Cest le motif
pour lequel elle tient si fortement a ce que le cadavre
de Cécile Combeltes ait été jeté par-dessus le mur:
cest de cetle nouvelle base qu'elle part pour_explorer
la communauté, et y recueillir ce quelle considére
comme de nouvelles preuves confirmatives du fait -du
viol et de l'assassinat perpétré au milieu des Fréres.

Comme hommes de science, les docteurs-médecins
ont procédé a l'examen du cadavre, et leur relation
va comprendre I'état extérieur dn corps, ce que nous
pouvons appeler son examen malériel, et les causes
qui ont amené la mort de Ja victime aprés quelle a été
pollude.

Les circonstances que l'accusation prend pour des
arguments a appul de son systéme, sont pour nous
de nouveaux moyens de démontrer l'impossibilité de

| la perpétration du crime dans la maison des Fréres de
la Doctrine chrélienne. Comment peut-il se faire qu'en
partant des mémes faits, I'accusation et la défense arri-
i - vent & des résultats si opposés? La réponse est facile:
L’accusation ne peut pas se défaire d'une grande pré-
| occupation d'esprit en parlant de la base quelle a
adoptée; son opinion précongue est devenue définitive.
Le fondement de son argumentation étant vicieux ,
toutes les conséquences quelle en tire son forcément
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erronées. La défense n'a pas congu de systéme, elle
n’a fait qu'étudier celui qui lul est opposé : elle I'a exa-
miné ; elle en a compris toules les défectuosités; elle
ne fait que remelire a lear véritable point de vue les
fails constants, certains, sur lesquels il ne peut pas y
avoir de difficulté, pour en lirer une conclusion opposée,
mais logique. Ainsi 'accusation se fonde, pour arriver
du cimetiére dans I'enceinte de I'établissement des Fré-
' res, sur ce que le cadavre a été jeté par-dessus le mur;
nous, nous soutenons quil a été déposé : tout ce qui
va suivre doit lendre a démontrer la vérité de I'une
ou de l'aatre assertion.

La position du cadavre au premier instant ou il a
ét6 découvert est bien précisée dans la procédure. Nous
rappelons quil a été trouvé la face contre terre, le
corps ployé et ramené sur lui-méme, le dos en lair,
les pieds relevés et posant sur la pointe; les véte-
ments couvraient le corps dans toute son élendue.

Les docteurs examinent d'abord I'élat de ces véte-
ments, soit de dessus, soit de dessous. « Le premier
» jupon et la robe de dessus tombaient le long du corps,
» sans rien présenter de notable; le second jupon “était
» forlement amené entre les cuisses en avant, il était
» relevé vers les jambes en arriere; la chemise était
» relevée en avant et en arriére jusqu'au niveau des
» crétes iliaques; les plis en élaient roides et agglu-
» tinés par des lguides sanguinolents ef des ,matiéres

» fécales ». Nous ne changeons rien & cette partie de
la relation, observant sur ce point, comme sur tous
ceux que nous avons déja décrits , la réserve que la
conscience et lintérét de notre défense commandent.
L’acle d’accusation dit énergiquement que le cadavre a

-
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6té lancé par- dessus le mur du jardin des Fréres. A la
position déja connue de ce cadavre, et qui exclut la
possibilité d’'une introduction violente dans le cimeliére,
il faut joindre maintenant I'état des vétements ramenés
entre les cuisses, ce qui est inexplicable si le corps a
été lancé , et devient d'une supposition plus difficile
encore quand la robe de dessus esl parfaitement éten-
due sur tout le corps.

Si le cadavre avait été retenu ou comprimé par un
lien, on concevrait que les vétements qui le recou-
vraient intérieurement et extérieurement eussent con-
servé la direction que le meurtrier leur aurait donnée,
puisqua l'avance il I'aurait fixée. Mais sans liens, sans
constriction aucune, le corps gisant a terre ne présente
aucun désordre, soit intérieur, soit extérieur; quand le
corps jelé avec forece, par I'écartement des membres ou
par le vent, ou seulement par l'air agité par la projec-
tion, aurait dt infailliblement laisser a découvert, si-
non la (otalité, du moins la plus grande partie du
cadavre.

Notons comme une découverte bien essentielle que
les vétements présentaient 'empreinte et I'agglutination
de hquides sanguinolents et de matiéres fécales, pour
en venir de suite & la découverte dans la lingerie des
Fréres d’'une chemise que laccusation soutient avoir
recouvert le meurtrier, quand il a commis le double
crime dassassinat et de viol. Nous ne recherchons pas
encore quel est ce coupable ; mais seulement les preu-
ves de la localisation de ces crimes dans I'établissement
des Fréres.

Le coupable devait étre dépouillé de sa robe. Dans
cel état, il aurait saisi la victime pour la transporter
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dans le cimetiére. Sa chemise aura dit nécessairement
se salir, mais se salir en méme temps de la matiére
sanguinolente et des excréments; et ceci, nous le disons ,
dans la double supposition, ou que le coupable a été
taché par le transport du corps , ou pendant 'acte méme
du viol, alors qu'en proie  la frayeur, la pauvre fille
qui en était Tobjet éprouvait ce relichement dans les
organes, qui s'est manifesté par I'éjection dont parlent
les docteurs-mcédecins. Eh bien! voyons ce qui résulte
en fait de I'examen de celte chemise.

Chemise n.° 7 du proces-verbal des experts, et n.°
562 du postulant ou du novice auquel elle a appar-
tenu : «On y remarque a lextéricur, sur le devant,
» immédiatement an-dessous de I'ouverture correspon-
dante a la poitrine, une tache qui présente tous les
caractéres de matitres fécales, de forme irréguliére,
de 6 cenlimetres dans le sens de sa plus grande
étendue : au-dessous de celte tache, et a gauche, on
en voit une deuxi¢me de méme nature, et de I'étendue
de 3 centimétres; plus bas, et irréguliérement distri-
buées, se trouvent neuf taches , dont la plus grande
a 2 centimétres et demi de long, sur 1 et demi de
large, reconnues pour &lre spermaliques, Sur linté-
ricur de la manche droite, & peu prés au niveau du
coude, existent des taches légéres de matiéres féca-
» les; on en apergoit une autre légere, de méme na-
ture, sur la manche gauche, un peu au-dessous du
niveau du coude; sur le milien de la- partie posté-
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rieure, et externe, & 2% centimétres au-dessus du bord

inférienr, se trouvent, dans une étendue denviron

18 centimelres, plusieurs taches aussi de matiére

fécale , assez rapprochdes les unes des aatres , et gui
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» semblent n'en faire qu'une. Sur la surface interne,
» sur le devant, a peu prés au milieu , on trouve d'au-
» tres taches légeres, ayant lapparence de la méme
» matiere. On y apercoit en outre des taches grisitres
» déerites sur la partie correspondante et externe. Sur
» le derriere, et toujours a l'extérieur, au niveau du
» bord inférieur, on apergoit une large tache ayant
» lapparence de matiére fécale; enfin, sur la recom-
» mandation expresse de M. le Juge d’instruction, et
» aprés une vérification particuliere, les experts cons-
» tatent que, sur la tache qui est a la partie interne et
) postérieure de la chemise, ils ont découvert quelques
» semences qui ont paru ressembler a des semences
» de trefle ». Aujourd’hui il est certain que ces semen-
ces sont des graines de figues.

Que conclure de celte description ? ¢’est que partout,
dans toutes les conditions, la nature humaine est la
méme : il y aura eu accident, malpropreté , mais ces
taches ainsi décrites par les experts-chimistes, sont
sans analogie aucune avec celles qui recouvraient les
vétements inférieurs de la victime. Si elles étaient iden-
tiques , on aurait retrouvé la matiére sanguinolente
comme la matiere fécale.

Sur la chemise n.° 862, il y a une tache ou quel-
ques semences de figues sont attachées, et de pareilles
semences se trouvent dans les matieres rendues par Ja
victime. Ceci va paraitre bien simple, nous n'avons pas
d’autre manicre de rendre notre pensée: le dessert or-
dinaire des Fréres est le méme que celui de toutes les
classes pauvres et.Jaborienses, la méme alimentation a
donné les mémes résultats. Enfin, ou la maticre fécale
avec les semences a-t-elle été découverte ? cest a la
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partie postérieure el intérieure de la chemise, et sur
toutes les autres parties de ce vétement, qu'a-t-on re-
marqué? Des taches non équivoques de malpropreté,
dont le grand nombre explique suffisamment la maniére
dont elles ont é16 faites.

L’acte d’accusation représente comme des signes de
viol certaines de ces taches, qui ne sont au contraire
que le témoignage de notre continence. On en a trouvé
sur cette chemise comme sur beaucoup d'autres. Une
cause naturelle commune a tous les hommes ‘qui vi-
vent en religion, ne peut amener a aucune conclusion
directe contre I'un d’eux.

Entre les plis des vétements roides et agglutinés par
les matiéres dont nous avons parlé et la peau du ventre
de la victime , les experts ont trouvé une tige de four-
rage pliée en deux, longue d’environ 20 centimeétres ,
et une autre un peu contuse ayant 6 ou 8 centimetres.
La plus longue de ces tiges élait collée par des matiéres
stercorales , dures, ramenées par la chemise sur la ré-
gion hypogastrique ; ils ont trouvé encore, a travers
les plis des vétements de dessous, un brin de paille de
froment taché de sang, et une plume dans le pli de la
jupe supérieure, a la partie moyenne et postérieure.

Ces détails connus, on pressent tout de suite la con-
clusion de T'accusation. La victime a élé déposée, soit
dans un grenier, soit dans une grange, certainement
dans un endroit ou se trouvait du fourrage. Il y avait
et il y a encore de la paille et du fourrage chez les
Fréres; c'est, par conséquent, dans lear maison que la
victime a été violée et tude.

fist-ce que l'accusation raisonnerait encore ici par
voie d'exclusion? Peut-8tre gua ses yeux il n'y a de
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paille et de plantes fourragéres que chez les Freres!
Rien ne démontre mieux la faiblesse d'an argument
tiré d'un indice, d'une circonstance, en fait de localisa-
tion d'un crime, que la reproduction possible de la
méme circonstance en mille aatre licux.

Pour complément de preave sur la localisation du
crime dans la communauté , le ministére public gatta-
che aux pas de Gécile Combettes, pour préciser le mo-
ment ou elle est enirée chez les Freres, et pour cons-
tater qu'elle n'en est pas sortie.

Fidcles a notre plan de défense, qui est de combattre
Yaccusation par elle-méme, et par conséquent de ne
rien dire ni alléguer en dehors de la procédure , nous
admeltons l'arrivée de Conte el des deux femmes dans
les vingt-cinq minutes qui se sont écoulées enire neuf
heures moins cing minutes et neuf heures vingt mi-
nutes , circonstanciées par la déclaration du novice
Navarre.

Mais pour Taccusation, ce n'est pas le point essen-
tiel ; il faut qu'elle sharmonise avec la déclaration de
Conte, qui prétend avoir vu les fréres Léotade et Ju-
brien lorsqu'il-est enfré dans le vestibule , et les dépo-
sitions des autres témoins présents, qui déclarent ne les
avoir pas vus; il faut, par conséquent, quil y ail eu
tant de rapidité entre I'arrivée de Conte et sa sorfie,
quil soit pessible que Léotade et Jubrien y aient paru
sans que dautres que Conte s aient vus; il faut, dun
aotre cOlé, quil n'y ait pas prétextec a soutenir que
Cécile , fatiguée d'attendre , se soit retirée par la porte
de la rue. Cette supposition de l'accusalion est com-
plétement imaginaire , car elle n’a rien de probable.
Rassemblons ici toutes les personnes qui se trouven
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dans le parloir et dans le vestibule , a 'heure ot Conte
est effectivement arrivé.

Dans le parloir se trouvaient cing personnes , les no-
vices Navarre, Janitien, Laffien et les jeunes Vidal et
Rudelle. Dans le vestibule il n’y avait que le frére por-
tier. Clest ce qui résulte de la déposition de Navarre,
complétement admise et adoptée sur ce point par le mi-
nistére public. ( Voir le Plan , lettres A, C.)

M. le Procureur-Général veut que l'on croie Conte
en méme temps que le novice Navarre ; comment
conciliera-t-il leurs dépositions? Au lieu de cinq per-
sonnes , Conte n'en voit que deux quand il arrive,
un monsieur et une dame , et remarquons quil ne peut
pas dire quil est possible quil nait pas vu les trois no-
vices et leurs amis , lorsque dans l'acte d’accusation on
lit que le novice Navarre était placé au milieu de la
porte, entre le parloir et le vestibule, tournant le dos
a cette derniere pitce. 1l y a une si grande concordance
sur le moment de l'arrivée de Conle et des deux fem-
mes, entre la déclaration de Conte et la déposition du
novice , que celui-ci a vu déposer les corbeilles de
livres sans changer de position, et seulement par un
mouvement de téte d'avant en arricre. Le novice Na-
varre n'a jamais varié dans son témoignage, et Conte,
dans son premier interrogatoire , ne parle que du mon-
steur et de la dame , sans indiquer la présence daucun
[rére, soit dans le vestibule, soit dans le parloir; il dira
plus tard et il le répétera dans tous les interrogatoires,
quil a va au moment de son arrivée dans le vestibule
les fréres Léotade et Jubrien : ces fréres opposeant la
déndégation la plus énergique anx affirmations les plus
soutenues de Conte. Quel témoignage I'accusation inve-




que-t-elle , entre les fréres Léotade et Jubrien, et le
sieur Conte? Aucun. La défense, au contraire , présente

de nombreux témoins qui déclarent mavoir pas vu

les deux freres dans le veslibule. Marie Roumagnac,

connue sous le nom de Marion, la méme qui accom-

pagnait Cécile , et qui est entrée avec elle dans le vesti-

bule, dépose a plusieurs reprises quelle n’a pas vu de

frére, excepté le portier: il est vrai qu'elle est ressortie

bient6t aprés ; mais si Léotade et Jubrien étaient dans

le vestibule , elle aurait di les apercevoir, parce que

Conte dit les avoir frouvés ou apercus au moment de

son entrée. Quelle est I'étendue du vestibule? Elle est

de 7 metres de longueur sur 2 métres 20 centimeétres

de largeur. Le vestibule est parfaitement éclairé, Léo-
tade et Jubrien auraient di étre vus, versla porte du
Noviciat, précisément en face de Marion, et pres d'elle,’
puisque les corbeilles auraient été déposées a I'entrée
de la cour de I'établissement. Rien dans le vestibule ne
pouvait dérober a Marion la vue des fréres, sils y
avaient paru; il est d'ailleurs si étroit, qu'en se retour-

nant , 4 moins de fermer les yeux, il lui était impos-
sible de ne pas les apercevoir. ( Voir la lettre A.)

Le frére portier déposé, de son c6té, que ces fréres
n’étaient pas dans le vestibule. Le novice Navarre ne
les a pas vus sortir; les deux autres novices, Rudelle
et Vidal , n'en parlent pas davantage. Si Conte a vu un
frére, clest le novice Navarre, qu’il n’a pas reconnu,
parce quil ne l'a pas vu de face. Tout ceci est extrait
littéralement de la procédure écrite.

Quelque rapidité que I'accusation veuille mettre en-
tre I'arrivée et la sortie de Cécile, il faut, malgré elle,
queelle donne a sa présence dans le couroir une durée




e T
de temps suffisante pour que, si 'un des deux fréres
Léotade ou Jubrien est le ravisseur, ceux-ci aient pu
facilement avoir été apercus ensemble dans le vestibule.
L’accusation veut que Léotade et Jubrien se soient re-
cherchés et rencontrés dans le vestibule’, pour se con-
certer sur une expédition de vin que I'on devait aller
prendre & Saint-Simon; partie de ce vin était destinée
au Noviciat, I'autre au Pensionnat, et ces deux fréres
sont les procureurs de I'un et de l'autre établissement.
S'ils se sont concertés, ils ont dt parler ensemble quel-
que temps, et sils étaient dans le vestibule quand Conte
est arrivé, ils y sonl restés aprés lui, puisque Conte,
des que les corbeilles ont été déposées par les femmes,
les reprend de suite pour les transporter lui-méme,
aidé du portier, dans la procure des Freéres.

¢ Le novice Navarre a vu sortir les corbeilles, et il
faut le répéter, il n’a yu ni Léotade ni Jubrien, quoi-
que placé sur la porte du parloir, distante d’'un métre
au plus de la porte d'entrée dans la cour, et c'est enire
ces deux portes que Conte place Léotade et Jubrien.

Comment raisonne l'acte d’accusation pour faire pré-
valoir la déclaration de Conte sur tous les auires té-
moignages ? Elle part du fait que Jubrien a été dans
le vestibule, dans la matinée du 15, et que, puisque
ce frére en convient , il faut nécessairement que laffir-
mation de Conte, reconnue exacte a I'égard de ce der-
nier , le soit également a I'égard de Léotade. Cest
encore un extrait textuel de lacte d’accusation. Voici
la réponse : Jubrien a paru posilivement dans le vesti-
bule, dans la matinée du 15; il y est allé méme deux
fois ; mais ce n'est pas la le point de la difficulté. Dans
son systeéme, laccusation doit prouver la présence si-
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multanée de Jubrien et de Léotade. Sans ‘avoir vu
Jubrien, Conte peut avoir dif quiil était dans le vesti-
bule, et il le pouvait dire a coup str, parce que le
frére Jubrien, procureur du Noviciat , y venait plasieurs
fois dans la journde, pour répondre aux nombrcuses
personnes (ui demandaient a lui parler, en raison
de ses fonctions. Mais y était-il & Yarrivée de Conte ?
Clest par la procédure qu'il faudrait Tétablir, et hors
la déclaration de Conte, Vactc d’accusation ninvoque
aucun autre témoignage. Conte a menti sur Jubriern,
il a menti encore plus audacicusement sur Lcéolade.

A son retour de la procure des livres, Conte dit
avoir vu, dans le parloir, une femme appuyée sur sa
main , tenant un mouchoir. Celte femme, comme e
monsieur et la dame, sont complétement imaginaires :
rien dans linformation ne témoigne de leur entrée, soi
dans le vestibule, soit dans le parloir.

Cécile n'ayant pas pu étre introduite dans le Novi-
ciat ni par Jubrien ni par Léotade, quest-elle devenue ?
Il est impossible & la défense de le dire, et on ne peut
pas exiger delle quelle le dise. Pour nous, elle a di
nécessairement sortir. Fatiguée d'altendre, ou pressée
par quelque besoin, a-t-clle pu sortir par la porte exté-
rieure ? Il nous suffit de la"possibilité. Le frére portier
déclare quil ne sait pas si elle est sorlie pendant quiil
parlait avec d'autres personnes, et que la porte était
entrouverte. Le témoin Vidal naffirme pas qu'elle est
sortie; mais il dépose qu’il'le pense, parce qu'il a vu
une jeune fille, qui était dans le vestibule vers la porte
de la cour, changer de place et passer derriére lui, dans
la direction de la porte de ‘sortie. L'acle d’accusation
combat celte déposition par celle du novice Navarre,
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qui, selon elle, contredit Vassertion de Vidal , puisque
Navarre atleste que Céeile a disparw du corridor au ino-
ment o 1l occupait le seuil de la- porte du parloir. A ce
moment Vidal élait dans lintérieur ; ¢l w'étail pas encore
passé dans le corvudor.

L'acte d'accusation a mal saisi le témoignage de
Navarre. Ce novice a éLé entendu le §8 Avril. Il vaat
mieux copier quanalyser sa déclaration. « Etant sur la
» porte du parloir, Japercus dans le vestibule Conte et
» deux personnes du sexe fé¢minin, une grande et une
petite, que je n'examinai pas; je vis a lerre une
corbeille de livres : Conte adressa une parole, je ne
» sais & qui; je restai sur la porle du parloir, mais
» ayant fait un demi-tour pour répondre a lappel de
» mes camarades, qui me montraient un tableau placé
» & droite de la porte du parloit, sans avoir cessé de
remplir ouverture de la porte, japer¢us Conte portant
» la corbeille et entront daus la' cour, pour aller a la
» procure des classes; et ayant regardé aussitot le ves-
» tibule, je n'y apergus plus les deux personnes que
» J'y avais vues‘avec Conte, nile portier, ni personne».

Le 26 Avril, le novice Navarre dépose de nouveau:
« Yélais placé sur le seuil de la porte du parloir, le dos
» tourné a la cour de Ja communauté, et regardant par
conséquent vers la porte d'entrée. Je vis Conte dans
» le corridor au moment ot il posait les corbeilles de
livres : il était incliné vers ees corbeilles; il prit dans
ses mains plusieurs livres brochés. Dans ce moment,
je fis un demi-tour par la gauche, sans changer de
place ; mais alors je me trouvai la face tournée vers
l'intérieur du parloir, o mes deux fréres et mes
amis regardaient le tableau de saint Joseph , qui se
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» trouvait au parloir. Dans celte position, je tournais
» le dos & Conte : dans le méme moment jentendis
» ouvrir la porte de la cour, et japercus Conte qui
» entrait dans la Cour avec une corbeille de livres ».
» Quand je dis, je tournai le dos, je veux dire seu-
» lement que, sans changer de place, je tournai ma
» téte sur lépaule gauche. Continuant a m’entretenir
» avec mes amis sans changer de place, je tournai ma
» téte du coté de la porte de la rue, et je napercus
» plus personne. Cette porte était fermée, cependant
» je ne crois pas quelle fiit fermée a clef, parce que
» quelques minutes aprés, mes amis et moi sortimes
» du parloir pour entrer dans le corridor, el quayant
» entendu sonner de la porte de la rue, nous vimes le
» frére portier tirer la porte-avec la main gauche, ayant
» les clefs sous le bras droit ». ( Voir le Plan , lettre A. )
1l n'est pas exact de prétendre que Navarre ait dit
que Cécile avait disparu au moment ot il occupait le
seuil de la porte du parloir; il dit seulement qu’il ne
I'a pas vue, et on le congoit , lorsque placé sur la porte
du parloir, il tourne seulement la téte du coté de la
porte de la rue, et qu'il ne peut pas voir ce qui se passe
derriére lui dans tout le prolongement du corridor, de
la porte de la cour a la porte de la rue. Il faut forcé-
ment entendre ainsi le récit du novice Navarre , quand
l'acte d'accusation, dans un passage antérieur, dépeint
lui-méme la position de Navarre, debout sar la porte du
parloir, le dos tourné vers le corridor , et quil ajoute :
« Navarre, sans changer de place et towrnant seulement
| la téte par-dessus Uépaule , aper¢ut deux personnes du
: sexe , ete. »
Il n'est donc pas démontré que Cécile soit immédia-
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tement sortie du vestibule. L’accusation attaque le té-
moignage de Vidal, parce que Rudelle et les lrois novices
qqui éfaient dans le corridor au sortir du parloir, n'ont
pas va Cécile Combettes. Vidal peul 'avoir vue sans que
ses camarades l'aient apercue, a raison de la confusion
qui régnait alors dans le vestibule; il y avait la, dans ce
moment, au moins sept personnes, dont cinq groupées,
et conversant vivement au moment de se séparer. Cécile
a donc pu se glisser le long du mur, sans étre aper¢ue
de tout le monde. La porte extérieure souvrit pendant
que les trois novices et les deux amis étaient dans le
veslibule, quelques minutes avant leur séparation. Cetle
circonstance est rapportée par les trois novices, par
Vidal, le frére portier, et par M. l'aumonier Perlés ; c’est
ce dernier qui avait sonné et qui se présenta dans le cor-
ridor; il affirme que la porte resta ouverte apres son
entrée , et quelle I'était encore quand il se retira. Les
freres novices et M. Perlés, confrontés, s'accordent par-
faitement sur tous ces détails, il n’y a que Rudelle qui
ne se les rappelle pas. Il faut dire que ni les novices,
ni M. Perlés n'ont vu sortir une personne du sexe. Mais
sa sortie a-t-elle été possible ? Elle est de toute vrai-
semblance. Navarre, qui n'a pas vu sortir de femme ,
dit pourtant quil en a vu une a la gauche de l'aumo-
nier, en “dehors de la porte, quoiquiil ne puisse signaler
ni son age ni sa taille. Pour rendre plus suspecte la dé-
position de Vidal, on lui reproche de navoir rien dit
de ce quil prétend avoir vu, soit a Rudelle, soit au
sieur Rolland , chez lequel 1l alla fréquemment pendant
son séjour a Toulouse. Nous convenons que cela sem-
ble résulter de 'information; mais il en résulte aussi que
Vidal a énergiquement maintenu ce quil a déclaré.
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A Toccasion de ce témoin, l'acte d'accusation parle
des wnfluences séductrices qui Uont obsédé et qui Font con-
duit , comme par la main , jusqu’e. la plus extréme limite
qui sépare un mensonge officieua et complaisant dun fauw
témoignage criminel. L'attaque ést trop directe pour la
laisser passer sans réponse.

A diverses reprises , dans I'accusation et hors de lac-
cusation , on s'est plaint des obstacles que la juslice
rencontrail pour la découverle de la vérité, dans I'éta-
blissement des Freres. Ou est la preuve de ce quon
avance? Nous portons le défi de citerun seul fait du-
quel on puisse induire que la communauté des Fréres
ait cherché d’'une maniére quelconque a metire des en-
traves a linstruction. Pour ce qui est du témoin Vidal,
sa position vis-a-vis des Fréres et celle des Freres vis-
a-vis de lui sont fort nettes, et peuvent étre facilement
expliqudes.

Le 16 Avril, M. le Juge d’instruction, pendant sa
visite dans la communauté, invila le frére Floride a
recueillir tous les renseignements qu’il pourrait se pro-
cuarer , et & les lui communiquer, sil en découvrait. Le
frere Floride se rappela que Vidal et Rudelle étaient
venus la veille; 1l désira apprendre d'eux si pendant
quils ¢taient dans le parloir ou dans le vestibule, ils
n'avaient pas vu entrer ou sortir quelque femme. Vidal
et Rudelle revinrent , et répondirent au frére Floride
quiils ne sen souvenaient pas. La conversation n'alla pas
plus loin. Vidal repartit pour Lavaur. Il parait que dans
cette ville il dit assez publiquement quil avait vu, le 15
au matin, dans le vestibuie des Fréres, une jeune fille
qui lui avait paru se diriger, en passant derriére lui, vers
la porte extéricure. M. de Rivals-Boussac, instruit de ces




détails ; fournis par Vidal, alla les communlquer au frére
Oricule. Celui-ci ne voulut pas produire le témoignage
de Vidal sans avoir consullé M. le Président du tribunal
civil de Lavaur. M. de Rivals se rendit chez ce magis-
trat, ou il trouva M. €aubet, substitut du Procureur du
Roi. M. Caubet , connaissant déja loutes les particula.
rités de la wclami:o.l de Vidal, il fut arrété entre
ces messieurs que Vidal serait amend & Toulouse, et
M. Caubet s'offrit pour accompagner ce témoin, avecle
frére Oricule , devant M. le Juge d'instruction.

M. Caubet , le frére Oricule et Vidal arrivérent en-
semble & TOU&Ohf‘_n:,; le frére Oricule et Vidal se ren-
dirent a la communauté , mais Vidal ne fut point alors
produit en justice, parce que les directeurs firent ob-
server au frere Oricule que la communauté n'élant
pas en cause, elle navait pas besoin de produire des
témoignages. M. le Substitut du Procureur du Roi de
Lavaur, Caubet, fut prévenu de cetie détermination,
quil approuva. Le frére Oricule paya les frais de
voyage de Vidal, et le frére Floride lui offrit 2 francs
pour son diner. Voila le récit exact de la subornation
qu'on reproche a la communauté : si elle s'en [t ren-
due coupable, elle aurait des eomplices , et pourrait-on
soupcouner avec elle deux magistrais aussi jusiement
considérés que MM. Barbe et Caubet ?

Si la communaulé des Fréres ¢tait capable de subor-
nation, elle l'aurait exercée sur ses propres membres,
préférablement a un étranger. Le [rére pmlmi‘ aurait
affirmé que Cécile Coimbettes était sortie, Navarre aurait

fait la méme déclaration; M. Perlés

'aurait cor .‘\.'E'Il’:"'{j :
et le novice Lafien, interrogé le 18 Avril, n'aurait pas
réponda avec _ce scrapule de con

ience que l'on re-
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trouve dans chaque partie de son témoignage : « On
» sonna ala porte, le frére portier Touvrit, et 'aumé-
» nier, M. Perlés, parut alors. C'est dans ce moment
» que japercus quelque chose que je ne peux pas défi-
» nir, qui faisait ombre entre le battant de la ‘porte et
» M. Pabbé. Etait-ce une personne que jai vue; je le
» croirais, sans que je puisse dire si ¢'était un homnie,
» une femme, un enfant, ou une fille ». Qua cette
simplicité de langage on juge maintenant si‘la moindre
obsession a jamais pesé sur les témoignages qui ont été
produits en justice.

N'était-ce pas d’abord un bruit répandu et accrédité
que Cécile Combeltes, entrée dans la communauté, en
était sortie? Sans parler de la déclaration de la femme
Sabatier, le journal 7Emancipation wa-t-il pas publié,
le 17 Avril, un article congu en ces termes?

« Nous avons cru devoir demander des renseigne-
» ments officiels afin d'éclairer le public, et de ne pas
» laisser planer sur I'école Saint-Joseph d'horribles soup-
» cons. Nous annoncons avec plaisir que les soupgons
» paraissent mal fondés; quon a vu sortir Gécile du
» noviciat. L'auteur ou les auteurs du crime sont en-
» core inconnus; mais on nous a affirmé que les doutes
» devaient s'effacer devant les renseignements de la
» police ».

Le rédacteur en chef de ce journal , mandé devant
le Juge dinstruction pour s'expliquer sur la source ot
il avait puisé les renseignements qu’il avait publiés, a
répondu le 21 Avril : « Larticle pour le compterenda
» est le résultat des renseignements pris avec les
» ouvriers de Conte, et jai dit quon avait vu sorlir
» Cécile du Noviciat, d'aprés les renseignements que
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» me donna a moi-méme M. Aumon, commissaire de
» police, que jallai consulter a la permanence, pour ne
» rien hasarder sur le compte de l'élablissement, et
» dans l'intérét de la vérité».

Nous nous résumons sur ce point : Cécile a pu et a
di sortir. Que l'accusation prouve qu'elle a élé retenue
dans I'établissement.

Comment et par qui cette malheurcuse fille aurait-
elle été introduile dans la cour du Noviciat, pour de
1a arriver au lieu que l'accusation désigne pour le té-
hétre du crime ? Un jour de vacances, a I'heare ou la
communauté entiere était pour ainsi dire en mouve-
ment , personne dans la maison ne sapercoit de l'in-
troduction d'une femme ? Elle est cependant introduite
en plein jour, apres neuf heures du matin, & travers
une cour spacieuse , fréquentée, sur laquelle cent qua-
torze ouvertures sont praliquées, en longeant un im-
mense réfectoire percé de portes vitrées, en passant
devant la porte de la chapelle.

La victime aurait dd faire un trajet de 117 metres :
sortie du vestibule pour entrer dans la cour sur laquelle
donnent cent quatorze croisées et huit portes, passer de-
vant le réfectoire sur une longueur de 28 métres, dont
8 vides et fermées par des vitres dans toute leur élé-
vation d'ouverture ; longer la grande partie de la cha-
pelle, constamment ouverte; traverser le tunnel, qui n’a
que 5 métres de parcours, et sur lequel exislent deux
ouvertures aux murs laléraux, et une croisée de la
caserne ; parcourir un premier corridor couvert, de 26
metres de longueur, éclairé par six croisées, percé de
deux portes, dont I'une donne sur la cour dentrée du
Pensionnat; arriver & un passage a ciel-ouvert de 38




melres, sur lequel ouvrent vingt-cing fenéires, et (ra-
verser un troisiéme surmonté d’'un plancher, pendant

22 métres, et ol sont pratiquées sept impostes des clas-
ses du Pensionnat, pour aboulir & une écurie; prendre
Tescalier qui conduit a la chambre des domestiques, tra-
verser celte chambre, et arriver a une grange, ol
'accusation place le thédtre du crime horrible qui a é(é
commis, vers dix Leures du malin, un jeudi, jour de
vacances , quand la circulation dans la maison délai
rendue facile a plus de trois cenfs personnes. Limagi-
nation peut-clle concevoir que cela ft possible, et
linvraisemblance du rapt et du viol au milieu de toutes
ces circonstances connues ne détruit-elle pas & 'avance
toutes les suppositions, toutes les conjectures auxquelles
on s'est sl téinérairement liveé ? (V. le Plna, let. A, C, B.)

La grange ol so serait passée la scéne de ce double
crime est immédiatement placée sur le jardin et sur la
cour de la caserne, éclairée des deux cotés par une
fenétre; celle du jardin n'a qu'une fermeture provisoire,
faite au moyen d’une porte‘jetée en travers, et qui ne
ferme pas hermétiquement. La fenétre du c6lé de la
caserne consiste en une simple ouverture, sans chissis
ni volets. ( Voir le Plan , lettre D. )

L’accusation n'indique aucun témoin qui ait vu Cécile
Combettes dans l'intérieur de la communauté : d'aprés
la description que nous avons donnée des lieux, et nous
la garantissons exacte, il est hors de toute vraisem-
blance que plusieurs membres de la communauté, des
éléeves, des domestiques, ne s¢ fussent {rouvés placés
sur le passage du ravissear et de la vietime.

H faut dire que le 29 Avril, linstruction a voulu faire
une descente d'épreuve; célait également un jeudi, et
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que dans-le long parcours que.nous venons de décrire,
la justice n’a rencontré qu'un jeune novice qui portait
du bois; mais cette visite ne fut pas inapergue, puis-
que les directenrs marchaient a la suite des magistrats ,
quils joignirent a I'entrée du jardin. Le jeudi 29 Avril,
précédait le samedi, jour de. saint Philippe , nécessaire-
ment férié; ét comme il n'y a jamais deux jours de
vacances dans une semaine, les classes et les exercices
ordinaires de la maison étaient en pleine activité. Cetle
explication donnée a linstant méme a la justice, laisse
sans force et sans portée le procés-verbal quelle a dressé
de cette opération.

Nous n'entreprendrons pas de décrire toutes les tra-
ces de violence que les docteurs ont remarquées sur le
corps de Cécile Combettes; nous nous bornerons & rap-
peler celles qui témoignent d'une lutte vive et assez
prolongée -entre le meartrier et la victime, pour tirer
encore de ces nouveaux fails des conséquences favo-
rables a notre défense. Explorée dans loutes les parties,
la face est vultueuse, gonflée ; leslévres sont tuméfiées ,
les machoires rapprochdes, et la langue , poussée contre
les arcades dentaires, faisait de pelits interstices dans
les intervalles des dents; les poignets offraient des
ccchymoses et des traces d'une forte contraction; sur
la face dorsale de la main droite, existaient six petites
contusions de forme arrondie, paraissant &tre le résul-
tat de l'application el de la pression de cette partie de
la main sur du gros sable; sur la premic¢re phalange
de l'nn des doigts de la main gauche existaient deux
empreintes d'ongle; au surplus, la bouche et le cou ne
présentaient aucune marque, soit d'une main, soit d'un
lien circulaire, ou de tout autre agent d’étranglement ou
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d’étouffement. Aucune de ces blessures n'a procuré la
mort; mais elles se référent aux premiersinstants de la
lutte qui a di gengager.

La victime n'ayant été ni billonnée ni comprimée
par aucun agent de strangulation , a d nécessairement
se débattre et pousser des cris en se débattant; elle a
dtt aussi imprimer ses ongles sur quelque partie du
corps de son agresseur; personne dans la communauté
n’a rien entendu , et aucun de ses membres n'a porté
sur lui la moindre frace d’'égratignure. On suppose que
cest dans la grange que le crime a été commis, et
cette grange est adossée a la chambre des domesti-
ques. Au-dessous sont les écuries ou ces domestiques
passent la plus grande partic de leur temps ; ils n'en-
tendent pas méme des trépignements sur leur téte; le
jardinier , les Freres, qui circulent dans le jardin, ne
sont frappés par aucun bruit extraordinaire et de la
cour de la caserne, nul n'entend un gémissement , une
plainte. Expliquera ce myslére qui pourra; pour nous,
il est incompréhensible, et cest parce que la consom-
mation d'un pareil crime n'aurait pu étre accomplie sans
éveiller aucun soupgon , que nous soutenons avec con-
fiance qu'il est impossible que ce crime ait été commis
chez les Freres.

A-t-on trouvé dans aucune des dépendances de la
communauté¢ ou T'on suppose que la victime a été con-
duite, du gros sable sur lequel le dos de la main de
Cécile Combettes aurail été appliqué et pressé? 1l n'y
avait pas dua sable dans la grange, il n'y en avait pas
dans la chambre des domestiques, il n'y en avait dans
aucune parli® habitée ou couverte de I'établissement.
Evidemment , ce nest pas la que le crime a été commis.




e

Apres la lutte, la victime a succombé, non pas al'aide
d'un fer aigu ou tranchant, mais par suite de contu-
sions violentes qui lui ont été faites ala téle et qui ont
fracturé le crine. Dans cette seconde partie de son sup-
plice, Cécile n'a-t-clie pas di crier? Nous livrons ces
réflexions & la sagesse de nos juges, il nous suffit de
les énoncer sans les commenter.

Apres sa mort, Cécile Combettes aurait é(é cachée
sous un tas de tréfle et de paille , et pourtant dans ses
vétements on ne trouve que deua lges de tréfle , tan-
dis qu’ils auraient dit étre couverts de débris de feuilles
et de graines, qui se détachent de celte plante et qui
adherent si fortement au drap et a la laine ; on n'en
voit pas méme de frace dans les cheveux.

Si cest dans la grange que le crime a été commis,
ousi du moins le cadavre yaété caché, il y a fallu plus
tard l'en extraire. Selon toutes les apparences , cest
pendant la nuit que le corps a été retiré du lieu ou il
était déposé, pour é&ire jeté dans le cimetiére.

Le meurtrier, pour revenir a la grange , n'aurait pas
traversé la chambre des domestiques, il naurait puy
monter quau moyen d'une échelle ; il serait ensuite des-
cendu portant le cadavre. L'échelle aurait d laisser de
larges empreintes; les pas du meartrier chargé du ca-
davre, auraient di simprimer sur la terve détrempée par
la pluie. Ily a de la grange au mur du cimetiére , une
distance de 76 metres. Dans ce long trajet, le matin de
la découverte du cadavre, vers sept heures, quand le
brigadier de gendarmerie vint visiter I'établissement,
qu’il eut parcoura touate I'enceinte du jardin, il ne signala
aucune empreinte. Au lieu de traces de pas de la grange
au mur du cimetiére , il ne voil qu'une prétendue em-
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preinte d'échelle, complétement isolée; car, auprés de
cette empreinte, il n'y a aucun vestige de pied. M. le
Juge d'instruction, M. le Procureur du Roi et les ex-
perts, wontrien vu de ces traces, qui auraient dd appa-
ratre & leurs regards , si effectivement le crime avait é1é
commis dans les bitiments de la communauté. Comme
dernier argument en notre faveur sur la localisation du
crime, nous devons insister sur ce que le proces-verbal
du juge d'instruction ne parle d'aucune découverte de
sang et de matiere fécale dans la grange ni dans les
licux qui Penvironnent, bien que celte grange ait é1é
vérifiée pendant plus de deux heares, dans la journée
du 16. et que le fourrage et la paille aient été en quel-
que sorte examinés brin a brin. On n’a pas non plus
trouvé dans la grange, ni parmi le fourrage, dans le
fumier , dans les latrines, dans les endroits les plus se-
crets qui ont été fouillés , ni le serre-téte, nila pointe du
ficha servant de faux chignon, qui ont été enlevés sur
Cécile, ou qui se sont détachés de sa téte pendant la
lutte ou dans le transport du corps.
A quelle heure celte infortunée est-elle morte? Nous
i n‘avons aucun intérét a suivre sur ce point le rapport
des médecins, si elle a pu mourir, si elle est morte
ailleurs que dans la communauté. Les conclusions du
. rapport des docteurs, sur ce point, pourraient donner
lieu a de longues dissertations médico-légales que nous
n'avons aucun intérét a examiner. Précisons seulement
le fait que I'on a trouvé dua pain dans une des poches
de Cécile, ce qui ne permet pas de déterminer d’une
maniére exacte, par le calcul admis des fonclions di-
gestives, si le dernier instant du déjetiner- de celte
pauvre fille, datait de sept heures du matin, ou d'une
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heure plus avancée. Nous ne parlons de celte partie
de linstruction ne pour ne pas nous exposer au repro-
che de paraitre I'avoir négligée.

Nous n’avons rien dissimulé : I'ensemble de l'acte
d'accusation a été consciencieusement exposé ; et dans
notre réfutation, nous ne sommes jamais allé prendre
nos preuves hors des fails, des déclaralions, des témoi-
gnages recueillis par la procédure; nous nous sommes
efforcé de donner aux deux systémes qui seront sou-
tenus aux débals, leur véritable caractére, leur force,
leur valeur. Il ne sera plus permis & personne de les
dénaturer ou de les changer.

Pourquoi laccusation, i clle n'a pas pu recueillir
d'autres preuves , insiste-t-elle si vivement a accuser la
communauté de les lui avoir en quelque sorte dérobées?
Celle-ci pouvait-elle fournir les documents, les indices
qu'elle ne possédait pas ? Si, apres les recherches les plus
minulieuses, lajustice n'a trouvé que ce qu'elle produit,
c'esl peut-&tre sa faute, par sa préoccupation a ne voir
que chez les Freres le thédtre ducrime, que toat sem-
ble dénoter aujourdhui avoir été ailleurs.

Cette préoccupation, cette défiance du ministére pu-
blic vis-a-vis des Fréres, qui lui faisait mal apprécier
les faits, lui a dicté en méme temps des inductions qu’il
faut regretter dans l'intérét de la raison humaine et dans
celui de la vérité. On avait saisi, au domicile du témoin
Vital, ex-frére novice, un carnet ol se trouvaient écrites
sur une page, au crayon, les lignes suivantes:

« Un prétre est obligé au secret lors méme qu'on metlradt
le few auw quatre coins de la medson ow ¢l habile.... lors
méme quon aurail empoisonné le vin pour la messe ». Ce
qui ne veut dire autre chose, sinon que le prétre,
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comme dépositaire des secrets de la conscience , ne
doit pas les révéler, méme quand a la révélation de
ces confidences sont attachés ses intéréts de fortune et
son existence. Dans une autre page on lit:

« 9, mardi soir. — Les religieux sont appelés a quelque
chose de plus parfait, Cest-a-dirve qu'il faut éviter le péché
véniel»n. Ce qui signifie simplement que les religicux
doivent s'observer dans les actes de leur vie plus que
les autres hommes, et mettre autant de soin a se pré-
server des fautes vénielles, que les autres chréliens
en apportent a éviter le péché mortel.

Le témoin Vital dépose que ces pensées sont des
résumés ou des extraits des discours quil a entendus
pendant les retraites de la communauté. Ces explications
ne laissent rien a désirer, tant elles sont naturelles et
vraies. L'accusation prend prétexte de ces extraits pour
suspecter la communauté entiere. « Peut-on bien compter
» sur des révélations completes, alors qu'on trouve en
» la possession d'un frére sorti de la communauté, un
» carnel sur lequel sont consignées des pensées diverses
» et des réflexions, qui font du silence et du secrel une
» regle tellement absolue, qu'on ne saurait l'enfrein-
» dre, méme en présence des plus grands périls ».
Cette conclusion est si éfrange, que nous nous sommes
fait un devoir de la transcrire littéralement™: une sim-
ple analyse aurait pu nous faire soupgonner de l'avoir
travestie.

Sans cette préoccupation qui nous a été si funeste,
peut-&tre la scéne du crime ne serait plus un mystére, et
le véritable coupable serait sous la main de la justice.
Il est arrivé parmi ces Freres, ce que lon voit tous les
jours dans le monde : il y a en dans leurs témoigna-
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ges quelque point de discord, plutét que de contra-
diction sérieuse. Cela prouve préeisément quil na ja-
mais existé le moindre coneert entre eux. Chaque frére
a été libre dans son témoignage ; il I'a fourni sans au-
cune influence , sans aucune obsession de la part de
qui que ce soit.. Peut-il sérieusement entrer dans l'es-
prit de tout homme impartial , que la communauté ait
voulu, pour Thonneur du corps souslraire un grand
criminel & la vindicte de la loi? Elle aurait 6té la pre-
miere a le livrer a la justice. Le sacerdoce, la magis-
trature , les grands corps de I'Etat n'ont-ils pas eu a leur
tour, leur temps d'épreuve et daflliction, etle relran-
chement d'un mdéchant membre de ces compagnies
a-t-il diminué l'estime et le respect dont elles sont tou-
jours environnées ? Les sentiments d’honneur et de de-
voir sont parfaitement compris par la communauté des
Fréres de la Doctrine chrétienne, Le 30 Avril, le Su-
périeur-Général éerivit au directeur du Pensionnat , &
Toulouse : « De retour a Paris depuis quelques heures,,
) je viens en toute hite vous prier , vous conjurer de
» faire en sorte que la justice soit pleinement satisfaite.
» Prétez-vous a tout, invilez méme les magisirats a
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» interroger les Frores séparément, a les isoler méme,
» 8l celte mesure leur parait nécessaire ; en un mot, que
» Tien ne soil négligé pour prouver linnocence de vos
» fréres et de vos novices, ou bien pour découvrir
» celui qui, dans la maison, se scrait rendu coupable
» d'un pareil atlentat , afin que. le monde entier sache
» que, degrand cceur, nous livrons 4 la rigueur des
» lois, le misérable qui, trompant notre vigilance, au-
» rait ainsi compromis une communaulé digne de la
» confiance quelle a si justement acquise, par les ser-
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» vices quelle rend & la population de Toulouse, de-
» puis quarante ans. »

Avant la réception ‘de cetle lettre du Frére Supé-
rieur-Général , qui a été communiquée a M. le Juge
d’insiruction et a M. le Procureur du Roi, presque im-
médiatement , et que la communauté est heureuse de
pouvoir rendre publique, tous les fréres ne s'étaient-ils
pas volontairement soumis a la plus humiliante des vé-
rifications ? Quaurait fait la justice, si la communauaté
avait seulement opposé une résistance passive ? Gu I'a-
bus du droit 'aurait-il poussée devant la seule inertie de
deux cents fréres,, qui auraient uniquement refusé leur
consentement & cette mesure odieuse , que le succés
méme ne pouvait pas justifier?

M. le Procureur-Général s'est plaint a M. le Garde-
des-Sceaux , « des obstacles que linstruction rencontrast
& chagque pas de la part du Supérieur des fréves de Tou-
louse » ; Son Exc. a prié Mgr. FArchevéque d’éclairer le
Supérieur sur ses devoirs. Ce digne et éminent prélat a
écrit aux directeurs, qui ont exposé a Sa Grandeur ,
dans leur réponse , la conduite quils ont tenue depuis
leé commencement de cette malheureuse affaire; fous
ces documents sont joinis a ce Mémoire, comme picces
justificatives*. La communauté peut dire hautement qu'on
a pu T'humilier, la calomnier; mais qu'on ne pourra ja-
mais l'aceuser d’avoir forfait a ses devoirs, en violant ce
quil ya de plus sacré sur la terre,le respect de la jus-
tice et la sainteté du serment.

“Voir cette correspondance aux piédees justificotives
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SEGONDE PARTIE.

Réfutation des charges produiles contre Louis Bonafous , en refigion
rére Léolade.

Apres les preuves produites sur impossibilité de la
perpétration du crime dans Tintérieur de la commu-
nauté, il semble inutile de s'eccuper de la culpabilité
ou de Tinnocence du frére Léotade. Cest plutét par
le désir de suivre accusation dans toules ses parties,
que par le besoin de nous justifier, que nous venons
puiser dans l'acte d’accusation de nouveaux moyens,
de nouvelles présomptions morales, pour Vaffaiblir et
pour le conbattre. .

Le pivot de l'accusation confre Léotade est tout en-
tier dans cetle déclaration de Conte, quila vules fréres
Léotade ¢t Jubrien dans le corridor, lorsquil y arriva
avec Céeile et Marion , dans la-matinée du 15 Avril.
Ce dire de Conte a déja servi pour la localisation du
crime, et on le reproduit poar la culpabilité. I fau-
drait se répéler sur le témoignage de cet homme qui
s'élait altiré les plus violents soupgens de la justice, et
qui, subitement , voit son rdle de prévenu , changé en
celui de témoin.

Il y a ici une combinaison ou une sorle dartifice
quiil faul saisir et faire remarquer. La culpabilité de
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Conte exclut celle de Léotade, le ministére public ne
peut pas accuser simultanément ces deux individus.
Quand on a voulu choisir entr'enx, il a falla paraitre
se déterminer par quelque motif de préférence plausi-
ble, afin que les preuves contre le coupable présumé ne
vinssent pas renverser celles péniblement accumulées
pour la localisation du crime. Cest la suite de cette
préoc cupation que le crime a été commis dans la com-
munauté, qui fait accuser Léotade ; ne pas accuser ce-
lui-ci, ¢'était déplacer le théitre du crime. De la, a la
recherche du coupable parmi les Fréres, on semblait
marcher par un enchainement de conséquences logi-
ques : ce n'est pas Léotade que T'on recherchait, mais
un frere ou un membre de la communauté; il fallait
bien , a I'appui du systeme sur la localisation du crime ,
que le coupable se trouvat dans le lieu ou I'on dit que
la viclime a été tuée. Ensuile, parmi les Fréres, le
soupcon a d plus naturellement se porter sur ceux que
leur emploi met le plus souvent en rapport avec les
personnes du dehors.

En effet, ce sont les deux pourvoyeurs qui ont élé
arrétés. Conle, qui connaissait les habitudes de la com-
munauté ¢t qui, sans vouloir parailre accuser, a pour-
tant joué le role d’accusateur, est devenu, par un plan
froidement combiné, I4me du systéme que l'informa-
tian s'est vue pour ainsi dire obligée de suivre. 1l n'y
avait pas de Frére dans le couroir lorsquil est ar-
rivé, ce point est aujourd’hui incontestable. 11 a fallu,
alors qulil se livrdt anx suppositions quil pouvait pré-
senter de la maniére la plus vraisemblable ; il savait a
I'avance que les Fréres quil allait accuser , pouvaient
avoir l'occasion de venir dans le vestibule ou dans le
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parloir et il fonde & Iinstant méme sur ces conjectures,
la base de toute sa déclaration.

Conte n‘organise bien son plan de défense que dans
son second interrogatoire, et la différence qui existe
entre celui-ci et le premier, est a elle seule toute 'ex-
position du calcul quil a arrélé dans son esprit.

Il ne faut pas dire que Conle, dans son assertion,
n'est démenti que par les fréres Léolade et Jubrien, il
Iest par tout le monde. On peut, & cet égard , revenir
aux preuves que nousavons exposées dans la premiere
partie de ce Mémoire.

Comment se fait-il que Paccusation persévere sur le
seul témoignage de Conte? C’est que ce témoignage est
le principe, le fondement des poursuites dirigées contre
Léotade. Supposons que laccusation fiit convaincue
comme nous du mensonge de Conte, Léotade n'ayant
pas été dans le vestibule, n'a pas va Cécile, et par
suile, la chaine se trouve rompue au premier anneau.
Il n’y a pour la continuer, que les inlerrogatoires de
Conte; seul, 1l lulte contre tous, el la nécessité im-
pose a l'accusation l'obligation de préférer son témoi-
gnage a tous les auatres. Voila une premiére observa-
tion sur I'ensemble du systeme , quant a la culpabilité.

De cet ensemble, arrivons aux délails. Si nous dé-
montrons par les témoins Vidal , Rudel , Navarre,
Laffien, Janissien et par la femme Marion, que les fre-
res Jubrien et Léotade n'ont pas paru ensemble dans
le vestibule, dans la matinée du 18 Avril, quils n’y
étaient pas au moment de larrivée de Conte, la ren-
conlre de ces deux freres dans le corridor sera impos-
sible , et par conséquent nous aurons prouvé de la ma-
ni¢re la plus concluante que I'accusation contre Léotade
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est sans base, non-seulement sans preuves, mais encore
sans indice ou présomption aucune de culpabilité.

Le motif donné & la réunion de ces deux fréres est
le besoin ot ils étaient de se concerter pour un enlé-
vement de vin & Saint-Simon. Jubrien et Léotade se
sont effectivement entendus pour cette expédition ,
mais ot , comment , était-ce le 15 Avril au matin, ou
le 15 au soir ? Le transport du vin est du 16 Avril. Le
frére Jubrien avait pris le passavant pour le Noviciat le
14; n’ayant pas pu étre utilisé a raison du mauvais temps,
il fut prorogé le jeudi 18, au lendemain 16. Le second
passavant, pour le Pensionnat, fut délivré le jour méme
ot geffectna la livraison du vin, cest-a-dire le ven-
dredi. Si avant la sortie de Jubrien pour la proroga-
tion qui a eu lieu le jeudi, vers les dix heures et demie
du malin , Jubrien et Léotade s'étaient accordés , il au-
rait pris le passavant pour le Pensionnat en méme temps
qu'il allait demander la prorogation du passavant pour
le noviciat ; mais, comme le premier n'a é1é prisque le
lendemain, il est évident que le jeudi matin, Jubrien
et Léotade n’avaient pas convenu encore d’utiliser le
voyage & Saint-Simon pour le compte des deux éta-
blissements ; par conséquent, le motif attribué a la
réunion de ces deux fréres le 15, avant dix heures ,
manque en point de fait , et par voie de suite, leur pré-
tendue réunion le méme jour dans le vestibule, et pour
celle cause allégude, esl purement imaginée et eréée
pour venir au soulien de 'accusation.

Il y a done iei une preuve morale, concluaunte, in-
dépendamment de toutes les dépositions des témoins
qui affirment que Léotade et Jubrien n'ont pas para
enscmble dans le vestibule, et que méme Jubrien qui
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y est venu deux fois dans cette matinée , ne 'y trouvait
pas au moment de larrivée de Conte.

Dans un interrogatoire du 15 Juin, Léotade déclare
qu’il a cherché a se rappeler le joyr ou le frére Jubrien
était venu lui parler du vin; il se souvient que ce de-
vait &tre dans la soirée du jeudi; il se rappelle trés-bien
que le frére Jubrien lui dit & cefte occasion : « Il ne
» faudra pas manquer de I'envoyer chercher demain ,
» jai été faire arranger la permission;.les employés
» ont fait quelque difficulté en me disant : nous ne fe-
» rions pas cela pour tout le monde. Si nous n’y allions,
» pas, il faudrait payer une seconde fois ». Evidemment
Léotade ne peut faire allusion qua la prorogation de-
mandée par Jubrien, puisque le passavant pour le
Pensionnat est du 16, et que pour celui-ci il n'y a pas
eu de prorogation.

Le frére Jubrien, de son colé, dans son interroga-
toire du 7 Juin, dita ce sujet : Il est possible et méme
probable que jaie parlé a Léotade le jeudi, du passa-
vanf'a prendre le lendemain ; clest par conséquent-le
jeudi soir, en revenant toujours au fait authentiquement
attesté par les passavants eux-mémes, que I'entrevue a
eu lieu, vu que le passavant pour le Pensionnal na été
pris que le 16.

Jubrien et Léotade n’ont pas pu se concerter, puis-
qu'ils étaient I'un et Vautre tenus au secret, isolés, et
sans aucun moyen possible de communication. Jabrien
n'a donc pas pu déguiser la vérité comme le lui reproche
l'acte d'accusation, pour arriver a cetle conclusion bien
extraordinaire , que I'entrevue entre ces deux frérves a
du seffectuer dans un liew suspect. Mais cette conclusion
manque encore de justesse; car pour convenir d'une
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chose aussi simple que celle d'un transport de vin, ces
deux fréres n’avaient pas besoin de se réunir dans le
vestibule : il était plus simple qu'ils se fussent cherchés
et rencontrés dans la procure de I'in d'eux.
Maintenant que feront quelques différences, quelques
variations que l'on remarquera dans les dires de ces
deux pauvres freres si violemment ébranlés , affaiblis,
intimidés par le seul soupgon d’avoir pu coopérer a un
crime aussi monstraeux? Il y a une preuve morale a
déduire de celte position, quand des actes authentiques
viennent tout expliquer : c'est que l'esprit de 'homme
tenu dans lisolement est sous le coup d'une véritable
torture, cest la un moyen d'égarer sa raison mille fois
plus cruel et plus dangereux que la torture physique :
celle-ci violente le corps, 'autre affaiblit 'esprit. Il ne faat
done pas argumenter des quelques dissemblances contre
un accusé, et ce que nous disons ici a propos d’un trans-
port de vin, nous pourrons avoir occasion de le répéter
en d'aufres endroils de celte malheureuse procédure.
Baptiste Lamaurelle dépose que ce n'est que le jeudi soir
quiil fut prévenu du voyage a Saint-Simon pour le lende
main, par le frére Léotade, et qu'il sen souvient d'au-
tant mieux , que ce frére descendit avec lui dans la
cave , pour lui faire choisir les barriques quil fallait
prendre. Ainsi les deux premiers motifs de I'accusation
contre Léotade, & savoir : son apparition dans le cou-
roir, le jeudi 15, avant dix heures du matin, et le
voyage concerté dans ce lieu, et a cet instant, pour le
lendemain, sont renversés, et ne permettent plus d’en
faire le point de départ du systéme arrété pour arriver
a la démonstration de la culpabilité.
Nous pourrions nous arréter ici; car un principe
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détruit, enléve avec lui toutes les conséquences qu'on
pouvait en tirer : la cause ayant disparu, I'effet cesse;
cependant nous ne voulons rien laisser sans réponse.
L'accusation accuse Léotade d'avoir supposé un alibi.
Il est déja suffisamment démontré quil n'avait pas be-
soin, pour sa défense, de créer une pareille exceplion.

Léotade appelé comme (émoin , hnil jours apres
Péyénement, navait pas eu le soin de recueillir ses sou-
venirs sur quelques détails qui lui furent demandés;
il hésita, il est vrai, il omit méme des particularités
quil a fournies plus tard ; mais quest-ce que cela
prouve contre lui? Nesl-ce pas au contraire lindice
d’'une conscience pure. Le coupable se tient en garde
contre les investigations de la justice, et il se prépare
d'avance a répondre aux interpellations qui pourront lui
étre faites : entre le coupable, prét a répondre a tout, et
I'innocent, qui hésite, le juge ne saurait balancer, pour
peu qu’il connaisse le cceur humain, quil sache en son-
der la profondeur. Mais enfin , est-il vrai que Léotade
ait été contredit par les témoins quil a indiqués? Il
n'en est rien. Ce frere interrogé le 23 Avril , pour la
premicre fois, sur I'emploi de sa matinée du 15 Avril,
répondit en ces termes : « On disaita la chapell: du
Pensionnat une messe pour un frere mort a Paris;
cette messe a fini vers huil heures et quart. J'ai déjeliné,
puis je me suis rendu a la couture, ou jai parlé avec
deux tailleurs; de la je me suis rendu a la cuisine du
Pensionnat, ou jai parlé avec le frére Léopardin; je
suis descendu & la cave ou jai trouvé Baptiste, do-
mestique; toutes ces allées et venues m’ont pris jusqu'au
chapelet, quon dit & onze heures et quart. »

Ces dires, relativement a la messe, & ses occupations
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dans la couture, a sa visite a la cuisine , sont confirmés
par la déclaration des témoins : seulement le frére
Léopardin dit quil n'est certain d'avoir va Léotade a
la cuisine qu'a six heares et demie du malin; mais
il ajoule que Léotade avait T'habitude d’y venir pla-
sieurs fois dans la matinée, et quil est possible quil y
soit venu a plusieurs reprises, comme d'usage. Ce (é-
moignage ne contredit pas la déposition de Léotade;
il le justifie peut-étre micux que sile frére Léopardin
avait circonstancié toutes les visites quil est probable
que Léotade lui a faites; et accusation, sans s'en dou-
ter, en opposant ces deux fréres enlr’eux ; se combat
elle-méme sous le rapport de l'entente et de linfluence
intérieure, qui aarait toujours tenda a dévier la justice
du but. de ses investigalions.

Si la communanté, sachant qu'elle récdlait le coupa-
ble, avait voula le sousiraire a toules recherches, et
rendre contre lui toute accusation impossible, elle au-
rait préparé aisément les preuves qui auraient pu met-
tre la justice en défaut, en combinant un systeme gé-
néral qui aurait protégé tous les Freres. Loin de la, il
y a dans la procédure ce qui doit naturellement s’y
trouver, des doutes, des hésilations , qui prouvent de
la sincérité de ceux qui déposent.

Baptiste Lamaurelle croit quil n'a pas vu le frére
Léolade le matin, dans la cave, a 'heure ot ce frére y
est descendu. Ce n'est pas que sur ce point il y ait:de
I'hésitation daus la déposition de Baptiste , qui ne. peut
pas nous paraitre suspecte; mais nous disons que ce
témoin n'en n'est pas moins sous le coup d'une erreur
résullant de préocupations faciles a détruire et & ex-
pliquer.
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Baptiste ne dépose en effet que sous limpression de
cette pensée, (ue presque loute sa matinée aurait 6té
absorbée par son voyage au Pénitencier, de telle sorte
quil en conclut, par suite d'une supputation erronée
de temps, et non pas en consultant sa mémoire, qu'il
n'a pas puse trouver dans ce moment a la communauté,
et par conséquent qu’il n’était pas a la cave quand le
frére Léotade y est descendu. Cependant Baptiste est
allé le jeudi matin 18, vers les ix heures au Péniten-
cier, rue des Trente-six Ponts, pour y prendre, avec
lacharrette, une porte en fer. Il est demeuré an Péni-
tencier jusqua sept heures et quart au plus. II est
revenu accompagné des ouvriers de M. Bonnet, ser-
rurier, qui attestent étre entrés avecla charrette et le
portail, dans la cour du Pensionnat vers huit heures. Le
portail déposé, Baptiste a ramené son cheval & I'écurie:
il Ta soigné, il a déjetné : a quelle heure arrivons-
nous? A neuf heures. Baptiste n'a pas travaillé ce jour-
la au jardin, parce quil faisait mauvais temps, et qu'il
n'y avait rien a faire : de fait il n’y a pas travaillé.
A quoi a-t-il employé son temps? on nest pas dans
'habitude dans la communauté de laisser les demes-
tiques oisifs.

Baptiste ne sait pas dire a quel travail il a été occupé
jusqu'a midi. Toute sa déclaration n’est que le résultat
de cette confusion dansson esprit : entre le déjetmer et
le diner. Il croitn’avoir fait que dans I'aprés-midi un tra-
vail qui a dii étre fait le matin. Nécessairement ayant
di travailler aprés son déjetner, il est descendu a la
cave, ou Léotade I'a vu.

Le fréere Léolade, pris au dépourvu, n'avait pas tout
dit : il avait oublié quece méme jour 15, il avait élé,
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d’ordre du directeur, allumer du feu a l'infirmerie pour
un éleve, M. de Saint-Salvy; et dans sa déposition du
26 Avril, il déclare que M. le directeur lui a rappelé
cette circonstance , de laquelle d’abord il ne se souvenait
pas. La circonstance est vraie; elle est attestée dans la
procédure : elle se reporte vers les dix heures et
demie. Que dire de cette influence si souvent repro-
chée, quand Léotade vient si naivement déclarer que
cest le directeur qui a fait un appel a ses souvenirs?

A mesure que les idées ‘reviennent et s'éclaircissent
dans l'esprit du frere Léotade, il élend ses renseigne-
menls sur sa conduite du 15 Avril. Son interrogatoire
du 11 Mai fournit lindication de plusieurs nouvelles
personnes avec lesquelles il aurait conféré, et réglé
des affaires. Aprés unc détention de sept mois, le
fréere Léotade est entendu par M. le Président des
assises , devant lequel il subit un long interrogatoire.
Cette formalité impérieusement exigée par la loi, a pour
but de mettre 'accusé en communication avec le ma-
gistrat qui doit conduire la procédure a son terme.
C'est une faculté ménagée par la loi & 'accusé de reve-
nir sur tout ce qu’il a dit ou fait, ou de persister dans
ses premiers dires, sil n'a rien ay changer. M. le
Président n'est plus ici le magistrat investigateur, mais
le fonctionnaire qui doit initier laccuser aux débats
publics qui vont souvrir, et qui decit pour ainsi dire le
guider dans la préparation de sa défense.

Devant M. le Président, le frére Léotade rend compte
de I'emploi de son temps, el il énonce, enire aulres,
une circonstance dont linformation jusgualors n'offrait
pas de traces. Clest dans la matinée du 15 Avril quon
recueillit le compte de conscience que chaque frére est |
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obligé de faire tous les deux mois, et d’'adresser au
Supérieur-Général , a Paris : ces leltres, sont réunies
dans un paquet par le directeur de I'établissement , en
présence de la communauté. Le frére Léotade se rap- {
pelle de cet acte de sa matinée et le raconte, en ces ter-
mes : « Je rencontrai le frere Irlide, qui me demanda si
» javais fini ou fait' ma lettre, parce qu'il était plus de
» dix heures. Apres cette rencontre jai traversé la cham- |
» bre des ouvriers tailleurs pour aller dans la mienne
» y prendre ma lettre et la finir. Je suis resté la un
» quart d'heure , ou un peu plus; jai pris la lettre du
» frére portier et la mienne , et je suis allé les porter
» sur le bureau de la chambre des exercices, ol on
» les met ; je ne suis pas slir que le frére Irlide y
» fit. Dans le trajet je rencontrai le freére Julien Marie,
» qui me demanda si javais fait ma lettre : je crois en
» élre slir; mais cependant ce n'est quautant que je
» puis me le rappeler ».
M. le Président fait remarquer, avec la plus grande
bienveillance , au frére Léotade, que les détails quiil
fournit aujourdhui peuvent bien provenir de Vabon-
dance de ses souvenirs; mais quils pourraient aussi‘ré-
sulter d'autres causes, notamment d'instructions qui
auraient pu lui étre transmises. Le frére Léotade ré-
pond : Jétais trop ému dans les premiers moments
pour me rappeler de tout; mais jaffirme quaucune
instruction ne m'a été donnée.
M. le Président revient sur la letire de conscience,
pour demander comment il se fait quil n'ait rien dit de
cette particulgrité. Le frére Léotade répond que rien
ne lavait amené & en parler, et il ajoute : « Si je ne |
» Tai pas dit & cette époque, c'est que je ne m'en rap-
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» pelais pas, jétais tellement troublé & cause du ton
» brusque et sévére des magistrats qui m'interro-
» geaient... »

Cette addition ala défense du frére Léotade a donné
lieu & un supplément d'instruction de la part de M. le
Président de la Cour d’assises. Plusieurs freéres de la
communauté ont été entendus et ont confirmé les dé-
clarations de l'accusé. Le paquet des leltres a été en-
voyé par le service des Messageries royales, et les re-
gistres de cefte administration que M. le Président
sest fait représenter , indiquent que trés-probablement
la remise en a été faite le 15 Avril. L'employé dit
méme a ce sujet que, comme les paquets qui lui sont
confiés sont inserits par ordre de remise, il peut affir-
mer par le numéro du paquet des Fréres, qu'il n’avait
é1é effectivement apporté que le 15. A ce témoignage,
la défense peut ajouter la représentation du recu d'ex-
pédition & la date indiquée par les registres.

M. le Président, pour compléter cette partie de I'ins-
truction , commet rogatoirement 'un des Juges d'ins-
traction de Paris, pour interroger le Supérieur-Général
sur ¥Yenvol du compte de conscience, et M. le Supérieur
a attesté I'exactitude du fait , en justifiant de la récep-
tion du paquet a la date du 18 ou du 19 Avril. 1l se
rappelle trés-bien quil contenait une lettre du frére
Léotade , parce que celui-ci lui avait donné quelques
détails sur I'état de sa santé, et qu'il lui avait également
donné des nouvelles de 'un de ses oncles qui habite
Toulouse. M. le Supérieur déclare encore quil accusa
réception du paquet au frére directeur, et quil le pria
de l'excuser auprés des Freres, parce que ses occupa-
tions ne lui permettaient pas de répondre a leurs lettres.
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Peut-on dire maintenant que ce quon appelle si im-
proprement lalibi du frére Léotade ne soit pas justifié ?

Il faut encore pour poursuivre 'acte d’accusation nous
trainer sur des détails minutieux , a défaut de preuves
directes quon ne rencontre nulle part. L'acle d'accusa-
tion se tait sur I'examen qui a été fait par les médecins
sur la personne des fréres; Léotade a 6té plus particulié-
ment lobjet de cette vérification , et de 'examen qu'il a
subi, il résulte que son corps ne portait aucune trace
de lutte ou de violences, et quil offrait des témoignages
non équivoques de chaslete. 1l faut, pour bien apprécier
le rapport des docteurs-médecins , se rappeler ce que
nous avons dit de I'état du corps de Cécile Combettes,
il était tout couvert des lraces quavait nécessairement
laissées une lulte désespérée.

Un frére nommé Luc, couchait dans Ja partie infé-
ricure du Pensionnat, dans la procure méme ; c'était
le seul qui fat logé au rez-de-chaussée. Sa cham-
bre nest séparée du long corridor qui de la sortie du
(unnel conduit au jardin, que par une trés-mince cloi-
son; 'événement du 15 Avril lui inspira une sorte. de
frayeur dont son esprit ne pouvait pas se délivrer ; il
témoigna au directeur le désir de changer de lit et
d’'occuper un de ceux qui se trouvent dans les étages
supérieurs. Le frere Léotade couchait depuis un mois
environ, & colé du frére directeur et du frére portier.
Le frére Luc fut mis a sa place, parce qua cause de
la préoccupation de son esprit, le directeur avait cru
devoir le rapprocher de lui. Il y a dailleurs entre le
directeur et le frére Luc, procureur du Pensionnat, des
rapports de chaque instant. Le frére Léolade remonta
par suite dans le dortoir ou il avail couché pendant sept
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ans, il est situé au second étage ; il n'en était descendu
qu’a raison de sa maladie.

Voila un fait bien simple et bien innocent : voici la
conclusion qu'en tire l'acte d’accusation : « Les raisons
» alléguées pour expliquer ce changement de lit qui
» relégue Léotade dans un arriére-dortoir, ne sont pas
» admissibles; la futilité de ces motifs en fait supposer
» de plus sérieux que le directeur a dissimulés a la
» justice. Il faut y voir une mesure de discipline inté-
» rieure destinée a isoler des autres membres de la
» communauté un frére souillé d'un double forfait. »

Nous avouons qua-un tel raisonnement , nous n'avons
pas de réponse.

Suivons les autres indices invoqués par l'accusation.
Elle reproduit ici la chemise n.° 562, dont elle s'est
servie pour établir la localisation dua crime, et dont elle
parle maintenant & I'appui de la culpabilité du frere
Léotade. Nous avons déja dit que cette chemise ne pou-
vait pas étre regardée comme une piece sérieuse de
conviction, a cause de I'absence de toute trace de cette
matiere sanguinolente gu'on trouve au contraire mélée
a la matiére fécale, sur les vétements de la victime ;
quant a la tache principale avec des semences de figues
a la partie postérieure el inlérieure, impuissante pour
Jocaliser le crime dans la communauté , elle peut en-
core moins devenir une preuve de la culpabilité de
Léotade, qui dailleurs n’a jamais porté cetle chemise.

Cette chemise appartient au Noviciat , dont le linge
est distinct da mobilier du Pensionnat. Il arrive cepen-
dant que des chemises du Novicial passent dans le Pen-
sionnat , par le changement de fréres qui passent d’'un
¢établissement-dans 'autre. Dans ce seul cas, la chemise
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qui est sur le corps du frére , ne revient pas ala mai-
son quil a quittée.

On ne compte que trois fréres qui soient passés du
Noviciat au Pensionnat depuis le mois d'Octobre 1846,
jusquan 15 Avril 1847. La chemise n.° 562 portant la
marque d’un novice, n'est devenue la propriélé de la
communauté a laquelle il était attaché, quaprés I'émis-
sion de ses veeux au mois d'Octobre 1846 : ce novice
devenu frére , n'est jamais entré au Pensionnat.

L’accusation ne peut pas dissimuler I'impression que
tout d'abord cette circonstance que la chemise saisie
appartenait au Noviciat a di faire sur son esprit, aussi
cherche-t-elle a tourner la difficulté : « L'information
» constate quil existe au Pensionnat des chemises du
» Noviciat et voici comment : le frére linger en a re-
» mis plusieurs (trois), & M. le Juge d’instruction ;
» donc Léotade , attaché au Pensionnat, pouvait, le
» 18 Avril, avoir sur lui une chemise provenant de
» la communauté. I/ @ pu le lendemain du crime se
» débarrasser de cette chemise en Ja portant dans la
» piece ol elle a été trouvée et saisie le 18; 4/ a pu
» aussi trouver dans cette piéce une auire chemise
» moins sale, et gen revétir jusqu'au samedi soir, ou 2/
» apu prendre celle que le linger lui a remise comme
» aux autres Freres. »

Avec un pareil mode de raisonner on va bien loin ;
et si tous les efforts de I'accusation devaient se borner
a établir des possibilités, jamais tiche ne serait plus
facile a remplir que celle que la loi a départie an minis-
tére public. A ces possibilités de 'accusation nous allons
répondre par des impossibilitds qui auront plas de
force, ou tont au moins plus de vraisemblance.
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Le frére Léotade n’a pas pu, le vendredi 16 , pren-
dre dans la communauté, et dans la chambre du linge
sale, une chemise qui ne pouvait pas y &tre, parce quil
est de régle que le linge sale est enlevé tous les lundis,
et que le linge sali pendant la semaine n’y est déposé
que le dimanche : il n’a pas pu par conséquent se re-
vétir de la chemise d'an autre. S’/ a pu avoir le 18 une
chemise de la communauté, il est plus vraisemblable
quil n’en avait pas appartenant a cet établissement, et
qu’il portait, au contraire, une chemise du Pensionnat.

D'otui vient ce systeéme de l'accusation? Il lui est sug-
géré par la déclaration de Léotade du 11 Mai, quinze
jours apres son arrestation, quil n'avait pas changé de
chemise le dimanche 18, parce que 'emmanchure de
celle qu'il portait était large, et lui convenait mieux, a
cause de son bras, o' il a un vésicatoire; il lui est ar-
rivé, pour ece motif, de garder une chemise pendant
quinze jours : d’ailleurs il salit trés-peu le linge. L'ac-
cusation , toujours préoccupée de l'existence du crime
dans la maison, et sattachant pour troaver le coupable
aux pas du frere Léotade , a saisi avidement ce prétexte
pour établir ses suppositions. Le frére Léotade avait
dit que dans la visite qu'il subit le 18, il en avait parlé
au docteur Estevenet ; et aussitot l'information a hite
d’établir quelque contradiction entre ce témoin et le
frére. Mais que dit M. Estevenet? Contredit-il la dé-
claration de Léotade ? Voici sa réponse a la question
qui Jui est posée : «Lors de la visite du frere Léo-
» lade, le dimanche 18 Avril, il croit se rappeler que
» la chemise que portait celui-ci n'était pas sale; qu'il
» ne se souvient pas d’avoir entendu ce frére lui faire
» observer quil navait pas changé de chemise ». Si
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M. Estevenet ne se rappelle pas de sa conversation avec
Léotade, il ne la dément pas; et sl croit que sa che-
mise n'était pas sale, ce n'est pas dire quelle était
fraichement propre, comme s’il en avait changé le jour
méme : célait précisément un dimanche. M. Estevenet
fait cette déposition deux mois apres la visite, et plus
d'un mois aprés la déclaration du fréere Léotade.

Au témoignage de M. Estevenet succede, dans 'or-
dre de T'accusation, la déposition du frere linger, dans
laquelle le ministere public veut toujours trouver une
opposition formelle a la défense de Léotade. Les che-
mises seraient faites sur le méme modéle, celui d'une
taille dhomme avantageuse : il était donc impossible
quune chemise plit éire préférable & une autre.

Le frere linger n'a pas déposé dans les termes quon
lui préte; il a seulement dit : « Les chemises des fréres
» sont faites pour un homme, c'est-3-dire d’'une dimen-
» tion avantageuse pour 'homme : elles sont toutes a
» peu prés de la méme grandeur, elc., ete. Je ne choi-
» sis donc pas les chemises pour les distribuer selon la
» taille : cependant il m'est arrivé depuis l'arrestation
» du frére Léotade de lui envoyer, sur sa demande,
» des chemises dont I'emmanchure avait été choisie parmi
» les plus avantageuses ».

Si le frere Léotade n’a fait cette demande que de la
prison, il n’y a rien d’extraordinaire : il n’avait de vé-
sicatoire que depuis un mois ou un mois et demi; le
hasard avait pu le servir dans une premiére distribu-
tion, en lul procurant une chemise a emmanchure avan-
tageuse; il garde une aufre fois la chemise pendant
quinze jours, et enfin il désire que des chemises de
méme dimension lui soient envoyées. Le- frére linger
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choisit parmi les plus avantageuses ; ot sont ces con-
tradictions et ces mensonges qui, selon l'accusation, ne
peuvent s'expliquer que par le besoin quéprouve l'ac-
cusé de repousser l'application & sa personne de la

" chemise n.° 562 : selon nous, il n’y a de contradiction

que celle gque V'on remarque entre la déposition écrite
du frére linger, et l'analyse quen donne l'acte d’accu-
sation.

De la chemise, il faut passer aux.vétements que le
frére Léotade a réellement portés : une culotte, un cale-
¢on, une robe et des bas de la méme étoffe que la
robe. La robe et les bas étaient sur le corps du frére.
Examinés atlentivement, ils n’ont produit aucun indice
de culpabilité; la culotte et le calegon quil portait le
15 Avril, étaient dans sa procure, seion lindication
donnée par ce frére. Le calegcon n'a pas été trouvé a
Pendroit indiqué, parce que sans doute, considéré
comme linge, il a dit étre ramassé et déposé comme
tous les objets de lingerie ; peat-étre méme n’en avait-
il pas changé : clest ce que plus tard il a déclaré a M. le
Président de la cour d’assises. Pour sa culotte, elle a
été examinde a sec; puis lavée, tordue et exprimée,
I'eau qui en a découlé a été soumise & une longue
analyse : elle ne contenait aucun élément de matiére
quelconque, pouvant faire croire a la culpabilité de
celui qui la portait. Ainsi les objets de vestiaire réelle-
ment portés par laccusé n'offrent auncun indice contre
lui, tandis qu'on n'argumente que d’'un vétement sup-
posé, qu'en réalité il n'a jamais eu a sa disposition.

Le frére Léotade , dans la nuit du 15 au 16 Avril,
était couché dans une chambre renfermant deux lits,
le sien et celui dua frére portier; ces deux lits sont sé-
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parés par un metre de distance. Au fond de la chambre,
et séparée par une mince cloison, avec une porte qui
n’est jamais fermée , est une sorte dalcéve ou le frere
directeur couche. Il faudrait admettre que le frére Léo-
tade a pu se lever, ouvrir la porte, la fermer, revenir
an bout de quelque temps, ouvrir de nouveau cette
porte et la refermer , sans étre entendu de ses voisins,
Cette porte, faite de njauvais bois, erie sur ses gonds,
et rend encore, sous ce rapport, toute sortie furtive
impossible.

Il faut que laccasation, pour triompher, surmonte
toutes ces difficultés des lieux , et qu'elle puisse prouver
que tout ce quelle suppose a pu saccomplir : pour
nous, nous dirons toujours que des suppositions ha-
sardées et invraisemblables ne peuvent pas prévaloir
devant la justice.

Dans linformation on trouve disséminées des indi-
cations qu'il ne nous est pas permis d’approfondir, mais
quil est de notre devoir dénoncer. Chez le sieur Mu-
rére, peintre, a lextrémité du faubourg Saint-Michel,
le 20 Avril, jour de I'enterrement de Cécile Combet-
tes, un inconnu se présenta pour acheter de la couleur
rouge, délayée avec du blanc de céruse, pour simuler
la couleur de la chair, afin de couvrir quelques égra-
tignures quil avait sur la figure. Ces égratignures, aun
dire de Murére , étaient cicatrisées et noires; elles
devaient remonter a quelques jours. Cet inconnu n'at-
tendit pas qu'on le servit : ayant va sur une palette de
la couleur étendue , se rapprochant de la nuance quil
désirait, il y posa son doigt, se placa devant une glace,
et étendit avec soin, sur ses cicatrices, le peu de cou-
Jeur quil avait prise, et il se retira immédiatement.
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Murére conjectura aussitot que ce pouvait O&tre le
meurtrier de Cécile Combeltes : il courut aprés lui sans
pouvoir Jatteindre. Sur ce fait encore , nous nous abs-
tenons de toutes réflexions : elles se présentent d'elles-
mémes, et naissent en foule dans les esprits.
L’accusation se préoccupera beaucoup de ce que le
frére Léotade fera ou dira dans la journée du 16, et non
de ce quil pourra dire ou faire depuis I'heure fatale
ot il aurait immolé sa victime, jusquau moment ou il
a pu se soustraire a tous les regards en allant prendre
du repos, g1l était possible qu'un calme méme apparent
elt pu se faire remarquer sur celui qui venait de com-
mettre un si grand crime. N'aurait-on pas di apercevoir
sur son visage, dans les mouvements de son corps, les
traces de cette agilation intérieure qui aurait dt se ma-
nifester, g7l etit donné la mort a la malheureuse fille sur
laquelleil avaitassouvi sa brutalité ? Le frere Léotade se
conduit dans toule la journée du 15 comme un homme
qui n’a rien a se reprocher , quaucune crainte n'assiége,
quaucun remords ne dévore. 1l sasseoit paisiblement a
la table de la communauté; il vaque a tous ses exerci-
ces; il partage la récréation de ses fréres; il se méle a
eux ; il converse selon son habitude: tandis que sil etit
été coupable , la crainte de voir découvrir le dépot on il
avait caché sa victime , l'aurait involontairement rap-
proché du lieu du crime, pour le surveiller jusqua
I'inslant ot il aurait fait I'enlévement du cadavre , pour
le jeter dans le cimetiere. Le soir, il sort pour les com-
missions quil avait a fawre : il va chez M. Espinasse,
chez M.»e Corso, dans le faubourg Saint-Elienne; chez
M. Roubichou, a la place de la Trinité; chez M. Ber-
doulat, ot il séjourne quelque temps; chez M. Gaillard ,
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rue des Changes; chez M. Camel, dentiste, ou il con-
duit le jeune Albert de Lartigue, pour l'extraction d'une
dent. II rentre, il soigne ses oiseaux; il assiste aux prié-
res; il confére avec le frére Jubrien; il fait extraire les
barriques de la cave, les fait laver, et va se coucher
paisiblement aupres de son directear.

Quiimporte maintenant, quon épie ses pas le lende-
main, quon le suive chez M. Dambarle-Lajus, méme
dans la maison de Conte, et quaprés quil aura été
arrété , les témoins entendus aient déposé sous la do-
mination ou la préoccupation du crime guon lui [im-
putait ? Si on I'a vu rire, on supposera que cette joie
apparente n'avait rien de réel; sl parle de Conte, de
sa conduite antérieure, il la blame, on lui. demandera
d’ou il la connaissait, et de toutes ces puériles obser-
vations , on arrivera a conclure quil n'est sorti le len-
demain que pour s'enquérir des bruils qui circulaient,
tandis quil n'a fait qualler vaquer a ses occupations
du dehors , car ce jour-la méme le directeur lui avait
compté une somme de 1,200 francs environ , pour aller
solder les comptes de la communauté. Il a été acquitter
les factures de MM. Lajus, Blanc, Tomey, Lapéne,
Bouchage, etc., etc.; il a compté de l'argent au frére
Jubrien : a-t-on jamais vu dans la conduite d'un homme
un temps mieux calculé, mieux rempli?

Dans l'acte d’accusation on ne trouve rien sur les an-
técédents du frére Léotade, et pourtant on recherche
toujours dans la conduite de I'accusé par quel acte an-
térieur de déloyauté, de dol, de fraude, de débauche,
de violence, il a élé amené a la nature du crime pour
lequel il est poursuivi. Quand on ne laccusé pas dans
‘sa vie antérieure , un accusé peut dire avec assurance
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quonn’a jamais eu rien a lui reprocher. La vie du frére
Léotade est toute simple et modeste : ouvrier tailleur ,
il mérita la confiance de ses maitres chez lesquels il se
fait remarquer par son amour du travail , son ¢loigne-
ment du monde et sa piété; cest elle qui le fait entrer
dans la communauté des Fréres, parce qu’il espérail y
faire son salut plus stirement *. '

Voild Thomme qui, sans antécédents ficheux , men-
tant & toutes ses habitudes, a sa religion , aux serupa-
les de sa conscience, serait devenu tout-a-coup le plus
monstrueux des criminels, et sur qui aurait-il assouvi
ses passions luxurieuses ? Sur une pauvre fille comme
lui de condition humble. La connaissait-il ? Rien ne l'in-
dique dans la procédure. Il ne Pavait donc pas con-
voitée; il ne s'était pas mis a la recherche d'une occa-
sion favorable.

L’accusation le croit, elle 'avoue méme, c'est subi-
tement que son sang échauffé par la vue d'une femme,
il I'aurait entrainée, violée, tude; et cependant Léo-
tade n'était pas retenu, enchainé, en quelque sorte,
dans la communauté. Ses fonctions qui 'appelaient au
dehors, le mettaient en rapport avec des hommes et
avec des femmes, dans les rues, sur les places et a
la campagne, partout ot il avait des approvisionne-
ments & faire; y a-t-il un seul témoin qui ail 0sé par-
ler de la liberté de ses maniéres, de ses conversations
deshonnétes, de ses désirs plus ou moins comprimés,
de ses proposilions pour les satisfaire ?

Plus de deux cents témoins ont été entendus, et dans

* Yoir aux Pidces justificatives U'enqueéte faite par ordre de M, le Juge
dinstruction.
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ce nombre il n'en est pas un seul qui I'accuse, nous
allons plus loin encore, il n’y en a pas un seul qui lait
soupconné,

Que ceux qui comptaient sur le scandale se détrom-
pent, que ceux qui le craignaient se rassurent. Il n’y a
rier d'impur dans ce proces, ni pour Léotade ni pour la
communauté; il n’y a qu'une scéne horrible et d'autant
plus dépiorable, que lauteur n'en est pas connu. On
aura a gémir sur le sort de la victime , que nous vou-
drions pouvoir rappeler a la vie au prix des plus grands
sacrifices, sur la douleur d'un pere et d'une mére juste-
ment éplorés , sur la société audacicusement oulragée,
et quiréclame inutilement la réparation qui lui est due.
Nulle part on ne trouvera des détails obscénes et immo-
raux dont nous aurions a rougir comme religicux,
comme chrétien , comme citoyen. Ne fut-ce que pour
détromper l'opinion publique abusée sur ce point, la
publication de ce mémoire était nécessaire.

Ce que nous disons aujourd’hui, nous voulions le dire
devant la chambre des mises en accusation, dans I'espé-
rance de prévemir la publicité d'un débat que nous ne
redoutons pas, mais qu'il efit é1é peut-étre mieux de pou-
voir éviter, parce que la malignité de quelques personnes
galtache toujours a Ja vie religieuse, dont elles ne sa-
vent pas comprendre les vertus et laustérité. Mais nous
a-(-il ét6 permis de nous défendre, et le pouvions-nous
quand la procédure criminelle nous a toujours été cachée,
et guon nous a interdit de conununiguer avec nos pa-
rents, avee nos amis, avec nos conseils ? Aujourd’hui
nous faisons ce quil nous aurait dt étre permis de faire
il y a long-temps ; alors, comme aujourdhui , nous ne
nous serions défendus quavec les armes que la procé-
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dure elle-méme nous met dans les mains, car nous ne
cherchons aucun moyen de nous justifier en dehors des
acles de l'information et des témoignages qu'elle a re-
cueillis. Nous ne voulions pas tromper la justice , nous
ne demandions qua I'éclairer. La voix qui nous accusait
a seule été entendue; la ndtre a été étouffée, maintenant
elle pourra parler a son tour. Vienne le jour du juge-
ment, nous l'atlendons avec confiance : Dieu et nolre
bon droit nous protégeront.

J. GASC, avocat.
Frére LEOTADE:
SAINT-GRESSE, avocat.
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PIECES JUSTIFICATIVES.

—ORBIRIT PO

COPIE DE LA LETTRE DE T, LE MINISTRE DE LA JUSTICE.
Paris, 22 Mai 1847.
Monseigneur ,

Une procédure s'instruit en ce moment & Toulouse, 4
raison d'un double crime d’assassinat et de viol commis sur
la personne de Cécile Combeties , et la justice a été amenée ,
d’aprés les indices que cetle procédure a recueillis , & porter
ses recherches chez les Freres de la Docirine chrétienne.

Assurément , si le crime avait été commis dans cetle mai-
son, I'Institut des Fréres ne pourrait avoir aucun autre in-
térét que celui de la justice elle-méme ; car il ne pourrait
convenir i ses membres de récéler parmi cux un coupable ,
pour le dérober aux investigations judiciaires. Ce n'est point
parce que l'un de ses membres se serail rendu criminel,
qu'un corps honorable serait compromis ; il ne pourrail
I'étre que dans le cas eu , en élendant sur ce membre sa
protection , il s'associerait, pour ainsi dire, & son erime , et
s'en rendrait en quelque sorte complice.

Cependant, M. le Procurcur-Général me fait connaitre

I 7

que Uinstruction rencontre & chaque pas des obstael

la part du Supérieur de cetle maison , qui ne parait avoir
quan seul but , celui d'ecarter l'accusation des membres
d{.’ fa- (_-‘UF}LH&H,HI'H.I-fl?(.

Il arrive sans cesse que les interrogaloires sucecessifs
des Fréres présentent des réponses conlradictoires , parce
que dans Uintervalle , ils ont vendu compte de lewrs pre-
mieres declarations , ef ont regu ordre de les modifier,

L]
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Il arrive egalement que les faits qui étaient acquis a

Uinformation , sont démentis aussitot que le Supériewr

apercoit qu'ils deviennent des indices accusateurs.

1l semble que tous les Fréves, sous Uinfluence d'une
méme instigation , n’ont qu'une méme pensee , celle d'é-
garer la justice et d’effucer toutes les traces qui pour-
raient faire remonter jusqu'a U'awtewr dw crime.

C'est cette inlluence blamable , Monseigneur, que je viens
vous signaler. Un crime trés-grave a ét¢ commis; sa répres-
sion est une nécessité de l'ordre social, et tous les intéréts,
fussent-ils réels , que cette répression pourrait froisser,
doivent s'incliner devant le premier de tous, celui de la
justice. C’est le devoir des Fréres, si le soupgon plane sur
I'in d'eux, d’aider loyalement I'instruction judiciaire, &
découvrir la vérité, quelle qu'elle soit. Je crois donc pou-
voir vous demander votre concours pour ¢clairer M. le Su-
périeur de la maison des Fréres, et lui faire comprendre
que sa conduite, outre qu'elle est contraire 4 un devoir qu'il
ne devrait pas méconnaitre, compromet plus qu'elle ne sert
la position des inculpés,

Je vous prie de vouloir bien lui recommander également
de préter 4 l'avenir 4 la justice tout I'appui qu'elle doit at-
tendre des membres de la maison.

Agréez , Monseigneur, 'assurance de ma haute considé-

ralion.
Le Garde-des-Sceanx, Ministre de la Justice et des Cultes ,

Signé , HiBERT.

A Monseigneur [ Archevéque de Toulouse.




— 83 —

LETTRE DE MONSEIGNEUR.
Toulouse , 26 Mat 1847,
Mon cher frére Directeur,

Yous connaissez tout I'intérét que je porte i votre Insti-
tut, et spécialement a votre Communauté de Toulouse. J'ai
pris grandement part avec tous les gens de bien, & I'affaire
extrémement affllgeante par laquelle la Providence a voulu
vous éprouver; c'est toujours dans cet intérét que je dois
vous communicuer la lettre que Monseigneur le Garde-des-
Sceaux m’a écrite relativement a cette malheureuse alfaire.
Je crois méme ne pouvoir me dispenser de vous en envoyer
une copie exacte; l'affaire est trop délicale pour que j'ose
me permettre de rien retrancher de ce que me dit Son
Excellence. Je joins donc ici cetle copie, en vous déclarant,
mon trés-cher frére Directeur, que je ne sais m'expliquer les
reproches qui vous sont faits, savoir : que 'énstruetion de
la justice rencontre @ chaque pas des obstacles de votre
part, que vous paraissez wavoir quw'un seul but, celut
d'écarter laccusation des membres de votre communaute;
que les interrogatoires successifs des Fréres présentent
sans cesse des reponses contradictoires.... parce qu'ils
ont ew Uordre de les modifier.

En agir ainsi, mon trés-cher Frére, ce serait manquer a
la justice, & la vérité et a la simplicité chrétienne, qui sont
les vertus propres de votre état ; aussi ne puis-je m'expli-
les plaintes de M. le Procureur-Général.

Je désire vivement que vous me metliéz en état de vous jus-
tifier sur ces divers pointsauprés de M. le Garde-des-Sceaux.

Recever Vassurance du parfait attachement et de la con-
sidération distinguée avee laquelle j'ai 'honneur d'éire,

Mon trés-cher fréve Directeur,
Volre trés-humble et (rés-obéissant serviteur,
Stgné , + P.-T.-D. Arcurviour v TovLouse.
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REPONSE A MONSEIGNEUR L'ARCHEVEQUE.
Monseigneur,

Nous avons recu votre letire datée da 26 du courant : elle
a été pour nous comme un dédommagement au surcroit de
doulenr que les plaintes et le hlime de M. le Ministre de
la justice devaient nous apporter.

Il parait, Monseigneur, qu'on a surpris la bonne foi de
Son Excellence par des rapports faux ou exagérds.

Nous répondons principalement par des faits aux accu-
sations dirigées contre nous par M. le Procureur-Général ,
et consignées dans la lettre de Son Excellence.

Ces accusations se réduisent, ce nous semble, & denx
chefs principaux : 1.° Le Supérieur des Fréves entrave les
opérations de la justice, ses recherches, ses in vestigations;
2.° le Supérieur ordonne aux Fréves de modifier leurs
déelarations, et fait démentir les fails acquis a Uinfor-
mation , en sorte que les interrogatoires successifs des
Fréres présentent des réponses contradictoives.

S'il en était ainsi, Monseigneur, nous avouerions que
nous aurions manqné , ainsi que vous le dites fort bien, &
Ja justice, & la vérité et a la simplicité chrétienne , vertus
qui sont comme I"apanage de notre état. Mais heurensement
rien de tout cela n'existe; car, d’abord, il n’y a pas un
Supérieur unique pour les Fréres de Toulouse, puisqu'ils
composent plusieurs communautés, et habitent dans des éta-
blissements‘distincts et séparés. Ils sont done sous I'autorité
de plusieurs Directeurs ou Supérieurs dilférents, et nous ne
savons quel est celui qu'on veut désigner quand on dit que
le Supérieur entrave les investigations de la justice, puis-
que nous leur avons lous prété un concours également franc
et loyal. Nos établissements ont été visités avee Ia plus scru-
puleuse attention par la justice et la police, qui ont exa-
miné surtout notre linge sale, nos lits, nos dortoirs, nos
magasins et nos procures. Les visites des messieurs du
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Parquel et de la police ont été presque journaliéres pendant
douze ou quinze jours; ensuite elles sonl devenues moins
fréquentes ; mais elles se sont prolongées jusqu'an 18 Mai.
Quand ces messieurs nous ont permis de les accompagner,
loin de nous opposer a leurs investigations , nous les avons
excilés a les étendre, el nous les lenr avons facilitées en
ouvrant de foree plusieurs portes , dont nous n’avions pas
momentanément les clefs, et en brisant d’autres que nous
ne pouvions pas ouvrir. Au reste , Monseigneur, est-ce bien
sérieusement qu'on ose parler d'obstacles de la part des
Supérieurs des Frerves , lorsque nous hous sommes soumis
avec cent quatre-vingts Fréres & une visite personoelle,..?

Mieux que personne vous comprenez , Monseigneur, com-
bien une telle mesure devait nons alfliver, et touver d'op-
posants dans nos nombreuses Communautés! Néanmoins ,
sur la demande que lui en fit M. le Procurenr-Géneral, le
frére Irlide , directeur du Pensionnatl, osa bien s'engager,
au nom de tous les Direclenrs, & en assurer 'exécution.
Yous voyez done , Monseigueur, que, si nous avons usé, et
peut-éire abusé de l'autorité que le veen d'obéissance
nous donne sur nos freres, ce n'a été que pour faciliter les
recherches de la justice. Au reste, nous ne pouvions point
en agir autrement : ¢'était le veeu du trés-honoré [rére Su-
périeur-Général, que la justice soit pleinement salisfaite. ..
Prétez-vous & tout... que rien ne soil néglige pour prou-
ver l'innocence de vos frives et de vos novices, ou bien
powr décowvrir celui qui, dans la maison, se serait rendu
coupable d'un pareil altentat.... de grand ceeur nous k-
vrerions a la rigueur des lois ce misérable. ...

Cest ainsi qu'il s’exprime dans une lettre, quelques jours
aprés le triste événement du 15 Avril.

M. le Procureur-Général se plaint, en second lieu, des
z-e}umscs contradictoires que prdsentent les c'-uterroyami—
res suecessifs des fréves, parce que dans Uintervalle ils




onl regu Lordre de modifier leurs déclarations, de démen-
tir les faits qui étaient aequis a Uinformation.

N’ayant pas entre les muins les déclarations de nos [réres,
nous ne pouvons ni apprécier, ni expliquer ces contradic-
tions , qui ne sont vraisemblablement que des explications
des faits , ou des additions que la réflexion aura naturelle-
ment amenées ; mais ce (ue nous pouvons, ce que nous
devons faire, c'est de protester hautement contre I'hypo-
thése par laquelle on voudrait expliquer ces prétendues
contradictions. Aucun de nous, Monseigneur, n’a cherché
a influencer ni nos fréres, ni les autres témoins qui ont ¢té
entendus, et nous sommes tellement assurés de notre inno-
cence 4 cet égard, que nous osons porter le défi le plus
formel & M. le Procureur-Général, de produire jamais une
preuve claire et précise qui justifie son accusation.

Et d'ailleurs, Monseigneur, si contrairement aux ordres
formels de notre Général, a nos devoirs el & nos vrais inté-
réts, quelqu'un avait en la fatale pensée d'influencer les décla-
rations de nos fréres, il lui et é1é impossible de la réaliser :
car il est au moins absurde de prétendre que parmi les deux
cenls fréres qui composent nos communautés, pas un n'eiit
¢été révolté par I'énormité du forfait qu'on lui aurait com-
mandé, que pas un n’etil protesté contre la violonce qu'on
aurait youlu faire 4 sa conscience , et qui méme n'eit fui
aussitot ces lieux que M. le Procureur-Général appelle vé-
nérés , mais qui seraient en réalité des lieux infimes, s'ils
ne renfermaient que des hommes assez pervers pour se
jouer d'un acte religieux qui fait Dien lui-méme notre cau-
tion, et le garant de nos paroles. Nous terminons celle
lettre , Monseigneur, en appelant sur nous vos bénédictions
et vos priéres ; elles soutiendront notre courage pour atten-
dre avec résignation le jour de la vérité et de la justice, ce
jour ol nos larmes seront essuyces, et l'innocence de nos
fréres clairement démontrée.
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Mais ce jour-l1a aussi la justice et la société auront i dé-
plorer que des indices trompeurs , ou de malheureuses pré-
venlions, aient égaré des magistrats chargés de rechercher
et de punir le crime, quia profité de celte erreur pour se
cacher, et peut-étre, hélas! s’enhardir davantage.

Daignez agréer 'hommage de la vénération profonde avee
laquelle nous avons I'honneur d'ére,

MONSEIGEEUR ,
De Votre Grandeur,

Les trés-humbles et tres-obéissants
serviteurs

Signés, F. InLipE, D.r du Pensionnat ;
F. Litrror, D.r des Ecoles communales;
F. Liaxorg, D.r de ’Ecole normale et de
I'Ecole d’adultes;
F. Apaveie, D.r des Novices.

Toulouse, le 28 Mai 1847.
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Dépositions recueillies par M. e Prorureur du Roi de Saint-Afrique
(Aveyron) , le 3 ai 1847.

1.° Victor-Isidore Déjean, agé de 34 ans, notaire et ad-
joint au maire, aprés avoir prété serment, dépose ce qui
suil:

«Je connais d'une maniére toute particuliére Louis Bona-
fous, aujourd’hui frére de la Doctrine chrétienne, & Tou-
louse. Je suis de son age, et pendant mon enfance, j'étais
lié d’amitié avec lui; je P'ai toujours reconnu pour étre doué
d'une excellente moralité, et je ne sache pas que jamais
personne ait en a se plaindre de Iui, sous quelgue rapport
que ce soit. Je ne puis pas entrer, il est vrai, dans tous les
détails de sa vie, parce qua un certain age jai quitté Mont-
clar pour faire mes études, et n'y suis rentré qu'a I'ige de
21 ans; toutefois je puis altester que pour tout le temps que
j'ai pu appréeier sa conduite , elle a toujours éié exempte
de blame ». i

2.° Casimir Durand , inslituteur communal & Montclar ,
fdgé de 35 ans, dépose:

« J'étais intimément lié¢” avec Louis Bonafous, anjourd’hui
frére des Ecoles chrétiennes ; sa conduite pendant tout le
temps qu'il est resté dans notre pays a été exempte de
blame, et je n’ai jamais oui dire que personne aitL eud se
plaindre de lui. »

3.° Jean Baptiste Alverhues, aubergiste, agé de 47 ans,
dépose :

« Louis Bonafous a travaillé’ long-temps pour moi en sa
qualité de taillenr- d’habits. Pendant tout le temps qu'il a
cexercé cetle profession & Montclar, j'en ai é1é toujours trés-
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satisfait; sa conduite a é1é tonjours bonne, et jamais je n’ai
entendu dire que personne ait eu a se plaindre de lui».
4.° Evenne Julien, 4gé de 64 ans, cultivateur, dépose :

« Louis Bonafous , dans ce moment frére des Ecoles chré-
tiennes, est originaire de notre ville. Avant d'entrer dans
cel ordre i a exercé la profession de tailleur d'habits; il
servait méme i ce titre ma maison , et loujours j'ai été con-
tent de lui; dans toutes les circonstances je l'ai reconnu
pour un charmant garcon ».

5.° Jean Bousquet, cultivateur, 4gé de 88 ans, dépose :

« Je suis le voisin d'habitation de Louis Bonalous; je Vai
vu grandir, et dés son plus bas-Age il m'a paru étre un gar-
con sage et religicux ; il perdit son pére de trées-honne
heure, Louis Bonafous a toujours mené une conduite régu-
liere. Lorsqu'il commenca a exercer la profession de tailleur
pour son propre compte, il vint s'établiv & Montelar, cin il
passa quelques années ; il avait de nombreuses pratiques,
et habillait tous les curés du voisinage. Jamais je n'ai en-
tendu dire que qui que ce soit ait eu & se plaindre de lui.
Depuis qu'il est dans la communauté de la Doctrine chiré-
tienne, il vient de temps en temps ici, dans le double but
de régler de petites affaires , et d’acheter des fruits pour
P'établissement. Tout le monde & Montclar Tui a conservé la
méme estime dont il élait en possession lorsqu'il quiua le
village ».

6.° Pierre Roubéran, tailleur d'habits, 4gé de cinquante-
huit ans , dépose :

« J'ai en pendant quatre ans le sienr Louis Bonafous pour
apprenti ou comme ouvrier tailleur ; je puis vous dire a ce
sujet que depuis trenle ans que j'exerce ma prolession
je n’ai pas en collaborateur pius zélé ni meilleur garcon.
Aprés m'avoir quitté et avoir travaillé chez d’autres maitres-
tailleurs, il vint s’établir A Montelar pendant quelques années,
et je le connaissais personnellement sous de trés bons rap-




ports , pour étre autorisé a penser que pendant ces der-
niers temps, il a mené encore une conduite irréprochable ».

7.2 Joseph Bastide , 4gé de trente-neuf ans, marchand
tailleur & Saint-Afrique, dépose :

« Louis Bonafous originaire de Montclar, et qui-a resté
dans mon magasin comme ouvrier, pendant quelques temps,
s'est toujours trés-bien comporté, je n'ai en jamais 4 me
plaindre de lui, et n'ai non plus recu de plainte sur son
comple ».

FIN.

TOULOUSE. — IMPRIMERIE D’AUGUSTIN MANAVIT.
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