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e A CE:
@ E toutes les Controverfes
" que nous avons avec Mef-
ficurs de la Communion
Romaine, il eft cerrain qu’il 0’y en
a aucune ou ils témoignent avoir
plus d’opinion de la bonté de leur
caufe , que dans celle qui, depuis
notre reformarion,s’elt emué fur le
{ujer de lEglife ; quoyqu'il n'y en
ait peut-étre aucune odl ils ayent des
penfees moins raifonnables: Sion
ne voyoit fegner cette injulte con~
fiance que parmi le peuple, de qui
les veués ne s’elevent gueres au del-
{us des prejugez de leur naiflance,
ou parmi des gens engagez dans
les intrigues du fiecle, qui {e font

prefque todjours de leurs interets
2 ij




PREFACE.
temporels an rampartcontre la veris
te, il n’y auroit pas lieu d'en &tre fur-
pris.Maiscequ’il y ad étonnant,ceft
qu’ontrouve atoute heurelemefme
{entiment dans des perfonnes quine
mangquent ni delumiere , ni de bon
fens , & qui dailleurs paroiffent
avoir de la droiture , & de la fince-
rité , ce qui fait qu'a peine peur-on
douter qu'ils n’en foient perfuadez,
comme dune chofe conftante.
Pour les defabufer, il eft bon,
cc me femble , non {eulement de
leur remettre devant les yeux leurs
profres idees , mais encore de re-
monter jufqu’a la fource, afin qu’il
leur plaife d'y faire eux-memes les
reflexions quils erouveront necef-
faires. Lacaufe doc de routecette er-
reur eft quefous pretexte queI’Egli-
{eeft une {ocieré, ils {e font d’aberd
laiffe préoccuper de I'opinion qu'il
en faloit juger a peu prés de la me-
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me maniere qu'on juge de [a {ocie-
té civile , fans qu'ils fc foient trop
mis en peine d’examiner les diffe-
rences qui les diftinguent. Sur ce
fondement, ils {¢ font imaginez que
toute l'effence de PEglife confiftoit
dans un exterieur , & que comme
pour étre vray membredelafocieté
civile,il fufhfoit d’obferver exterieu-
rement les Loix, il {uffifoit aufli pour
étrevray membre del’Eglife, de faire
profeflion extericure delafoy, & de
laReligion, fans que les verrusinte-
rieures,comme la foy, la charité , &
Iefperance, y fuflent abfolument ne-
ceflaires. Ceft ce quileur afait rece-
voir avec approbation , & avec ap-
plaudiffement, les definitions que la
plipare de leurs Auteurs modernes
enont donees,ou ils n’ont faitentrer
que la {imple profeflion extericure.
Et ces definitions une fois receies;;
il a falu neceflairement qu’ils regar-
d 11]
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daflent pour la vraye Eglife de Je-
{us-Chnift , non une partie feule-
ment de ceux qui font cette profef-
fion , mais generalement tout le
corps de ceux quila font, bons, ou
méchans , juftes, ou injuftes , hy-
peocrites , ou vrays Fideles.

* De-la, par une {uite encore necef-
{aire,il a falu concevoir I'Eglife, non
feulement comme un corps exte-
ricar, & vifible , mais aufli comme
un corps vifible d’une veué diftin-
¢te, & cerraine, meme julqu'a pou -
voir defigner,& marquer au doigr,
avec certitude , les particuliers qui
la compolent, comme on peut mar-
quer au doigt les particuliers qui
compofent toute autre fociete , &
dire {ans crainte de s’y tromper,
Tels g9 tels en font les membres, C elt
cetee vifibilité de I'Eglife que Bel-

larmin a expliquéc en ces termes ,

L’Eglife eﬁ une Affemblée d hommes
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aufli vifible , ¢o* anfli palpable s que ['eft
lAﬂ'emélee du pe up[r: Romain , ou le
Royaume de France , ou la Republigue
de Venize. Cleft-a-dire quil veut
quede la meme maniere qu'on peut
defigner en particulier, & avec cer-
titude , les Frangois , les Romains,
& les Venitiens, on puifle aufli de-
figner en particulier, & avecla me-
me certitude , ceux qui compofent
l’Eglife En effec {1, pour etre vraye-
ment de |’ Egh[‘c il ne faut qu'une

rofeflion exterieure,cette profciilon
eft unc chofe qui fe difcerne a I'ceil
dans chaque particulier, & ainfil'E-
glife fera vifible julqu'a la diftin-
&tion certaine des perfonnes.

Par une autre f{uite neceflaire ,
& inevitable, il a falu quils” ap-
pliquaffent a tout ce corps ainfi
vifible , & exterieur, toutes lcq pro-
mcﬂcs quc Dicua ﬁutes a fon Eglife,

foit dans le Vieux , {oit dans le Nou-
a iiij
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veau Teftament. Ft parce que ces
promefles enferment une {ubfiften-
ce perpetuclle de I'Eglife , il a falu,
pour ne pas s'¢loigner de leurs pre-

‘micres notions, qu'ils expliquaflent

ceete {ubfiftence en ce fens , Que
PEglile doit tofijours {ubfifter dans
I'écard'un corpsfenfible,& palpable,
expofléeaux yeux,& au difcernement
de tout le monde,memejulqu’a ladi-
ftinction cerraine des particuliers, Et

~ celtdela quiils ont tiré cette fuccel-

{ion tant vantée,& tant rebatué dans
leurs difpuces , par laquelle ils en-
tendent uie {uite continuelle de Pa-
fteurs , qui occupent les uns aprés
les autres les mémes chaires, avec
une f{uite continuclle de peuples,
quiforment les mémes Aflemblées,
en forte que tant les peuples que les
Pafteurs faflent toQijours profeflion
d’'une méme Religion , {ans altera-

O
tion, ni changement , fi ce n'eft
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peut-eere dans les chofesde la difcr-
plinc , qui peuvent varier fans faire
aucune difference d’Eglife.

Pouflant encore leurs idées plus
loin , ils fc font figurez, que com-
me pour la confervation de lafocie-
tc civile, il eft abfolument neceffai-
re quil y ait une autorité fouverai-
ne & abfolué , fous laquelle tout
flechiffe , parce que fans cela il ne
feroit pas poflible de terminer les
differens, nid empecher les divifions
inteftines, la méme chofe aufli eftoic
neceffaire dans 'Eglife , dans laquel -
leil faloic reconnoitre un tribunal
fouverain , & abfolu fur la terre
& que fi on ne rendoit a ce
tribunal une {olimiflion entiere,
a l'egard méme des chofes de la
conlcience , on ne pourroit jamais.
finir les difputes , ni conferver I'u~
nit¢, de forte qu'a’la fin il {e feroie
autane d’Eglifes & de Religions ,




PPR'EF A CE,
que de familles. C'eft dela que fon®
nées les prétentions de I'infaillibi-
lité des Affemblées, & de lobeiflan-
ceaveugle 3 leurs decifions fans s’in-
gerer de les examiner.

Enfin c’eft par tous ces préjugez,
que Meflieurs de la Communion
Romaine ont cri qu'ils pourroient
accabler la caufe des Proteftans , &
rendre invincible celle de leur Egli-
fe. L’Eglife, difent-ils , Pretendué
Reformee , qui ne s'eft faite que
depuis cent ou fix-vingtans,ne pent
pas etre ce corps exterieur tofijours
vifible, & toljours palpable , qui
doit avoir perfevere dans le meme
etat de vifibilite, & fans aucun chan-
gement depuis Jefus-Chrift , & fes
Apotres , julqua nous. Elle n’cft
donc pas I'Eglife de Jelus-Chrift.
Elle n'a pas cette fucceflion conti-
nuelle de Pafteurs , & de peuples,
&' Affemblees, dechaires, & de pro-
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feflion d'une meme Religion, fans
aucune diverfite , qui eft precifé-
ment ce que Jelus-Chrift a promis,
Ellen eft donc pas I’Eglifc de Jefus-
Chrift. Elle s’eft {fouftraite a 'auto-
rité {ouveraine & infaillible de 'E~
g)ifc Romaine. aux jugemens de la-
quelleelle n’a pas voulu deferer. El-
lea pretendu au contraire examiner
fes jugemens , & clle a renverf(¢ de
tout {on pouvoir un Tribunal {i ne-
cellaire a la {ubfiftence de la vraye
Eglife. Elle n'eft donc pas IEglife
de]J. C.

Ce font Ia les principales obje-
&tions dont M. de Meaux a compo-
{¢ fon livre; & comme ccluy que je
donne maintenant au Public , n'eft
deftiné que pour y répondre, il ne
feroit pas julte que dans cette Pre-
face*jen empéchafle la leGure , je
veux dire que je previnfle le juge-
ment qu'on pourra faire de mes Re-
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ponfes,lorfqu’on les aura veués dans
voute leur ¢rendué.Je me contéteray
doncicy de remarquer en general, &
comme par prelude,& par anticipa-
tion quede tous ces prerendus prin-
cipes que M® de I'Eglife Romaine
{fuppolent filibrement,iln’y enaau-
cun qui ne {oit faux, & trompeur,&
qui ne fe puifle refurer par plus dun
moyen, parce qu'ils font tous batis
{ur un fondement illufoire. En effet
qu'y a-t’il de plusillufoire, que de
{e vouloir former idec de I'Eglife,
{ur le modele de la {ocieté civile »
Lafocietécivile eft un ouvrage hu-
main , qui doic fa naiffance aux in-
ftincks de la nature, fous la provi-
dence generale qui la gouverne, un
ouvrage quis'entretient, & fe con-
{erve par les regles de la juftice des
hommes , & par celle de leur poli-
tique. L'Eglife eft au contraire un
ouvrage divin , & furnature] , elle
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n'eft nee que du fancr du Fils de
Dicu , ni n’eft anlmcc que de fon
Eiprlt. Ses mains l'ont faite , &
ceft {a providence particulicre
qui veille 4 fa confervation, Les
loix dela focieté civile ne regardent
proprement que '’homme exterieur,
elles ne fe propofent ni de regler les
cceurs , ni d’en changer les inclina-
tions, & les mouvemens. Elles laif-
{fent le dedans en liberté , & fe con-
tentent d’une obfervation au de-
hors, en quoy il n’y a rien qui ex-~
cede la puiflance humaine. Les loix
del’ Eglife regardent principalement
I'interieur, elles fe propofcntdc pu-
rifier Ic['prlt & de s’établir pr1nc1~
palement dans I'ame, ce qui eft un
effet au deflus de 'homme , & qui
ne peut appartenir qu'a Dieu. La
maticre {ur laquelle la focieté civile
s’occupe, confifte dans des chofes
purement temporelles , comme font

%
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Jes biens quon appelle de fortune]
honneur , le commerce de la' vie,
I'exercice des Difciplines; & des arts,
& les autres chofes de cette nature,
qui peuvent étre de la connoiffan-
ce, & de lajurifdi@ion des hommes:
Mais la matiere dont il s’agit dans
la focieté de I'Eglife, confifte dans
des myfteres de la revelation fur-
naturelle , dans des Loix impofées
a la confcience , dans la pratique in-
tericure , & exterieure des vertus
Chretiennes. Or toutes ces chofes
font celeftes , {pirituelles , immua-
bles qul ne dchndcnt ni de lavo-
lonre , ni de l'autorité , ni meme de
la declaration des hommes , mais
uniquement ; & immediatement de
la volonté de Dieu, & de {a decla-
ration. Pour €tre vray membre de
la focieté civile, il {uffitde ['étre aux
yeux des hommes , qui ne jugent
que de I'extericur, fans penetrer ]uf
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ques dans les ceeurs. Pour &tre vray
membre de PEglife,il fautI'étre non
aux yeux des hommes feulement,
mais aux yeux de Dieu , qui {fonde
les caeurs , & les reins , comme par-
le 'Ecriture , & qui ne fe contente
pas d'un exterieur, La fin de la fo-
cicte civile , eft que chacun {clon
le rang qu'il y occupe , jotiifle des
commoditez publiques , que les
droits des parriculiers leur foient
confervez, & que {ous la protection
-de tout le corps, chacun puiffe me-
ner unc vie tranquille,& paifible, &
ce ne font pas des biens que les hom-
mes ne puiflent donner. La fin de
I'Eglife eft le falut erernel , le Para-
dis celefte, la felicité d'une viea ve-
nir, qui ne font pas des biens de
la diftribution des hommes. Dans
la focicté civile les particuliers doi-
vent fouffrir les iujuftices qui leur
feront faites , platde que de croubler
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la paix de tout le corps, parce qu'ils
peuvent {oufrir des injuftices, {ans
lesapprouver. & quesils le fontleur
mal n’eft pas fans remede, puis que
Dicu, quieft le protecteur des inno-
cens oppreflez, les pourra totijours
dédommager avantageufement de
toutes leurs pertes. Il n’en eft pas
de méme dans I'Eglife. Ou il s’agit
d’'un acquicfcement de confcicace,
qu'on ne peut donner a l'erreur , a
I'injuftice, & au menfonge , fans les
approuver , & {1 on les approuve ,
le mal cft {ans remede , Dicu fera
le vengeur de ce crime, & rien ne
nous peut dedommager de la perte
dendtre falut. Outre que la paix que
nous laifferons a rout le corps par
notreliche acquicfcement loin d’¢-
tre un bien, fera au contrairele plus
grand detous les maux , puilque ce
fera une veritable guerre contre

Dicu. Jele dis donc encore une fois
il
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il y arien de plus faux ni de plus il o
Jufoire que devouloir former la no-
tion de I’ Eclhc fur le pied de 1.1 {o-
ciete c1v1lc

Mais cela eftant ainfi qui ne voit
que toutes les fuires de ce faux {up-
Pofe rombcnt a terre, & quelles
s'en vont a neant? I ne faudra plus .
s'imaginer que I’ Lb ife foit un corps
fmplcmcnt exterieur , Ni que tou-
te fon effence confifte dans une {im-
ple profeflion , ni que ces defini-
tions qu on nous en donne par la
profeflion extericure d’'une meme
foy , parla Communion des mémes
Sacremens , par la foimiflion 4 un
méme Pontife , fans que les vertus
intericares y aycm aucunc part ,
foient bonnes, & legitimes, ni que
les méchans les mondains , & les
hypocrires fonent des mcmbrcs de
la vraye Eolife de Jefus- Chrift. Tout
ecla feroit bon, sil ne s'agifloit que

é
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d'un corps , ou d'un ouvrage hu?
main , tel quleft la*fociete civile.
Mais puifquil s’agit d'un ouvrage
de Dieu , qui doit avoir de la pro-
portion avee fon Auteur , il faudra
dire que la foy, P'efperance, la cha-
rice, & enun mot toutes les parties

.d’unc veritable regencration Juy

font effencielles , & qu'elle ne con-
fifte que dans les vrays Fideles , &
dans les«elts, a I'exclufion des hy-
pocrites , & des reprouvez. Il ne

faudra plus s'imaginer que I Eglife
foir un corps , une Affemblee vifi-
ble,dcla maniereque font vifiblesles
Royaumes,& les Republiques, c’eft
a-dire jufqu’ala ditin&tion certaine
& infaillible des perfonnes qui la
compolent. Celaferoit bon {ila na-
ture de I'Eglife ne confiftoit que
dans un exterieur , dans une {imple

profeflion. Mais il faudra dire qu’cl.
le eft vifible dans le mélange des
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Eypocrites , comme les vrays amis
font vifibles , dans le melange des
flateurs , comme les honnéses gens
fone vifibles , dans le melange de
ceux qui les contrefont , ou , pour
me feeviede LXC[T!PIC du l:crm fe)
comme le froment eft vifible en un
meme ch 1amp dans le mdmgc de
yvroye , qui luy reflemble. 1l ne
faudra plus appltqucr les promc{fcs
de Iclus-Chrift A tout ce corps ex-
terieur que lafimple profeflion for-
me, ni [¢ figurer que la fubfiftence
perpctucl[c quila promlfc afon E-
glfz, fignific une petfeverance de
tout ce corps exterieur dans un me-
me ¢tat , {ans {ouffrir de change-
ment , ou une fucceflion todjours
égale dc, Pafteurs, & de peuples, de
chaires, & d’ Aﬂa,mblm's Ccla {eroit
bon fi tout ce corps extetieur étoit
la vraye Egli(c de Iefus-Chrift , & (i
elle n'¢roic pas melée parmy des
¢ ij
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mondains, & des mechans , qui ent
alterent les dehors, ou fi fon mini-
ftere devoirt éire {ans cetle occupé
par des gens de bien. Mais puifque
cela n'eft pas , il faudra reftraindre
les promefles aux {euls vrays Fide-
les, & concevoir leur fubfiftence
dans ce mélangc des meéchans |, &
par confequent quelquefois Parmy
les cortuptions publiques du mini-
ftere,aufqueclles Dieu donneles bor-
nes que {a f‘agcﬂ}: juge neceflaires
poar la confervation dc {es enfans.

Il ne faudra plus fe pcrfuada la ne-
cefliee d'une autorité fouveraine ,

vifible , & pailante dans I'Eglife ,
pour arrefter les difputes , & ter-
miner les differens, ni fous ce pre-
texte actribuer linfaillibilitée aux
Aflemblées Ecclefiaftiques , ni dé-
fendre aux Fideles 'examen des de-
cifions. Cela {eroit bon {1 la confer-
vationdeI'Eglife dépendoit,commg
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celle de la focicte civile , des regles
de la politique humaine , ou s'il ne
sagifloit que de quelques inrerets
temporels, ou {1 les matieres deci-
dées ne demandoient qu'un acquiel-
cement exterieur, comme dans la {o-
cieté civile. Mais puifque I'Eglife eft
fousune dire&ion,& fous une pro-
teflion infiniment plus cflicace que
toutela pradence des ommes, quiil
- sagit du falur , & quiil y faut un
acquiefcement de la confcience, i
faudra dire que, depuis quela Reve.
lation divine a écté confommee, I'E-
glife n’a plus eu befoin d'aucune au-
tre autorité fouveraine , & infailli-
ble, que decelle de I'Ecriture, qui
elt fa Loy, fon Oracle , & fa regle
perpetuelle, claire , & netre, par les
choles qu'elle dit pour ce quil eft
neceffaire de croire , claire | & nette,
par {on {ilence pour ce qu'il eft ne-
ceffaire d¢ e pas croire, 1 faudra
| € iij
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dire que pui@uc Dicu n'apelle plus
immediatemene , & par luy-meme,
les hommes , aux charges du mini-
ftere , il fe peut faire que pour la
pliparc elles foient occupees par des
Reprouvez , & que ce feroit la der-
niere de toutes les abfarditez , de
s'imaginer une infaillibilice dans ces
fortes deperfonnes, qut n'ont nulle
partaux Promfﬂ?:s que Dicu a faites
a fon Eglife. I faudra dire quedans
cetre incertitude ou l'on eft | {i ceux
qui compofent les Affemblées font
eux-mémes de I'Eglife de I. C, ce
{eroit,non {eulement une temeticé,
mais encore uncimpicté de recevoir
aveuglement leurs decifions , & de
'y folmettre , fans les examiner,
puifque ce feroit hazarder fon falut,
quieft la chofe du monde qui nous
doit eere Ja plus chere, & dont la
perte ne {z peut recompenfer. En-

fin il ne faudra plus préjuger par
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ces pretendus principes, contre I'E-
glife des Protcﬂ:ans ni accufer de
nouvcautc fous pretexte qu'elle ne
e trouve pas unie avec tout ce corps
exterieur, & vifible, qui éroit avane
1a Rcformauon ou qu'elle n'a pas
cette {ucceflion umfmmc de chai~
res, & d’Afflemblées , & de profef-
fion d'une meme Religion, {ans au-
<un’' changement, ni dire quelle a
renver{é le Tribunal neceffaire a la .
fubfiftence de la vraye Eglifc , fous
pretexte qu 'elle n'a pas voulu recon-
noitre Pautorité de l’Egliﬁ; Romai-
nc, ni acquicfcer a fes determina-
tlons Ces accufations auroient licu,
{i I'on pouvoitdire quel'Eglife con-
fiftaft dans tout ce corps exterieur,
comme on le pourroit dire §'il aglf
{oit d’une foclete civile. Mafs pulf
wil y faur diftinguer deux partics,
celle des bons, & celle des mauvais,
celle du Eoment , & celle de l'y~
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vroye , I'Eglifc des Proteftans ne
peut pas €tre nouvelle, fielle ne
f¢ trouve en oppofition , qu'avec
cetre dernicre partic , qui avoit oc~
cup¢ tous les dehors, ceft-a-dire le
muniftere, les chaires . les Temples,
les Aflemblées, les Ecoles, & enun
mot la profeflion exterieure , & qui
les avoitalterez, & corrompus. Car
pour étre joint avec Eglife qui vi-
voit avant la Reformation , il n’eft
pas neceflaire d étre encore avec clle
{ousune mémeoppreflion. Pour étre
uni avec le froment., faut-il étre
encore {ous la méme yvroye qui le

couvroit , & ne f{era-t’on plus Ia

méme famille de Jacob, fion n’eft
encore parmy les memes ecrangers,
avec qui cette famille a efte ? Les
Proteftans ne laifferont pas d’'avoir
en effer, & dans la verité de la cho-
fe , la fucceflion du miniftere , des
chaires , des Aflemblées , & de la
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Profcﬂ]oﬂ encore quils n'ayent
pas ce qu 11 y avoit en tout cela de
terreftre & d’impur. I'avoué que par
ce nettoyement ils ont donné a la
maifonde Dieu un extericur, & une
face fort differente de celle qu'elle
avoit auparavant , mais c’eft tol-
jours leméme miniftere ; les mémes
Aflemblées , la méme profeflio
non par rapport aux deprav1r10ns
(lul y paroiffoient, mais par rapport
a l'ordre Chretien qui y reftoic en-
core, au milieu de cette ordure. Ce
font les mémes vafes du Temple ,
mais lavez punﬁcz & rapportez
umquemcm a leur naturcl ufagc
Et pour ce pretendu Tribunal de
lEgllfc Romaine, que la R eforma-
tion a renverfé | comme il navoit
que des fondemens imaginaires , &
purement humains , il n'y a pasde
quoy {e plaindre que les Proteftans
nc layent pas voulu reconnoitre,
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du prejudice de celuy de 1 Ecriture;
qui ¢ft le veritable Tribunal de Ie-
fus-Chrift , éwably pour étre per-
petucl au milieu de fon Eglife.
Mais ce n'eft pas feulement par
Ies differences quil y a entre I'Egli-
fe, & lafociete civile, quon peut
refuter les principes de ces Meflicurs.
We quelque cote quon les prenne,
on en découvre facilement la foi-
blefle, & la faufleré, & ils ont me-
me cela de commode pour nous,
que dés qu'an en déeruic an , tous
les autres tombent en ruine,” De-
truifez par exemple ce principe fi
cclebre parmy eux , que la vraye
Eglife doit etre un corps extericur
roujours vifible, jufqu'a ladefigna-
tion certaine des perfonnes qui lg
compofent, vous detruifez en mé-
me tems les definitions quils en
donnent , ot ils enferment tant les
méchans, que les bons, tang les Re-
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prouvez, que les Ells;vous décrui-
{cz I'application qu'ils font des pro-
mefles divines a tout ce corps; vous
detruifez fa {ubfiftence perpetuclle
dans un meme €tat, en vertu de
ces promefles; vous detruifez la ne-
ceflice de cette pretendué fucceflion
extericure, {ur laquelle ils font tant
d'infiftance, vous détruifez I'autorité
{ouveraine, & infaillible des' Aflems
blées 5 vous détruifez I'obeiflance
aveugle a leurs decifions. Il en eft
de meme de chacun des autres prin-
cipes , il faur qu'ils {ubfiftent en-
femble , ou quiils periflenz enfem-
ble. |

On peut donc dire avec verite,
quon ne fauroit voir de {yfteme
renverfe par plus d'endroits que ce-
luy-cy left dans le livre que je pu-
bliec maintenant , puifqu’il n'y a au-
cune des propofitions qui l¢ com-

ofent qui n’y {oit refutée folide-
g 9 Y
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ment , & jufqua la demon(tration,
Comment pourra-t-on encore {o-
tenir la Dehinition de I'Eglife , par
Ia fimple profeflion, qui lafait con-
fifter , tant dans les méchans que
dans les bons , & dont Stapleton,
Bellarmin, Du-Perron, & les autres
Controverfiftes , font un capital
apres qu'on aura vii ce qug jen ay-
écrit dans la feconde Queftion de
malettre 2 un Amy, & dans 'Exa-
men de¢ la neuviéme Reflexion de
M. de Mecaux * Comment pourra-
ton encore poufler la vifibilité de
IEglife, jufqua la defignation par-
ticuliere , cerraine , & perperuclle,
des perfonnes qui la compofent
apres qu’on aura vii ce que j’en ay
dit dans la troifiéme Queftion dela
meéme lettre, & dans 'Examen de
la onziéme Reflexion @ Comment
pourra-t-on encore simaginer que

les-promefles de ]c{'us.-Chrtii’t appar-
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gennent a tout ce corps exterieut,
compofe de bons & de mauvais,
aprés ce que jenay écrit dans la
quatrieme Queftion, & dans Exa-
men de la douziéme Reflexion?
Comment pourra-t-on encore de-
fendre la neceflicé de la fucceflion
exterieure, au {ens que ces Meflieurs
I'entendent , aprés avoir vii ma Re-
ponfe a la feconde partie du Dif-
cours de M. de Condom , avec] E-
xamen de {a treizieme Reflexion,
& celuy de lahuitiéme ? Comment
pourra-t-on encore difputer en fa-
veur de Pautorité fouveraine des
Aflemblées , & de I'obeiflance {ans
examen , que ces Meflieurs preten-
dent qu'on leur doit, apres avoir v,
avec la Relation de nbétre Confe-
rence, ce que j'en ay ccrit dansl’E-
xamen des {1x premicres Reflexions
de M. de Meaux ? Javoué que la
force de ma matisre peut avoir re-
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teu beaucoup de diminution par la
forme que je luy ay donnée, &
quelle euft demande uneautre main
que la mienne , qui phc répondre
au tour & a la politefle de mon
illuftre Adverfaire. Mais je ne laifle
pas pourtant d'afftrer , que dans
mon grand chemin , &: au travets
de ma groflierete , on trouvera de-
quoy fe fatisfaire , & dequoy étre
convaincu que le fyfteme, done il
s'agit, eft ruiné a divers égards, &
dans chacune de ces picces, &: dans
fon tout.

Te reconois que ce [yfteme eft un
ouvrage congu avec art , & avee
adrefle , & que n'eftant pas de l'in-
vention d un feul homme, onluya
donné autant de lueur qu’il c[’coit
capable d’en recevoir : mais tout
Iatt , & toute I'adrefle du monde
ne fauroit donner ce que donne la
verité, & il eft cerrain que la veris
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e ne peut pas ctre dans un {yftemé
qui et combattu par I'evidence de
I'Ecriture, & par celle de laraifon. Ic
diray meme que quelqug art qu'on
ait employé pour le former, il afa-
lu neceffairement luy laiffer des foi-
bles quil a efté¢ impoflible de cou-
vrir. Ie mets dansce rang, cequ'il edt
contraire d l'experience , & qu'il
luy eft {1 contraire que quand I'E-
glife Romaine elle me¢me, en fa-
veur de quiil a efté fait, fera jugée
pat les principes qui le compofent,,
ellene pourra {e maintenir.
Failons-en,{il'on veut uncflay dans
le principe de la {ub{iftence perpe-
tuclle d'un meme corps exterieur,
Appellerez vousunmemecorps ex-
terieur avee I'Eglife Romaine d'au-
jourd huy , celle des trois premiers
{iccles oul'on ne trouve pasun feul
mot de linvocation direéte des
Saints,& des Anges, dans les pricres
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publiques dec IEglife ; oul'on ne
trouve dans fon culte aucun fervi.
ce d'images, ou de fimulachres;ou
I'on ne treuve ni la défenfe de don-
ner le Cilice aux Laiques , nicclle
de lire I'Ecrirure en langue vulgaire;
{ans la permiflion de ' Ordinaire;,ni
celle de faire le {ervice divinyen .
langue entendué du peuple, ni-que

I Ecritare ne foit la regle unique,

& fufhifantede notre foy, ni lenoms-
bre feptenaire des Sacremens:; ni
l'ufage des Indulgences Papales;ni
la neceflité dela Confeflion auricu-

laire, nil’élevation de I' Hoftie };our’ _
la faire adorer au peuple , nicla
Tranfubftantiation , & la prefence
re¢lle paflees en dogmes , ni que
PEglifc de Rome fuft la mere &

la maitrefie de routes les autres, 'ni

je ne fay combien d’autres chofes,

qui ne font pas de petite importan-
ce2 Appellerez-vous ' Eglifc Romai-

ne
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h¢ daujourd’huy , ou I'on regarde
Yopinion du regne de mille ans ,
comme une erteur, ou 'on défend
de donner P'Euchariftie aux petits
enfans , ou 'on croit la vifion bea-
tifique de Dieu,avant le dernier
Jugement , ou l'on interdir le ma-
riage aux Preltres, un memeicorps
exterieur avec Pancienne , ou lon
croyoir , ou l'on pratiquoit tout le
contraire ? Si on veut appeller cela
le méme corps, ce fera comme le
navire de Thel¢e , quon appelloit
le meme navire , quoyquon en
euft changesprelque toutes les plan-
ches.

Faifons-en une feconde épreave
dans le principe de la {ucceflion ex-
terieure des chaires | {elon que ces
Meflicurs entendent. Comment
peuvent-ils défendre cette {uccef-
fion dans la chaire de Rome, quils
croyent eftre la fource , & lecentre

i
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de voute l'unité Ecclefiaftique , deé=
meurant d'accord,, commeils font;
dun tres-grand nombre de Papes,
intrus , contretouteforre de formes,
& par confequent. de faux Papes,
que Baronius appelle des raviffsurs
du Siege Apofloique 5 ¢ des n[urpa
teurs allegitimes du nom @) du 1vine
des Powiifes , de fanx Pontifes , qui
ne  font propres qu"; marquer  les
tems. Et comme cette intrufion du-
ra prefque rout un fiecle , & que
c'clt du Siege Romain que proce-
dent toutes les vocations Ecclefia~
ftiques, quel jugement faue-il faire
de celles qui émanerent de ces faux
Papes , & de celles qui en ont {ui-
vi? Comment peuvent-ils défendre
cette {ucceflion en la perfonne de

_ Vigilc,_ qui par leur propre e

fion , fut un ufurpaccur du fiege de
Sylvere , & un {chifmarique , que
Sylyere le yray Pape excommunia,

r
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avec tous {es adherans; qui eftoient
non feulement le Clergé Romain,
mais encore les Archeveques, &
Eveques de 'Empire, car ils vécu-
rent dans laCommunion de Vigile,
a la referve de quarre Eveques, qui
eftoient releguez avec Sylvere , &
qui fignerent avec luy la Sentence
d’excommunication. Sylvere mou-
rut , Vigile demeura dans le Papat,
& I'excommunication ne fut point
levee. On la reconnoit pour jufte,
& pour bonne , & cependant ceft
de ces excommuniez que font def-
cendus tout ce qu'il y a eu depuis

de Papes, de Parriarches , de Pri~

mats, d’ Archeveques, & d’Eveques.
Baronius , qui rapporte cette avan-
ture , tiche le mieux qu’il peut de
nous en derober les confequences.
Il dic donc qu’il conjecture que Vi-
gile joua la Comedic , & qu'ayant
appris la mort de Sylvcrcﬁ, il fc dé~
1 ij

Baron. ad
Aun. 540,
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it luy-meme volontairement du
Papat, qu il avoit ufurpé, & quiil
{c firen meme tems elire parle Cler-
g¢ Romain. Il fonde {a conjecture
fur quatre mots d’ Anaftafe, qui pot-
tent que le Siege demeura vacane
{ix jours. Mais ce n’eft qu'un conte
en lair. Nul Auteur n’a parle de cet-
te demiflion volontaire de Vigile,
ni de fa pretendué re¢lection par le
Clerstre Romain, c’eft unc 1magm(1a
tion dc Baronius,quin’a pas la moin-
dre apparence , car ces cing ou fix
jours de vacance du Siege , dont
parle Anaftafc, ne doivent pas étre
¢ntendus dcpms lamortt de Sylvere,
mais depuis fon injufte & violente
depofition par Belifaire, qu1luy Ota
le Palliam , & le fit reverir d’une
robe de moyne. Il vécut encore un
an en exil, dans l'ifle de Palmerie,
& ce fut la qu'il communia V:gllc
& {cs adhcmns ceft-acdirele Cler-
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gé Romain luy-meme , qui avoit
el Vigile en fa place ; deforte que
Pexcommunication eftant jufte , &
valide , comme Baronius luy -meme
la reconnoit, il faut neceflairement
regarder Vigile , & fon Clerge,avee
taus les Eveques du Monde, com-
me des gens dépofez , & retran-
chez de I'Egiife , & fclon les prin-
cipes de M. de Meaux il faur faire
revenir Jefus-Chaift {urla terre pour
rétablir la vocation.

On peut faire, {1 on veut, un troif-
ieme eflay de la verité dece que je
dis , dans le principe de lautorité
fouveraine & infaillible des Aflem-

_blees , & de Pobeiflance aveugle
qu'on pretend qu’il leur faut ren-
dre. Car {1 ce principe ayoit lieu,, il
y,adéjalong-tems que I'Eglife Ro-
maine ne feroit plus une vcrmb]e
Eg‘sifc_. Je n'allegucray point icy
tous ces Conciles anciens qui ong

110}
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faworizé I'Arianifme , comme ong
cfté celuy d’ Apciadle ,celuy de Sar.
d1quc ou de Philippes , celu uy de
Milan , celuy de Simium , celuy
d’Arimini, celuy de Seleucie , celuy
de Conftantinople. Je n’allegucray
pas Jefecond Concile d'Ephele, ou
affifterent les Legats.de I'Evéque de
Rome, & qui ctablic ['Eutychi'mi['
me, ni cpluyr de Diofpolis qui jufti-
fia 1 hcrcthuc Pclaoc ]c ne parlcray
point aufli de ceux qui deciderenc
autrefois contradiétoirement f{ur le
{ujer des images , cémme furent le
Concile de Conftantinople , fous
Conftantin Copronyme, le fecond
Concile de Nicée fous I'Tmperatrice
Irene, le Concile de Francfort {ous
Charlemagne , le Concile de Paris
fous Lajiisle chonnalrc Jene par.

leray pas meme des Conciles con-
eraditoires , qui furent tenus dans -
le.dixieme ficcle , fur la queftion fi
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Formole pouvoit avoir efté legiti=
mement promu au Pontificat, con-
tre fon {erment , dont il avoit efté
difpcnfé par un Pape, & {i les ordi-
nations qu'il avoitfaites ne devoient
pas eftre refaites. Sans aller filoin,
il fuffira de demander a ces Mef-
ficurs , {i en bonne conlcience , ils
voudroient tenir pour infaillibles,
le Concile de Rome fous Gregoire
VII, ot il fur decidé , {elon Baro-
nius, Q_f le Pape apom-oir de d#ibofcr
les Empereurs , Qm ce ga’:l & une fbis
jugé nul ne le peur veroucher, mais que
luy feul pent vetoucherles jugemens de
tous les autres | Qu’tlne pent eflve j&gé
de perfonne ; Qu’il peut abloydre les
fujets des iniques dy ferment de fidelite.
Ccluy de Latran fous Alexandre
111, qui déhie les fujets du ferment
de fidelite quils ont fait a leurs
Seigneurs, au cas que les Seigneurs
ayent queclque communicationavee

Baren, ad
ann. 176

Concil. Lat.

fub Alex. 111

cap, 27
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les; Heretiques. /Celuy.“de < Latran
{ous Innocent k11, qui'ordonne que
{iles Seigneurs eemporels negligent
d'exverminer Jes Heretiques deleurs
terres, onen donnera avis au Pape,
afin que le Pape declare leurs fujets
abfous -du fermeng de fidelité | &
quildonne leurstetres d des Catho-
liques, quifcrc\m micux leur devoir.
Celuy de' Lion fous Innocent IV,
quirdépofa I'Empereur Federic IT,
déliafes Sujets du' ferment de fide-
lité & défendit, fous peine d'ana-
theme, de le reconnoitre;iou de luy
obeir: Celuy de Conftance, qui dans
la Bulle'de Martin 'V, foumeeau
jugement des Inquificeurs , nonfeu-
lemencles Pacriarches | les Arche=
veques ', & 'les: Evequies’, ‘mais dés
Roisméme,& lesatitres Souverains,
en quelque dcgré d’elevation qulils
foient, donnant pouveir aux In-
quificeurs dedes depouiiller de leurs
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dignitez-, & de leurs biens tempo-
rcls Cclu de Latran fous Ledn X, concit e
quimet Iautorité des Papes par dcﬁf‘j,_ S
fus celle des Conciles , dire¢tement
contrc la definition ‘du Concile
de' Conftance , approuvee par le
Pape Martin; & contre celle du
Concile de Baﬂa,, approuvée par le
Pape Eu.gcnc.

Enfin c'eft une entreprife fi har-
di¢ ; de vouloir foutenir l'infailli-
bilité des Conciles , & leur auto-
rit¢ {upreme au deflus de tout exa-
men ', que plufieurs perfonnes de
IEglife Romaine, la jugeantimpof:
fible;, n'ont pas fait difficaleé de fo
dcclarcr pour l'autre party. 1l faue
metrré dans ce nombre le fameux |
Abbe de Palerme , chef de rousles
Canoniftes , & fes paroles fone fi
confiderables; que je e puis m'em- Dot By
};ch' et de les rapportter icy. /e crois, Decret. Tit.
dic-il , que file Page avoir de mesllen=; b

Sfianificafti.
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ves vafons , ¢ de meill-ures autorisez:

we de Concile il faudroit Sen tenir au
entiment di Pape. Car le Concile peut
erver , ¢ il a ervé antrefoss fur la
q‘mﬂ;on, Ji 4n m'v:/ﬁ-m peut fé warier
avec iafille quwil anra ravie. On a pre-
feré & la decifion dun Goncdle le fenti-
ment de Saint lerome , parce qu’z[ etoit
meilleur. Car dans les ehofes qut regar-
dent la foy | le fentiment dun fimple
particulier doir eftve prqﬁ’ré a celuy du
Pape, [i e particulier eft fondé en meil-
lenres raifons , prifes du Viewx ou du
Nonvean Teftament, Et il ne ferviroir
de yien de dire que le. Concile ne pent
evrer , parce que I. C. a pri¢ pour fon

Eglife , gu'elle ne defaillift point. Car

contre cela,je dis gt encore g dl foir vray
gue le Concle General reprefente toute
PEglfe univerfelle, il eft pourcant cer-
tan que I Eglife univerfelle n'y eft pas
Vrayzment , mais fewlement pay reprefen-
tation, L'E glx[e umiverfelle eft conflituée
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de la colletion de tous les Fideles , ¢ ¢e
font les Fideles de 1out le monde gui font
PEglife univerfelle , de Zaque([e'jrefm-_
@farrﬂ oft le Chef@“ l'Epoux. Le Pdpc’._
eft le Vicare de lefus Chrift , mas il
neft pas vrayement le chef de UEglife.
Or ceft certe Eglife qui ne pent errer.
Ainfi il e pourroit faire que la vraye
foy de defus-Chrift, demeuraft en un
Jeul Fomme o ¢ Ceft de cette maniere
que lafiy ne défaut pas dans l'i’f‘gf’é e,
comme le droit d’une Communanté, qui
fe peur conferver en un feul indi-
vidu,

Voili ce que la force de la veri-
t¢ a fait dire a un des plus habiles,
hommes de fon fiecle. L’Eglifc Ca-
tholique ne -confifte , felon luy,

uc dans les Fideles, c’eft d’eux feuls
que Jelus-Chrift eft le Chef, & I'E-
poux, c'eft a eux {euls quil a pro-
1nis une perpetuclle {fubliftence. Les
Conciles peuvent reprefenter cette
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Eglife, mais il ne s’enfuir pas quiilsly
ion:nt ils peuvent comber dans I'ex-
reur , & la yraye Eglile {era celle qui
ne fc laiffera pas encrainer dans leuz
chiice, clle pourra {ubfifter dans un
fort petic nombre , & de cette ma.
niere, les droits de I'Eglife fe con-
ferveront. N'eft-ce pas precilement
ce que nous difons?

Ce f{entiment de I'Abbé de Pa-
lerme , a elt¢ commun a pluficurs
dansI’Ecele,long-tems meéme avane
la R\,f'orm‘ltlon Occam Doéteur
celebre parmy les Scholaftiques da
quatorzieme fiecle , a fait un Dia-
dogue {ur cetre matlmc ou entre
plu lcurs autres Qe[’hons il en
traite fix capitales , Si un Papc cano~
mqwmmr élw , peur devenir. FHevesi-
que. fi le Coll: e des Cardmanx prm‘
rnm’w; dans Lherefie , Si le Pape, ¢o
les Cardinaux en cméw y, pedvent 1071
ber , S1 I Eglife Romaine , on le Siege
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Apoftolique 5 peut romber , Si le Con=
vile general 'y peur zr*méfr s Ji le corps
mejme des Chnﬂ‘»t’m y peur romber Il
agite ces Queftions de part & d'au-
tm & il aflfire que {i plaficurs te-
noient la negarive , pluficurs aufli
tenolent lafhrmuivc. 1l rapporte
leurs raifons, Je nignore pasqu'Oc-
cam eftoit cnvcloppc dans cette ri-
dicule querelle , que le Pape Jean
X XT11I. eut avec les Cordeliers ,
& qui occupa Prc{quc toute la vie
de ce Ponufe , pour favoir fi les
Cordeliers avoient la proprietg du
Pam qu’ils mangeoient, ou s’ils n'en
avoient que le fimple u(agc & 1
Jefus-Chrift, &fes Apotresavoient
cu auflila proprieté des chofes,dont
ils fervoient. Mais cela n’empéche
pas quclc temoignage de cet Au-
teur ne {oic au deffus de toute ex-
mptlon lors qu’il affiire , comme
une Aot dc fair , que les e Que-

-
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fions marquées , cftoient agitées
pour & contre parmy les' Savans de
fon tems.

C’eft lec temoignage que nous en
rend encore ]ean Flangols Pie Prin-
cede la Mirande; qui fleurifloir au
commencement du f{eiziéme Siecle,
Dans fes Tlieoremes de la Foy,
aprés avoir parlé de I'opinion de
ceux qui ateribuent Iinfaillibice, les
uns au Concile, les autres au Pape,
il ajofite ces palolcs Ily-m 4 dan-
sres qui refy ofiftent a cette opinion , ¢ g
affirment que les Conciles penvent errety
¢g* qu'ils ont en effet erve, comme par

exenple celuy d' Arimini, Ic Jecond Con-
cile de Conftantinople ﬁar les Images,
o ce/@v dAix la Cbappel!e roucmnr
le mariage des filles enlevées. Or, difent-
t ils ; fices Congiles- la ont erre lfm:/rm
pewvent errer aulffi. Sur quoy que/zfms
uns avoicnt bien voulu que les Conciles
univverfels , on [antorité du Papene pre-
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jﬁ‘dem pas , panvent evrer mais ils e
nient decewx ot il prefidera. A celales ap-
tres oppofent quele jecond Concile d’ Ephe-
ﬁ* fm [egmm:mzm com»ocjm, que les Le-

gatsdu Pape y prefiderent, mais gue pos-.
Ttant :a,fqyy fut venverfée qmcefut
pour la correction de ce Concile , gue le
Pape Leon fir convaquer m’ay df Calee-
doine. Ils ajositent que puifqu'on pretend
rronver un remcde lorfque denx Conciles
Jont diffevens entv’enx s afin dejmvozmu—
quel des denx il fe faut teniv ; céft une
marque [enfibles gue les Conciles uni-
verfels penvent errer.

1l eft donc conffant , que le fon=
timent que nous fotizenons aujout-
d'huy, quand nous voulons que les
Affemblées les plus nombreufes
{oient fujettesa Lerreur; & par con-
fequent que les pafonncs qui les
compofent puiffent romber de lenrs
chaires, comme parle M. de Meaux,
el ni une dodirine nouvelle, ni
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une opimon produuc par la necelli
té de maintenir nbdere Reforme;

-mais que c'eft une doétrine ancienne;

que 'évidence de la veritéatotjours
{uggeree aux plus des'intereflez.
Amﬁ il euft pla a M. de Meaux
d’y faire quelque reflexion, il n'eulk
pas dit , comme il a fait , que c'eft un
mounftre, dam la naiffance C’GLOIF refervie
ay tems de la nmme[{e R{:ﬁ)rme 11 eft
bon quelqucﬁ)is d’étre plus retena
dans fes jugemens:

On en fcrmt fansedoute un fort
mauvais, {i fous preteste de ce que
je viens de direg contre cette auto-
rité abfolué , & infaillible des Aflem-
blées Ecclefiaftiques , on simagi-
noit que nous rejertons tout ordre
humain, pour 1a conduite exterieu-
te de [ Eglife. Ce feroit la derniere
de toutes lés injultices de nous im-
puter de telles penfees. Nos Con-
feflions de Foy ,nos Dilciplines; les
Livres
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Livresde nos Autcurs, & nbtre Pras
rique conftante en tous lieux ;nous
rendent fur ce point, un témoigna:
ge'quine {e peut revoquer en dous
t¢' 5 Premicrement nous ‘croyons
que 'le Miniftere eft' d’Inftitution
divine, & par confequent neceffai-
re \ide ‘neceflice: de iprecepre’ &
que il n'eft pas neceflaire de ne-
ceflite: moyen  ; -pour  exiftence
de IEglife , il eft+au moins d'une
{i grande utilité pour{a: conferva-
riony & pour fa propagation ;qu’on
ne: peut s'en priver ; {ans:romber
dans une confufion  manifefte. En
fecond: lien nous fommes: perfua-
dez'jique dans:les chofes ,-qui-re-
gardent l'ordre & le gouvernement
public ; comme fofic la forme des
Affemblées de Religion | celle,de
l'adminiftration des Sacremens , &
les autres de cetre elpece, il en fauc
laiffer la:déterminagion libre, & ab-
%)
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folué aux Aflemblées Ecclefiaftit
ques; & que pourvﬁ qu'elles n’yin-
troduifent rien qul choque la con-
{cience , ou qui foit contraire 4--la
nature du culte Evangelique, il leur
faut rendre une entiere obeiflance:
Outre cela nous accordons aux Afx
{femblées Ecclefiaftiques le droitdes
cenfures des particuliers, jufqu’a une
dernicere excommunication, & quoy-
que nous ne doutions pas quil ne
puiffe quelquefois arriver que les
Aflemblées abuferont de ce droit,
& feront des jugemens injuftes:,
nous croyons pouttant que pourle
refpect de lordre il en faut fouffrir -
Pexecutio pourviique dans cetre ex-
ccution, il n’y aic rien qui fafle bre-
che alintegrité de notre confcience.

Pour ce qui regarde les chofes de
la foy,ducalre, & des regles genera-
les des maeurs ; nous croyons qu’en
confervantla fubordination des AL
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femblées, clles en peuvent non feu
lement connoitre , mais quielles le
doivent , afin d’empecher le cours
deserreurs , & pour maintenir la ve-
rit¢ divine en fon entier. Car il eft
de learvocation dereprimer les em-
portemens de Pefprit humain , defe-
courir les infirmes ; & d’entretenir
autant qu'il leur fera poflible, la
paix/au milieu de la focicte. Mais
parce que d'un cote , ceux qui Jes
propofent ne' font nl immediate-

_ment mf}nrcz de Dieu , ni infailli:
bles , ni maitresde la eonlziaEd 3
hommes', & que de lautre, nul ne
peut eftre certain que ce foient en
cffec des gens de bien , ni que dans
une {1 grandc variete d'interefts, qui
fontagir leshommes, lors que l Ef:
prlt dc Dieu ne les conduu: pas , ils
s'acquitteront de leur devoir 5 nous
croyons que ce {eroit unc indiffe-
rencecriminelle, & un mcprls marts

Oil
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fefte de laverite de'Dicu, & de nes
tre propre falut , i nous recevions
leurs decifions aveuglement, & fans
les examiner , & ence point comme
en rout autre nous ne fai{os pas difh-
culeé¢ de dirc hautemér, qu’il fauravoi
plus d’égard d Dicu qu'aux hommes.

Cependant quoy que cet examen
nous paroiffe d’une juftice, & d'une
neceflicé indi[‘pcnfablc , nous’ ne
laiffons pasdecroire qu ily faut gat-
der de grandcs mefures. On ne le
doit faire qu’en la craintede Dieu; &
avec des [entimens de modeftic , &
d’humilité Chrérienne , {ans rlcn
préfumer de foy-méme ; ou de fes
propres lumieres; mais en implorant
la grace d'enhaut. De plus;ily faut
apportcr des pensées ‘de charité] de
reflpet , & dedocilite; pour les Af—
{femblées meémes, en jugerle plusfac
vorablement qu’ 11 {e pourra , &efl
perer que Dicu y aurasprefidé pas
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fon Efpric, julqu’a cc qu onfoit con
vaincu du contraire.

Outre cela les plus imples ne (¢
doivent pas ingerer temerairement
deljuger des chofes fur lefquelles
FEcrivare ne s’eft pas clairement ex-
pliquée, ouquines’en déduifent pas
par des confequences naturelles &
evidentes, Ils e doivent contenter
de fefervir de ces deux voyes, du {i-
lence de UEcriture, & des lumicres
claires, & netees qu'elle leur fournir.
Par fon filence,, ils rejetteront ;com-
me des-doctrines ¢trangeres , tout
e quelle n’enfeigne pas. Car tout
ce qui m'eft pas dans I'Ecriture, neft
paside la revelation, & ce quin’eft

asidela revelation, n'eft pas objet

de foy. Par les lumicres clairesqu'el-

leleurfournic,ilsapprendront i rece-

voir les doctrines neceflaires pour le

falut & arejetter , comme des erreurs

pernicieufes , tour ce quiy fera con-
0. 11
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traire, & cela {ufficaux plus fimpless
Pour les autres points qui n¢ {e peu:
vent regler, ni par le filence, nipax
les lumicres evidentes de I'Ecriture,
avant que de les recevoir , ou deles
condamner | ils doivent ticher de
sen inftruire , par les voyes, que
Dicu a ouvertes , & ¢tablies dans
{on Eglifc , & cependant prcﬁlmcr
bien des decifions des Aflemblées,
Par ce moyen ils conferyeront une
foy pure, & f{ufhfante a falur , ils
rendront aux Aflemblees le refpect
qui leur eft di, & ils fe maintiens
dront dans la paix , & dans l'unité
de I'Eglife.

Si ccla ne fatisfaic pas Meflieurs,
de la Communion Romaine. | &
qu'ils veuillent encore qu'on croye
aveuglement rout ce que des Afs
femblées pourront decider , nous
les pricrons de confiderer que, ce
feroit ouvrir la porte large. a toute
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forte d'erreurs , & de fuperftitions,
la“fermer a toure forte de corre-
&ion , expofer les Fideles @ un pe-
ril ‘¢vident de fe corrompre , & de
fe' damner’, en un mot achever la
ruine'du Chriftianifme , i la grace
de Dieu n’y apportoit du remede.
Ces Meflicurs , qui favent fi bien
relever les inconveniens qui pour-
roient {uivre de notre principe,n’oue
vriront ~ils jamais les yeux pour
voig ceux que le leur a déja pro-
duits'aGuellement , une Tranfub-
ftanciation , un Purgaroite, des In-
dulgences , un merite des ccuyvres ,
un culte d’Images , & de Reliques,
un'fervice en langage inconni, &
mille devotions ou il ne paroit pas
tropde fagefle. Ce fonce les fruits de
leur prétendué infaillibilice | & il
fadtanjourd’huy défendre rout cela,
£0ur ne rien perdre du poine delo-
eiflance aveugle.
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Au refte , {i je ne parlc pas icy
del occa.fon qui a fait naitre certe
dIfPutc entre Monfieur Evequc de
Meaux , & moy , ni de ce qui pre-
ceda, ou qui fuivit notre Confe-
rence, I'on voit bien que celt par-
ce que déja ce Prelat a pris [a peine
d'en inftruire {fufhfamment le pu-
blic. Jediray feulement un mord'un
de nos Auditeurs appelle Monfieur
Cotton, qui fe fult fans doute atri-
ré un plus avantageux tcmmgnagc
de Monfieur de Meaux, s’il euft efi
le bonheur d'en étre un peu micux
conntt. Monfieur Cotron cft unfort
honnéte homme . , qui qui ne man.
que. ni de lummc ni de difcerne-
ment , qui faic {2 Rchmon & qui
n'ignore pas nos prmc;palcs Con-
trovcrfcs , quoyque la difpute ne
{oic pas fa *profeflion. Si fa mo:
deftic , ou dautres confiderations
luy ﬁrcnt dire quelque chof¢iqui
ten-
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tendoita ne s’engager pas plusavane
en difcours avec M. de Meaux , je
ne croy pas qu il faluft prendre
tout.a-fair fes termesau pied de la
letere.

Pour les differences qui fe trou-
vent entre nos deux Relations | je
les laiffe , comme Monfleur de
Meaux a fait “an jugement des
Lecteurs. fort fagement re=
marque quc;c pourrois dlre de lay,
ce qu'il diroit de moy, que rous nos
Auditeurs eroient intereflez de parr,
ou d'autre , & que le public n'a que
faire de ce procés , a quoy jajoiite
que je ne veux point avoir de dif-
ferens perfonnels avec un homme
que j'honore , au point que je fais
M. de Mcaux.

I ne merefte done qu'a dire quel-
que chofe de l'ordre que jay tenu
dans cet ouvrage. Je l'ay divifé eh
deux pattics la. premiere co:}tacm

| 0
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fine Réponle a l'Inflruéion que ce
Prelat -donna a Mademoifelle de
Duras avant nocre Conference, avee
I'Examen des Reflexions qu'il a fai-
tes fur cette Réponfe, qui commen-
cent alapeuviéme, & qui vone jul-
qu'a la treiziéme inclufivement. La
{econde partie contient la Relation
de ce quife paffa dans ndere Con-
ference , avec I'Examen des Refle-
xions d¢ M. de Meaux fur ce {ujet,
qui fone les huit premieres. Cet or-
dre eft 2 mon avis fort naturel.
Comme jlay tiche d’y.apporter
beaucoup d'exactitude , ne Jaiffant
rien dans tout fon Livre {ans y ré-
pondre directement , j'cfpere aufli
que quand il luy plaira de repren- :
dre la plume contre moy , il aura
la méme exactitude , & le méme
attachement au naeud de I3 que-
#ion , fans fc figurer , comme on
fait d'ordinaire , que pourvii qu'on
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prennne deqd & dela , quelques paf«:
fages dérachez, & qu'ony faffe des
diffticultez , & des obje&ions, iln'en
faur pas davantage , cela doit paffer
pour une Reponle. Diea veuille re-
pandre {a' benediétion fur un tra-
vail ; oul je ne me fuis propofe que
fa gloire , & lechirciffement de fa
verite. Ceft ce quejattens de fa mi-
{ericorde, & quayant confervé juf-
qu'icy la nacelle de fon Eglife au
milien des flots, & des orages du
monde, il la confervera de méme
felon fa'promefle , jufqu'a lacon-
fommarion des f{iecles. |




& TOus avons i la Preface de Mon~
fieur Claude , qui doit eftre mife.

2 la tefte du Livre , intitule Reponfe a
Monfienr de Meaux ¢rc. dans laquelle
nous n’ayons rien trouve qui ne foit con-
forme a noétre Religion. Fait a Paris le

8. de Septembre 1683
A.GrrsErT. MENARD.
Ven Z’Azgfi.;}:rém permis & imprimer. Fait
¢ 9. Septembre 1633.

DE LA REYNIE,
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PREMIERE PARTIE.

LE1TRE DE LAUTEUR
aun de [es Amis, oi il réporid an Difcours
de Monfienr [ Evéque de Condom , 2
prefent Evégque de Meanx, farda ma.
tiere de [ Eqlife.

MONSIEUR,

11 y-a.déja long-tems que je fouhai-
tois de voir ce que yous m’ayez envoyé.

A
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Tout le monde me difoit qu’il couroit uf
Ecrit de Monfieur de Condom contenant
une Relation de ce qui s*¢toit pafe, dans
la Conference que feus I'honneur d’avoir
avec luy chez Madame la Comteffe de
Roye , & il-y-avoit méme des gens qui
m’afleuroi¢ht qu’ils Pavoient entendu lis
re , mais il ne {e trouvoit perfonne qui
fit en ¢tat de mg donner la fatisfaction
que je viens de receyoir pat votre moyen,
C’eft ce qui m'engage doublementa vous
en remercier , & 4 contenter en mémey
tems la curiofite que vous avez de. voir
ce que jécrivis fur lé méme fujet dés le
lendemain de nétre entreveiie. Comme
M. de Condom avoit témoigné qu’il ne
defiroit pas qu’on patlaft dans le monde
de ce qui s’éroit paflé entre luy & moy,
j'ay crii que j’erois oblige de ne pas per-
mettre que mon Ecrit fortit de mon .ca.
binet , & ceft ce que j'ay julqu’icy fort
religicufement obferve. Mais puifqu’il a
bien voulu donner des copies du fien,
je dois croire qu'a cet égard il me laiffe
dans toute forte de liberté , & qu’il con-
fent que de ma part je faffe la méme cho.
fe. Je fuis trop perfuade de la fagefle de
M. de Condom pour ne pas fuivre en
cela fon exemple , & je me promets de
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fon equité qu'il ne trouvera pas mauvais
que je marche fur fes pas.

Mais ppifqu’il a pli 3 M. de Condom
de nous faire part du difcours qu’il fit en
particulier 3 Mademoifelle de Duras, le
jour qui preceda notre Conference, vous
agreerez que j'y fafle quelques reflexions
avant que de vous tranfcrire ma Rela-
tion. Si ce n’eftoit icy qu'une de ces con-
verfatfons , que Poccafion ou le hazard
fait naiftre , ot l'on patle fans prepara-
tion & fans deflein, & ou Iefprit fe don-
ne toute forte de liberte , yavoiie qu'il ne
{eroit pas jufte de I'examiner dans les re-
gles. Mais puifque geft un difcours que
M. de Condom a fait en veiie d’obligen
Mademoifellede Durasa changerde Re-
ligon, & qui paroit fort étudie, un dif-
cours qu’il a joint au recic de notre Con-
ference comme une partic confiderable
de ce qui fe paffa dans cettre affaire, un
difcours enfin quil a mis fur le papier
dans la penféee qu'il pourroit eftre d’ufa-
ge a d'autres perfonnes, & que pour cet
effet il I'a en quelque maniere rendu pu-
blic, je ne fcaurois m’empécher de lere-
garder comme un ouvrage premedit¢, &
d’y faire quelque reponfe. Outre que nous
prenons vous & moy affez d’interét a ce

Ajj
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qwa fait Mademoifelle de Duras pout
defirer de favoir {1 elle a eu des raifons
fuffifantes pour quitter nétre Commu-

“nion, & pour embraffer la Romaine, &

nous avons un moyen fort propre de nous
en éclaircir en examinant ce difcours,
On peut le reduire & deux principales’

parties. Dans la premiere M. de Condom
fe propofe de montrer que /' E¢l/fe Ca-
tholigue ou mniverfelle’ que nous faifons
tous profeflion de croire dans le fymbo-
le, eft une Eglife qui fe definits Za fo-
a’eté de cenx qui font profeffion de croive la
Dottrine de Jefus-Chrift, & de fe gonver-
ner par [« parole , '@l il conclut que c’eft
une fociete vifible. 1l precend aufli faire

“voir que ceft 4 cette Eglife ainfi defi.

nie , qu'appartiennent toutes les promefs
fes quife trouvent dans I’Ecriture. Dans
la feconde il s’efforce de répondre a une
objection tirée de ce qui eft atrive a I'an-
cienne Eglife d’Ifraél, ou lon a vi fou.
vent le veritable culte de Dieu, s’alterer,
& fe corrompre , & tant le peuplc que
fcs conduéteurs tomber dans Pidolatrie.
Nous fuivrons , Monfieur , ces deux
parties 'une aprés l'antre , & en nous at-
tachant aux chofes pluseffencielles, nous
tacherons ‘moyennant la grace de Dieu,
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de mettre la verite dans une telle éviden-
ce, quelle fera au deffus de toute diffi -
culté.

Examen de la premiere partic duw Difcours
de M. de Condom.

LOEn d'accorder aux Miniftres , dit M.,
de Condom , guyls croyent tous les
fondemens de Lz foy o an contraire nons lenr
faifons voir quil-y-a un article dz Symbole
gu'ils me croyent. pas , €r Ceff celny de IE-
g:’z/& univerfelle : 1L eft vray quils dzﬁn
e croy P Eglife Catholique , ou univer(elle,
comme les Ariens , les Macedoniens , ¢ Zes
Sociniens difent de bowuche ,je croy en jew
[us-Chrift @~ au Saint E[prit. Mais comime
on a raifon daccufer cenx-cy de ne pas croi-
ve cet article , parce qu'ils ne le croyent pas
commeil fant , ni dans [ vraye intelligence.,
fi on. montre anx P .R. qu'ils ne croyent pas
comme il faut Particle de I Eglife Catholi-
que , il fera vray gu'ils rvejetteront en cffet
un article [§ importan¥ du Symbole. 11 fant
donc . favoir Be qwon entend par ce mot
d Eqlife mthafz,que > on univerfelle, Et (ur
écla je pofe pour fondement que dans ce Sym-
boiey o il Sagit dexpofer la foy fimplement
- A iij
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il faloit prendre ce terme de la maniere la
plus propre s lz plus naturelle, ¢ la plus ufi-
tée parmy les Chrétiens. Or ce que tous: les
Chrétiens entendent par le nom & Eglife
Ceft une [ocieté qui fait profeffion de croire
la dottrine de Jefus-Chrift;e de fegouverner
par [ parole; Si- cette [ocieté fait profelion,
par cenfequent elle eff viftble. Que cette figni-
Srcation du nom d’ Eglife (oit la plus propre,
€~ la plus naturelle frgnification de ce nom,
ctlle en un mot qui eff connué de tout le mon-
de , €0 ufiice dans les difeours ordinaires
je w'en demande d’antres témoins que les PR,
fﬂx-??’;’fﬂif!,

On verra dans la (uite fi le reproche de
faire fur Particle de I'Eglife uniuerfelle,
ce que fone les Ariens, les Macedoniens,
& les Sociniens , ne conviendroit pas
mieux d ceux qui fuivent le fentiment de
M, de Condom ,quaux Miniftres 5 I'on
ne fera pas méme long-temps fans eftre
en etat de faire ce jugement , & .pour
mieux y parvenir, il faut examiner qua-
tre queftions, La premiereeft, fi ['on doit
reftraindre , commefait M. de Condom,
le fens de P'article du SymMole ,a PEglife
qui eft fur la terre, oul'étendre plus loin.
La feconde, fi Eglife qui eft fur lacerte
cit bien & {uffifamment definie : Une fo-
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cicté qui fait profelfion de croire la dottrine
de Jefus-Chrift 5 & de [ gouverner par [
parole La cr01f'cmc fi cette Eglife qui
elt fur la terre eft v1ﬁblc ‘ou invifible,
ou tous les deux cnfemblc,i divers egards,
& en divers f{ens. La quatrieme, a quelle
Eglife appartiennenc les promeffes de Je-
fus-Chrift, ou a celle que M. de Condom
a definie, ou a celle que nous definirons.
Ces quatre queftions enfermeront non
feulement tout ce que M. Condom a dit
de plus fpecieux, dans cette preniiere par-
tie de fon Difcours, mais auffi toutes les
autres objetions 1!lufouc‘s qu'on nous fait
d OLdmanc {ur cecte matiere,

PREMIERE QUESTION,

8i Lon doit reffraindre , comme fait M. de
Condom , le fens de P Article du Symémle
@ PEglife qui eff [ur la terre , o ['éten-
dre plus loin.

Our vuider la premiere queftion,
vous voulez bien, Monfieur , me per-
~mettre de vousexpliquer brievement ' Ar-
ticle du Symbole , rouchant 'Eglife Ca-
tholique , ou univerfelle , en la maniere

e A iijj
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que nous I'entendons, afin que vous puiﬂ
ficz. micux juger f{i M de Condom a el
raifon de nous accufer de n’en avoir pas
la vrayt intelligence , & ccﬂ' ce que je
m’en vay faire.

Nous_croyons donc que comme c’eft
une profeflion de foy , qui doit embraf-
fer non une pattie {culement de fon ob-
jer, mais {on objet dans toute {on éten~
cluc , pat £ Eglife aniverfelle , il fauc entens
dre non hmpkmcnt le corps ou l'affem-
blée des Fideles que nous voyons ou que
nous favons qui font fur la terre , mais
le.corps ou I'affemblée de tous les Fideles,
qul ont ct¢, qui font,& qui feront depuis
le commencement du monde jufqua la
fin. Ainfi PEglifc univerfelle eft celle qui
regne deja dans le Ciel, celle qui fait
azjourd’hy fa courfe fur la terre , & celle

ui n'eft pas encore au monde, mais qui
le fera dans la fuite des generations, Tou-
tes ces trois Eglifes n'en font quune,
parce qu’elles font unies enfemble dans
le projet eternel de Dieu , deftinées a I'in-
telligence d’une méme parole, a la parti-
cipation d’an méme Efprit, & a la poffef-
fion d'unc méme gloire. Elles ne font
quune feule famille , parce qu’elles ont
le méme Pere, les mémes droits, les mé-

.
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mes efperances , & quelles font appellées
aux mémes devoirs. Elles ne font qu'un

feul corps fous la prote&ion , & fous la -

~direction de Jefus-Chrift qui feul en eft
le chef, & qui , comme patle I'Ecriture
cft hier, aujourd’huy , & cternellement.
Voila, felon nous quetle eft 'Eglife que
le Symbole appelle Catholique ou uni-
verfelle, '

Monficur de Condom nous en fait un
crime , cette étendué que nous donnons
a 'Eglife I’a irrit¢, nous n’en ayons pas,
a ce qu'il dit, la veritable intelligence, il
veut que ce foit autant que {1 nous la re.
jettions en effec, & felon luy il la fauc re-

raindre & cette partie qui ¢ft fur la terre
qu'il definit , une Societé qui fait profef-
feon de cpoire , epc, '

Mais premierement M. de Gondom
trouvera bon , il luy plait, que nousluy
difions que c’eft pourtant de cette manie-
re que S. Auguftin nous a appris qu’il fa-
loitexpliquer ’Eglife du Symbole.Ce Pe-
re eft” allé méme plus avant que nous,
puifqu'il n’a pas craint ‘d’enfermer dans
cette notion les Anges confirmez en gra-
ce. Il fant prendre icy, dit-il, & ceft en

- expliquant le Symbole, /'E¢/ife toute en-
tere o mon [eulemeny powr coite partie qui

Enchir, ad
Lanr.cap, 56+
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murche [ur la terre , € qui loiie le nom de

D:cu depuis le Soleillevant jufqwan Soleil

conchanr, chantant & Dicwun nouvean Cane

tigue d-puis la delrvrance de lonancienne ca-

ptivite,mais anlfi pourcetic autre partie qui

€/i au Ciel y @ quine P¢ff jamais détachee de

Dics , depuis gu'elle fut créée , [Gavoir celle
" qui [ubfifte bien-heurcufe d ins les [aints An-

B2 56 ges. Le corps de Fefus-Chrift, dit-il ailleurs,

Ceft L Eglife o non celle-cy ou celle-la , mais

celle qur eft répandué par tout le monde : non

celle des hommes qui vivent a prefent , mais

celle aunlf de ceux qui ont efié avani nous

& celle de cenx qui [eront aprés nous jufgu'a

lafindu fiecle. Car toute I Eglife eftant com=

pofée de tous les Fideles , prrce que tous R

Fidecles (ont lesmembres dej'eﬁu- Chrift, elle

a pour [on chef | efus-C brifts € ce chef quoi-

gu élevé dans le Cielne la[fe pas de gous

verner [on corps,

Monfieur de Condom trouverabon aufc

Carechifine du {1, $il luy plait, qu'on luy dife quec'eft
g hﬁ;ﬂ._ ainfi, que le Catechifine du Concile de
mé & Roizen Trente a entendu PEglife du Symbole,
s603 pagass. 71 y 2 , dit-il , & c’eft dans Pexplication
quil en donne; [/ y a deux parties de VE-
glife, defquelles Pune eff appeliée Triomphan-
2e, & Lautre Militante, La Trismphante
coft ba belley ¢ noble Jffembléc des bienw
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benreux | & de tous cenx qui ont gagné la
vithoire , & triomphé du monde ,de la chair,
€ du Diable , ¢ qui delivrez_des miferes
de cette vie , joiidffent de la beatitude cter.
nelle. Et la Militante, ¢’¢ff la Compagnie
de tous les Fideles vivans encore en terre,
laguelle eff appellee Militante & raifon que
ces Fideles ont guerre perpetnelle avec ces
ennemis tres-malins., le monde , la chair , &
Satan, Toutcfois il ne faur cftimer pour ces
canfes quil-y-ait denx Eqlifes | mais comme
nous avons dit, quil-y-a denx parties d'wne
méme Eglife , defquelles Lune eff allée de-
want o ¢ a déja la fruition du pais cele.
fle, Lantre (uir tous les jours , jufqa’a tant
qia la fin unic avec noftre Sagvew clle
repofe 1a haut en eternelle felicité.

Monfieur de Condom nous permettra
encore de luy dire, que c’eft . cette mé-
me notion ¢tendué, & totale de I'Eglife
que nous conduit le titre de Catholique,
ou duniverfelle que le Symbole luy don.
ne, ce qui me {femble clair par deux rai-
fons. L’une , que ce titre luy eft donne
pour la diftinguer de toutes les faufes
Eglifes qui ne font, ni de tous les tems,
n1 de tous les lieux , mais qui naiflent, &
qui meurent en cerrains tems , & en
certains licux, parce qu'elles nont qu'un




12 REroNsE au Dirscours
principe fragile, & periffable. L’autre que
ce titre luy eft donné pour la diftinguer
des Eglifes particulieres qui ne font que
des membres de ce grand corps que Je-
{is-Chrift rafiemble, & qu'i! fepare du
monde pour f{e le confacrer. D’ou il s’en-
{uit que quand nous difons »Eglife unis
werlelle , cela veut dire evidemment I'E.
glife toute entiere, fans exception , ni li-
mitation de tems,oude licu, Enfin M.de
Condom nous permettra de luy dire que
nous fommes conduits a ceste notion pat
les termes qui fuivent dans le Symbole,
la Communion des Saints , qui font P'exs
plication de ceux d’Eglife univerfelle.
Car los Sagnts ne font pas feulement ceux
qui vivent {ur la terre , mais ceux aufli
qui regnent dans le Cicl , & ceux que
Dieu fera naitre ju{qu'a la fin des fiecles,
& c’eft avec eux tous que nous {fommes
cn Communion. Si le Communion des
Saints ne fe devoit entendre que de ceux
ui font profe f[Fon de croire en ?‘c/z}I- Chrift ¢
33 (¢ gomverner par [i parole , ce ne feroit
qu'une communion exterieurc {ous un
méme Miniftere, 8 par la patticipation
- des mémes Sacremens , que les bons.&
les méchans regoivent également, ce qui
fans doute rempliroit fore mal la gran-
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deur, & la majefte de cette expreflion, &
ne feroit pas digne parconfequent d’es
ftre mis dansle Symbole.

Mais , dit M. de Condom , dans ce
Symbole o il Sagit dexpofer'la Foy fim-
plement , il faut prendre ce rerme de'la ma-
niere la plus propre , la plus maturelle , ¢
la plus ufitée parmy les Chrétiens. Javoiie
qu’1l le faue prendre de la maniere la plus
propre , & la plus naturelle , mais ccla
méme nous fournit_une nouvelle raifon
contre luy , puifqu’]l eft certain que la
maniere la plus propre & la plus narurel-
le, Ceft de prendre / Eglife univerfelle,pour
la Societé de tous les veays Fideles que
Dicu fepare du monde par fa parole , &
par fon Saint Efprit’, {clon le deflein de
fon élection depuis le commencement des
fiecles jufqu’a la fin, Je conyiens que quand
le mot d’£glife eft employe* dans 'ufage
de la vie civile,,ouquand il eft appliqué |
a lancien peuple d'Ifraél, fa fignification
la plus propre c'eft de marquer une af-
femblée exterieure , & vifible , & je fuis
d’'accord en cela ayec M. de Condom , fur
ce qu’il allegue, tant du livre des Aétes,
que de la Verfion des Seprante. Mais je
{ouriens que quand ce nom eft applique
alasSocieté de Jefus-Chrift, fa fignifica-
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tion propre n’cft pas de marquer une fim-’
pleaflemblée vifible ,ni une fimple pro-
teflion excerieute , mais principalement
une convocation intericure, & une Com-
munion fpirituelle , & que extetieure n’y
eft fignifice que commeune f{uite , & une
dépendance de Pautre. Il faut ne pas con-
noitre le Chriftianifme pour nier cette
verit€. Z’Eglife donc eft un nom du de-
dans, & non {implement dudehors, & fa
ﬁgmﬁcuion propte marquant une com-
munion interieure , quand on ajotite le ti-
tre d'univerfelle , ccla ne peut que mar-
quer tout le corps des vrays Fideles de
Jefus-Chrift. Par la méme raifon je dis
que ceft la fignification la plus naturelle.
Quand on dit fimplement,& abfolumcnt,
I’ Eglife univerfelle ,qu’y-a-t-il de plus na-
turel que d’entendre toute la Societe des
enfans de Dieu, paroppofition aux mon.
dains, & aux enfans du fiecle * Qu'y

vl o plus naturel a la Foy , & fur tout a
une profeflion de Foy,que de prendrele
terme qui exprime fon objet, non dans
une fignification tronquée, qui ne donne
que I'idée d’une partic, ni dans une fi-
gmﬁcation broiiillée , qui n’en donne
quune idee confufe, & douteufc , mais.
dansune fi gmﬁcanon pleine, & nette?
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Pour ce qui 1cgardc 'ufage 5 que M.
de Condom me pardonne, i je disqu’il-
y-a quelque illufion dans fon raifon-
nement, Cat quand il feroit vray , ce qui
certainement neleft pas, quaujourd’huy,
& meme depuis plufieurs fiecles, tous les
Chrétiens reftraindroient le mot 4’ Eg/i.
fe univerfelle ,a 'Eglife qui eft fur Ja ter-
re ; quand il feroit vray que les P. R,
( pour me fervir des termes de M. de
Condom ) prendroient communément ce
terme dans cette ﬁgniﬁcation , il-y-au-
roit tolijours de illufion a vouloir regler
le {ens du Symbole par I'ufage des fiecles
pofterieurs au Symbole. Ce {eroit autant
que [i je voulois expliquer aujourd huy
les termes de nétrc langue , par un ufage
qui aura cours a deux ou trois cens ans
d’icy. Qui ne {gait que l'ufage change , &
que par la {uite des tems les termes s'é.
loignent affez fouyent de leur premicre
& naturelle fignification?

I1 paroit par tout ce que:'ay rapporte de
Saint Auguftin,& du Catechifme du Con-
cile de Trente , qu'il faur, ou que M. de
Condom fe foit trompc dans le faic, ou
qu'il fe foit crompe dans ledroit. Car fi
Ie faic quiil met en avanc eft veritable,
gue tous les Chrésiens ensendent par le nom
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&’ Eglife une ﬁ'm’re qui fait profellion , e
il s'eft trompe dans le droit , Saint Au-
guftin, &le Catechifme de Trcnte noug
cn(cxgnanc qu'on doit prendre autrement
e nom'd’Eglife dans le Symbole Mais
{1 cette regle eft conftante 5 Q#'il faut
prendre le terme du Symbole de la maniere
la plus ufitée parmy les Chrétiens ; il s'eft
trompe dans le faic; puifque Saint Augu-
&tin, & le Catcclnﬁnelayant pris de la
maniere que nous avons vii ,on doitdire
que les Chrétiens de leur temps ne le
prenoient pas , comme M. de Condom le
dit, pour une Societe qui fait profellion de
CroIve , €C,

Ily a fans doute plus de raifon 3 dite
qu’il faut prendre le terme &' Eglife uni-
verfelle ,dans le Symbole,de la maniere
la plus conforme au ftyle de I'Ecriture ,
mais cela méme renverfe la préeention de
M. de Condom. Car il eft certain que
quand I'Ecriture parle de PEglife ; dans
la notion & wniverfelle,comme fait le Sym.
bole , elle entend totijours tout le corps
des Fideles, & non une partie {eulement.
Ceft ainfi que faint Paul I'a pris dansce
beau paffage : Diew a donné Fefus-Chrift
pour efire le Chef de I'Eglifé , laguelle of
fon corps, & Faccompli ﬂi’mcm‘ de celuy qi
accomplis
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(amampiz’r tout en tous: Au cinquiéme cha-
p:rre de la méme Epicre , il repete }ufl
qua fix fois; le terme d’ Egllfc en ce mé-
me [ens. Chriff,dit-il , eff le Chef de !’ E.-
glife , comme le mary cﬁ le thef de la fom-
me 5 P Eglife ¢f [ujerte @ Chrift, comme
la femme Ueft auw mary. Chriff a aimé
CEqglife, & s'eff donni [iy-méme pour elle,
ﬂﬁ'n qu'il [e la vendift une Eqlife glorienfe,
fams tache, ¢ fans ride 5 'Chriff nourrit, ¢
emre:zemf Eglife. Ce myfiere eff grand ton-
chant Chrift; & I Eglife. Ceft encore ainfi
qu’il I'apris , Coioff 1. Jefus-Chrift eff le
chef de I Eqglifeyle commencement ¢ le pre-
micr né des morss: Ceft enfin ainfi qu'il
le prend. Heb. 12. Pous eftes venns a I«
montagne de Sion , 4 la sze du Diew vi-
vant, 4141 .er alem celefte , ¢ anx milliers
& Anges,, i Aﬁmblge ¢ Eglife des pre-
miers-nex_qui ﬁam écrits anx Ciewx. Cat
I"Apotre n’entend pasgfimplement dans
ce paffage I'Eglife Triomphante , comme
M. de Condom le veut, mais il enrend
tout le corps de ceux que Dieu a mar-
quez dans le livre de f{a prcdcftmauon
foit ccux qu’il a déja élevez A la gloire,
ou ceux qu'il a dé¢jajuftifiez, & fanttifiez
fur la terre ,& qu’il n’a pas encore glori-
fiez, ou ceux qu’il appellera efficacement
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dans la f{uite des tems, & qu’ill juftificra
pour les glorifier. ‘

Je finis cetce queftion, Monfieur , par
une remarque qui ne doic pas déplaire a
M. de Condom, puifque le plus grand
temoignage d'eftime qu’on puiffe don-
ner aun adverfaire , c’eft de relever juf-
qu'aux moindres chofes, qui viennent de
luy. Ma remarque eft , que fon raifonne-
ment qui contient toute cette premicre
partic de fon Difcours ne conclut rien,
& qu'ilne peut méme rien conclure dans
les regles d’un jufte raifonnement. Il s’a.
gic de {cavoir ce qu'il faut entendre pat
ce mot du Symbole , »Eglife univerfelle,
Il fant, dic-il, prendre ce terme de la ma-
niere la plus propre , la plus natyrelle , &
la plus ufirée parmy les Chrétiens. Je le veux,
Or, ajoute-t-1l , ce gue tous les Chrenens
ensendent par le nom & Eglife , C'eft une [o-
ciete gui fait profelfion de croire éc.j"e n'en
demande @’ autve temoins que les P. R, Qui
ne voit que cette preuve ne conclut rien?
11 faudroit dire , Or ce que tous les Chré.
tiens entendent par le nom d’ Eglife ania
wverfells, celt une foci te &c. & je n'en
demande d autres témoins que les P.R.,
Ceeft ainfi qu’il faloic parler pour argu-
menter dans les formes, Cependant toute
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la preuve de M.de Condom roule dansla
{uite , non [ur le terme & Eglife univer-
[elle, qui €roit dans fa propofition , mais
{ur le fimple terme d'Eglife ,&ily a une
tres-grande difference de I'un a lautre,
puifqu’on peut bien prendre le fimple ter-
me &' Eglife en un f{ens qui ne {gauroit
convenir a celuy & Eglife aniverfelle. En
effec i M. de Condom elicdit: Or ce gue
tous les Chrétiens entendent payr le nom d’E-
glife univerfelle , ceff unc [ocieté gui fait pro-
felion rc. @ je wen demande dantres té.
moins que les P. R. On luy ett répondu
que les P. R. n'ont jamais entendu par
le nom & Eqlife wniverfelle , une {ocieté
qui fait profeffion de croire &c. parce que
felon cux la notion d&’Eglife aniverfele
va beaucoupiplusloin,que cette fociere qui
fait profeflion. On efit donc arrécé d’abord
fon raifonnement, & il n’clit pas produic
leffet qu’il en efperoit.

iy

Bij
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S ECONDEQUESTION.

Si PEqlife qui ef fur la terre a effd bien
& [uffi[semment definie par M. de Cone
dom , une ﬁrfz‘ezé qui fait profeffion de
croive la doétrine de Jefus-Chrifp, ¢ de
Je gonverner par [a parole,

O1L A, Monficur, ndtre premiete

VY queftion vuidée , & M. de Condom
a mon avis n’a pas fujer de nous accufer
que nous n’entendions pas bien [article
du Symbole touchant ” E¢life univerfelle.
Paffons maintenant a la feconde , quieft
{i PEglife qui eft fur la terre a efté bien
& fufhfamment definie par M. \de Con-
dom , Une focieté qui fait profefiion de
croire bz doflrine de Iefus~Chrift , & de fe
gonverner par [a parole.

Comme ceite. queftion n'eft pas fi pen
importante , ni fi peu effencielle que de
{a decifion ne depende abfolument celle
de toutes les autres qui font difputées en-
tre ceux de la communion de Rome, &
nous , fur le {ujet de I'Eglife , j'ay efté
étonné de voir qu'il n*ait pas jugé a pro-
pos d’y faire entrer,ni Mademoilfelle de
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Duras, ni les autres Catechumenes,a qui
on donne fon difcours a lire, En effce
dans le deffein de faire des converfions, -
1] femble qu'on ne doit pas, fous pre-
texte d'epargner un peu de pe'ne aux gens,
leur epargner des lumieres neccflaires

our fe determiner, & quand on cft
perfuadé que les pretentions de PEglife
Romaine font juftes, il ne faut pas crain-
dre d’en cxaminer les fondemens, on
doit {uppofer qu’ls fe trouveront fermes
& uiebranlables. D’ou vient donc que M,
de Condonmi n’a point voula toucher a cet-
te queftion? D’oti vient qu'il s’eft conten-
té de nous propofer fimplement fa defini-
tion, en nous difant , gue Ceff ce que tous
les Chritiens entendent par be nom & Equsfc 2

Quoiqu'il en foit yofe luy dire que ce
n’eft, nitout ce que les Ch:étiens enten-
dent, ou doivent entendre , ni méme le
Principal , & que fa definition eft defe-
&ueufe de plus que de la moitié , c'eft
pourduoy je luy en 0ppofc unc autre ,que
je f'o.:ltienscﬁre,cc que tous les Chréciens-
doivent entendre par le nom d’Eglife,
favoir , la focicté de ceux qui en faifunt
profefsion de croire la doftrine de Iefus-
Chnift, la croyent en effer ¢ veritablement
& qui en faifant profefiion de [¢ gouverner

B iij
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par ﬁz parole, (e gaawmmt réellement, ¢ en
effet,par [« para!e Il s’agic de favoir Iaqucl.
le de ces deux definitions eft la bonne,
& la legitime, ou celle que nous donnc
M. de Condom conformément aux Do.
&euts de {a communion , ou celle que
je donne conformément a tous les Pro-
teftans, C'eft 4 dire qu'il s’agit de favoir
fi la nature, & I'eflence de I'Eglife con.
fifte ende fimples dehors , & endes appa-
rences , ou {i elle demande aufli de la réa-
lite 2 De favoir {i pour donner 4 des hom-
mes la qualitc de vrays membres de I'E-
glife, il (uffic d'une hypocrifie,, d'une {u-
petficie menfongere , ou s’il y faur auffi
de la verite ? De favoir fi des méchans,
des mondains , & des reprouvez , pout-
veu feulement qu'ils faffent profeflion,
& qu'ils fachent bien mentir, font en
effet du Corps myﬁiquc de ]cfus-Chtiﬂ:
ou fi cet avantage n’appartient qu’a de
veritables Fideles? Ceft encela que co
fifte I'erat de nétre queftion, qui @ mon
avis fe fit vuidee dc]le.mcmc , s’il edie
plt a M. de Condom de la rappdreer
telle qu'elle eft. Car il me femble que
jufques-la il eft fore difficile d’acquiefcer
a {a definition, Mais ne nous atrétons pas
a ce premier préjuge. Examinons la cho-
{e dons le fond,
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1. L’Ecriture nous fait concevoir I’ Eglife
comme le fruit, & 'execution du decret
eternel de la prcdcﬁmarlon ou de Iéle-
&ion; & dailleurs elle nous enfeigne que
quand Dieu a €ld , ou predeftiné des

hommies, ce n’a pas efte fimplementa la

profcﬂ‘on cxtcrlemc de la Foy & de la
faintete , maisa une Foy, & a une fainte-
té effeGtive. D'ou ilgs’enfuit , que la Foy,
& la faintete cffcfpvc entrent dans i’cf-
fence, & dans la nature de PEglife , &
nonune fimple profeflion. La confequen-
ce eft éydente, car pour trouver la na-
ture, & leffence d’une chofe, il n’y a point
de meilleure voye que de l'aller prendre
dans la premiere idee que fon Auteur
s’en eft faite , oudans le projet qu’il en 2
forme , fuppo(é que dans Pexecution il
ne {e foit en rien ¢loigné de fon projet,
comme nous convenons tous que Dieu
ne s'en ecarte jamais. Il-n’y-a donc rien
de plus {ir pour bien connoitre ce que
c’eft que l’Eglifc qui eft un ouvrage de
Dicu , que de s'en inftruire dans le pro-
jet méme de Dieu , fi nous le pouvons
trouver. Or nous lc trouvens dans I*¢le-
&ion. Benit foit Dien qui eft le Peve deni-
zre Iefus-Chrif , dic Saint Paul au nom
de toute 'Eglife , qui nous 2 benits de tou-

B iij
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te benedittoin [pirituelle aux Cienx celefles,
ﬁZan qu'tl nous avoit élis en luy. avant Zzz;
fandation du monde, Et un peu aprés , 7la
recenilly tout en Chrif? , tant ce qui eff an
Ciel gque ce qui eff ¢n terre , & en lny nous
avons ¢ffé faits fon heritage ayant efté pre-
deftinez_felon fon propos arrété. A. cela (e
rapporte ce que Jefus-Chrift difoit , Zeng
pric point pour le monde,, mais pour ceux que,
tu m'as donnez , parce éa’:‘!s [ont 4 toy. Cat
il eft clair par Poppofition qu'il faic du
monde., pour qui il ne pric point , @ cexx:
que le Pere luy a donneg , que par geux que
le Pere luy a donnez , il entend PEglife,
&’qu:l veut dire que le Pere I'a donnée
a Jefus-Chrift par Peflicace de {a vocation,
parce qu'elle eftoic 3 luy par le decret de
fon cIec’tlou Laméme chofe paroit en ce

qu'il ajotite tout de fuite , £t tout ¢e qui
¢ft mien eff tien , ¢ tout ce qui eff tien ¢ff

mien, car cette reciprocation de biens, i

J° ofcpallcr ainfi, entre fon Pere & luy, ne

pcut ayoir d’autre fens d’ms la (uite de fon

difcours, que celuy-cy, Mon Eglife ce {ont
tes Elas , & tes Elis font mon Eg ifes
ceux qm fonta moy comme mon Peuple,
font a toy comme tes Elfis, ma commu-
nion , & ton éledtion font d'une egale
mcfurc, & d’ une ewale ctcnduc elles com.
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prennent les mémes perfonnes.L’¢le&ion
donc n'eft autre chofe que le projetde I'E-
glife, & 'Eglife n’eft que I'execution de
Péle&ion. Bienbenrenx,dit David, ef celny
qgue tu anras élit, € que tu auras fait appro-
cher pour habiter dans tes parvis. Ces patvis
de Dieu fant’Eglife , Pon n’y entre qu’en
vertu de I'elettion, Diex nous a [anvez,,
(jﬂ appellez par une [ainte vocation ,dit I' A-
potre, non [elon nos euvres , mais [elon fon
deﬂ?:m immuable , & felon I qrace qui nous
a ¢ffe donnse en I e{&;- Chrift devant les tems
eternels. Il faur donc connoitre I'Eglife
dans ce deflein eternel de Dieu, & pour
cet effet confulter fon Ecriture, 7/ nous
élaus , dit Saint Paul, afin que nous fullions
Saints, @ irrcprehenfibles devant luy par la
charité : Ilnous a predeftinez_pour nous ado-
pter a [op par Iefus-Chriff. 7( nous a pre-
deftinez_afin que nous foyons a la loiiange de
fa gloire. 11 tie dit pas une fimple profef-
: fon de fainteté , mais une veritable fain-
teté. Il ne dit pas une apparence d’ado-
peion , mais une veritable adopnon ,il ne
dit pas une converfion exterieure , mais
une interieure, cCeft-a-dire qui faffe écla-
ter la gmrc de Dieu. Dieu nous a pre-
deftinez 3 une viaye Foy ,nonad une ap-
parence de Foy, a4 une ﬁl]CClC, & folide

Plalm. 653
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regeneration , & non a unc ombre ,oud
une couleur. Il eft donc conftant qu’il ne
fauc pas définir PEglife par une fimple
profeflion exterieure,& que la verité dela
Foy & de la regeneration doit entrer dans
Pidée que nous nous en formons,

2. Ql_amd\l’Ecrlture patle de I'Eglife
par rapport 3 Dieu , elle luy donne des
noms , ou des titres qui ne nous permet-
tent pas ni de reftraindre fon effence a
une fimple profeflion, ni de nous imaginet
que de quelque manicre que ce foit , elle
puifle eftre compofée de inéchans, Elle
s'appelle , la Zerufilem denbhant > la Ie-
rufalem celefte ycda Cite de Dien 3 la Sion
Sainteye P Ifr¢l de Diew ¢ le Peuple ac-
quis 48 ba Nation fainte , b Pheritage de
Dien 3 le Tabernacle de Dien en efprit,
L la maifon de Dien ;™ le Temple de Dien,
B (2 marfon (piritnelle,o fafecrficature [ain-
te,p fa [acrificature Royalle , 9 [z poffelion
acquife v le peuple de fon Domaine, Dites -|
moy je vous prie fice {eroit bien remplir
la force de tous ces noms, que de les re-
duire a une fimple profeflion exterieure?

* Dieu auroit-il fait defcendre d’enhaut

une nouvelle Jerufalem , une nouvelle
Sion , une nouvelle Cité , pour la com-
pofer indifferemment de juftes , & d’in-
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juftes ,de fideles & d’hypocrites ? L Apo-
tre ne I'entend pas ainfi, luy qui dit, que
cette Jerufalem cff Libre , que [es enfans ne G4k 4.
[ont point efclaves ,qu’elle les engendre par
le principe de la promeffe , gu’ils ne [eront
point chaffex_comme les enfans de lefclave ,
mais qu’ils feront herizzers , & quil yala
méme difference entre cetre Jerufalem,
& lautre,qu’il y-avoit entre Sara,& Agar,
les deux femmes d’Abraham. Dieu fe fe-
toit-il voulu faire un nouveau Taber.
nacle , une nouvelle maifon, un nouveau
Temple pour les conftruire indifferem-
ment d’une matiere {ainte, ou d’une ma-
tiere prophane 2 Saint Pierre ne I'a pas 1. pier,. »
compris ainfi, Pous effes, dit-il , édifiex_
comme pierres vives pour efire une maifon [pi-
rituelle. Dieu {e feroit-il fait un nouveau.
peuple , un nouvel Ifraél, une nouvelle
Nation tirée de toutes les Nations pour
ne demander d’elle qu'une fimple profef-
fion exterieure ,qui par elle-méme ne re-
regenere point ! Dieu luy méme ne I'a pas
entendu de la forte, car voicy comme il
en patle : Cof icy Lalliance que je feray tevem. j1.
avec la maifon & Ifraél , aprés ces jours-1a
je mettray ma Loy au dedans denx , ¢
Vécriray dans lenr cour o & je [eray leur
Dien, ¢ tls feront mon peuple. Il faut remar-
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quer que tous ces noms que je viens de
rapporter , font pris des anciennes figures
que Dieu avoit données de I'Eglife (ous
le miniftere legal , comme la {imple le.
&ure le fair connoitie. Or cela miéme
conclut neceflairement contre Ja defini-
tion de M. de Condom. Car comme il
eft de eflznce de la figure, de confifter
en quelque chofe d’exterieur & de cor-
porel , ileft aufli de I'eflence de ce quieft
reprefenté par la ﬁgure de confifter en
quelque chofe d'intericur , & de {piri-
tuel. L’Eghﬁ: n'eft donc plus ni une [e-
rufalem , ni un Ifraél; ni un peuple uny
par des liens exterieurs feulement , cela
cftoit bon pour ces anciennes figures,mais
cllecftun peuple,un I{raélune jcru{alcm,
unie & formee par les liens incerieurs
d’'une méme Foy , & d’'une méme fan-
&ification. Pour erablir cette verite je
n’aurois befoin que du terme méme d’E.

¢glife. M. de Condom reconnoit que les
L!nccicns Pont pris des Juifs. Cela eft
vray. Il dic que les Juifs I'employoient
pour fignifier la fociere du Peuple de Diews
& Vaffemblée o ils fdzﬁ:cnt pmfeﬁ‘m de
fervir Dien. J'en conviens. J1 ajotice que
les Chrériens luy ont conferve la méme
fignification. Je n’en fuis pas d'accord. Ce
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nom appliqu¢ a la figure , ne peur figni-
fier quune affemblee extericure , mais
applique a la chole figurce, il faur quiil
fignific quelque chofe de plus, 1l faur qu’il
marque une conyvocation interieure ,une
affemblée non de corps {eulement , mais
de cceurs, car il ne fuffic pas de faire con=
fellion de bouche,, il faut auili croire de canr
< juffice,

3. La méme chofe vous paroitra fi vous
voulez jetrer les yeux fur d’autres noms
ou d'autres titres qui font donnez 3
PEglife, par rapporta Jefus-Chrift. Car
elle eft appellée fon trewpean , fes brebis ,
[on époufe , [a [eur , [a colombe | [a bien~
aimée , [on corps, un corps dont il eff Le chef,
un corps qui eff fa chair @ [es os, un édifi-
ce baty [ur luy , comme [ur la picrre angu.
gulaire , les [anctifiez en Tefus-Chriff , fon
peuple, les enfans gue Dien luy a donnezy
& quelquesautres expreflions femblables.
Or qui pourroit {e perfuader que ces glo=
rieux noms ne marquaflent qu'une {im.
ple profeflion , ou que des prophanes &
des reprouvez iy pflent avoir quelque
part2 C'eft fon #roupean. Mais quel trou-

cau? Ne crains point petit troupeax , car
le bon plaifir de wotre pere a efié de vous
donner le Royawme, Ce font fes Brebis.

Rem, 10.

L#cs 2o, y




Tean. 10,

Cant, des
Cants 4.

Cant. 6.

Cant, 2,

E, P;:. 4+

4,

Eph. g.

30 REroNsE au Discours

Mais comment f{es brebis 2 Ades Brebis
oyent ma voix , je les connois gon elles me
[wivent , je leur donme la vie eternelle , elles
ne periront jamais, ¢ nul ne les ravira de
ma main. Ceft fon époufe , & [a [war. Mais
ecomment {on epoufe & fa {aeur? Zum'ss
[fouftrait le caonr , ma [wur , mon époufei; tu
mas- [onftrait le cenr. Celt [a Colombe,
Mais comment {fa Colombe? Afa Colom-
be , ma parfaite eff unique , les filles qui lont
vepé Pont dite bienbenrenfe. Celt fa bien
aimée. Mais comment bien-aimee: Ce g5’eff
le lys entre les épines yma bien-aimée I'eff en-
tre lesfilles. Ceft fon corps. Mais comment

fon corps 2 L'édification dw Corps de Chriff, |

[e fait ju[qu'a ce que nous nous rencontrions
tous en Lunite de la Foy , ¢ de la connoif~

Unce du Fils de Dien,en homme pasfait,
a la mefure de la parfaite ffature de Chrif.
Il en eft le chef- Mais quel chefz Zout le
corps bien ajufte € [erré enfemble , par toue
ges les jorntures du fourniffement , prend de
luy laccroiffement de corps, (elon la mefure
de la viguewr de chagque partie. Ceft [z
chair & ([es 0. Mais comment fa chair &
fes os ? Nul w'eit jamais en haine (& chair,
mais il la nowrrit ¢ Pentretient comme fait
le Scigneur I Eglife. Ceft un édifice baty far
lny. Mais comment fon ¢difice 2 En luy
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dout [édifice rapporie ¢ ajufie enfemile 6.
leve pour étre an T emple [aint an Seignear,
Ce font les fanctifiex en Jefus-Chrift. Mais
comment fancifiez? Ce [ont ceux qui in-
vogquent lenom denotre Seignenr Tefus-Chrift
en tout lien, C'eft L Epiftre de ?’eﬁa-Cbnﬂ.
Mais comment fon Epiftre ? Ecrite non
dencre , mais de Pefprit du Dien vivant,
non fur des tables de pierre , mais fur les ta-
bles charnelles du canr, Ceft fon pesple.
Mais quel peuple ? Zon penple fera de vo-
lonté libre 5 an jour que tu affembleras ton
armeée en [ainte pompe. Ce {ont les enfans
que Diex luy a donnez. Mais pourquoy les
luy-a.t-il donnez 2 Pour les reprefenter un
jour en difant ; Me voicy avec les enfans
gue i m'ws donnez, Tu m’'as donné la puif-
[fance fur toute chair , afin que je donne la
wviceternelle a tous ccux que tn m'as donnez,
Aprés cela peut-on confentir qu'on defi-
nifle PEglile, Une Jocieté qui fuit profe/-
fion de croire c. nife perfuader que des
hypocrites appartiennent a ce corps die
vin ?

4. Si nuus confultons PEcriture elle
nous fournira d’aucresargumens qui cons
firmeront cette verite. Je mets en ce rang
les predi&ions qu’on trouve dans les Pro.

phetes , touchant I'Eglife de Jefus-Chuift,
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Moyfe l'a décrite de cette maniere, Z°Ei
ternel circoncira ton ceur , €~ celuy de ta
poferité y afin que tu aimes [ Etcrnel ton
Dien de tout ton cowur , ¢ de toute ton amey
afin que t vives. Il-y-anra la , dic Ifaie;
an [entier , &~ un chemin gui [¢ra appellé le
chemin de [aintetd. L homme [oiillé ne paffe-
7a point par c¢ chemin, 11 [ecra ponr ceux-
la , censx qui vont pay pays, ¢~ les fois né
zne s’y feurvoycront point, Il-n'y-atra point
la de lion , ¢ nulle befte de celles qui ravife
fent les autres 'y montera ;ni nes'y trouves
¥4 , mais lés perfonnes rachéties y marches
ront. Et ailleurs , Tous tes enfans [eront
enfeignezx de [ Evernel 5 ¢ la paix de tes
Jils fera abondante. Tu [eras affermie en jn-
Sice, & feras loin doppreffion. Ceft dans
ce méme {ens que Jeremie en parle, Chas
cun, dit-il, #'enféignera plus [on prochain,
ni chacun [on frere , en difant connoiffez I’ E~
ternel 5 car ils me conmnoltront depuis le plud
petird’enty’ cux jufqu’au plus grand,paice que
e pardonneray lewr iniquite ¢ n'anray plus
[onvenance de leur peché. Ezechiel n’en dit
pas mioins , Je #épandray [ur vons des eanx
nettes , ¢ vous [erex nettoyez. Ie vous don-
nmeray un nowveau cxar, & je mettray dans
vots un ¢fprit nowvean. I'teray le cenrde
pierre hors de vitre chairy & je vens dona
ﬂe?’dj




pEM. pe Coxpowm, roucHant L’Ec1, 33
neray un cenr de chasr, Ic mettray mon ef- g, o
prit en wous, €& je feray que vous marche-
vex en mes Loix , ¢r que vons garderez_
mes ordonnances. Joél de méme, Alors, dit- o1, 5
il, ferufulem ne fera que [ainteté , ¢ les
¢trangers 0’y pafferont plus. Zacharie de zubar 14
méme , //ny auwra plus de Cananeen en
en la maifon de U Eternel des armées en ces
jours-la. Que fignifient toutes ces gran-
des & admirables promeffes , cette cir-
concifion du cceur , ce chemin de fain-
tete par ou Phomme fouillé ne paffera
point , cette exclufion des lions , & des
beftes devorantes , cet enfeignement de
Dieu pour tous les enfans de 'Eglife, cet-
te connoiflance univerfelle , jointe avec
le pardon des pechez , cetre effufion du
faint Efprit qui arrachera les cceurs de
pierre pour les changer en des cceurs de
chair, cette fainteté de Jerufalem, quine
fouffrira ni écranger , ni Cananeen au
milieu d’elle? Que fignifie tout cela , fi
la forme & leffence de 'Eglife confifte
en une fimple profeffion , & fi elle peut
cftre compofée egalement de juftes &
d’injuftes , de bons & de méchans?

5. Sainc Paul dans fa premiere Epitre 1, ¢
aux Corinthiens ; nous fait concevoir
l’Einﬁ: fous I'image d’'un corps humain,

C
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Comme le corps, dit.il , ¢f un,¢r a p's-
fienrs mewbres , € tous les Weméres de
ce corps qui eft un , quoigw’ils foyent plu-
frewri , [ont un corps il en eff de mime de
Chrift. Car nous avons tous efté baptifez en
wn meme E[prit, pour étre un mime corps ,
Juifs, & Grecs o efclaves , ¢~ libres , nous
avons tous efte¢ abbrewvez_ d'unmime F[prit,
Il n’eft pas neceflaire de remarquer que
par le terme de Chrift , il entend le corps
myftique de Jefus- Chrift , c’eft-a.dire
PEglife, la chofe eft évidente d’elle mé- |
me , & il sen explique dans la fuite,
Vous eftes , dit-il, le Corps de Chrift, &
&s memébres. 11 ne faut donc que voirquel
clt felon luy le principe , & le lien qui
fait cette unité quil ateribué a PEglife,
& a P'eégard de laquelle il la compare au
corps humain. Ceft ce qui n’eft pas dif-
ficile 4 comprendre , car il veut que ce
{oit le faint Eprit, & non par confequent
une fimple profeflion. Mais encore quel
Efprit2 Seroit-ce un Efpric de fimple di-
reétion , qui accompagne le miniftere
afin de 'empécher de decider pour ler
reur, & d'en faire profeflion , quelque
meéchans que foient ceux qui I'exercent?
Nullement. Ceft PEfprit que regoivent
tous - les Fideles , & dont le Baptéme
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eft le figne. Car , dit-il , mous avons
tous efté baprifex_en un méme E[prit , pour
eflre un méme corps, [oit Tuifi , foit Grecs,
[oit efilaves , [oit libres , nous avons tous effe
abbrenucx_d’un méme Efprit. Voild le lien,
& le principe de I'unite de ’Eglife, d’on il
senfuit clairement, que la regencration
intericure entre dans fon effence , & que
ceux qui n'ont efte ni lavez, ni abbreuvez
cet Eprit celefte, ne peuvent eftre de ce
de corps.

6. Mais I’Apotre poufle {on raifonne-
ment plus loin; car il remarque qu’en-
core que Dieu ait mis de la diverficé en-
tre les membres d’'un méme corps , com-
me il y en a dans les membres de I'E-
glife , il a pourtant tellement tempere cet-
te difference , guil n'y a point, dit-l, de
divifion au corps , mais que les membres [e
fervent les uns les autres , ¢~ que [oit que
Lun deux [onffre , tous les autres [ouffrent
avec luy , [oit gu'un d’cux [oit honore , tous
les autres Senréjoiiiffent. Or vous effes , ajofi-
te-t.il, le Corps de Chrift, € [es membres.
De ce difcours il paroit , que felon luy
il-y-a une veritable correfpondance en=
tre les membres du corps de I'Eglife,
comme entre ceux du corps humain, {ans
¢entrarict¢ , & fans guerre, & que certe

C ij
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corrcfpondancc eft fondée fur l'unice, qm
fait de lintereft de chacun, un feul ;
méme intereft. Or quelle veritable cor-
refpondance, & quel intereft commun
peut-il-y-avoir entre des membres de Je-
{us-Chrift, & des membres du Demon,
ou pour me fervir des termes mémes de
Saint Paul , entre la lumiere & les tene.
bres > Quelle guerre rcelle au contraire
n’y-at-il point,cachee fous le voile decette
paix exterieure , que peut former une
commune pmfcﬂ“on > Chacun y-a pour
but la gloire du maitre qu’il fert, & au-
tant que ces deux Maiftres font oppo-
fez entr’eux , autant {ont oppofées les pen-
fées, les mrentxons, & les voyes de ceux
qui les fervent.

7. Dans fon Epitre aux Galates 1l de-
crit I'Eglife’a peu prés dans le méme fens.
Vous tous , dit-il , qui ¢ffes baptifex , vous
eftes revétus de Chriftyon il n'y-a- ni Tuif,
ni Grec , mi efclave , ni libre, ni male , ni
femelle y carvous eftes tous un en Iefus-Chrifh.
Jufques-1a voila la communion d’'un mé-
me Jefus-Chrift qui fait I'unité de I'E-
glife, & qui en cft la forme effenciclle.
Hors de cette communion on n’eft donc
pas de I'Eglife, puifqu’on n’cft pas dans
fon unité, Mais voulez - vous favoir de
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quelle nature eft cette communion de
Jefus-Chrift 2 Ecoutez ce quil ajoiite;
Si Veus effes de Chriff , vous effes donc la
emence &’ Abrabam, ¢ heritiers [elon la pro-
meffe.Il sagit donc non d’une communion
de fimple profeflion exterieure, mais d’'une
communion qui nous fafle eftre la fewmen-
ce myftique d’Abraham , & les heritiers
de Dieu.

8. Dans fon Epitre aux Romains , il
ne {e contente pas de dire , gue cenx qui
font en Iefus-Chrift ne vivens pomnt [elon
la chair, mais [elon I Efprit, ce qui pour-
tant marqueroitaflez de quelle nature eft
cette communion qui faic le corps my-
ftique de Jefus-Chrift, qu'on appelle PE-
glife, il va encore plus avant , & il dit
en termes expres; Que fi quelqwun w'a pas
L Efprit de Chrift, celuy-la w'eft point a luy.
Paroles qui ont trop de force, pour nous
permettre de dire que les mehans appar-
tiennentd I'Eglife, 2 moins de faire une
Eglife qui ne {oit pas elle-méme a Jefus-
Chrift. Si Eglife formellement entant
quEglife eft a Jefus-Chrift, il faut que
cela s'¢tende jufqu’a tous ceux qui font
de I'Eglife , & qui ont part en ce qui la
conftitué en cetre qualité. Or {elon la de<
finition de M. de Condom , les méchans

C iij

Rom. 8.




38 REroNsE au Discourxs
& les hypocrites peuvent eftre de I'Egli-
fe, Ils peuvent donc felon luy eftrea Jefus-
Chrift. Cependant Saint Paul affiire, que
ceux qui [ont en Jefus-Chriff ne vivent point
elon la chair. 11 dit , que ccux qui nont
pas ' Efprit de Chrift ne font pasa Chrift.
Ilne s’accorde donc pas avec M. de Con.
dom. Si la profeflion extericure eft le
lien commun , qui fait PEglife , ou qui
la conftitué Eglife, il faut neceflairement
qu’on dife une de ces trois chofes , ou que
la profeflion extericure donne I'Efprit de
Jefus-Chrift, ou que fans I'Efprit de Jefus-
Chrift on ne laifle pas. d’eftre a luy, ou
que PEglife n’ cft point a Jefus-Chrift, par
tout cc qui la conftitu¢ Eglife. La pre-
micre de ces chofes feroit abfurde , car
quy-a-t-il de plus abfurde que de dire
qu'une fimple profeflion du Chriftiani(-
me donne I'Efprit de Jefus-Chrift 2 Cha-
que hypocrite {eroit donc participant de
cet Efprit. La feconde, favoir que fans
I’Efprit de ]cﬁn-Chu& on ne laiffe pas
d’eftre a luy, et formellement contre la
propofition de Saint Paul, qui porte que
celuy qui n’a point PE(pric de Chrift n'eft
point a Chrift. Ec pour la troifiéme qui
clt que PEglife n’eft point & [efus Chrift
par tout cc qui la conftitué Eglife, je ne
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fcay fi elle plairad M. de Condom. Cette
propofition me paroit au moins fort étran.
ge. Car peut on dire que IEglife n'eft
point a Jefus-Chrift par ce precifement
qui la conftitué Eglife > Ce feroir dire
quentant qu'Eglife,elle n’eft nifon corps,
ni fon ¢poufe, ni {a bien-aimee , ni ricn
de toutce que I'Ecricure luy attribué fous
ce nom. En un mot ce feroit dire qu’il
ne prend aucun intereft a elle en cette
qualité Si M. de Condom f{e forge une
Eg;ic de Jefus-Chrift de cette nature,
-qu'il nous permerte au moins de luy de-
mander , pourquoy dans la fuire il veut
que les promeﬂ%s de Jefus-Chrift appar-
tiennent a une telle Eglife. Car comment
luy peuvent-clles appartenir , fi elle.mé-
me entant que telle n’eft point a Jelus-
*Chrift , & fi elle n’a nulle communion
avec luy 2 Il eft certain que ces deux pre-
tentions fe décruifent Pune l’autre Sien-
tant qu'Eglife eclle n’eft point a ]r:{'us-
Chrift, elle na donc pomt de pare a fes
promeifes , fi clle a part a fes promefles,
elle eft donc a luy entant qu’Egllic Qu’il
choififfe de ces deux partis ccluy qu’il
voudra. Si c'eft le premier, ndtre difpute
eft finic ; car qu'avons-nousa difputer
fur une Eglife quil dir eftre de Jefus-
C
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Chrift,qui pourtant n’eft point a luy , & &
qui fes promefles n’appartiennent point?
Si ceft le fecond, qu’il ne nous dife donc
plus que ce qui conftitué I'Eglife de Jefus-
Chrift entant quEglife, c’eft la fimple
profeflion exterieure, car la fimple
feflion exterieure ne donnant pas I'Efprit
de Jefus-Chrift ne fait pas que I'Eglife
foit a jefus-Chrift , ou il fauc dcmcntir
Saint Paul , ql.u dit formellement ,

[ quelgw zm wa pas I'Efprit de Chriff u’
weff pas & luy.

9. Ce que I'Ecriture dit en divers licux
des méchans hypocrites qui fe cachent
fous le voile de la profeflion exterieure,
{uffiroit feul pour nous faire conclute
qu’ils ne font pas de I'Eglife de Jefus-
Chuift. Celay ,dic faint Jean, gui dit gu'sl
eft en lumicre , &~ hait [on frere , il eff en
zenebres. Evun peu aprés, Par cecy [on
manifeftez_les enfans de Dicu , € les enfans
du Diable , celuy qui ne fatt point juflice,
€ qui waime point [om frere neft point de
Dien. Et dans la {uite , Qui w’aime point
wa point connu Dien, car Dien eff charité,
Saint Jude parlantde ces memes hypocri-
tes,dit , Que ce font des taches dans nos re-
pas de charité , des nués fans ean , ¢~ dos
arbres [ans fiuit o dewx fois morts & déra-
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¢inez. Jelus-Chrift luy-méme dic , quiau
dernier jour il dira,Qwilne les a jamais con-
aws. Quelle apparence que nous en faflions
des membres de 'Eglife, qui eft le Corps
de Jefus-Chrift? Mais ce que Saint Jean
dit d’eux tranche la difliculce , Zls font
forias, dicil , de parmy nous , mais ils w'éo
toient pas @ az*wc ROUS 5 CAT S ;J; czﬂfnt fﬂe
davec nous ils fullent demenrez_avec nous s
mais Ceff afin qu'il fuff manifefle que tons
ne font pas davec nows, Qui ne voit qu'il
met une grande difference entre , gfre
parmy nous,& eftre d’avec non Eftre parmy
nous c’eft le propre des hypocrites mélez
avec les Fideles dans une méme profe(-
fion , Eftre d’avec nous , c’cft eftre en
effet & veritablement de lEUhfc Il ne
fuffic donc pas pour cela d’une profeflion
exterieure,

10. Dans’Ecriture 11 nous eft p*nlc de
deux fortes de vocations, I'une qui fe fait
parla fimple predication de I'Evangile,on
Vappelle lz vocation exterienre , autre qui
{e fait non feulement par la pu,dlcanon
de la parole, mais aufli par le Sainc E{-
prit , on appelle lz wocation inserienre.
Jefus-Chrift parle de la premiere ,quand
il dic, que plafienrs font appellez , mais que
pen font élis , & Saine Paul parle de la fe-

Matth, 7.
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conde; Ceux, dit-1l , gue Diew a predeffi-
nez, il les a aunlli appellex , ¢~ cenx gu’ila
appellez il les @ anffi jufbifiez, 1l faur nes
ceflairement que ’Eglife, qui felon la fi-
gnification de fon nom dc¢figne une vo-
cation, foit le fruit de 'une, ou de 'autre
de ces deux que je viens demarquer. Ot
fi nous la definiffons par une {imple pro-
feflion , elle ne {e peut rapporterni a 'une
ni a Pautre, ni ne remplic leurs fins. El-
le ne remplit pas la fin dela premiere, car
la predicationde I’Evangile ne nous ap-
pele pas a une fimple profeflion de croire
la doérine de Jefus-Chrift. Un hypocrite
loin de repondre a cette vocation , Iélu-
de au contraire, & Ia rejette. Elle ne fe
rapporte pas aufli a la feconde vocation,
parce que I'Efprit qui appelle avec la pa-
role, eft un Efprit non de fimple profef-
fion , mais de regeneration. A quelle vo-
cation la rapporterons-nous donc ? Je n’en
connois point de troifieme,l’Ecriture n’en
marque point, la nature dc la chofe dont
il $agit n’en {ouffre point. Dieudans cet-
te occafion ne peut eftre congll qu'i deux
égards , ou comme un Legiflateur qm
commande , qui exhorte, qui promet, qui
menace, ou comme le fouvenm Maitre
des.evenemens qui execute luy-méme
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en nous ce qu'il nous commande. Mais
foit qu’il commande, foit qu'il opere luy-
méme en nous, il ne sarréte point a une
fimple profeflion, il va jufqu'a la verite
de la Foy, & de la faintet¢, {a parole la
commande , {on Efprit Popere. A quel-
que vocation donc de ces deux ld que
vous conceviez que fon Eglife ait obei,
il faut qu'elle foit allée jufqu’d une vraye
converfion,antrement elle neft pas Egli-
fe, parce que ce nom fignifie proprement
& naturellement une focieté convoquée,
Or nul ne I'a convoquée 2 une fimple
profeflion.

1. Cleft un principe reconnt 2 mon
avis de tous les Chrétiens que Jefus-Chrift
n’a qu'une Eglife , & que celle qui cft
fur la terre n’en fait qu'uncavec celle qui
eft au Ciel. Le Catechifme du Concile
de Trente nous en a luy-méme avertis.
Ceft donc une voye fure pour trouver la
nature, & Ieffence de I'Eglife qui eft fur
laterre , de rechercher quelle peut étre
celle de Eglife qui cft au Ciel. Carfiel-
les eftoient de difference nature,il eft cer.
tain que ce ne feroit pas une méme Egli-
fe ,mais deux , de differente c{pcu ]uf-
qllCh IE]. ]C nec {.1015 935 qU I| y IUE ren L'L
contefter. Mais la conclufion que je tire
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de ce principe n’eft pas moins incontefta«
ble; Ceft qu’il faut ou que la nature de
I'Eglife Triomphante confifte dans une
fimple profeffion , ou que ce ne foit pas
cellc de I'Eglife Militante. Si 'unit¢ qui
conlticué I'EU ife d’icy bas >0 ‘eft quune
unicé de profclﬁon une unité exterieure,
& que Plintericure n’y foit que par acci.
dent , l'unité de celle de la haut, ne fera
de méme quexterieure , & l'intericure
qui refulte de 'union des cceurs, & des vo.
lontez ne luy fera pas plus effencielle qu'a
celle d’i icy bas , autrement ce feroient,
comme jay dic, deux differentes Ebhies,

wonait donc la charité de nous éclair-
cir ce point , §’il faut croire qu'en effet
une vraye picté, une vraye {ainteté , ne
font point de I'eflence de ’Eglife qui eft
au Ciel , car julqu’icy je n’ay rien oiiy
dire de femblable.

12. Veut-on favoir ce que c’eft que I'E.
glife, & quelle eft fon unite , 1l ne faut
que confiderer ce que Jefus-Chrift endit
dans cette admirable priere , que Saint

can nous a rapportéc , je me prie pas,
dit-il , fenlement pour eux ,Mavoir pour fes
Apdtres , mais pour cenx anlli qui croiront
en moy parleny parole , afin qu'ils forent un,
comme toy Pere ¢s en moy , & may en toy,
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qrenx anlfi foient un en nous. jé’ lenr ay
donné la gloire que tn m'as donnée , afin
qa’fz’; [oient un comme nous [ommes un.L’u~
nité de PEglife eft formée fur le modele
de celle du Pere , & du Fils , elle en eft
comme une 1tprefcntari0n & une ima-
ge qui en a les traits , quoiqu’elle n’en
ayt pas la perfetion. Ceft donc une uni-
te réelle , intericure, non de fimple pro-
feflion, mais en quelque maniere de na-
ture, & d’eflence, favoir de nature,& d’ef-
fence myﬁ1que , une unité de regenera-
tion, une unité de méme Foy, & de mé.

me juftice, Reduire cela a yne fimple
union exterieure , commune aux bons
& aux meéchans , ce feroit non feu-
lement affoiblir , mais aneantir la force
de lexpreflion dont Jefus-Chrift seft
fervi.

13. On pourroit ajoliter 4 tout ce que
je viens de dire un nombre prefque infi-
ny de paflages des anciens Peres , car il
eft vray , que toutes les fois qu’ils ont
patle de IEglife dans fa propre & veri-
table notion , ils ont parlé comme nous.
Jen rappoxtcrfly icy quelqucs-um S.Cy-
prien dans'Epiwe §5. Seignenr, dit Saint
Pietre, a gui irions nows 2 Twn as les paro-
les de wie eternelle o & nows avons cric ¢
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avons connu que tu es le Fils de Diex vi-
want, Ilmontre par ces paroles que cenx qui
scloignens de Chrift pertffent par leur faute,
mais que [ Eglife pourtant ,qui croit en by,
€~ qui perfevere en ce gu’elle a une fois con-
ni ne (e [epare jamais de luy , €~ que ceux-
la font I Eqlifé qui demeurent dans la mai.

[on de Dicn. Ceux qui wont pas la ﬁlzd::e

¢ la fermere du froment , mais gui comme
la paille , font difipex par le vent de Len-
nemy , me font pas les plantes gue Dien a
plantées, Saint Tean dit d'enx en fon Epitre,
guils font [ortis du milien de nows , mais
gw'ils n'eftoient pas des notves , parce que
sils euffent efte des noftres ils fuffent demen-
rex_ awvec nous. Ailleurs apres avoir dit que
Peau qu'on méle dans le Calice au Sacre-
ment de I'Euchariftie figure le peuple,
comme le vin figure le Sang de Chrift,
il ajotte, Quand donc Pean ¢ff mélée avec
le win dans le calice , le penple eff wni A
Zefus- Cbrz(} e la mulnma’e des Fideles
¢/t jointe a fdz{y en qui elle a crir. Or cette
union , €~ ce melange de Pean an vin fe fait
de tellemaniere dans le calice qu’ils ne pen-
vent plus eftre feparez, D'oi il s'enfuit que
vien ne ponrra [eparer defeﬁzs-—c riff PE.
glife , Ceft ddire le peuple qui eff dans I'E.
glx ¢, qui perfevere fidelement, ¢ fermement
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en ce guwil a criy , ni empécher gu'il 'y ait
roijours entre Lun & Pautreune dilettion in-
violable. Les méchans donc & les hypo-
crites ne font pas du corps de 'Eglfe,
puifque pour en eftre il ne fuffit pas d’une
profeflion extericure,

Saint Hierdme ditla mémechofe. Z’E-
glife de ?eﬁu Chrift ¢ft glorienfe , elle n'a ni
tache wi ride , ni chofe ﬁ’mélaéfe Celuy
donc qui eft pechenr , & [oiiillé de gma! ue
ordure ne peut r[re dit de U Eqlifé de ; eﬁt!—
Chriff s i fujet & Tefus-Chriff : mais il ff
bien quéle que comme’ Eqlife qui anpara-
vant avoit eir [es taches , & [es rx’deur a effé
enfuite rérablie en état e jffﬂ?’{ﬁr} dide po-
reté , le pechenr de mime vecoure an mede-
cin car ceux qui [ont en f[anté wont pa.r
befoin de medecin , mais les malades 5 &
qué recevant la guerifon de [os playes, il
[foit fait de I Egl;ﬁ gui ¢ff le Corps de [e-
[us-Chrif?.

Saint Ambroife expliquant ces paroles
du Pleaume 36. Que la main des pechenrs
ne m'ébranle point. Comme les Saints, dit-
il, font membres de Iefus-Chrift, de méme
les impies font membres du Demon, Que la
main des pecheurs ne m'ébranle point , (’cff
& dire que les atlions de ceux qui pechent,
ne me faffent point. [ortir de ['étar de juflice

Hevom, in
E bef, 5.

Arb 'ﬁf 1
Lfal. 35.
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car fonvent lor[gue nous voyons les henreus
[uccez_des pecheurs nous chancelons , ¢ en
quelgue [orte Lz main des pecheurs nous [e-
pare de la racine de lz vertn. Siles impies
font les membres du Demon , 1l 0’y a
pas d’apparence que Phypocrifie en puifle
faire les membres de Jelus-Chrift,

Augnit expof.  Saint Auguftin eft celuy de tous les

in Epiff.

lean tr. 3.

Peres qui a traite cette matiere avec le
plus de clarte & d'exaétitude, & on feroit
un volume , {i 'on vouloit recueillir tout
ce quil ena dit. Ce Pere expliquant ces
paroles de Saint Jean , Zis font [orsis de
parmy nous , mais ils w'effoient pas d’avec
wous. 1ls font [ortis de parmy nows , dit-il,
nous regrertons cette perie , mais écoutex la
confolation, ils w’eftoient pas d’ avec noas. Tous
les Heretiques , tous les Schifmatiques [ont
Sortisde parmy nous, c’eff adire qi’ils forient
de P Eglife, mais ils n'en [ortivoiens pas s'is
effoient des noffres. Ils n’efloient donc pas
des notres des-avant qu'ils fortiffent 5 & fi
avant qu'ils [ortiffent ils wefloient pas des
noffres il eff vray qu'il-y-en-a plufrenrs de
dans qui neﬁmt pas encore [irtis , & qui
pourtant [ont des Antechriffs. Mais ofons-
nous dire ccla > Pourquoy non, [i ce n'eft que
chacun qui ¢ff dedans [oit un Antechriff?
Que chacun interroge fa confiicuce ponr [a-

voir
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voir s°il eff Antechrift. Antechriff veut dire
contraire a Chrift ; o il paroit gn'il n'y-2
que des Anzechriffs qui puiffent fortir c{eﬂarf,
car cenx qui ne [ont pas contraires a Chriff
wne pewvent nullement [ortir, parce qu'ils de-
menrent en [on corps , €~ font contez_entre
fes memibres. Les membyes ne font jamais
contraires Uan a lantre 5 le corps eff compo-
[¢ de tous les membies , & vous favez_ ce
que I Apbtre dit de la correfpondance des
membress T ous les membres [onffrent quand
wn [eul [ouffre , €~ ils [e rejoiiiffent quand
wn [eul eff honoré. Or [f tous les membres fe
véjoiiiffent 5 on [ouffrent pour la gloire on
pour la [ouffrance dun [enl | il Wy-a point
o’ Antechriff dans tette corre[pondance des
membres. Cenx qui font dedans [ont du corps
de ndvre Seignenr Fefus-Chrift. Car ce corps
qui eff encore infirme wWaura de [anté par-
faite gu’an jour de la Refurrettion. Ces An-
techrifts [ont an Corps de Chrift comme d¢
manvaifes humenrs , ¢ quand on les vo=
it le corps ¢ff [onlage , i quand les mé-
chans fortent, ' Eglife eff [oulagée , ¢ quand
le corps les vomit , €5 les rejette , elle dit, ces
humeurs [ont [orties bors de moy 5 mais elles
neffoient pasde moy , c’eff 4 dire y elles 'ony
pas ¢ffé retranchées dé ma chair, mais elles

mopprcffoient Feffomac guand elles y effoient,
D
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Zls font donc [ortis de parmy nous, ne vous
enaffligex point, ils w’eftoient pas des nitres,
Mais d'ow. eff-ce que vous le prowvez ? S'ils

_euffent effé des notres ils fulfent demeureg,

avec nous , dit Saint _73472. Y ons woyez done

o 7 plufenrs qui ne [ont pas des notres re-

coivent avec nous les Sacremens 5 ils regola
vent le Baptefme  ils regoivent ce que les
Fideles favent , la Benedittion, I Enchari.
frie , tout ce qui e¢ff dans les Sacremens,
la Communion mefme de I’ Autel , & ils ne
[ont pas des notres. La premiere tentation
prouve qu'ils wen font pas , guand la ten-
tation arrive ils senvolent , comme emportez,
par le vent , parce qu'ils weftosent pas des
grains de froment.

Peut-on rien dire de plus decifif que
les paroles de ce Pere 2 Selon luy les mé.
chans , quoiqu’ils foient dans I'Eglife ,
c’cft a dire dans la profeflion extetieure,
ne font pourtant pas du corps de I'Eglife,
ni nc doivent pas eftre contez entre fes
membres. Selon luy, ce ne {font que des
humeurs peccantes qui {ont dans le corps,
mais qui ne font point du corps , & qui
ne font que I'incommoder, le corps les
rejetee,& les vomit pour fon foulagement.
Ileft donc déja conftant felon luy que E-
glife ne confifte que dans les juftes, ou
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vrays Fideles, il eft conftant dansfa do-
&rine , que les vertus interieures font
dc I'flence de I'Eglife,, &qu'ellesdoivent
neceflairement entrer dans f{a definition.
Mais ecoutons encore ce qu'il enfei-
gne dans fon Traité du Baptéme con- A“!"ﬁ;”ﬁ;‘m
tre les Donatiftes. Soiz que les méchans, jy . cup. s .
dit-il , f¢ mblent eftre dans I'E¢life , o4
que tout a déconvert ils en [oient dehors,
toijours ce qui eff chair eff chair. Que la
paille flevile comme elle ¢ff demedre dans
Laire, ou gu'elle en [oit chaffée par Locca.
fion de quelque tentasion, comme parun vent,
elle eft tosjours paille : Cenx qui demen-
zant dans un endurcilfement charnel fé trox.-
vent mélex_dans affemblée des Saints , ne
Laiffent pas deftre [cparex de unité de certe
Eqlife qui eff fans tache ; €~ [ans ride. 1l
ne faut pourtant defe[perer dancun , ni de
celny qui eftant dedans paroiff amy , ni de
celuy qui eftant dehors eff plus ouwvertement
contraire. Et plus bas , Quoigue le Baptéme 16.1. 4eap. a;
[foit recis par des corrompus , il ne pent effre
corrompu , non plus que F Eqlife qui eff in-
corruptible , chafte , ¢~ pudique , a laguclle
nappartienncnt point les avares , les ravif~
feurs , les ufuriers , gue Cyprien dans ply-
fieurs de [es Epitres declare eftre non [enle-
ment dehors 5 mais dedans. Un peu aprés , ipid, eap. 3.
D i
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Ceux qui vivent, dit-il, dune maniere cotts
traire a Iefus-Chrift, c’eff a dire qui violent
es commandemens, quoiqn’ds [emblent efire
dans JEgZﬁ neﬁmr pas de Eglife. 11 ?ze
fant nullement croive gu'ils appartienncnt a
cette Eqli fe que Jefus-Chrift nettoye par le
Baptefme d'ean ¢ par la parole , dﬁn qu'll
[¢ la rende une Eqlife glorienfe , w'ayant ni
tache ni vide. Et s'ils ne font pas de cette
Eglife de laguelle ils ne Jont pas membres,
ils me font donc pas de I Eglife , dont il eﬂ
dit , Ma Colombe eff unique 5 ¢'cft Punigue
de ﬁzmcre. Car c’¢ft elle qui eff [uns tache,
€ [ans ride , on qu’on nous faffe voir com-
ment cenx qui nont renoncé an monde gue de
parole fenlement , & non d'euvre , font mem-
bres de cette colombe. Et encore un peu
aprés , Ayant égard a Pétat prefent de cha.
eun , je demande [i Pon peut conter aujonr-
d’/azzy entre les membres de P Eglife | qui of
appellée la colombe , & Vépoufe de fqﬁu- |
Chrifg, fans tache , € fans ride, cenx dont
parle C yprien dans [on Epiftre , qui ne te-
noient point lavoye du Seignenr , ni ne gar.
doient les commandemens celefes qui lenr
effoient donnez_pourle [alut , quine faifoient
point la volonté de Dien , appliquez anx
anterefls temporels , [uperbes , envienx , conm
gentienx , wayant nul égard a la ﬁmplz‘a‘ré,
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€ 4 la Foy , renongans de parle , ¢ non
d'envre au frecle , complaifans chacun & [oy=
méme o €5 deplaifans a tous les autres. St
cette Colombe ne les reconnoit point ponr [es
membres ; ¢ Die doit dire un jour a cenx
qu: [ont tels , perfeverans en lear perverfivé,
fe.ne Vous connois point éfaig?:e{~vau! de
moy owvriers diniquite , ils [emblent bien
¢ffre dans U Eglife,mais ils n’cn font point,
ils agilfent méme contre elle, Ailleurs dans
ce méme Traité: Cexx qui [ont ennemis
de cette charisé fraternelle , dit-il, [oit gu'ils
[oient ouversement debors , foit qu'ils fém-
blent eftre dedans , font [eparex de cet affem.
Hdge invifiole que la charite fait., Ce?
pourquoy Saint jls’mz dit, Ils [ont fortis de
parmy nous,mais ilsw'eftoient pas d avec nous,
car Sils enffent efté davvec nous , ils fuffent
demenrex_avec nous. Il ne dit pas gw'en [or-
tant ils [e font faits etrangers , mais il dit
qu'ils effoient étrangers , & Ceff a caufe de
cela quil declare qu'ils [ont [ortis.

Jufqu’icy comme vous voyez ce Pere
ne {e dement point. De quelque manie-
re quon l'entende, il ne veut reconnoi.
tre pour membres de I'Eglife que les
Saints , & les juftes, il en exclut enticre-
ment non feulement les méchans décou-
verts , mais les hypocrites , il ne diftingue

D ij
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point comme font les Controverfiftes
d’aujourd’huy les membres morts, & les
membres vivans , il explique au contrai.
re ce qu'il avoit dit que les méchans font

“dans P'Eglife , & comme s'il elit craint

qu'on abufaft de cette expreflion, ceft
a dire , dit-il , qu'ils femblent y eftre,
mais qu'ils o’y font qu'en apparence , &
qu'en effet , & dans la verite ce font des
étrangers que 'Eglife ne reconnoit point.
On ne fauroit condamner plus nette-
ment, ni plus exprefl¢ément la pretendué
definition de Monfieur de Condom.
Au livre cinqui¢me de ce méme Trai-
git-il , ¢/t decrite ay Canti-
que des Cantiques , comme le jardin clos de
Tefus-Chrift , (a fwar , fon époufe , la fon-
taine cachettée, le puits d'ean vive, le jar-
din avec le frait des pommes. C'eff ce que
je 7 ofe entendre , que des Saints ¢ des ju-
fes, & non des avares, des trompenrs, des ra-
vilfenrs, des ufariers , des yvrognes , ¢ des en.
vienx,qui ont & la verite le baptime commun
avec les jufles , maisnon pas la charite. Q4 on
me dife comment des gens qui wont venonce an
fiecle gu’en parole , ¢ non pas en envre, font
entrez_dans ce jardin clos ;¢ dans cette fon.
taine cachettée. Car s'ils y effoient entrez_,
$uls y efloient [éponfe de Chrift , comment
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ceste cpoufe pourroitelle étre fans macule ¢
[ans tache> Comment pourroit-elle eftre cette
belle Colombe effant [onillee par cerre par-
tie de [es membres > Somt-ce ces épines anmy.-
liew defquelles elle ¢ff comme un lys , [elon ce
gui ¢ft dit dans le méme Cantigue » Auntant
donc quelle ot un lys , antant eff-elle un
jardin clos ,une fontaine cachettée , favoir
en ces jufles qui [ont fmﬁ aw dedans , par lz
circoncifton du canr. Car toute la beauté de
la fille du Roy ¢ff au dedans , € en cenx-la
¢/t le nombre déterminé des Saints predefti-
nez_avant la fondation du monde. Mais
pour cette multitude d’epines , [vit que leur fe-
paration [oit encore cachée, [oit guelle [oit
déconverte elles [ont ajoiitées au debors ,par
deffus le nombre, [elon ce que [ Ecriture dit
Iis (e font multipliez parde(fus le nombre. Ce
nombre eff celuy des juftes appellex felon Lé-
lettion de Dien ,defquels il eff dit , Que le
Seigneur connoit cesx qui font fiens, Ceff ce
nombre qui eft le jardin clos , ka fontaine
cachette , le puits d'ean vive.

Ne lifez pas je vous prie , Monfieur,
ces paroles {ansy faire quelque reflexion.
Ce Saint Docteur ne {e contente pas
d’exclure , comme il a déja fait, de la no-
tion de Eglife, les hypocrites , & les meé-
chans , ni de la compofer des feuls juftes,

D iiy
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il va plus avant, il declare en quoy con.
fitte la forme c{i'cnmcl[c de PEglife
Tunite qui la confticué , favoir non en
des chofes exterieures, mals dans les ver-
tus interieures , dans la circoncifion du
cceur , & dans la beaute du dedans. 1l
poufle la chofe encore plus loin , car il
fait confifter I'Eglife dans les fculs prede.
ftinez, & il dit que le npombre des élis de
Dieu eft le Jardm clos , & la fontaine
cachettée , ceft A dire I Eglife de Jelus.
Chrift. Comment accorder cette doétrine
avec celle de M. de Condom, qui diftin.
gue la fociete des prcdcﬂ:mcz davec PE,
glife de Jefus-Chrift , comme une pamc
d’avec fon tout, quiy ajoiite des reprou-
vez;, & quinous fait un crime de ce que
nous reftraignons cette Eglife au feul
nombre des Elas: Au refte’ comme ceft
icy un point capital , decifif de toute la
controverfe touchanti Eglife, yelpere que
yous ne yous ennuyerez pas d’entendre:
encore patler S. Auguftin.

Voicy donc comme il s'en explique
dans les chaplmcs 50, & s1du livre 7 du
karcmc contre les Donatiftes , apres
ayolir Lapportc fur ce {ujet un paffage de
Saint Cypru,n dans fon Epiftre 3 Ma-

gaus. Ces famfm » dicil , du .Bzew’ymrmx

!
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C}rpzm font voir gu i bien compris la
beasnié de la maifon de Diex | pm@m il de-
tlare @ gi'il prowve , tant par le témoigna-
ge dtun Prophete , que parla fignification des
Sacremens , que cette maifon ¢ff compofee
de gens qui font en paix , ¢ en union de
caur. Dans cette maifon done , wefloient ni
ces envienx , ni ces maling /Zzn.r charité ,qui
neanmoins éva[)z; ifoient, d'on’ il S'enfuit que le
Sacrement de Chriff | peut cffre pris , & eftre
donné par ceux qui ne font point dans I'E-
glzﬁ' de Te ﬁa:-Cér;/f putfgue par le temoi-
gnage méme de Cyprien , il wy-a que les
pacifiques qui habitent duans cetbe Eqlife.Car
on ne peut pas dire gu’ an moins ils penvent ba-
ptifer pendant qu’ils font cachez, Ils n*cffoient
pascachez a £ Apotre Saint Paul | iorfqu'il
difoit dans ﬁm Epitre , gu’il [e rgjmzjﬁut
que cenx-la méme annoncaffent Cér{ﬂ Soit
pat amzf von , dit-il , [oit en verite, Chrif
{ﬁ annoncé., 6‘* de cel 1 je m’en n;aw! 1 @} 7
wlen r.e,mmmy T outes ces chafﬂj donc ctant
bien pefecs , je crois que ce Wt point teme-
rairement que je dis que les uns (ont de telle
forte dans la maifon de Diew , gu'ils [ont
eux-mémes anlfi l2 maifon de Dien , cette
maifon dont il eff dit gulelle off edifiée ﬁ;r la
pierre , qui eff appellee Iz Colombe nnique

lEpoaﬁ' belle fans ma‘;z, & fans ride | le
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jardin clos , la fontaine cachettée ,le puits
d'ean vive , le jardin avecle frait des pom.
mes , ¢ qui a recic les clefs, ¢ la puiffan.
de lier, & de delier. C'eff de cette maifen
gu'il eff dit que [i quelgd’un en méprife les
correttions il vous doit effre comme un payen,
& comme an Peager, De cette maifon il ef
dit , Seignenr , j'ay aymé la beaute de ta
maifon , & le Liew de la demenre de ta gloire,
Zlfait habiter les pactfiques dans la maifon.

jre me [uis réjoni avec cenx qui m'ontdit, Nous

irons en la maifon du Seignenr. Bien-hey
veux ceux qui habitent en ta maifon , ils t¢
lotieront aux fecles des ftecles , ¢ une inf-
nite de paffirqes [emblables. Cette maifon ef
aull appellée un fromens qui rend fon fruit
avec patience , trente pour un , [oixante pour
un , ¢ cent pour un. Cette maifon confibe
dans les vafes dor, € dargent, dans les
picrres precienfes , @ dans les bois incorre
piibles. I eff dit a cette maifon , Supportezs
vous L'un Uautre en charité , ¢ vous applis
guex a garder l'unité de 'E[prit , par le lien
de la paix. Et le Temple de Dien eff faint
lequel vous effes. Car elle: confifte dans les
vrays Fideles , € dans les faints [erviteurs
de Dien répandus par tont , o liex_ d'une
unité [pirituelle par la communion des mé-
mes Sacremens , foit qu'ils [e connoiffens de




pE M.pe Conpom, roucuant r’Ect. 59
veus , [oit qu'ils gu'ils ne [é connoiffent pas.
Mais quant aux autves , il eff conflant qu’ils
[ont dits tellement , eftre dans lamaifon ga’ils
wappartiennent pas a la frafiure de la mai-
[n, ni ala focieté qui frultific la paix , ¢
la juftice. Ils y' [ont comme la paille parmy
lefroment , car nous ne powvons pas nier g4’ ils
ne [vient dans la maifon , puifgue S. Paula
dit que dans une grande maifon, il y-a non

enlement des vafes d'or, ¢ d'argent |, mais
anlli de bois , ¢~ de terre , les uns & honnenr,
€0 les antres @ defhonneur.

Je ne fay comment il {e fait que les
veués de S. Auguftin foient {1 differen-
tesde celles de M. de Condom. Si nous
en croyons ce dernier, il faut entendre
par I'Eglife,une fociet¢ compofée de bons,
.& de méchans , parce, dit il, quil-n’y-
a qu'une telle fociete a qui 'on puiffe ap-
pliquer ces paflages de I’Ecriture, Szr cez-
2e pierre jédifieray mon Eglife , Chriff
aymé I Eglife , & s'¢/f donné luy-me/[me pour
elle , afin gu'il [e L rendit une E¢life glovie-
fe; fans tache , & fans ride , Sil wécoute
Eglife guitl te foit comme un Payen , ¢~ un
Peager, Tout ce que vous lierez_[ur la terre
ferg lié an Ciel , ¢rc. Mais fi nous en
croyons Saint Auguftin il faut an con-
traire entendre par I'Eglife une focieté
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compofte des feuls juftes, ou vrays Fide.
les , par cette méme raifon quil-n’ya
quune telle fociete 3 qui ces paffages
puiffent appartenir. Ce font felon luy les
feulsjuftes qui font edifiez fur la pierre,
eux f{euls felon lny {font *¢poufe {ans ta-
che & fans ride , eux fculs ont regli la
puiflance delier , & dedelicr , & ce {ont
cux feuls de qui I'on ne doit pas mépris
prifer les correGtions, fi on ne veut eftre
tenu pour Payen , & peur Peager. M. de
Condom tire fes preuves de ces paflages,
Saint Auguftin en tire aufii les fiennes,
& leurs conclufions f{ont contraires, Il
sagit donc ou de corriger Saint Augu.
ftin par M. de Condom , ou de corriger
M. de Condom par Saint Auguftin, le-
quel des deux jugez.yous l¢ plus raifons
nable?

Voicy ce que ce {favant Pere en dit
encore dans {a Réponfe a Petilien Do-
natifte, 7/ ne fant pas Simaginer que les
méchans appartiennent auw Corps de Fefus-

- Chrift, qui ¢ft Z'Eg&ﬁ, [ous pretexte qu'ils

participent corporellement aux Sacremens,
Les Sacremens [font Saints , meme dans de
telles perfonnes , maisils ne font qg’m‘gmm,
ter leur condammation , parce gu'ils les don-
nent , € ga‘z’!s les recoivent :naﬁgwmma
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Mazs pour eux ils ne font pas dans cet af-
[femblage del Eglife de ?qﬁa:-C/mf/? laquelle
confiffe en fes membres 5 & qui croit par
jJointures , @ par liaifons d'un accroiffement
de Dien, Car cette Eglife eff batie [ur la
pierre [elon que le Seignenr adit , Sur cette
pierre j'édifieray mon Eglife,mais les autres
[omt edifiex fur le (able ; comme le mime Sei-
guenr a dut , je compareray celuy qui ecou-
temes patoles , € qui ne les pratique pas
a un imprudent qui batit (& maifon [ur le
fable. Mais ne penfex, que I'Eglife qui eff
batie [ur la pierre [oit dans un fﬂ[ endyoit
de la terre , ni qu’elle me s'étende par tout le
monde. Ecoutez_ce qu’elle dit dans un P [ean-
me , gemiffant [ous les maux de fon pelerina.
ge 5 Des bouts de la terre fay cric a toy
lor(que mon caur a efté en angoiffe , tu m’as
elevé fur la pierre, Elle crie cﬁs bouts de la
tarve, elle weff donc pas dans la [enle Afyi-
que: Elle eff élevee [ur la pierre , il ne faut
donc pas conter pour effre & elle cenx qui ba-
tiffent fur le [able,

Il-y-a de Papparence que Saint Augu-
ftin favoit ce quil difoit. Voila pour-
tant le paflage de Saint Paul, Ephel 4.
dont M. de Condom abufe en faveur
de fon Eglife compofée de bons & de
meéchans , que ce Pere explique de la
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feule Eglife des juftes , de méme que ce:
luy du 16. de Saint Matchieu , Swur cette
pierre jédifieray mon Eglife , diretement
contre les pretentions de Monfieur de
Condom. _

Il enfeigne la méme do&rine dans fon
livre de l'unite de ’Eglife. Z’Eglife, dit-
il , ef le Corps de jeﬁ;-cbrw [wvant ¢
que ' Apotre dit , Pour fon Corps qui of
PEglife : don il paroit manifeffement que
celny qui weft pas entre les membres de Ie-
[us-Chrift , ne peut obtenir le [alut. Or s
membres de Iefus-Chriff [ont unis enfemble
par la charité 5 & par la méme charité ils
[ont joints a lenr chef. Un peu plus basre.
pondant aux reproches que les Donati-
ftes faifoient aux Catholiques, d’avoit
faicbriler leslivresde I'Ecriture , d’avoir
facrificaux Idoles, & deles avoir perfecu-
tez , Je wvous repons, dit-il | en un mot e
que j'ay [onvent répendn que vous annonce
des chofes fauffes , on que [i elles font ver-
tables , elles regardent , mon le froment de
Chrift, mais ta paille. L'Eglife ne perit pas
pour cela , elle gui par la [tparation de o
gens la fera repurgée an jour dw jugement,
‘?'e cherche [ Eglife méme , [avoir o eff celle

gui entend les paroles de Tefus-Chrift , qui les
wmct en praiique , qui edific fur la picrre , ¢
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qui écomtant , € operant , tolere ceux qui
ecoutent ¢ w'operent pas, €~ qui édifient [ur
le fable. Ie cherche od ¢ff le froment qui juf~
gu a la moiffon croit parmy Pyvroye , ¢ non
ce gilafait , ou ce que fait Lyvroye, fe cher-
che ot ¢ff cette bien-aimee de Chriff Jlaguel.
le off emtre les manvaifes filles , comme les
lys entre les épines , ¢ non ce qutont fait ,
ou ce que font les épines. Ie cherche od font
les bons poiffons , qui jufgn’a ce quils foient
au bord tolerent dans un méme rets les man-
vais poiffons , & non ce guwons fait | on ce

we font ces manvais poiffons. Et encore
plus bas , Puifque les bons ¢~ les méchans
donment & regorvent le Sacrement du Ba-

_Césp I3

pueme 5 € quiln’y-a que les bons qui effant -

regencrez_[pirituellement compofent enfemble
Pédifice du Corps de Chrift , & [ont (es mem-
bress ileff certain que Ceff dans les bons que
confifte cette Eglife, alaguelleil eff dit, Ma
bien-aimle eff entre les filles , comme un lys
entre les épimes. Carelle eff en cenx qui édi-
fient fur la picrre, Ceft a dire qui écoutent les
paroles de Dien, & qus les font. Ceff ponr-
guoy lorfaue Picrre confeffa que Tefus eftoit
le Chriftle Fils de Dien , Iefus-Chriftluy dit,
Et (ur cette Pierre jédifieray mon Eglife.
Elle w'eft donc pas en cenx qui édifient fur le
[able , ¢cft & dire qui écontent les paroles de
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Chif} ¢r qui ne les font pas. Car luys
méeme a dit C’ffzsy qui ceonte mes parsles,
€ qui les flz;t je le compareray & un homme
Jage qui a bati [z ma%ﬁm [ur la pierre. Et
fur la in du méme livre. 7/ y ¢n a
plafrenrs qui font avee I Eglife dans la coms
munion des Sacremens , qui ne (ot pourtant
pas dans LLEglife, autrement [ i lorfque quols
qu'un cff excommunié vifthlement 5 il ¢ff fes
paré, il fandra dire qu'il eff anffi remis dans
L Eglife,lor/qu'il off remély en la communion,
,%gay dont [i Eeft par feinte qu'il revient s

apporte un caur ennemy de lu vorité, &
de P Eglife , fant-il dire qu'il [oit recmfz’[ié,
ou gu'il [oit devenn membre de U Eqlife de
Tefus-Chrifp fous pretexte qion lr regoit
avec folemnits 2 A Dien ne plaife. Comme
donc lors qu'il ¢ff ritably en la communion,
il weft pas encore de Z’Egl ife ,de méme avant
que d’bire excommunic mﬁb/fmmr $il avoit
un c[rnt ennemy de la verité , il effoit dija
fepars , & ceft ainfi que la bomme &~ lamay-
vaife [emence croiffent dans le champ jufqna
la moiffon ,ceft & dire les enfans du Royan=
me 5 € les enfans da malin,

Aprcs ccla fi M. de Condom pcrf' fre
a foutenir que la piofcﬂion exterieure s
& la fimple communion des Sacremens

fuffifent pom faire quon f{oit membre
de
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de’Eglife ; s’il la compofe encore de bons,
& de méchans, il la definitencore, Une
[ocieté qmﬁzztpra@fan de croire fans fai-
re entrer les vértus interieures aans fon
effence , nous ne craindrons pas de luy
dire que {on aucorite n’eft pas aflez éra-
blie parmy nous , non plus que celle de
fes Cardinatix Bellarmin, & du Petron ;
de qui il a emprunté {es idées, pour ba-
lancer Pauterite de S. Auguftin.

Ce Saint.en pirle de méme dans fon

livie contre Crefconius, Zes bons ; @ les

“y. coni.

refe. lib, 1.8

méchans , dic-11, peavert baptifer  mais il eap. 11,

ny-a que Dien ﬁﬂl toijours bon qui puiffe
purifier la confiience. Les méchans donc font
condamnez par ?eﬁu Chriff s parce gu’ils ont
ane confiience manvaife , €5 [onillée; ¢ dés 2
prefent ils ne ]Eam point de ﬁ‘rz corps; quieff
L Eglife , bien que I Eglife elle-meme Ligno.
re, Car feﬁ:s Chriftne peut avoir des mem-
bres damnex, de [orte qu'ils baptifent effant
eux-méme hors de I’ Eglife. A Dien ne plaifa
que tous ces monflyes [oient conteg entre les
membies de cette colombe unique. A Dien
ne plaife gu'ils puiffent entrer dans ce jardin
clos, doiit celuy qui le garde ne peat jamais
tﬁre trompé,

Vous trouverez la méme chofe dans fon
livre d¢ la do@ttine Chrétienne. Tichos

E
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nius Donatifte s’eftant mélé de donnet
quelques regles pour Pintelligence de I'E-
criture; Saint Auguftin les examine , &
voicy ce quil dit fur la {econde. Sz fecon.
de regle ¢ff tonchant le double Corps de Ie-
[fus- Cbr{/f Il ne devoit pas parler ainfi, car
ceux qui ne [eront pas évernellement avec le
Seigneur ne [ont pas fon Corps dans la ve-
vite de la chofe. Il faloit done dire, Ton
chant le Corps veritable du Seignenr , ¢ le
corps méle y ou touchant le corps veritable , @
le corps fﬂzm‘ ou quelque autre chofe fim-
blable. Cazr non [enlemens dans b évernive,mais
méme des a prefent les hypocrites me [ont
point avec luy , encore qu’ils [emblent étre
de [on Eglife. Il powvoit donc dommer certe
regle , mais il luy faloit donmer ce titre , tot
chant I’ Eqlife meélée. Et plus bas. Lafptw-
me ¢ derniere regle de Ticonius eft touchant
le Diable, ¢ fon corps. Car le Diable eftle
chef des mechans qui [ont en quelque manie-
re [on corps , deflinez avec luy an [uplice du
fen éternel , comme Chrift eft le chef de I'E-
glife, !pz(ufé’e ¢ft fon corps déffinted la glois
re bternelle avec luy. Comme donc dans la
premiere regle qiila appellee , du Seignenr,
& de [on corps il ﬁmt prendre garde lors
gue PEcriture parle dane (enle & meme

perfonne. , a diffinguer ce qui regarde le



vt M.pE Convom,rouctint’Ec1, 67
ghef , & ce qui reqarde le corps 5 Ainfi duns
(etie detniere reg/r: on tronvera gaelgmf&i}
des chofes dites contre le Diable , quile re-
gardent beauconp moins luy-méme gue [on
gorps. Or fon corps eff compofe non. [ealement
de cenx qui manifeflement Jont denors ; mais
anlli de cesx qui quoiqu'ils lny apparticnnent
ae laiffent pas déive pour un tems méleg avee
P Eqlife. ,
Quelque bonne opinion que M. de
Condom ait de fon principe, je ne fau-
rois croire que ce grand nombre de paf-
fages de S, Auguftin, quifont voir le fen-
timent conftant , & perpetuel de ce Pere;
& toutes les autres preuves que j'ay pro-
duites, quifontde laderniere évidence;
ne luy donnent de 'inquictude. Mais coms=
me ceft icy une queftion effencielle , &
fondamentale;de la decifion de laquellé
toute la Controverfe dépend,, il eft bon
que tant ce Prelar; que tous les autres
qui fe mélenc de la difpute , fachent pour
une bonne fois qu'elles font les difficul-
tez qu'il leur faut {furmonter aﬁﬁ/?"gi\_
tablir I"autorite pretendué de leur Eglife; |
Cela veur dire en un mort que pour en
venir 3 bout il faur qu'ils renverfent I’E4
criture , qu’ils renoncent 4 la droite rai- |
fon, quils abandonnent les Peres, & en |
M
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particulier qu'ils declarent ouvertement|
la guerre 4 Saint Auguftin. Ceft fur ces
ruynes que s'¢leve le Trone de la Hier
archie.
T ante molis erat Romanam condere
gentem.

TROISIEME QUESTION:
Si PEglife qui- eff fur la terre off v{ﬁé[s,'az

mutfiole , o tous les dewx enfemble, 7
a divers égards , €& en divers fens.

N voila,ce me {érmble, affez, Mon-

fieur , pour decider la {econde que-
{ftion , qui eftoit de favoir {i PEglife qui
eft {urla terre a efté¢ bien,& fuffifamment
definic par M. de Condom , Une fociete
qui fait profeffion de croire la dottrine de
Zefus-Chrif , & de fe qouverncr par fu pa
mle, ou sil-y-faur ajoliter quelque autre
chofe. Vous voyez qu'il éroir neceffaire
de traiter ce point dvec exa&itude , puif-
que s'agiffant de favoir dans quelle focie-
t¢ nous devons étre pour étre fauvez; &
les uns & les autres convenant que c'eft
dans la vraye Eglife , s’agiflant encore
de favoir, a quelle focieté il faur appli~
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quer les promefles de Jefus- Chrift, & les
uns & lcs autres eftant d’accord que ceft
a la vraye Eglife , 'une des premieres
chofcs que la droite raifon dicte , ceft
de {c former uns idée abftraite de la vraye
Eglife , qui ne foit encore appliquée a
aucun fujer , afin que cette idée ferve de
dire&ion , & qu'on fache au moins ce
quegc’elt que certe vraye Eglife quon
cherche. Nous {avons en general qu'il-
y-en a une , nous {avons aufli en gene-
ral que Ceft une focicté de religion, mais
_chacun la definit a {a maniere. Il faloit
doncavant touces chofes decider ce point,
non feulement pour éviter ’équivoque,
mais encore pour empécher qu’une pre-
micre illufion ne fuft fuivie d’un égare-
ment continuel fur toute cette contro-
verle , & comme c'eft ce qui a donné
licu a la queftion precedente, a prefent
quelle eft vuidee il fera tres-aif¢ de fa-
voir en quoy confifte cette troifiéme. 1l
eft donc queftion de favoir fi la {ocieté
des vrays Fideles , qui feuls fontla vraye
Eglife, eft vifible , ou invifible, outous les
deux enfemble , & en quel fens.
Pour decider cette queftion je ne diray
point, que cette vraye Eglife , eftantune
fociete d’hommes & un corps qui a fon
D 1jj
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exterieur , comme toutes les autres {ocie-
tez , a par confequent une vifibilit¢ qui
lyy. eft commune avec tous les autres
corps. C’eft une chofe qui fe fuppofe,

car les Fideles n= font pas des Anges,ou

. des efprics invifibles , ils fone faits d cee

cgard comme le refte des hommes. Mais
(Fll_ﬁlppOf:‘li‘lE cette vifibilic¢ de l"Eg?ifcJl
il s’agit de favoir {i elle n’en a po@:‘t en-
core quelqu’autre qui la faffe connoitre
fous la qualite de vraye Fglife de Jefus-
Chrift , en forte quon puiife dire quece
corps qu'on voit, & qui tombe fous les
{ens, cft la vraye Eglife de [efus-Chrift,

C’eft ce qui n'auroit point de difficul-
té 4 fi le deflein de Dieu touchant fon
Eglife , nelit jamais efté troublé de'la
pact de ’ennemy de nécre {alut. Car puils
que Dicu n’appelle que de vrays Fideles,
& que c’eft d’eux feuls qu’il compofe I'E-
glife , comme nous ['avons prouve, s'il
ne tuc rien {urvenu d’aiileurs , il-n’y-au-
roit dans la profeflion exterieure du Chiri.
ftiani{me , ni hypocrites, ni fuperftitieux,
ni mondains,ni_heretiques , ni propha-
nes, & ne s’y trouvant que de vraysfi-
deles, la- profeflion exterieure {eroit un
moyen {ur , & un caractere univoque,
pour reconnoitre la verité de la Foy, &
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de laregeneration, & par confequent pour
reconnoitre PEglife de Jefus-Chrift fous
la qualite d’Eglife. Ainfi l'on n’auroit
qua dire qu'encore que I'Eglife ne fut
pas vifible immediatement en {a forme
eflencielle, & interieure, n’y ayant que
Dieu qui puiffe voir immediatement les
cceurs , elle feroit pourtant vifible par fa
forme exterieure , comme par une mar-
que certaine, & diftinéte,car on pour-
roit , la voir, & fa connoitre par fon mini-
thc, & par la profeflion qu’elle fait de
croire en Jefus-Chrift , & la connoitre
~ méme jufqu’a pouvoir dire avec certitu-
de & fort diftin&ement, Za voila.

Mais chacun fcait qu'a mefure que
Jefus-Chrifta feme dans le champ du
monde fon bon froment, pour me {ervic
des termes de la pambolc l’cnnemy y-
a aufli femé la zizanie, ccﬁ a dire, qu’il
~ s'eft mél¢ parmy les vrays Fideles un tres-
grand nombre de gens , qui n’ayant du
Chriftianifme que les appatences, & les
dehors, ont rendu la profeflion exterieu-
re une marque fort incertaine , & fort
¢quivoque. Dieu I'a permis ainfi par les
raifons de fa fagefle , & ceft ce qui a
produit d'un céte de faufles Eglifes, & de
l'autre de faux membres de la vraye Egli-

D 1iij o
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{c, je veux dire des focierez entieres qui
fe font fauffement attiibué ie gom &’E-
glife, & des perfonnes qui fe font faufle-
ment at cribué le nom de Fideles. Il eft
donc arrive 3 I'Eglife ce qui arrive
dans toutes les chofes ou la feinte & la
d:flimulation peut avoir licu, la connoif-
fance en devient plus difficile. Ex au lieu
que natarellement la vifibulit¢ , & Finvi.
ﬁbllltc de ’Eglife. n’cuflent d confifter
qu'en ce que T forme effenciclle ne fe
peut voir immediatement pat clle méme,
mais mediatement par Uexterieure, au-
jourd huy elles confiftent outre cela dans
un difceenement du vray, d’avecle faux,
du réel, & du fincere, davcc le fimule.

Il fa_u_c donc voir dc quelle maniere
fe peut faire ce difccrnement puif-
que c'elt en cela que confifte la vifibili-
té , ou Linvifibilit¢ de la vraye Eglife,
fous cette qualite de vraye Eglife, Com:
me il fe doit faire oucntre pluficurs corps
extericurs differens 'un de l'autre , ou en.
tee pluficurs pcrformes qui {ont cxtcrleu-
remeént dansun méme corps, j¢ commen-
ceray pat le premier , & je diray que le
difcernement de corpsa corps, fe faic par
de certaines margues, ou par de certains
caracteres , par lefquels on diftingue le
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corps quia la vraye Eglife de fon coté,

d’avec chuy qui ne P’apas. Je n’explique
pas maintenant quels font ces caracteres,
c’eft une autre controverfe qui sagite en-
tee I'Eglife Romaine, & nous, dans la-
quelle 11 n'eft pas ncceffallc dumm I1
fuffic de dire que nous convenons tous
gu'il-y-en a, & que c’eft par eux que {c
doit faire ce difcernement. Ce quil y-a
de plus important 4 remarquer , & 2
quoy je vous {upplic de vouloir donner
une parriculicrc atcention, c’eft que quand
on atlouvc cc CG[’PS ou cerre rOCI(EC CX-
terieure qul a la vraye Eglife de fon c6-
té; on s'en peut former, & on s’en for-

me en effer deux notions, Pune qui vient
d’un fmplc jugement de cf:'mmf & lau-
tre qui vient d’un jugement de rsﬂevmn

Par le jugement de charizé on prend pour
vrays Fideles mdlﬁ'eremment tous ceux
qui font dans ce corps, Car comme onne
peut. pas pencnc: les cceurs, & que cela
nappamcnt qu a Dieu, la chamc ne di-
ftingue point, elle fuppofc que les chofes
font en effet, comme elles devroient écre,
& fur cette f{uppofition on appelle toute
eetee fociete , £ Eqlifé viftble , fimplement,
& abfolument. Par le Jugement de refle.
xion , aprés avoir confulee les inftru&ions
de PEcriture , & les lumicres méme de

.
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I'experience ,on reconnoit que le froment
eft mélé avec 'yvroye , & qu’il ne faiy
pas douter que dans cetce profeflion ex,
terieure, il-n’y-ait un grand nombre d’hy-
ocrites, de mondains, de {uperititicus,
d’ambitieux & de proplnncs On corrige
donc cette premiere notion , & on appel.
le cette focicté , /' Eglife vzﬁ[n’c mélde. Aln.
fi dansun méme corps exterieur, on fair
une diftin&ion de deux corps dichrcns,
Pun des vrays Fideles , quon regaide
comme la {eule vraye Eglife de J. C. lav-
tre des hypocrites & des mondains qu on|
rcgarde comme de faux decles,qul n’ont|
de la Foy, & de la regencration, que 'om.|
bre, & l'¢corce , & qui par confequenz
n'appartiennent point a la vraye Eglis
de Jefus-Chrift,

Ceft ce qui fait toute I'equivoque en-
tre I'Eglife Romaine , & nous. M. ¢
Condom fuivant les principes des Cat:
dinaux Bellarmin, & du Perron, & dels
plufpart des Do&eurs de¥a communion,
prend dans cette difpute pour la yraye
Eglife vifible , cette notion de charir,
qui fans diftin&tion enferme les bons, &
les méchans , les yrays , & les faux Fldc
les. Nous prenons pour la vraye Eg life
vifible 'autre notion que yay appclkcdﬁ
reflexion, qui exclue les hypocrites & les
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mondains , & qui {e reftraint unique-
ment aux vrays Fideles, Il fuppofe fans
le prouver qu'il-n’y-a point d’autre Egli-
fe vifible que tout ce corps entier qui
fait profeflion , & que celuy des vIays i
deles eft invifible , & c’eft ce quon luy
nie. I prouve que 1:1 vraye Eglife.de Je-
fus-Chrift, celle que les promefles regar.
dent, eft une Eglife vifible , & Ceft ce
qu'on ne luy nie pas. Qu’ il nous permette
donc, sil, luy plaitde luy dire qu'’il fup-
pofe ce qu'il devroit prouver , & qu’il
prouve ce qu'il devroit {fuppofer; ce qui
ne peut quembarraffer extremémenv la
matiere,

Maisqu'importe , direz-vous, quedans
cette difpute on prenne pour la vraye E-

life vifible you la notionde charité, ou
celle de reflexion! Je répons que s’il'ne
sagiffoit que des devoirs de I'Eglife yjou
de luy addrefler des exhortations, & des
inftruétions il importeroit en effet fort
peu laquelle: de ces deux notions on {ui-
vift. Car les devoirs font @ peu pres les
mémesaux uns, & aux autres, bons; &
méchans; ils entendent tous une méme
parolejils participent tous aux mémes Sa-
ctemens 4 ils font ‘tous {ous les mémes
obligations. Mais danscette difpute il ne
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* s’agit ni de devoirs , ni d’exhoriations, !
il sagit de revéur I'Eglife de certains
droits qu'on luy attribué , & de luy ap-
pliquer les promefles de Jefus-Chrift. Il
nous importe donc entiercment , de ne
pas fuiyre une notion qui peut nous trom.
per, & felon laquelle on atmbucro;t
des droits, & des promcﬁ'cs a des gcnsa|
qux clles nappartlcnncnt nullement, Il
nous importe enticrement de ne pas (ui- |
vre une notion qui pourroit nous faire|
tomber dans lillufion , & dans lerreur,|
fous pretexte du nom d’Eglife. Il nous|
cft donc d’unc derniere necefficé d’éclait-|
cir une équivoque qui pourroit, neftant
pas ¢claircie, interefler ndere confeience, |
& nous f:ure rifquer le faluc,

.. Examinons donc, je vous prie, Iaqucl[c| '
de ces deux notions eft la plus recevable
dans cetre difpute. Or Ceft ce qui ne fen
pas difficile & reconnoitre, fi nous confi-
derons que la notion qne M. de Condom,
fuit , eft une notion materiellement faul
fe , & trompeufe en une de fes parties,|
puifquelle prend pour vrays Fideles plu-
ficurs pcrfonncs qui ne le font point en
effet,& qu’elle n'a de verité quence qucl:
lIe 2 de conforme a la feconde notion ;|
quelle eft formee non fur une connmf
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fance exatte de fon objet , mais fur une
fimple fuppofition charitable ; qui ne fe
trouye pas vraye au fonds, & cela eftant
ainfi , qu'il-n'y-a nulle apparence de ren-
dre participans des promefles de Jefus-
Churift, des méchans , & des hypocrlrcs
de fauffes plantes que le Pere n’a point
plantccs une yvroye que le Se]gncur n’a
point femee dans le champ , mais que I'ens
nemy {e levantde nuit y a jetcee, des gens
qui n'onc nul rapport a I'idée que I Ecri-
ture nous donne de la vraye Egllfc 3
qui par confequent n’en font point. En-
fin cela n'eft pas difficile 2 reconnoitre ,
fi I'ori confidere que la notion que nous
fuivons eftla plus exatte, la plus certai-
ne, la plus conforme aux ideesde I'Ecri-
ture , la feule qui peut avoir de la propor-
tion aux promefles de Jefus-Chrift ;& a
la dignite de la vraye Eglife.

Mais , dira-t-on , M. de Condom ne
feroit-il pas peut-étre bien fond¢ a met-
tre en fait qu'il n'y-a point d’autre Eglia
fe vifible,, que celle qu’il definit; la focie-
#é de cenx qui font profelfion de croire lado-
{trine de Tefus-Chrift | € de [e gouwverner
par [a parole , & par confequent celle qui
comprend les bons , & les mechans, les
vrays Fideles , & les hypocrites , & ccla
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eftant, ne {eroit-il pas jufte d’emnfcv“l’

cette notion dans la difpute? Je 1cpon§

qu'il eft vray que la vraye Eglifc , qui

n’eft autre chofe que les vrays Fldclcs, .

n’eft pas vifible d'une veiie fre & diftins
&e, par laquelle 'on puiffe dire avec cer-
ticude & demonftration perfonnelle, tels,
& tels hommes font de la vraye Eglife,

nand on veut porter le difcernement
jofquaux perfonnes en particulier , pour
reconnoicre diftinGtement qutls fonr les
viays Fideles, il eft certain qu’on eft ar
réeé par le déguifement de, 'l"hyp0criﬁc
de forte quwen ce fens 1a , la vlayc Eglrfc
demeurera toujours 1nv1fble sjulqu’d ce
que Jefus-Chrift vienne faire la {eparas
tion parfaite , & entiere de fon froment
davecl’ yvroye de l"ennemy ;5 ce qui n’ats
rivera qu’a la fin du monde. Ainfi non
{culement elle n'eft pas vifible immedia
tement par fa forme effencielle qm eft
dans le coeur, mais elle ne eft pas méme
firemetit, & diftin&ement par fes cara-
&eres exterieurs, parce que la fraude, &
la diffimulation des méchans rend fou-
vent ces caracteres. ¢quivoques, Ceft ¢¢
que’jaccorde.

. Cela n empcche pourtant pas ; qu’on

ne puiffe, & quon ne doive dire, que l3
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yraye Eglife eft vifible , & qu’elle ne le
foit en effet,en d’aurres fens, & i d*au-
tres égards. Car premierement qui peut
nietr quelle ne foit vifible, au moins ma-
teriellement comme on patle ; puifque
les yrays Fideles font des hommes qui {e.
trouvent vifiblement dans les’Aflembleées,
qui participent aux Sacremens , & qui
vivent dans P'ordre extericur? Les Fide-
les ne fe cachent point, nine fuyent les
faints exercices dela piceté, ils les frequen
tent au contraire , & s’y font voir plus
que les autres , fe fouvenant de ce que
Saint Paul a dic , Ne delaiffez_point nos
mutuelles affemblées. Dailleurs il eft con-
ftant qu’encore que la vraye 'Egrifc {oit
melce avec les méchans dans une méme
profefiion, elle ne laiffe pas d’écre vifible
dans ce melange , comme le bon froment
eft vifible avec I'yvroye dans un méme
champ , comme bons les poiffons le {font
ayec les mauvais dans un méme rets, pour
me feryir des paraboles de ’Evangile, ou
comme les veritables amis font vifibles,
bien qu’ils {oient mélez avec des diffimu-
ez, & des flateurs. Ce mélangc empéche
bien le difcernement jufte des perfonnes,
mais il n'empéche pas le difcernement,
ou la diftintion des deux ordres de per-
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fonnes , méme avec certitude. Nous ne
favons pas certainement quels font cn
particulier les vrays Fideles-, ni quels font
les hypocrites ; mais nous {;woans certai-
nement quil-y-a la des vrays Fldc]cs,
comme il-y-en.a d’ hypocntes cc qui fuf:
fit pour faire la vifibilice de 'Egli(e dans
Phypothele de PEcricure, & deS. Augu-
ftin. Jiray méme plus avane , car il “eff
vray qu tl-y-a des occafions, ou les hypo-
crites fe difcernent cux-mémes perfon-
nellement d'avec les vrays Fideles, &il
y-en-a d'autres ou les vrays Fideles f&
difcernent per fonnellementcd’avec les hy.
pocrites. Quand on voit par cxcnﬁplc des
homme$ qui fe plongent dans des crimes
incompatibles avec la vraye Foy, quand
on les voit qui {e jertent dans des fupcr-
ftitions, ou dans des erreurs contraires d
Ia vraye do&rmc ou au ‘nay culte, quioi-
qu'ils dcmcutcnt encore avec les autres
dans de mémes Aflemblées , & dans la
parnapatlon des mémes Sacremens; il {¢
fait pourtant un difcernement ncgatlfqm
{epare ces gens-la des vrays Fideles, &
par confequent de la yraye Eglife.Et dau-
tre cote quand on voit des perfonnes qui
foutiennent durant un 1011g-tems de ru-
des ¢ cprcuvcs fans s’cbranlei, ni déla vraye
doétrine,
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dodtrine, & du vray culte, ni de celle de
lajuftices & de la fainteté, il e faic a leur
égard un difcernement pofitif, qui les fait
teconnoitre pour érre de la vraye Eglife
de Jefus-Chnift. ]avouc que ces difcer-
nemens ne font jamais , ni fi certains
qu'on ne s'y puiffe quelque fois tromper,
ni {i univerfels qu’il-n’y-refte ‘encore de
la confufion. Car on peut faire des ju-
gemens precipicez {ur les uns, & f{ur les
autres, ou par l'ignorance des circonftan.
ces, & des morifs , ou de quelquautre
maniere , & jamais il n'arrive que tous
les hypocrites {e découvrent a la fois.
Quoyqu’il en foit, ce difcernement ne
laiffe pas d'avoir fon ufage , & de don-
ner 4 la yraye Eglifc , une vifibilité qui
va en quelque {orte ;uiqu a la diftinction
des perfonnes , fuivant nétre hypothefe.
Vous voyez a prcfem: > Monfieur , {1,
M. de Condom a eii raifon de fuppoﬁ:r
comme une chofe certaine qu'il-n’y-a
point d’Eglife vifible que celle qu’il de-
finit,& qui comprend les bons, & les mé-
chans, les vrays Fideles, & les mondains
contre le fentiment de I'Ecriture & de §.
Auguftin, Vous voyez s'il a eii raifon de
foutenir dans toute cette premiere partic

de fon difcours , que nous nions la vifi-
E
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bilite de I'Eglife. Zes P. R. dit-il , en
quelque endroit , ne vealent pas que IE-

glife vifible [oiz celle qui 9 appelle le Corps |

de lefus-Chriff. Quel ¢/ donc ce corps o
Dien a mis les uns Apotres 2 Quel eff ce

corps ot Dien a mis plufienrs membres , ¢

diverfes graces 5 la grace du miniffere , la
grace de la Dottrine , la qrace de Pexhor.
tation , @ de la confolation , la qrace du
gonvernement 2 Quel eff ce corps ﬁg ce weff
Il’Eglz_'/E vifible > Nous n’avons jamais nié
que PEglife vifible qui eft (ur la terre, ng
{oit le Corps de Jefus-Chrift ,non 2 la
verit¢ tout ce corps , car il-y-en.a une
partic recueillie au Ciel, & une autre qui

n’exifte pas encore, mais celle qui eft fur |

la terre eft pourtant le Corps de Jefus-
Chrift, I'Ecriture Pappelle ainfi, & nous
fommes fi éloignez de la penfee qu'l
nous attribué , que nous prouvons au
contraire que les hypocrites , & les mon-
dains n'appartiennent point reellementa
la vraye Eglife vifible, parce qu'clle eft
appellée dans I’Ecriture le Corps de Jes

fus-Chrift. Ceft pourquoy dans nétre |

Confeifion de Foy , Art. 27. nous defi- |
niffons I'Eglife vifible , Za compagnic des |

Fideles qui s accordent & [uivre la parole de

Dien , G la pure Religon qui en depend,
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O qui profitent en clle tout le tems de lenr
vie. Or cegte compagnie de Fideles ainfi
déctite eft, & s’appelle, le Corps defeﬁm
Chrift. St M. de Condom efit pris la pei-
ne de lire Calvin , il efic trouyé que par-
lantde Eglife vifible , au livre 4. de fon
Inftitution, chap. 1. 1l dit, Quece w’cft pas
une loiiange de pew de prix , que [ Ecriture
lny donne , lor(qu’elle dit gque Iefus-Chrift 2
éid , & [eparce pour fon époufe , afin quel-
le fuft fans ride , € [ans tache , fon corps
@ [ plenitnde. Dans ce méme fens M. 1,..¢ 4 r5-
Meftrezat, parlant de PEglife vifible, dic, gt tiv.1. ci.
Que les organes defquels Die [e [ere pour
Pedifier, @ confiruire , [ont les Paftenrs, ¢
Minifires de fon Evangsle , [elon ce gue dit
Saint Paul, Eph. 4. Il a donné les uns ponr
bire Apotres , les autres pour étve Prophetes ,
les antres pour bire Evangeliffes , les antres
pour étre Paflenrs , @~ Dottenrs, pour l'af-
[emblage des Saints, pour lewvre du mini
flere , poar lédification du Corps de Chrift,
Et un peu aptes , Un méme Corps de Chrift
gui eff invifible guant & Lélettion de Dien
@ a la fantlification du cenr, joist dumi-
- mifere vifible de la parole , & en recoit le
fruit & [alut. Car il ne faut pas chercher
PEglife de Dien hors de ['érat vifible dumi.
nifiere de la parole. Je dis la méme chofe
F jj
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Ephf 5.2, 4 légard du paflage de Saint Paul, ot cet
Apbrre dit,que fefus- Chrift a aimé L Eglife,
& qu’il Seft donne luy-méme pour elle , afin
gu'il la [anttifiat , Payant nettoyée par la-
blution de lean, par la parole ,afin gu’il fe
la renditune Eqlife qlovienfe, n’ ayant ni tae
Pag 1929 che, ni ride. Ils ne venlent pas , dit M. de
Condom , gue ce paflage puiffe étre enten-
du de P Eglife , ni méme de I Eglife fur la|
terre , Mais il me pardonnera fi je dis
qu’il s'eft trompe , car quoy que nous en-
tendions par cette Eglife celle qui eft de-
ja.au Ciel , nous entendons aufli la vifi-
ble qui eft (ur la terre , & M. Meftrezat
Traité de 'E- patlant de ce paflage, dit en propres ter.
gl-bivches. mes, Que Saint Paul y propofe pour Egli
[e un meme corps , recevant la grace , €l
§!az're s @ quil reprefente la gloire comme
accompliffement de la grace. 11 eft donc cer-
tain que {elon nous PEglife vifible eft le
Corps de Jefus-Chrift, ou ce qui revient
ala méme chofe,que le Corpsde Jelus.
Chrift, qui feul eftla vraye Eglife furla|
terre , eft vifible,

Je finirois icy cetre troifieme queftion,fi
je ne me {entois obligé de fatisfaire a quel-
ques difficultez, qu'on nous peut faire. La

remiere eft , fi cette vifibilite que nous
atribuons a I'Eglife eft precifement celle
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que 'Ecriture luy ateribué. Car Ecriture
luy attribug une vifibilite de miniftere
comme M. de Condom I’a fouvent re-
marqué. A cela je dis quela vifibilite que
nous attribuons a la vraye Eghie , eft
aufli une vifibilité de miniftere. Car elle
refulte de la frequentation des Affem-
blées,de Pouye de la parole de Dicu, de la
partxmpatwn des Sacremens, & de la pra-
tique des bonnes ceuvres , & rtout cela
{uppofe le miniftere. Mais,dira-t-on,leimis
niftere eft commun aux bons , & aux
mechans , d’ou il senfuit qu’l fait une
Eglife vifible compofce des uns & des au-
tres. Je répons que ce n’eft que par acci-
dent , & par la fraude de ennemy que
le miniftere eft dans fon ufage, commun
aux bons , & aux mcchans. De droit , 1l
n'appartient qu'aux vrays Fideles, fa na-
turelle deftination n’eft que pour eux,
Jefus-Chrift ne P'a donné que pour Paf-
{emblage des Saints, il ne I’a fait que pour
multiplier , & culuver fon bon froment,
Silazizanie en a quclque ufage, ou pour
micux dire {i elle en abufe , ccft contre
Pintention de Jefus-Chrift, Car ce n'eft
pas fa main qui l'a femée, Ceft la main
de Pennemy qui seft leve de nuict pour
cela, Il eft donc ceprain que le miniftere

F ijj
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_ pat luy-méme ne faic point unc Eglife vi- |

fible compofte de bons, & de mechans,
puifquil ne faut conter pour fon Eglife
vifible que ceux quil a deffein d’affem-
bler. Or le miniftere n’a deflein d*affem- |
bler que de vrays Fideles, & de vrays ju.
ftes, & nullementdes mondains, & deg
hypocrites , sils {e fourrent dans les af-
femblécs , ce n’eft point le miniftere qui
les y appelle , Ceft efprit du mounde
Gl lcsyenvoye ce qui demontre inyin-
ciblenfent qu’il n’y a d’autre Eglife vifi-
ble quc celle des vrays Fideles, pm[qu il
n’y.a queux feuls convoquez dans les
A emblees de Religion, & que celt non |
efus-Chrift mais Pennemy de [efus-
Chrift qui y poufle les autres,

Trouvez bon, Monfieur, que pour vous
donner plus de favisfa&tion fur cet arti.
cle, je me mette entre M.de Condom,
& Saint Auguftin ; non plus pour les fai-
re combattre , mais pour tacher de les con.
cilier : M. de Condom m’affiire que Jefus- |
Chrift dans ce paflage. Di-le a ['Eglife,
¢c. a parlé d'une Eglife vifible, & vi-
fible par Pexercice du mmlf’celc Saint
Auvguftin mvaffiire d'autre pare, que dans
ce paflage il eft parle de I'Eglife des feuls
viays Fideles, Je les concilic en concluant,
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Que donc PEglife des feuls vrays Fide-
les, eft une Eglife vifible , par I'exercice
du miniftere; M.de Condom me dit
Saint Paul parle d’une Eglife vifible par
lufage du miniftere , quand il dit que
Jcﬁ;:—C/?rzﬂ a atme [Eglzﬁ' ¢ gu'il La
nettoyee par L ablution de ' can,par la parole,
S. Auguftin me dit, quil eft parl¢ dans ce
paffage de PEg'ife des feals viays Fide-
les. Je ne les puis concilier qu’en con-
cluant, Que donc I'Eglife des feuls vrays
Fidclcs eft une Eglife vifible, par 'ufage
du miniftere. M. de Condom m’apprend
que dans ce paflage, 7' es pierre , & fur
cette pierre jedifieray mon Eglife , Jefus-
Chrift marque une Eglife vifible qui
exerce un miniftere exterieur, Saint Au-
guftin m’apprend qu’il marque I'Eglife
des feuls vrays Fideles. Comment les con.
cilier qu’en concluant, Que donc I'Egli-
fe des feuls yrays Fideles eft une Eglife
vifible qui exerce un miniftere exterieur?
Mais fi vous youlez encore quelque cho-
{e de plus fort, fouvencz-vous que la vi.
fibilite que I'Ecriture donne a ’Eglife ne
{auroit étre autre que celle que nous luy
donnons, Car comme d’un coté c’eft PE-
criture qui nous apprend que la vraye
Eglife confifte dans les vrays Fideles.C’ eft
F iijj
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elle aufli qui nous enfeigne que les vrayg
Fideles font mélez avec les méchans &
les hypocrites, C'eft elle qui nous four-
nic 'exemple de la paille, qui eft avecle
bon grain, Pemple des mauvais poiffons,
qui font confondus avec les bons , 'exems
ple de I'yvroye , femee avec le bon fro-
ment, Or ceflt {ur ces deux punapcq
queft fonde tout ce que nous difons de
la vifibilicé , & de Pinvifibilité de I'E-
gliﬁ.‘.

- La feconde difficulté qu'on nous peut
faire , eft {i cette vifibilite que nous at-
tribuons a PEglife eft {uffifante pour en.
tretenir la fociere Chrétienne, pour con.
foler les Fideles , & pour les conduire au
falut, Je repons qua la veriee elle ne fe- |
roit pas {uffifante pour érablir les préten.
tions de I'Eglife Romaine, qui font 'au-
roticé 1uuvc141ne fuv les con(acnccs I'ins
faillibilité de fes Conciles , lobcxﬂlncc
avcublc 3 {es Decifions, &: ccla méme nous
doic taire voir que ces précentions ne font
pas inftes. Mais je dis qu’elle eft {uthfan-
te dans fon genre, foic pour Pencretien
de la focieré exterieure, foit pourla joye,
& pour la canfolation des Fideles, & pour
les conduire au falue. Pour cela il (ufhig
de fayoir que nous fommes en commuys




pt M.pE Conpom,Toucuant L’Ecr. 89
nion avec de vrays Fideles. Car quoi-
que nous fachions qu’ils {font mélez avec
des méchans, nous ne laiflferons pourtant
pas de nous tenir dans la focieté extericu-
re par le rcli)c& des ¢llis de Dieu ; & de
{upporter patiemment les defordres, & les
{candales qui nous viendront de la part
des autres , nous recevrons aufll les Sa-
efemens, & participerons aux autres fruits
du miniftere avec confolation , fachant
que la validit¢ de ces a&es ne depend
pas de la main des méchans , mais que
ceft un bien qui appartient aux juftes.
Et cela méme que-nous ne pouvons pas
parfaitement diftinguer les perfonnes ,
nous rendra plus circonfpeéts , pour nc
pas nous laiffer furprendre aux fuperfti-
tions , & aux erreurs qui pourroicm: s’1n,
finucr {ous le nom f{pecicux de I'Eglife,
Ainfi cetee vifibilice que nous atcribuons
a PEglife eft {uffiante.

On pourroit demander encore s’il peut
arriver quelquefois que I'Eglife perde
entietement la vifibilite de fes affemblées,
& quelle devienpe a cet ¢gard abfolu-
ment invifible. Je répons quencore que
nous teconnoiflions que Dicu peut quand
il luy plaira reduire les Fideles 2 une en-
tiere difperfion extericure , & les confer-
yer dans cc miferable erar par les voyes
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de fa providence,nous ne croyons pour-
tant pas que cela {oit Jamais arrive. L’E-

glife Chrétienne a été fous de grandes
perfecutions , mais quelques grandes
quelles ayent eté , elle a eu tofijours au
moins en quclquea endroits quelques Af:
femblées , ou publiques , ou fecrettes , &
qudquc exercice du miniftere , & quoy-
qu’il en foit fes Confefleurs, & fes Mas-
tyLs Pont tofijours rendué vifible,en forte
quon ne peut pas dire qu'ablolument elle

ait jamais difparu aux yeux des hom-
mes. Cependant il faut avoiier qu'a cet
cg.ud {a vifibilité a e fes degrez, ceft-
a-dire , que 'Eglife a ¢té plus ou moins
v:hblc felon le plus ou le moins de li.
berté qu'elle a et pour fes affemblées, ou
pour I'exercice de fon miniftere, I faut

-reconnoitre aufls 1 quiil-ny-a aucune Egli.

{e particuliere fur la terie qui fe puiffe
promettre une perpetuelle vifibilice , ni
méme une perpetuelle {ubfiftance. Dien
6te fon chandelier du milieu d’un pcuple
quand il Iuy plaic , & ceft lorfqu’il n’a
plus d’ Elts a y appeller. C’eft ce qui eft
arrive en plufieurs lieux de la terre , &
nommément aux Eglifes d’Afrique , au-
trefois f1 belles, & 11 floriflantes, mais ce
ne font que des extinétions particulicrcs
qui ne prejudicient ni a la (ubfiftance, ni
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a la vifibilite de I'Eglife Jefus-Chrift en
general.

La derniere difficulté qu'on pourroit
faire eft 5’il peut arriver que 'Eglife per-
de entierement la vifibilité de fes cara-
&eres , cette vifibilité , dis- je, par laquelle
on peut conclure indiftinétement qu'ile
y-a dans cette {ociet¢ mélée , des vrays
Fideles ,en forte qu'on ne puiffe plus fai.
fe ce jugement. Je répom que non {eule-
ment il {e peut faire , mais qu'il eft mé-
me fouventarrivé, que les caradteres qui
doivent faire reconnoitre a cet égard la
viaye Eglife , ont éte fi fort obfcurcis,
que ce n'a cté quavec peine, & avecbien
de la difficulc¢ qu'on a pit dire, C'eff /2
le corps on Diew nourrit yentretiont , ¢ éle=
wve [es wrays Fideles ,& nousverrons dans
la fuite que M. de Condom luy-méme,
en reconnoit affez pour érablir la ve.
rit¢ de cette propofition. Mais quoyque
cela doive étre hors de doute, comme
eftant juftifi¢ par des faits conftans , nous
reconnoiflons neanmoins qu'encorea cet
¢gard 1'Eglife n'a jamais entierement, &
abfolument perdu fa vifibilité, parce que,
comme on la dit dans la Réponfe aux
Préjugez, nous ne croyons pas qu'aucune
eclipfe luy foit jamais arrivée, f{ipleine,
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& fi entiere qu'on n'ait pu dire en quel-
que forte , C'ef la une [ocieté dans laguelle
Dieu conferve de vrays Fideles. Icy je ne
puis m’empécher de me plaindre de ce que
M. de Condom dans la fuite de fon dif-
cours , nous accufe de dire que I'Eglife
vifible cefle quelquefois d'éere. Zis fint
contraints, dic-il , de derve que I Eglife vifi-
ble ceffe quelquefois & étre fur la terr:, & en
un autre endroit , Poila cette Eglife quevos
miniftres ne connoiffent pass ils vous enfei
gnent que cette Eghife vifible , & exterieure
peut ceffer & étre (wr la tetre. Mais c’eft poufs
fer ’accufation bien loin : Car nous {fom-
mes f{i ¢loignez de croire que Eglife vi-
fible cefle d’étre , que nous ne difons pas
méme qu'elle ait jamais ceff¢ abfolu-
ment d’écre vifible, Il y auroit pourtant
une grande difference entre dire quelle
ceflfe d'éue vifible , & dire qu’elle cefie
d’eftre. Le Soleil qui eft la chofe du mon-
de la plus vifible , ceffe fouvent d'é-
tre vifible A nos yeux , mais il ne ceffe
pas d’¢cre. Dans I'hypothele de la prefen-
ce réclle , M. de Condom dira bien que
le corps de [efus-Chrift cefle au Sacre-
ment d’éere vifible, mais il ne feroit pas
bien-aile que fous ce pretexee on luy im-

putdc de dire qu'il y cefl: d'é¢tre, Quoy-
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qu'il en foit, & quelque fens que M.de
Condom donne a fes paroles, il eft certain
que nous reconnoiffons la perpctuclle Vi
fibilice de I'Eglife, au fens queje viens de
T'expliquer , & M. de Condom ncpouvom
rien faire de plus inutile que de samu-
fer a refuter un fentiment que nous n’a-
yons point.

QUATRIEME QUESTION.

A quelle Eglife appartiennent les promeffes
de Lefus-Chrift, on a celle que M. de
Condom a_definie , une [ocicté gui fait
profellion de € c. ou a celle que nous dew
Simiffons , une focicte qui en faifant profe-
fion de (e gouwverner par la parole de Ie-

[us-Chrift, [e gowverne en effet par clle.

Onxstrur de Condom a dir,

parlant de nous en quelque en-
droit de fon difcours : Zls w'ont pas la con-
[olation gu’ont les Catholiques , de voir la
prameﬂé de ycﬁtr- Chrift s accomplir vifible.
ment , € [ [oistenir durant tant de fiecles.
2ls ne pewvent montrer une Eglife qui ait
todjours été , depuis que Iefus-Chriff ¢ff ve-
nw pour I éamr [ar la pierres ex powr [an-
wer [a parole , ils font obligex d’ avoir recours

Pag, 31,
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atune Eqlife des prediftines, que ni ens ,nt
perfonne ne peut montrer, Aprés cet éclairs
cifiement que je viens de donner fur [a
vifibilite perpetuelle de I'Eglife , vous
pouvez juger , Monfieur, s’il a eu raifon
de nous dire que nousn’ayons pasla con.
folation de voir la promefle de Jefus-
Chrift s’accomplir vifiblement, & fe foft.
tenir durant tant de fiecles , & {i nous ne
Pavons pas beaucoup plus quwon ne la
faurcit avoir fur le principe de I'Eglife
Romaine. M. de Condom fur fon prin.
cipe voit durer une Eglife dont toute ’ef-
fence confifte en une profeflion extericure,
Qu'y-a-t.il en cela que d’humain ? Nous
voyons durer une Eglife dont Peflence
confifte en la vraye F%y , & en la vraye
regencration. Quly-a-t'il en cela que de
divin 2 M! de Condom voit durer une
Eglife par des voyes de Politique, en ce-
dant quelquefoisau plus fort, & en obeil-
{ant aveuglement a ce que des gens ¢le-
vez en charge , & qui peuvent étre des
hyocprites , ordonneront, Quy~a-t -il
en cela que d’humain Nous voyons dus
rer une Eglife, malgre les confufions, &
& les perverfitez humaines. Qu’y-a-t'ilen
cela que de divin? Zis ne penvent , dit-il,
montrer une Ezlife qui ait tokjours effé , de
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puis que Iefus-Chrift eff venn pour la batir
fur la pierre. Nous la montrons cette
Eglife batie fur la pierre , car quand on
montre le corps out Dieu nourrit, & ¢le-
ye fes vrays Fideles , on montre en mé-
me tems les vrays Fideles, qui fontI'E-
glifc batie {ur la pierre, bien qu’ils foient
mélez avec ceux qui font édifiez fur le
fable. Quand on montre le champ ot Je-
fus-Chrift a femé fon froment, on mon-
tre le froment encore qu’il foit mélé avec
I'yvroye. Mais que M. de Condom nous
dife ’il luy plait, comment il nous peut
montrerune Eglife batie {ur la pierre, luy
qui fait confifter toute eflence de ’Eglife
quil montre , dans une profeflion exte-
rieure. S’il appelle cela une Eglife batie
fur la pierre , Jefus-Chrift luy répondra
pour nous que ceux qui font édifiez fur
la pietre font uniquement ceux qui écou-
zent la parole , ¢ qui la mettent en prati-

ue , au lieu que les autres font édifiez
{ur le (able. Pour fanver , ajotite M. de
Condom , laz parole de Iefus-Chrift ils font
obligez d’avoir reconrsia ume Eglife des pre-
deffmez. M. de Condom nous fait-il donc
un crime de ce que nous cherchons lac-
compliffement des promefles de Jefus-

Chrift dans le corps de fes Ells, & de fes

Mare. 7.
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vrays Fideles: Mais o1 les chercherionss
nous autre part?Seroit-ce dans un amas
d’hypocrites , & de reprouvez qui n’ont
ni toy, ni fainteté , ni piet¢ qu'en appa.
rence, que Dien n’a point appellez, & 4
qui J. C.declarera un jour qu’il ne les a
jamais connus ! N'eft-ce pas une belle
Eglife,;que celle des Cardinaux Bellarmin
& duPerron, & de M. de Condom ; dans
la confticution de laquelle il neft pas ne
ceffaire quil-y entre aucune vertu inte.
rieure ; mais {eulement la profeflion exte-
ricure de lafoy,la & communion des Sa-
cremens; une Eglife dont P'unite quicn
conftitué I'éere formel, eft celle de la voca.
tion exteticnre, @ non celle ni de la predeffina-
tion,n: de b Foyinterieuresni dela conjonttion
des efprits parles offices de la charité jen un
mot une Eglife qui {e definit non par
croire , & par fe gouverner par la parole
de Dieu, mais par faire profeflion de
croire & de f{e gouverner par la parole
de Dicu? N'eft-ce pas mettre a haur prix
les promefles de Jefus- Chrift, que de les
appliquer non feulement a des propha-
nes, & a des mondains , de méme qua
des Saints, & a des regenerez , mais de
les appliquer a une Eglife dont Peffence
demeurcroit toute enticre quand il-n'y

aurolt
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auroit ni Fideles, ni juftes , & qui bien
quelle fiic toute entiere compofée d hy-
pocritesie laifferoic pas d’ére la vraye
Eglife de Jefus-Chrift 2

Jufques-la , Monfieur, il ne faut pas
éree fort eclairé , pour voir que la que-
ftion dont 1l s'agit porte avec elle {a re-
{olution, puifque il-n’y-a pas d'apparen-
ce que Jefus-Chrift etir prodiguc de la
forte {es promefles. Examinons pourtant
la chofe d’un peu plus pres. Le premier
« paffage que M. de Condom metenavant
eft celuy de Saint Paul , Chriff a aimé Ephef. 5.
I’Egléﬁ , & Seft donne ﬁy-méma ponr elle
afinqw'il lu fantliffat , aprés | avoirnettoyée
ar b ablution de Lean , par la parole , afin
gu'il e lavendiff une Eglife glorienfe, W’ ayant
ni tache , ni ride 5 ni antre telld chofe , mais
afin qu'elle fur [ainte ¢ irreprehenfible. Et
un peu aprces, Perfonne w'aen haine [z pro-
pre chair, mais la nourit , €~ Lentreticnt
comme anlle fait le Seignenr , I Eglife. Car
n0us [ommes membres de [on corps eftant de
de Ja chair , ¢ de [es os 5 On voit dans
ces paroles 'engagement ou Jefus-Chri™
eft entre, de fan&ifier 'Eglife , de fe la
rendre une Eglife glorieufe, fans tache,
& {ans ride, fainte, & irreprehenfible; de
1a nourrir , & de 'enffetenic comme {a

G
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chair, & fes os. Il ne s'agit que de favoit
fi cet engagement peut fous quelque pre-
texte que ce foit regarder les géchans,
& les hypocntcs Mais aqu erfua-
dera-t-on? Cerie Eglife , dit M. de Con-
dom, ¢ff glorienfe , parce qu’elle Q!a?z]fe Dicu
puélxqﬂcmmz parce guelle annonce a tonte
la terre la parole de I Evangile ¢ L: Croix
de Iefus-Chrift. 11 ne faur a I'égard des
méchans dont nous parlons , qu'ajofiter
un mot , qui eft , qu’ils glorifient Dieu
& I'Evangile fauffement , & avec hypo.
crifie , mais qu’ils le renient du cceur.
Puis 1l faut voir ce que Dieu luy-méme
en adit, Dien a dit an méchant , g’ as-tn
que faire de reciter mes [latuts , €5 de prens
dremon alliance en ta bouche ? Elle ¢ff [ainte,
dit M.de Condom , parce gu'elle enfeigne
tonjours cem/%z mment, ¢ /:,m; varierla ﬁzmrc
dottrine. AJOLIECZ. Mais 4 'égard des mé.
chans, sils enfc1gncnc la fainte dotrine,
ce meft que des levres, & en apparence,
puis voyez ce qu'en dit Saint Paul. 7/s ont
Lapparence de piete , mais ils en ont renié
la force , détonrne toy de telles gens. Ellena,
dit M. de Condom, #: tzche ,niride , par
ce gu’elle w'a ni errear , ni aucune manvai-
(e maxime , €r quelle infirair , & contient
dans fon ﬁm les glis e Doy Ajolitez.
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Mais a Icgard des pecheurs , ils ne f{ui-
vent la verité, & la droiture , que par fein-
te. Puis voyez ce que chus Chrift dic de
ces gens-ld. Pluftenrs me diront en ceite
jotirnée la y Seigneur, wavons-nous pas jette
hors les Diables en ton nom , n'avens-nous
pasfait plufieass vertus en ton nom? Et alors
e letirdeclareiay tout owvertement ; je ne vous
connils jemais , dépaitex; vous de moy 5 vons
gui faives [» métier & 1niquitd.P cut-on aprés
cela leur atcribuer les promeffes de Jefuss
Chrift ;

Le fecond paflage que M. de Condost
Employc, eft celuy de Jefus-Chrift, que
je rappotterdy icy dins toute fon étens
dwé. Di-le a F Eglife ; ¢ 5'il ' éconte [}Jo*iaﬁ’
gl te ﬁ;zmmme un Payen , € un Peayer.
En verité j¢ vous dis qrie quoique vous an-
reg ié fur la terre 5 il ﬁwz li¢ az Ciel; &r
quoique vous aures, deflié fur la terre i
[fera deflié aw Ciel. Ze vous dis encore que ¢
denst dentre vous saccordent fur la terré
de totite chofe qu'ils demanderont ; il lewr fe-
74 fait de mon Pere gui eft at Ciel, Carod
il y a denx o tivis affemblex_en mon nom ;
12 je (45 an milien deux. Jefus-chrift 5 dit
M. de Condotin;  employé le mor &’ Ea[!/e
pour fignifier cette /f?:rm vifible. Je conviens
que I’ Eghfc fgmﬁc la, une Eglzfc vifible,
G jj
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Je vay méme plus avant, car je dis que
ce terme fignifie PEglife vifible reprefen~
t¢e parles Pafteurs, par lefquels elle lie,
& dclie , par lefquels elle demande au
Pere , & je demeure d’accord que cefta,
clle que Jefus-Chrift fait ces excellentes
promefles , que Dieu ratifiera ce qu'ils
auront lic & delié , quil leur accordera
ce quils demanderont, & que le Seigneur
luy-méme fera au milieu d’eux. Mais je
dis que cette Eglife vifible eft unique-
ment celle des vrays Fideles, & que les
hypocrites n'y ont point de part. Ce font
les feuls vrays Fideles 4 qui appartient le

" miniftere , ce font eux feuls que les Pa-

{teurs reprefentent, eux feuls quilient &
délient parleurs Miniftres, eux feuls qui
demandent , & qui obtiennent , eux
feuls qui s’aflemblent au nom de Jefus-
Chrift, & au milieu de qui Jefus-Chuift
{e trouve. Il arrive méme f{ouvent que
les Miniftres de cette Eglife ne font pas
{es veritables membres ,encores qu'ils en
foient les Miniftres , & que PEglife agif-
{e par cux. A canfe du melange temporel
dic faint Auguftin, i/ fe fuir guelquefois
que des perfonnes qui appartiennent a Ba
bylone , adminiftrent les chofes qui appars
iennent & Jernfalem. T ous cenx de qui il off
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dit , faites ce qu'ils vous difent , mais ne fai-
2es pas ce gu’ils font , [ont des Citoyens de
Batylone , qui gowvernent la Republique de
£ emﬁu’em Car 5ils wadminiffroient rien de
la Cite de Ierufalem , pourquoy [eroit-il dit

Faites ce gu'ils vous difent, 1ls [ont alfr, dﬂm
la chairede Moife: D’ autre part s'ils érosent
des Citoyens de Ierufalem , qui deivent re~
quer eternellement avec Chrift 5 pourguoy [e-
roit-il dit , Ne faites pas ce qu’ils font?
Ce n’eft donc pas aux Miniftres a qui les

promefles appartiennent , c’eft au corps

qu’ils reprefentent , & dont ils exercent
les a&es. Or ce corps elt la nowvelle Ie-
rufalem , celle qui doit regner eternelle-
ment avec Jefus-Chrift , c'eft a dire fes
vrays Fideles.

Letroifi¢me paflage de M. de Condom
eftceluy-cy. 7 es pierre, € fur cette pier-
ve jédifiersy mon Eglife, ¢ les portes d’ En-

fer ne prévandront point contre elle, Iefus-

Chrif, dit-il , @ vonln montrer quelgue cho.
[e dilluftre , & de clair quand il a dit que
fon Eglife malgre les Enfers [eroit toijours
muvincible 5 il a dis-je voulu montrer quelgue
chofe dilluftre , € de clair gqui pit /E’rvzr
dans tous les f ecles , daffurance (enfr ble ,
palpable de L certitude immuable de [es pm-
meffes. 11 ajolite , que cetre Eglife dont i
G iij
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s;zgst ¢t une Eglife confeffante , une Eglife
gui publie Iz Fay s une Lglife par confequent
extericure, ¢p 'v;fé[e. I1 dit encore , gue Ceff
une Eglile , a qui un miniffere esdbcricur @
¢fle donné , parce qu'il ¢ff ajoisté , Et je te
donneray Ze; clefs du Rojaume des Ciens,
& tout ce que tu lieras [ur la terve [era lié
aw Ciel , €& ce que tu anras délie furla terre
fem délie an Ciel , eff donc une Eqlife
wfant du mmzﬂcre s clefs. Je répons que
I’Eglife dont 1] s’agit dans ce paflageeft en
effer une Eglife confeffante , une Eglife
qui publie la Foy, une Eglife a qui jefus.
Chrift 2 donné un miniftere exterieur ,
une Eglife qui ufe duminiftere desclefs,

& qui lle &qul delie, & par confcquent
une Eglife quia un exterieur, & une vi-
fibilitc. Mais cen’eft pas c¢ qul eften que-
ftion. La queftion eft fi les mechans quel.
que hypocrites qu'ils foient , & quelque
belle apparence qu'ils ayent appartien-
nene a cette Eglife , ou fi elle confifte
feulement dans les vrays Fideles, Celt
une Eglifc qui aun extgrienr, & une fu{/z‘-.
bilite. |e Pavoiie, mais ¢e{t aufli une E-
glife qui a un mterignr , & une realité,
autrement ce ne {eroit qu'un fantofme, &
une apparence trompeu{c, C’eft une Egli-
{c qui confelfe, & qui publie la foy , maig
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ceft aufli une Eglife qui croiz en effer ce
quelle r;anfﬁi’ & ce qu’el ¢ publie, Ceft
une Eglifea qui il faue appliquer non
feulemens la confeffion de faint Pierre,
mais avfli le principe de cette confeflion ,
Tu es bien-bewreux , Simon , fils de lona,
car la chair , & le ﬁmg ne Lont pas revele
ces chofes , mais mon Pere qut eff anx Cienx,
une Eghie donc de qui, non la chair, &
le fmcr mats la grace, & la lumiere d1v1-
ne ont t..'ll[ la chEt‘fﬁon. Cleftunc Eglife
batic [ur lz pierre , & non f{ur le {able
une Eglife donc de laquelle ne font point
les hvpocutcs Cleft une Eglife que Je-
{ue- Chrift edifie, une Eglife donc de vrays
Fideles , parce que }cius Chrift n’edifie
que ccux-la. Ceft a cetre Eglife a qui
appartient cette promefle , gue les porzes
& Enfer ne prevaundront pomt contre elle ,
peut-on dire avec quelque pudeur que les
ortes d’Enfer ne prevalent pas contre des
méchans aby(mez dans le crime ? Peut-
on dire que le fens, & la force de ces ad-
mirables paroles ne confifte qu'a confer-
ver une fimple profeflion extericure? Mais,
dit-on , c'¢ff une Eglife qui a, € guiexcr-
ce un miniffere. C&fen doute 2 Mais ce
miniftere eft-il a des méchans , appar-
ticnt-1l @ des hypocrites: Non. Il appar-
G 1ij)
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tient aux feuls vrays Fideles , les autres
n’y ont nulle pare, {i ce n’eft en ce qu'ils
en font quelquefois les adtes excterieurs,
fans qu’ils lem[appaltlcnncnt ou qu 1Is
les recoivent indignement , a caule du
voile de leur hyg octific , & patce qu'ils
{e trouvent mélez avec lcs bons. Mais ,
ajotite M.de Condom , Zefus-Chrift a pro.
mis quelque chofe d'illuffre & de clair, qui
pir_[ervir dans tons les (iecles d'affirance
fenfible , & palpable dela. certitude immua-
ble de [es promeffes. 11 faut developper le
fens de ces paroles , fi on entend par 13
une profperite temporelle, & une perpe.-
tuelle vifibilite de I’Eglife avec pompe,
& cclat , ceft ce que je nic que Jelus-
Chrift ait promis. Si on entend un em-
pire terreftre,, & une grandeur mondaine,
fous lc titre de hierarchic , ceft encore
ceque je nie, que Jelus-Chrift aic promis.
Si on entend une perpetuelle pureté du
miniftere , a 'égard de la do&rine, & du
Lum,,des zetﬂcs des meeurs, & de londle
du oouvememcnt ceft auffi ce que je nie
que Jefus Chrift ait promis. Sion entend
kb perfeverance des Fideles en la Foy, &
en la {aintete , autant qu‘il eft neceflaire
pour leur faIut , malgré les eentations de
P'Enfer , & du mondc » & lewts propres
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infirmitez, Ceft ce que Je Scigneur a pro-
mis. Or c’eft une chofe @ mon avis affez
illuftre , & affez claire pour fervic d’aflii-
rance fenfible , & palpable de la certitu-
de {es promefles. Car quand nous voyons
mourit nos freres, & que nous mourons
nous-mémes dans le fein de la verite, &
de la piet¢, c’eft une marque aflez fenfi-
ble dela grace Jefus-Chrift. Si outre ce-
la Pon entend une {ubfiftance perpetucl-
le du miniftere dans un érat fuffifant pour
le (alut des Elis de chu I‘I]?lf%l{, tous les
eforts de I'Enter, & malgre les dCfOldlCS,
& les contuhons des Miniftres mémes,
c'elt ce que je reconnois aufli que Jefus-
Chrift a promis, & c’eften cela que nous
avons une marque fenfible , & palpable
de la certitude de fes promefles. Car qu'au
milieu de tant d’infirmitez , aufquelles les
Fideles {ont {ujets , qu’au milicu de tant
d'¢pines qui enyironnent & enveloppent
le lys duFils de Dieu, quau miliea de
tant de fuper ftitieux, de prophanes, d’he-
rttiques, de politiques , de mondains ,
d'indifferens , qui font dansla profeflion
exterieute , & qui fouvent rempliffent
les charges Ecclefiaftiques ; Dieu confer-
ve tou}oms dans le miniftere pubhc toue
¢e qui eft neceflaire pour y noutrir , &
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entretenir {es Elas , & (es vrays Fideles,
& pout les conduire au falut, ceft en ce-
la que paroit fenfiblement la force de
cette parole du Sauveur, Zes portesd En-
fer ne prevandront pas conti’elle. 11 ne dit
‘pas queles portes d’Enfer ne combattront
pas contre elle, il ne dit pas m¢mes qu'els
les ne remporteront nuls avantages can-
tre elle, il fuppofe au contraire quelles
la combattront, quelles luy feront beau.
coup de mal, qu’clles la reduiront quel-
quefois a de grandes extrémitez , mais il
afltre qu'elles e prevaundront pas, Celt
en cela que reluit & éclatte davantage
Payde , & la perpetucllie providence de
Jefus-Chrift , favoir en ce que I'Eglile
peut dive , Zls m'ont fouvent tourmente dés
met jeunelfe , mais ils w'ont pas encore ei lt
deffus.

Monfieur de Condom allegue enfui
te les paroles du Sauvear , Alez & en-
fc's'gm:r\wﬂtcs les N ations , les éﬁpr{ﬁmz‘ dan
nomdu Pere jdn Fils, € du Saint Efprit, ¢
lenr apprenant a garder tout ce que je vous
ay commande , @?'vaicy jeﬁ::; totijours avet
wous jufgw'a la fin du monde, Sur quoy
M. de Condom fait ce commentaire, En-
[fergnant avec voms , baprifant avec vous,
apprenant a mes Fideles @ gerder tout i
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que je VOUS &y Commandé , ave; vous , par
confequent exercant dans mon Eglife un mis
nijiere exteriear. C'eft avec wons , ¢'¢ft avec .
cenx qui vous ﬁt’fﬁ’dﬁ’?’ﬂﬂt' , Ceft avec toute
la [ocieté affemblee fous lenr conduite 5 que
fe feray dés maintenant jufyn'a ce que le
wmende finiffe tonjours [ans interraption , car
i iy-a pas an fcul moment od je wous de-
laiffe , & quoy qu ‘abfent de corps , je [E’;‘({y
toujcurs prefent parmon§. Eﬁmt Javoiie
que J. C. parle d fon Eglife, & qu’il luy

‘ordonne de baptifer & d’enfeigner , &

par confequent qu'il luy donne un mi-
niftere , lequel il luy commande d'exer.
cer. Je reconnois aufli quil luy pro-
met d’éure avec elle , & d’enfeigner avec
elle fans interruption , jufqu’a la fin du
monde , ce n'eft pas la le point de notre
different. Il ne ‘agit que de favoir qu'el-
le ¢ft cette Eglife , M. de Condom veut
que ce {oit toute cetre focieté qui fait
profeflion de croire , nous voulons que
ce foit ceree {ocieté qui en faifant pro-
feflion de croire, croit en cffet. ]l i'up,
pofe fon principe fms le prouver , mais
pous prouvons le nérre. Car on ne peut
point dire que Jefus-Chrift foit avec des
méchans, & des hypocun,s par la prefen-
fe de ﬂm Efpric , toljours , (ans interry-
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ption , fans qu’il y aic un feul moment
ou il les delaiffe, jufqu’a ce que le mon-
de finiffe. On ne le peut dire que de la fo-
ciet¢ des vrays Fideles. Il y en aura toi-
jours une , & Jefus-Churift fera roljous
au milieu d’elle , baptifant avec elle , &
enfeignant avec elle. Car encore que les
actes du miniftere s’exercent {ouvent
pat la main, & par la bouche de fes en-
nemis 10;1vcnt avec beancoup de confu.
fion, & d’impurete , Jefus-Chrift ne laifle
pourtanc pas de conferver fes Fideles fous
ce miniftere qui de droit leur appartient,
il ne laiffe pas de les enfeigner, & deles
baptifer par ces méchans Miniftres, en.
tant que par fa Providence admlrablc il
ne permet pas que la corruption f{oit te!le
dans le muniftere , quil-n’y.ait encore
futhfamment de quoy entretenir la vraye
foy de fes Eliis, jufqu’a la fin du monde,
Cleft ¢videmment dans ce fens que S,
Paul patle de la deftination , & de ladu.

: J 3 : VT |
Ehe- 4+ rée du miniftere evangelique. jefus-Chri,

dit-il @ domne les uns pour eftre Apotres o
autres pour ¢ffre Prophetes | les autres pout
¢ftre Evangeliffes , les autres pour effre Pa.
frenrs ¢ Doltenrs , pour L'affemblage de
Saints, pour envre du minifiere pam le

dification du Corps de Chrift , ju[qw'a ce qu
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nous mous rencontrions tous daus Punité de
la foy, € de la connoiffance du Filsde Dien,
en homme parfait,alamefure delz parfaite
ftarure de Iefus-Chrift; Cela veut dire , dit
M.de Condom , gue le miniftere Ecclefia-
flique  durera [ans difcontinucr jufgua 2
refurrettion genemﬁe |e le repete encore,
ce n’elt pas-le point de noftre di ferent,
Le miniftere durera julqua la fin des
fiecles, & il durera dansun degre, & dans
un etat {uffifant pour édifier le Corps de
Chrift, & pour amener tous fes Elts , &
{es vrays Fideles , a la perfe&tion dont
patle Saint Paul, Il s’agit feulement de
{avoir deux chofes, Pune s’il {e confervera
tolijours exempt de toute corruption, &
de toute impurete, tel que Jefus Chrift,
& fes Apotres noug l'ont laiffe , ou fi la
zizanie que 'ennemy feme de nuit dans
le champ du Seigneur ,nele gatera point,
Tautre i fa duree non interrompué doit
abfolument confifter dans cette ordinaire
tran{miflion que les Miniftres en font de
I'un a Pautre , & qu'on appelle la fuccel-
fion extericure , & perfonnelle, ou sil ne
peut pas arriver quelquefois que Eglife
oftera fon miniftere de la main de ceux
qui en auront trop vifiblement abufé | &
qu'elle le donnera a d’aurres , dont cllc

Pag. 37,
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efperera qu'ils en uferont mieux. L'un &
I'autre de ces deux points font en queftion,
& non celuy que M. de Condom a voulu.
decider par le paffage de §. Paul.
Permettez-moy , Monfieur , de repaffet
icy ces admirables promefles de Jefus-
Chrift A fon Eglife , & quelquesautres de
.méme nature, Les portes & Enferne prevats
dront point contre elle. Il la rendra (ans ta-
che , [ans ride , [ans macule , [ainte , ¢ irres
prehenfible, 1 [ Laimera 5 e Pentretiendia
comme [ propre chair , €& fes os, Il lg con-
duira dans Punité de lafoy ,¢r de la mmzwf:a
[ance du Fils de Dien y dans la mefure de
Lhomme parfait, Il fera an milien delle
dans [es affemblées. I [era avec elle jafqu'd
la conformmation des fiecles. Il luy donnera
[on Efprit pottr demeuregavec elle éternellés
ment. Il la racheptera de tonte iniquité , ¢
la purifiera pour luy étre un penple particn.
lier , addomné a bonnes ewvres, Il I édifiers
[ur luy-méme pour étre le Temple Saint ; le
T abernacle de Dien en Efprit. I écrira [os
Loix dans lewrs cenrs ; ¢ les gravera dans
lenrs entendemens, Il leur offera le conr dé
pierre | ¢ lenr donncra un conr de chair un
coenr nonvean , un efprit nouvean.
Comment fe peut il faire qu’il n'y ait
tien en tout cela qui ctonne les DoGeurs
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de lacommunionR omaine;ni qui ¢branle
la confiance ou ils font de trouver l’ac-
compliffement de c& promefles aufli bien
dansles méchans, que dans les bons, dans”
les injuftes , que dans les juftes: Carenfin
files mechans qui n’ont qu’une profeflion
exterieure {ont réellement & veritables,
ment membres de I'Eglife en vertu de la
profeflion , les promefles les regardent &
leur appartiennent en commun ayec les
autres , puifqu’elles regardent tous ceux
qui compofent le corps de I'Eglife. Dirons-
nous qu’encore que ces gens-Ja foientaby-
mezdansle peché, ce n’eft rien, Zes pories
d Enfer ne prevandyont.pourtant pas contre
euxc, pourveu qu’ils {achent feindre 2 Di~
rons-nous quencores qu’ils foient gan-
grenez, pourris depuis la plante des pieds
julqu’au fommet de la tefte, il n’importe,
s feront pourtaut [ans ride , € [uns tache
irreprebenfibles , ¢ [iints , pouryeu qu’ils
foient dans la profeflion extericure 2 Di-
rons-nous qu'encore qu’ils n’ayent ni foy,
ni piet¢ , @i juftice , il ne faur pas s'en
embaraffer , Jefus-Chrift ne laiffera pas
deffre avec enx , par la prefence de fon
Efprit, ju(qu’ a la confommation des fiecles ,
pourveu qu'ils {achent garder les appa-
rences 2 Dirons-nous qu'encore qu’ils {&
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proftituént a toute forte devices , &de
mcchancetez , on ne_doit pas s’en mettre
en peine, ]eﬁlsaCh-ﬁ‘I’c ne laifle pas de/es
“vacheter de toute iniguité , & d’en faire fon
penple particulier adonne a bonnes anvres,
fon Temple Saint , ¢ [on T abernacle , pour.
vl quils ne s’épargnent pas a mentir ?
Il 0’y a rien en tout cela d’exageré , les
promefles de Jefus-Chrift font de fait,elles
{font en termes exprez dans I'Ecriture en
taveur de ’Eglife. La definition de PE-
glife par la fimple profeflion extericure,
eft un autre faic conftant dans les écrits
de ccux dela Communion Romaine,& en
particulier dans le difcours de M. de
Condom., L’application des promefles a
IEglife ainfi definie eft une chofe pour
laquelle M. de Condom combar , & de
laquelle il nous fait un motif de conver-
fion. Je n’exaggere donc rien , & je ne
vois pas ce- qu’on peut répondre. Carde
dire qu’il v adeux vrayes Eglifes aux yeux
mémes de Jefus-Chrift , une a qui les
promc{fcs appartiennent entafic que telle,
qui eft celle des vrays Fideles , Pautre
qui les promefles n’appartiennent pas en-
tant que telle , qui eft, celle dont toute
Peflence confifte dans la profeffion exte-
ricure , outre que ce feroit dire une chofe
contte
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contee I'Ecriture , & contre la raifon, ce
{eroit dil; puter en vain. Car pa urquoy rdif~
puter dunc I:gl;f que les pm;mﬁ s de
Jefus-Chnft ne mgatdent point ? Pout-
quoy vouloir reveur de droits {i grands
8 {1 divins une Eglife 3 qui ]cius €hui
n'a rien promis? Pourquoy nous vouloit
folimettre avcuglcmcnt a lobeiflance
d’une Eglife, ou les mechans; & les en-
nemis d.c* DICU peuvent ¢rre lcs mafcres,
& dans laquelle il fe peut faire que PEf:
prit de jcfus Chrift ne regnera pas?

De dire qu’il faut dl&mgucr deux fot-
tes de promeffes; les unes qui regardent
la {antification interieure ;& le f"llut les
autres qui regardent la pcrpctucllc vifibi~
t¢ du miniftere , & fon mfallhblhtc dans
Ia plofc[ﬁon exterieure de la yerite, & que
les premieres appartienrient aux feuls E-
liis , & vrays Fideles qui font. dans I'Es

life , 8 les. autres a touit le cotps de la
E}c:etc qui fair profeflion ; outre que cg
feroit dinifer des promefles que I'Ecritu-
te ne diyife point ; puifque routes celles
quelle fait, elle les faic & un feul & mé-
me corps ; 4 une feiille & méme Eglife
fans diftin&ion 4 outre que ¢e feroit fe
figurer des prome(fes qui ne font poigt .,
fayoir celles d'uncinfaillibilice perpetuels

o
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le du miniftere dans la profeffion exte-
rieure de la verité ; comme nous venons
de le voir ; outre ¢ela dis-je , ce {eroit
fuppofer ouvertement que PEglife , ens
tant qu'Eglife, n’a point de promefes de
falur , ni de fantification , & s'oppofer
par confequent a I'Ecriture , qui les luy
donne formellement, fous le nom , & fous
le ticre d’Eglife. Zes peres d’ Enfer e pre-
vandront pornt contre mon Eglife, dit Jefus.
Chrift. Chrift a aimé I Eglife , ditS.Paul,
& Seft donné [oy-méme ponr elle, afin qu'il
la fantifiat, ¢~ qu'il [¢'la rendit une Pg[zﬁ
glorienfe , wayant wi tache, ni ride , mais
guelle fit [ainte | & rrn.prebenfzé[e, Le
Seignenr, ditle méme Apdtre , nonrrit, &
entrereent [ Eglife. Toutes ces promcﬁ"cs
enferment la fantification ; & le falut,
Qu’y-a-t-il donc de radonnablca dire
fur ce f{ujer,fi cen’eft ce que j'ay dic dans
la queftion precedente, favoir que nous
nous formons quelquefois une notion de
PEglife par un jugement de charité hu-
maine, dans laquelle nous prenons pour
vrays Fldcles generalement tous ceux qui
font dans la profeflion- extericure , & que
par ce jugement I3 nous enfcrmons dans
ceree notion un grand nombre de perfon.
Rnes, qui rccllcmcnt & en effet ne font
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point de I'Eglife, & a qui par confequent
les promefles de Jefus-Chrift n’appartien-
nent point. Que cette notion eft corrigee
par un jugement de 7¢/7exion , d’exattitu-
dc, & de verité, qui fe forme fur les idées
que I'Ecriture , & la droite raifon nous
donnent de la vraye Eglife , qu’il faut
reftraindre aux feuls vrays Fideles , &
que C’eft & cette derniere notion, plus ve-
ritable , & plus jufte , qu'on doit appli-
quer toutes les promefles de I'Ecriture.
A quoy {1 on ajotite que cetre yraye Egli.
{e fetrouvant mélee parmy la faufle, n’eft
pasa la verité vifible d’une veiie diftin-
&e, qui aille jufqu’d marquer avec certi-
tude , que tels & tels font de vrays Fi-
deles, ce quin’appartient qu'd Dieu, mais
qu'elle eft vifible d une veiie indiftinéte ,
qui eft pourtant certaine |, & va jufqu’a
dire , Il-y-a de vrays Fideles de Jefuss
Chrift dans une telle profeflion exterieu-
re. Si on ajotite encore, que cette Eglife
qui elt vifible de cette maniere , Peft
plus, ou moins, felon le plus ou le moins
de corruptions & de confufions qui re-
gnent dans la fociete exterieure, & que
quelquefois elle eft extréemement obfcure
cic tant a caufe de la prédomination des

HY
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mondains , des (upetftitieux , & d’au-
tres telles gens , qu'a caufe des foiblefles,
& des infirmitez de la plufpart des vrays
Fideles , mais que pourtantelle n’a jamais
été abfolument invifible. Enfin, {i on
ajotite , que cette Eglife qui eft fur later
re, aver celle qui eft déja dans le Ciel,
& avec celle que Dieu fera naitre julqu'a
la fin des generations , n’eft qu’une, &
que toutes trois enfemble font cette Egli-
{e univerfclle , que nous faifons profe(-
fion de croire dans le Symbole. Si,dis-je,
on ajolite ces trois dernieres propofitions
aux deux preccdcmcs , on f{e feraun abs
brege de tout ce jay ¢rably jufquiicy , &
on aura en cela des peincipes cettains,
& inconteftables fondez {ur IEcriture,
fur laraifon , {ur les Peres, fur I'experien.
ce, par lefquels on diflipera facilement
toutes les difficultez que quelques Do-

‘¢eurs de 'Eglife Romaine nous font fut

cette matiere , comme il paroitra par ce
que je m’en vay dire,

ke
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CONSEQUENCES,

Qui furvent natwrellement , & neceffaire
ment des principes qu'on a établis

[ icy.

A premiere confequence que yous
_tirerez, il vous plair,Monficur, de
tout ce que je viens de dire, eft que M. de
Condom ne nous a pas fait juftice quand
il nous a reproché de faire fur P'article du
Symbole touchant I'Eglife , ce que font
les Ariens , les Macedoniens, & les So-
ciniens , fur les articles qui regardent Je.
fus-Chrift 8 le Saint Efprit, qui eft de
les confeffer de bouche , mais de les re-
jetter en effet , en ne les croyant pas
comme il faut, Ces heretiques aneantif-
fent les articles de Jefus-Chrift , & du
Saint Efprit , parce qu'ils donnent a Je-
fus-Chrift , & au Saint Efprit une divi.
nit¢ qui n’eft qu'en apparence , & decet-
te forte ils font un Jefus-Chrift , & un
S. Efprit vuides de leurréalité. Peut-on
dire que nous faflions la méme chofe a
Pégard de 'Egli@ , nous qui la faifons
confifter effenciellement dans la verité,

H iij
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& dans la folidité de la foy,& de la regene:
ration , n'eft-ce pasla faire reelle 7 Mais
que peut-on dire de ceux qui la font cons
fifter effenciellement dansune fimple pro.
feflion exterieure ? N'eft-ce pas ne la fairg
qu'en apparence , & en ombre , n'eft-ce

as la confefler dc bouche , & la 1c;cttcr
en effe:N'eft-ce pas reduue prefqu’a rien
toutes ces grandes & excellentes idees que
I’Ecriture nous en donne ? Vous j jugerez,
s 1 vous plait , auquel des deux partis f¢
dcit appliquer le rcp10c11c de Monficur
de Condom.

2. Vous pourrez, Monfieur, connoitre d
prefent , par tout ce que jay.dit de lavi-
fibilite , ou invifibilite de I'Eglife , com-
bien eft injufte accufation donton nous
charge {ans cefle , que nous faifons une
Eglifeabfolumentinvifible, fous pretexte
que nous la mettons dans ics feuls vrays
Fideles, puifque fi cette accufation eftoit
veritable , elle tomberoit non pas {ur.
nous , mais {ur ’Ecriture , & f{ur les Pe-
res, & en particulier fur Saine Auguftin,
dont nous {uivons entietement les prin1
¢ipes, Mais comme Saint Paul n’a pas crii
faire une Eglife entiecrement invifible,en-

2, core qul aicdic, Que leglondement de Diey

demeyre ferme | ayant c€ [cean | Diet ¢on-
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noit Coux qui [ont fiens , €& quicongue invogue
le nom de Chriff , qu'il e retire dmiguité,
nous ne pretendons pas aufli la priver de,

, fa vifibi'it¢ quand nous dirons la méme

chofe que luy. Comme Saint Auguftin
ne I'a pas faite invifible , encore qu'il ait
dit tout ce que nousen avons rapporte,
on doitdire laméme chofe de nous. Que
dirons-nous donc de cette manierede dif-
puter par laquelle en fuppofant l'accufa-
tion dont il s'agit , comme conftante &
avoii¢e ,on s'attache fortement a prouver
que I'Eglife eft vifible , & on convertic
les gens fur ce faux fuppofc , & fur ces
preuves inutiles > Trouvez-vyous ce proce-
dé fort jufte?

3. Vous verrez auffi P’injuftice qu'on
nous fait quand on nous demande ou
croit notre Eglife avant nétre reforme.
Car fi 'Eglife ne confifte que dans les
feuls yrays Fideles, comme on I'a démon.
tté, la notre eftoit ou elle eft encore au-
jourd’huy , {avoir dans le champ ou Jefus-
Chrift afeméfon froment, & ou le malin
fe levant de nuica aufhi femc¢ fon yvroye,
Ily a feulement ces deux differences ;
Pune, qwavant la Reformation la partie
du champ, ou le froment étoit difper(é
etoit plus large , au lien quiaujourd’huy,

' H iiij
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elle eft plus reftrainte , parce qu ’en p!u'
ficurs licux I'yvroye a chaﬁb le froment,

s & eft demeutee feule, l'autre,qu almsd.ms
les endroits ot le ﬁoment & l’yvroch
étoient enfemble , lc ﬁomcnt ¢roic plus
rare , & moins nourry , & l'yvroye tout
au contnue au lieu qu’a prefent ]c fro-
ment eft plus épais , & mieux culti vé. Le
champ eft le monde felon Jefus- Chrift,

le froment font les vrays Fideles, I yvroys

font les enfans du fiecle, Avant Ja refor
mation les vrays Fideles étoient mélez
avec les autres dans une méme plofeﬁon
extetieure , comme ils font encore a pre-
fent , mais ils y cltoient , par maniere de
dire , ¢touflez fous le gxand nombre des
autres , & ils y vivoient de la vie fpm-
tuelle avcc aflez de peine , a caule des
corruptions du miniftere, qui ne leur four-
niffoit les alimens neceflaires quien petite
quantit¢ , & qui encore les leur fournif-
foit mélez avec beaucoup de chofes non
feulement incapables de les fuftenter,mais
encore prejudiciables a la vie. Au lien
que depuis la reformation ces mémes Fi-
deles fe trouvant {eparez dc la commu- |
nion exterieure des autres , {e trouvent

par cela méme déchargez de ce qui les

apprefloit , ils fone plus en liberee, le mis
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niftrece leur fournit beaucoup pius abon-
damment les alimens de la vie celefte,8¢ il
les leut fournit bcwcoup plus purs, & plus
degagez deschofes ¢rrangeres ; & quoy-
quils foient encore mc[ez avec des mon-
dains, ils n’en font pomrant pas d beaus
coup pres fi incommodez,

4. On nous fait une aucre inftance fut
cela méme, & yous en pourrez voir l'in-
juftice, pat lcs chofes que nous avons ¢ta.
blies. On nous dit , ‘Montrez.nous quels
eftoient ces vrays Fideles qui effsient avant
vikre reformation , marquez-les ,dites-en les
nams , effoient-ils 'v{ﬁrz_lw , o iRVifibles t A
prefencque les chofes ne font pasabeau-
coup pres fi confufes, & quil-n’y.a que
Dieu {eul qui connOrITc diftinctement; &
avec certitude quels font en particuliet
les vrays Fideles , fi leut vifibilige confi-
fte feulement en ce quon peut dire avec
ccrrztude Il-y-a-ld de vrays Fideles, & non
a dire , Ce font tels, ¢ tels's n'eft-ce pas
une demande fort 1[‘1]].1&8 que celle qu'on
nous fait a I'égard des fiecles paficz, ot
leschofes eftoient dans une fi grande ob-
fearice 2 Neft-ce pas affez 4 des ch{on-
nes cqumb[cs qu'on leur puifle faire voir
que quelque grande que fit alors lalcor-
ruption du miniftere , de vrays Fideles
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pourtant y pouvoient encore fubfifter,

& n'y-a-t-il pascn cela méme une marque
affez vifible que Dieu nousa laifféc, dela
fubfiftance perpetuelle de "Eglife;

5. De ces mémes principes que nous
avons c¢tablis , il senfuit evidemment

qu’il peut arriver que dans la focieté ex.

teriecure qui potte le nom d’Eglife, {elon
cette notion de charité humaine que nous
nous en formons, le miniftere , les chai.
res , & les dignitez qu’on appelle Eccle-
fiaftiques,{eront occupces par des hypocri-
tes, des {uperftiticux, des mondains , &
des intereflez, & qu’ils y {eront en beau-
coup plus grand nombre que les gens de
bien. Car puifque les vrays Fideles ne
font diftintement , & perfonnellement
connus que de Dieu’, & que ce n’eft pas
Dieu immediatement, & par luy-méme
qui confere les charges, il {e peut faire
fans doute que tant ceux qui les confe-
rent, que ceux a qui elles font conferées,
feront cette yvroye qui a ét¢ femee dans
le champ du Seigneur. On ne peut avoit
aucune cereicude que cela narrivera pas;
puifquiln’y-a nulle promefle fur ce poin,
& qu'il-y-a au contraire des experiences,
& desexemples qui font yoir que cela eft
arrive. Dire que cela ne fe peut, parce
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que cela empécherott la {ubfiftance per~
petuelle de I'Eglife , c’eft ne rien dire,
puifque i Pglife ne confifte proprement
qu'aux vrays Fideles , comme onl'a in-
vinciblement prouve, la {ubfiftance per-

ctuclle des yrays Fideles ne dépend pas
de la fidelité des Miniftres, ni de 'entie-
re purete du miniftere, fi ce n’eft en fup-
pofant le principe de Pobeiflance aueu,
gle aux Miniftres , qui eft un principe

faux, & ruincux a-la Religion, comme

on I'a fait voir dans la défenfe dela Re-
formation. A la verite, fi on fuppofe ce
principe , 1l s’enfuit que le miniftere ¢tane
corrompu , il faut aufli que les Fideles (e
corrompent , puifqu’ils doivent recevoir
aveuglement tout ce que le miniftere leur
donne. Mais ce principe étant rejette, rien

- mwempéche que les Fideles ne feparent le

bon d’avec le mauvais, & qu'ils ne fubfi-
ftent méme {ous ce miniftere,pagle moyen
de ce difcernement que la grace de Dicu
leur fait faire. Ert icy , permettez-moy ,
Monfieur, d’admirer le tour que Mefficurs
les Do&eurs R omains donnent a leur dif=
pute. Notre premiere & principale que-
ftion eft, fi nous devons acquiefcer aux
decifions de leur Concile de Trente. 11
le fauc , difent-ils , parce qu'il faut obeir

Part,1.0,7¢n 8




124 Reronse Au Drscours
aveuglement aux decifions du Corps des
Prelats. Mais pourquoy leur obeir avets
glement 2 Ceft, difent-ils, parcequ’aute.
ment lEgllﬁ. ne pourroit pas fubfifter,
Mais pourquey ’Eglife ne pent elle fub-
fifter autrement? Ne peut elle pas fubfi
fter en reuirant fon miniftere de la main
de ces gens-la , pourle donner a d’autres
Ne peut elle pas encore , fans en venir
1a , {ubfifter parla ‘eparation des bons, &
des mauyais alimens @ Non , difent-i Is
elle ne le peur , parce quelle doit rece-
volr aveuﬁmncnc tout ce que le corpsde
{es Prelats luy donne. Comment appelles
t-on.cette maniere de difputer, fi cen'eft
s'écarter des regles du bon fens & dela
raifon, & tomber dans un cercle vicieux?
En cﬂ*'cr: neft-ce pas un cercle que de
prouver Pobeiffance aveugle , parce que
{ans elle’ PEglife ne {auroit fubfifter, puis
prouver @16 PEglife ne fauroit fubfﬂcr
fans certe obciflance , parce qu’on doit
obeir aveuglement?

6. Mais continuons a tirer nos con-
fequences; & puifque nous fommes furle
fujer de I'obeiffance aveugle qu’on veut
exiger pour lesdecifions des Prelats,& de
cette autorité fouveraine , & abfolué fur
-esconfciences , donton les veutrevétir,
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voyons {i tout cela peut s’accorder avec
les principes que nous avons ctablis. Je
ne touche pas prefentement aux autres
raifons dont on poutrroit e feryir. Vous
les trouverez en partie dans le livre que je
viens de citer. Je diray feulement icy,
que puifque nul ne peur connoitre di=
ftinétement quels font les yrays Fideles,
& que les feuls vrays Fideles neanmoins
font la vraye Eglife; nul ne peut par con-
fcqucnt saflurer que le corps des Prelats ,
foit quon les confidere difperfez , foic
quon les confidere aflemblez en Concis
le,foient la vraye Eglife. Mais, dira-t-on,
ils reprefentent la vraye Eglifc. Jencon.
viens , tant que les vrays Fideles fonten:
cote-fous leur miniftere, Mais pour re.
prefenter la vraye Eglife , ils n’en ont pas
pour cela le coeur , & les fentimens,
Quand la vraye ,Ecrhfc confere fon mi-
niftere aux pm{onnce elle ne leur confe-
reni la verite de la foy, ni la veritede la
regeneration , & beaucoup moins I'ihfail-
libilité. D’ou il s’enfuit que quand ils
font leurs ‘decifions; elles demeurent roti-
jours {ujettes 4 un examen, Si elles fe trou-
vent conformes a la parole de Dieu , il
eft de néere devoir , non feulement de les
receyoir, mais de confiderer le corps des
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Miniftres comme la vraye Eglife repres
fentative, parce qu’ils cn ontexprime les
fentimens ; & la charité veut que nots
allioris méme plus avant, & que nous les
regardions comme de vrays Fideles, pat-
ce qu'ils en ont fait les actes. Mais loif-
q‘uc\lcurs decifions fe trouvent contrai.
resd la parole de Dieu, ndtre devoir eft
deles regarder comme des gens qui ont
abuf¢ de leur miniftere. Si c’eft en des
chofes qui n’intereflent pas fenfiblement
la confcience , on doit tolerer leur mini-
ftere, & cependant ufer de la liberee qui
eft naturelle 3 chaque Fidele de feparer
le pur d’avec impur; Sielles intereffent
le {alut , on gentit fous leur miniftere, on
pric Dicu, on demande le fecours d’ens
haut , cependant on fe fert tofijours de
la hiberte de la confcience pour rejetre
le mal, & pour conferver la pureté, Mais
fi le Corps des Prelats va julqu’a ravi
ala confcience cette neceffaire & indif-

enfable liberté, & a reduire les Fideles
a cette dure extremité, ou de fe damnet
par de+faufles do&rines, en fuivant com-
me des efclaves Pégarement de leuss
Miniftres, oude fe damner par diffimu.
lation, en faifant {femblane de les {uivre;
alors lc devoir des vrays Fideles eft de
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les regarder comme des gens qui {e font
depouillez eux-mémes du droit du mi-
_niftere, de leur refifter, & de retirer leur
miniftere d’entre leurs mains,pour le con-
ferer a d’autres: 11 eft donc clair que cet-
te autorite {upréme dont nous difputons
ne peut avoir de lieu, parce qu’il-y-au-
roit tofijours du danger d’en revétir des
mondains , & qui en aucun cas , elle ne
peut appartenir ; il-)-auroil: totjours du
danger de prendre pour I'Eglifc reprefén-
fative , ce qui ne Peft pas en effer, ou qui
ne le doit pas éere. .

7. Le fepti¢me ufage que 'on doit fai-
re de ‘ce que nousiavons étably, c’eft do
bien prendre le fens de quelques expref-
fions dont nous nous fervons, fayoir,
Que P Egli ﬁ Seft corrompué , Que Peflat de
PEQlife a été interromps , & quelques au-
tres femblables , & de les accorder avec
les promefles de Jefus-Chrift , qui mar-
quent non feulement une perpetuelle exi-
ftence , mais une perpetuelle fainteté, une
pcrpctucllc incorruprion de I'Eglife. Pour
ce qui eft de cette corrupnon que nous
attribuons a Eglife , je dis quau licu
que les promefles de Jefus-Chrift ne re-
gardent que la vraye Eglife, Ceft a dire
les yrays Fideles , noue cxprcﬂion aw
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contraire regarde PEglife felon Pidée de
charicé que nous nous én forniotts , & qui
enferme tous ceux qui font dans hplofef- .
fmn exterieyre 5 ce que cotimuhement |
on appelle I Eglife vifible; Ceft delEgli. |
e pnfc dans cette derniere notion , qtic |
nous difons qu'elle seft L01r0mpuc , pats
ce que tout ce corps eftant comipofecom. |
me nous lavons vﬁ de bons & de me.
chans , 1l eft drrive que les méchaps sy
font cxtlcmcmcnrmulclphcz 8¢ que I'el-
pric du moude; qui eft un cfprlc d'ecreur,
& de lugmf’tmon y-a part d'une manie:
re cytmc' dinaire, Mais nous n’entendons
- pas que les vrays Fideles fe {oient cot- _
rompus, {i ce n’eft pcut étre cntautqmls
ont receu quelque teinture d’infirmité
par le commerce des autres. Et pom e
qui eft de Pinterrnprion de cec érat de
PEglife , dont nous pallom- dans note
Confelfion de foy , ot nous difors que,
Peftat de I Eglife a eicinterrompy. @Mgﬂ{l
L faludreffer de nowvean s parce gu elle etoit
en ruine & defolation , les {ens de ces ter.
mes ; n'eft pas comme M. de Condom ['d |
plCECDdu que la vraye Eglifc aitcefl¢ |
d'éere, ni quelle aie abfolument ceft
d’¢erevifible , ni que fon miniftere aig éte
cntierement €fcift dans ces tems que
nous
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nous appellons deruine & de defolation,
mals nous prcrcndons diftinguer /' Eglife,
d'avec fon ézar. L’Eglife eft les vrays Fi-
deles qui font profeflion de la verite, &
de la piet¢ Chrétienne, &z d'une vcrimblc
fainteté , fous un miniftere qui luy four-
nit les allmcns neceflaires pour la vié (pi-
tituelle , fans® luy en fouftraire aucun. Son
état natmcl , & legitime eft d’eftre dé-
chargee, autant que {a condition de mi-
litance le peuc permettre , du mélange
llanlI. des prophanes , & des mondains,
de n’étre point couverte, & comme abyf-
mee fous cette paille, ou fous cette zi-
zanie, d’avoir un miniftere pug, dégagé
derreurs , de faux culee, d’ufages fupers
ftitieux , un miniftere poflede par des
gens de bien , qui le tiennent par de bon-
nes voyes , 8 qui fervent cux-mémes
aux autres de bon exemple. Ceft cet érar
que nous croyons avoir et¢ interrompu,
lorfquon a vu des dogmes, & des cultes
etrangers s’iptroduire dans la Religion,
les fuperﬁltlons {e provigner, le minifte.
re s'envahir par des perfonnes qui n’en
¢toient ni dignes, ni capables, & qui'y
parvenoient par des voyes illegitimes, &
{candaleufes, lor{qu'on a vii les vices re-
gner ouyertement parmy les Ecclefiafti=
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ques s les chaires retentir beaucoup plus
de fables, & de legendes, que de la pa-
role de Dicu, les Ecoles occupées a des
queftions , & a des curiofitez ridicules,
les Sacremens chargez de ceremonies
étrangeres; Pinftrution, & I'édification
desames extiemement negligées; & enfin
la Iiberte Evangelique cha%géc en une
fervitude mondaine. Voila ce que nous
appellons lecar de L Eglefe interrompn ,c'elt
cette ruine , & cetee deﬁr&ztwn que nous
déplorons. L’Eglife n’a point ceffe d'eftre
ellen’a point entierement perdu fa vifi-
bilicé, ni {on miniftere, a Dieu ne plai-
fe. Maisgant elle que fon miniftere ont
vl changer, & s'interrompre ’ctat natu-
rel ; ou ils doivent étre,

8. En appliquant 4 notre Reformation
les principes que nous avons ¢rablis, vous
voyez , Monficur, que sl eft vray com-
me nous le {uppofons que le corps des
Prelats Latins qui occupoient le mini-
ftere Ecclefiaftique du tems de nos Pe-
res, & qui fe font affemblez en Concile
a» Trenre, ayent fait des decifions de foy
incompatibles avec le falut ; & que d'ail:
leurs ils ayent 6te la liberté Chrétienne,
en pronongant anatheme contxe tous ceux
qui ne s’y {oumettroient pas, & qui ne
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les croiroient pas, comme ils les ont fai.
tes; & en ajotrant a tout cela la violen-
ce, & la force , nos Peres ont eli raifon
de les regarder comme des Miniftres qui
S¢roient cux mémes dépouillez du droit
du miniftere, pat uine telle conduite;de les
confiderer comme une zizanie découver-
te, qui s'étoit elle-méme feparce dubon
froment , & de donner le miniftere &
dautres perfonnes. Ils ont eu raifon de
confiderer le party qui a fuivi {1 opinid.
trement ces Prelacs comme un corps, ou
une fociet¢ de laquelle on ne pouvoit
plus dire, C'¢ft la 0s: Dien nourrit , ¢ ene
retient [os viays Fideles , ¢ (i élis.

9. Dela méme il s’enfuic que c’eft inju-
flement quon accufe nos Peres davoir
fait un (chifthe , & de s'étre feparez de
PEglife ; Car puifqu’il eft certain que I'E-
glife ne confifte que dans les yrays Fide-
Ies, & que dailleurs, comme nous en fom-
mes perfuadez, les Prelats de Trente ont
eux mémes rompil le lien de Ja commu-
nion extericure avec les vraysFideles, &
mis les chofesd un point, qu’il n’a plus
ete poffible a nos Peres de fe trouver avec
eux dans les mémes aflemblées , il eft ma-
fiifefte que ce font ces Prelats qui ont faic
159
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le {chifme, & qui ont ¢t¢ les Auteursde
cette trifte divifion.

10. 1l ne fert de rien de dire qu'ils
ctoient en poffeflion du miniftere , pat
la voye de la {ucceflion ordinairc,&t £x-
tericure. Car le miniftere n’eft pas une
chofe dont ceux qui le pofledent ne puif-

{ent jamais perdre le droit, quelque abus |
qu’ils en faffent, Ils I'avoient par f{uccef-.

fion exterieure, je Iavoué ; mais cette
{ucceflion exterieure ne dure 4 leur egard
quautant de tems qu'on a ph dire quil-
y-avoit de vrays Fideles fous leur mini-
ftere. Dés qu'il n’a plus eté poflible de fai
re ce jugement, les Prelats en ont éte pri-
vez de dreit ; & l'on n’a pas pii confideret

dans la {uite leur {ucceflion-, que com. |

me celle d’une mort qui fucccdc a une
maladic , ou comme celle d’une nuit qui
fuccede a un crepufcule. Je ne dis pas
que le miniftere en luy-méme fe {oit

eteint, a Dieu ne plaife, mais je dis quil |

eft revenu de droit a cette autre partie de
la focieré dans laquelle fe font trouvez les
vtays Fideles. La raifon de cette verité
eft, que les Miniftres naturellement font
PEglife reprefentative , & que tout ce

qu'ils ont d'autorit¢, ils le tirentdu corps |
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des vrays Fideles ; quand donc il arrive
quils rompent le lien exterieur qui les
joint avec les vrays Fideles, il eft certain
quils ne les reprefentent plus , & que
ce qu'ils fe confervent de rang , & de
dignite , eft une force , & une ufurpa-
tion,
11. Enfin il paroic par les principes que
nous avons établis , combien eft vain,
& mal fond¢ le reproche que les Contro-
vetfiftes de la communion Romaine nous
font fans cefle d’avoir fait une Eglife
nouvelle. Car puifque PEglife n’eft autre
chofe, felon I'Ecriture, {clon le bon fens,
& felon les Peres , que la fociete des
vrays Fideles ; pour avoir faitune Eglife
nouvelle , il faudroit que nous euflions
mtroduic une nouvelle foy , differente de
celle que Jefus-Chrift a donnée au mon-
de. Si I'on peuc nous convaincre de ce
ctime , nous confentons de bon cceur,
quon dife non feulement que nous
avons fait une Eglife nouvelle , mais que
nous avons fait une fociete tau[fe & per-
verle, & qu’on entire contre nous toutes
les confequences qui peuvent naturelle-
ment en écre tirees. Que fi au contraire
nous n’ayons fait que rejetter des dogmes
.[IJ
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nouveaux,un culre que la Religion Chré:
tienne n'avoit point connit , & des er-
reurs qui s’etoient introdpites dans ['E.
glife depuis fon premier ¢tabliffement; fi
nous n'avons fait que purifier le minifte-
re ,& redonner a 'Evangile fon eclat na-
turel ; on nous doit cette juftice de re-
connoitre que Dien s’eft fervi de noys |
pour conferver fa vrave , & ancienne Egli.
{e , & pour la delivrer d’oppreflion, Sl
eft yray que le Concile de Trenteait fait
pafler en article de foy des dogmes , &
des pratiques, que la reyelation de Jefus-
Chrift ne contient point, ne doit-on pas
dire qu’il a fait une Religion nouvelle,
& par confequent une Eglife nouyelle:
]_ugcons-nous les uns les autres , fur cetre
1¢gle de la droite raifon , & examinons |
en bonne confcience la verite de ces deuy

faits , parce que de cet examen dépend

la juftice , ou Iibjuftice de I'accufation

de nouveaute,



pE M.oe Conpoum,roucHANT L’EcL. 135

Examen de la feconde partie du
Difconrs de Monfienr
de Condom,

O 11, Monficur , ce que javois
a r¢pondre a la premiere partie du
~ditcours deM. de Condom. La feconde
ne nous tiendra pas long tems. Oz me fit,
dic-1l, wne objection fur les revoltes frequen-
tes du penple dIfriél qui avoit [omwvent
abandonué Dien, [avoir les Roys , & tout
ke peuple  comme parle [ Ecriture | pendant
quyy le culte public éroit tellement ¢temt
qu’ Elie croyort étre fenl fervitenr de Dien
d~ guil wapprit que de Dien méme , qu'il
s'eoit vefervé [ept mille bommes quin'avoieng

pomt Hlechy le genosr devant B ral, A cela,
ajolite-t-il , je repondis que pour ce qut re.
gardoit Elie, il n'y rzoir ancune difficulte
pzz.{fqa‘r’! paroit par les termes memes ,g’za‘zf
ne sagiffors que d’Ifvaél oi Elie propheti-
[ort & que le culte Divin loin d'étre éteint
en uda dans ce tems-13 , il égoir dans le
plus grand luftre , o1 f! mt été depuis Salo-

mon , [ous Le regne de Fofiphat,
Je ne diray point icy que le culee Di-
1 114
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vin n’croit pas dans un f{i grand luftre
fous le regne de Jozaphat, que I'Ecritu-
re ne dife , Que les hawmis lieux ne furent
p int btex, & que le peuple w facrifioit en.
core 5 @y faifoit des encenfemens , ce qui
éroit un culte défendu de Dieu. Mais fans
m’arréeer A cela, je dis premierement que
cet exemple prouve fort bien que la plus
grande partie de cette {ociete exterieute,
qui faifoit profeflion d'étre le peuple de
Dieu, favoir de douze lignées, dix, s
toit tellement corrompué , qu’Elie difoit
quiil étoit refte fenl. Ce qui fait voir
qu'il ne faut pas todjours mettre la veri-
te, & la pureté du c6té de la multicude,
ni s'imaginer que ce qu'on appelle I'E-
glife vifible , ne puiffe {e corrompre au
moins pout le plus grand nombre.

En fecond lieu, jeuffe bien defire que M,
de Condom cfit fait reflexion fur l'ufa- |
ge que Saint Paul faic de cet exemple
d'Ifraél du tems d’Ege , car il eft tout pa,
reil a celuy que les Miniftres Proteftans |
en font, On objeGoit a cet Apotre que
de fes principes il s’enfuivoir que Diey
avoit rejette fon peuple , parce que tout
le corps de ce peuple avoit crucifi¢ fefus-
Chrift , & ¢toit contraire 4 {a nouvelle |
Religion , de forte que s'il youloit fob.
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tenir que {2 nouvelle Religion fut bon-
ne, il faloit dire en méme tems que Dieu
avoit abandonné {on Eglife. Non,dir i,
Dien n'a point rejetie fon peuple, mmf-y a
wn refidis [elon ['élettion de grace, & fur ce-
la il allegue ce qui arriva a lancu:n i
raél du tems d’Elie , ou Dieu s’étoit re-
ferve fept mille inconnus qui n’avoient
pas flechy le genot devant Baal. Qu’y-
a-t-il de plus femblable que 'ufage qu’il
fait de cet exemple a celuy que les Pro-
teftans en fonc2 On nous obj=&e que de
nos principesil s’enfuit que Dieu a rejeté
fon Eglife , puifque le corps de cette E-
glife condamne nétre Reforme , & eft

Roms. 11,

contraire 2 notre nouvelle Rehgron 115 pay. 49.

enfeignent que I Eglife vifible , ¢ exterien-
re pent ceffer détre fur la terre dit M. de

Condom. Non , difons nous , Dieu n’a
* point abmdonnc fon Eglife , i y-a un
refidu felon Iéleétion de grace. Ec fur
cela nous alleguons I'emple de I'ancien
I(taél du tems d’Elie. Accufer les Prote.
ftans de mauvaife foy dans cette allega-
tion, n'eft.ce pas en accufer Saint Paul?
Si I'exception de Juda ol le culte de Dieu
écoit dans un grand luftre du rems d’Elie

o
eft bonne, & recevable contre nous, clle

¢roit bonne & recevable contre I'Apé-
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tre , car que faifons-nous que ce qu'ila
fait, que difons-nous que ce qu’il nousa
appris qu'il faloie dire2Que S Paul donc fe
juftifie, & il nous juftificra. Il ne luy fera
pas mal aiIé,‘puifqu':I n’a qu'a dite que |
Pexception de Juda ne fait rien contre fon |
raifonnement.]l s’agit de {avoir guel eftle |
vray peuple de Dieu, fa vraye Eglife qu'il |
n’abandonne jamais. Or ilparoit par la ré.
ponfe que Dicu fait a Elie, que ce n'elt
pas la foule, ni la multicude, ni la partie
la plus force, ni celle qui faic le plus de
bruit , mais que ce font quelques refer-
vez, un refidi [elon Leleiton de grace; celt
ce qui cft fon vray peuple , & fa vraye
Eglife. Que Juda ait encore confervéle
culte divin dans tout {fon luftre, cela n’ems
péche pas que la declaration que Dieu 2
faitea Elic, ne foir veritable, {avoir que
fon yray peuple, {a vraye Eg'ife confilte
dansce réfidu, ou ces refervez. Saint Paul
n’en demande pas davantage. Les Prote-
ftans n’en demandent pas davantage aufli,
Seigneur , difoit Elie, #/s ont tué tes Pro-
phetes yils ont démoly tes Autels , & je [uis
demenré [enl. Si Dieu efit fait confifter
fon Eglife en un corps exterieur, qui dift
fans incerruption conferver la pureté de
fon culee, qu’y avoit-il de plus naturel ,
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quede luy réepondre,, Pourquoy te plains.
tu, n’ay-je pas mon Eglife en ]uda 2Cft
cequett repondu le Cardinal du Perron,
de qui Monfieur de Condom a emprun-
té ce détour,cependant Dieu repond autre-
ment , 1l etablic {a vraye Eghﬁ: non dans
ce cotps exterieur , maisdans fes refervez,
L’Apbtre prend droit de la, contre ['ob-
je&ion des Juifs de fon tems , nous en
prenons droitaufli contre celle qu'on nous
fait aujourd’huy.

Monfieur de Condom f{e fait enfuite
une objeékion tirce des defordres , & des
corruptions horribles qui regnerenten Ju-
da fous Achaz qui ferma le Temple de

Dicu, & fic {acrifier aux Idoles par Urig .

le Sacrificateur , & quelque tems aprés
fous Manaffé qui encherit fur les impie-

tezd’Achaz. A quoy il répond premie- -

rement , Q{Eﬁz}ff qui vivoit du tems d' A-
thaz , & d'Urie pour toutes les abomina-
tions du Roy , du Sacrificatenr , € prefque
de tout le peuple , me séioit jamais feparé
de lx Communion de Tuds , ce qui montre
gu’ily-a toijours un pemple de Dien , de [z
communion duquel il 1w'eff jamais permis de
[e feparer, Laiflons pour un moment a pate
la (eparation. Il faut au moins demcurer
daccord que cette focieté excerieure , qui

Pﬂxg 66.
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portoit lenom du peuple de Dicu, s’étoit
corrompué d’une etrange maniere cn la

foy , & au culte , dune corruption pu. |

blique, rcPanduc non dans de ﬁmp]cs
patticuliers , mais dans le corps du mini-
ftere ordinaires Or cela étant , il faut
avoiier que la vraye Eglife, celled qui
appartiennent les promcﬁﬁs divines, cel-
le qui ne doit jamais ni s'interromptre, ni
defaillir,ne confifte pas danstourt ce corps
de fociete extericure , mais uniquement
dans celuy des vrays Fideles , qui peu-
vent quelquefois écre reduits @ un tres-
petit nombre dans cette fociete |, &
n’y tenir prefque aucun rang. Il faut
ayoiier qu’il peut arriver une corruption
fi univetfelle dans la focieté exterieure
quil 0’y refte plus rien d’entier , oude
fain , Ceft a dire rien qui ne foit méle
d’ Impuwtc dans le culte public. Car pen-
dant qu'Achaz regnoit cn Juda, & qu il
y avoit tout corrompu , Pecah regnoiten
Ifraél, /cqml dit Ecriture, /it ce qui dé-
pla;ﬁm a Dieu , ¢ ne fe déourna point des
pechez de 1eroboam  par lefquels il avoit
fait pecher Ifraél. Le culte public étoit
donc par tout cortompu tant en Ifraél,
quen Juda. Ou eftoit cette Eglife exte-
rieure de M. de Condom qui felon luy,
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ne peut jamais errer dans fes decifions 2
Ou croit cette Eglile, gu: ne conferve pas
ﬁﬂlsmem‘ quelque verité , mais qui conferve
@ enfeigne toute veriti 2 Efaye ,dit M. de
Condom, ne [¢ fepare pas dela communion
de ce peaple , non plus que d autres Prophe-
zes, C'eft ce qui fortifie ndtre argument,
& qui le rend invincible, pui{que de la il
senfuit évidemment,qu’il n’y avoitplus
de refte fur la terre, aucun culte public,
ni petit ni grand , ni aucun corps exte-
rieur , ou Dieu fiic fervi dans une entie-
re purete. Ainfi il faur neceflairement
de deux chofes I'une , ou que TEglife
fiic abfolument éteinte en ce temps-la,
ou quelle ait et¢ confervée dans ce 7-

fidy , dont nous avons vit que Dieu avoic

déja parlé a Elie. Le premier decruit les
promefles de Dieu, le fecond ¢rablit né-
te fenciment, & renverfe celuy de Ro-
me, - -

Mais voyons comment il faut enten-
die qu'Efaye, & les autres Prophetes ne
e {eparoient pas du corps du peuple:?
Faut-il s'imaginer qu’ils participoient
aux impietez qui regnoient dans le culte
public > Nullement. Ces Prophezes, dic
M. de Condom , reprenvient , €5 déteffoient
les impietex_de ce peuple , mais ils ne [e [e-

Pag. g7.
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paroient pas de la Communion. Cela veit
dire qu’ils faifoient une {CParatxon nega-
tive , & non une poﬂuve qu’ils ne partl-
cipoient pas aux impietez du culte pu.
blic; maisqu’ils ne fe faifoient pas un cul
te publica part. Jen conviens, Mais il |
faut convenir aufli que quand leculte el
corrompti , UEglife peutr fubfifter parl

voye d’une {eparation zeqative , & que

cela {uffit pour fa confervation. Orcel
uniquement ce que nous voulons qui ¢
foit fait pendant les corruptions du mi-
niftere Latin,dans les tems qui ont pre-
cede l:?Rcfo:matlon Quoyqu’il en foit,
dira.t on, ces Prophetes ne fe fepalolcn:
pas pofrwemmt » & vous vous étes {epa.
rez. Je répons que s'ils .n’ont pas fait de |
fcparanon pofitive ; C’eft par une raifon
qui leur éroit particuliere, & que M. de
Condom luy-méme reconnoit , f{ayoir
quoutre lalliance reelle, & {pirituells |
que Dieu avoit avec les vraysFidelesqui |
croient parmy ce pcuplc il enavoiten |
core unc autre extericure, & temporel
le, avec tout le peuple, qui avoit fon
fondement en ce qu'ils éroient le fang,
& la pofterit¢é d’ Abraham, & qu'ils por-
toient toute la marque de cette alliance
en leur chair, €tant tous circontis , de
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{orte que les vrays Fideles devoient {e te«
nir encore joints au peuple , & ne s'en
pouvoirnt feparer pofitivement , A caule de
cette alliance commune qu’ils ne pou-
voient rompre. [l n’en eft pas de méme
de I'Eglifc Chrétienne , elle n'a qu’une
feule alliance avec Dieu, qui eft l'allian-
ce {piricuelle, & réclle d’une vraye foy,
& d’'une vraye regeneration , de forte'que
quand on ne pcut plus conferver cette
alliance , en demeurant parmy un peu~
ple, & fousun miniftere quiy eft contrai-
e , alors il faut neceflairement s’en fepa-
rer d’une feparation pofitive.

Monfieur de Condom prétend nean-
moins tirer quelque avantage de cela mé.
me, Il dic que Lz gencration charnelle fuf-
Foit pour wnﬁrwr la [fuccelfion dans cct
ancen peaple , ¢r g ainfi quand les Pontis
fes é‘ prefque tont le peuple anroient pmwz-
rigue , Létar du peuple de Dies (ubfiffoit toi-
jows dans fa forme exterienre , bongré mal-
gréquily en enffent. Mais qu’il w'en eff pas
de méme du nowvean peuple doﬂt la form'e
exterienre e confifie en antre clofe guen la
profcllion de la doctrine de ;wﬁa Chrift | de
ﬁarte que [t la confellion de la vraye foy éroit
eteinte en un [enl moment y [ Eq[:/} qui n'a
de fucceffion que par la continuation de certe
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profelfion ﬁmzt tout dfair éteinte , [ans pos-
veir jamais reffyfciter dans fon peuple , &
dans [es Pafieurs que par une nouvele m{[ '

ﬁon.

Javoué que la generation charnelle fuf:
fifoit dans 'ancien peuple pour y confer
ver la fucceflion dans la qualité de peu-
ple de Dicu par rapport a cette alliance
tcmporcllc qui €rolt commune d tous,
bien qu'il foir vray que cetee qualité ne
patfit que fort unpaltutement » quandil
arrivoit des prcwncauons gencrales ,
puifque alors s’il etoit encore ce peuple
de Dieu , temporel , c’étoit un peuple de. |
bauche, & prevaricateur. Mais je dis que |
la gencration charnelle ne fuflifoit pas
pour_y conferver la fucceffion a I'¢gard
de Palliance {pirituelle, puifqua cet cgard
la fucceflion ne fe pouvoit conferver que
par la part1c1pat10n d’'une méme foy, &
d’une méme charité. Or lalliance fous
laquelle vit le nouveau peuple eft uni |
quement la {pirituelle , & non plus It
charnelle , & par confequent fa (ucceflion
ne peut confifter aufli que dans cette per
petuelle participation d’une méme foy,
& d’une méme charité, En cela Pancien,
& le nouveau peuple font d’une cgale)
condition. Comme donc dans l'ancien!

peuple
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peuple la fucceflion de foy ,& de charité
ne laiffoit pas de {ubfifter, encore que le
culte public,& le miniftere ordinaire fuf-
fent remplis de corruptions ctrangeres ;
elle n'a pas laiflé auffi de fe conferver
dans le¢ nouveau , au milieu des corru-
ptions, Dieu avoit alots fes voyes pout
inftruire fes refervez , & pour les empé-
cher de participer aux prevancanons pus
bliques. Il les a eués de méme aujour-
d’huy pour produire le méme effet , bien
que le miniftere , & le culte public n’aic
pas confervé {a purctc Javoiie que s'il
fuft arrive dans tout le monde Chrétieni
une pleine, & entiere defertion du Chria
ftianifme, & qu'il ne fiicrefté aucun vray
Fidele fur la terre,on pourrou: dite que
]’Eghfc auroit éte tout 3 fait éteinte, Mais
gracesa Dieu celan’eft point amvc, nous
reconnoifforis que Dieu s’eft oflijours cotiy
fervé fon refidu felon Iclc&len de grace
Nous reconnoiffons méme que le mini-
ftere public ne s'eft pas fi abfolument
corrompu. qu il nait encore garde tout
ce qui étoit neeeflaire pour I'inftruétion
des Fideles, de forte que recevant d’un
cote les ahmens fuffifans pour la vie fpi-
ricuelle de la main des Miniftres ; & de
Fautre rejecrang ec que les Miniftres y

K
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méloietit d'impur , & de mauvais, qui
cft cette feparation negazive dont nous

ayons parle, la fucceflion fpllltuellc seft |

toujours enticrement confervée. La for
me exterieure de la vraye Eglife de Je-

{us-Chrift ne confilte pas fi neceflaite- |

ment en ce que le miniftere faffe profel.
fion d’une foy pure , & dégagée de toute
erreur , qu'elle ne puiffe plus fubfifter
autrement. ]avouc que lorfque cela f¢
trouve, ceft I'état heureux de IEglife,
& fi je 'ofe dire , un état de fante. Mais

quand celane fc rencontre point la forme |

extericure ne perit pas pour cela , pulf
quelle confifte en ce quon pu1ﬂ‘c tot.
jours dive, Poila un corps ow Dicu nourrit,
&~ entretient [es vrays Fideles , comme jc

Tay fait voir en traittant ma fcconde que- |
ftion. Si I'on ne pouvoit plus faire cejuge- “

ment, 'Eglife auroit peydu fa forme exte-
rieure , & {a fucceflion ne feroit plus vi-
fible. Mais ceftun jugement qu’on a pt

totijours faire,méme dans les plus grandes |

corruptions du miniftere , & du culte pu-
blic, & ainfi la vifibilité de la fucceflion
n’ajashais entierement defailly. Elles'eft
a la yerite diminuée,& obfcurcie,a propor-
tion des erreurs qui prédominoient dans
le miniftere , & c’étoit I'état miferable de
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PEglife, ctat de maladie; & de langueur,
qui pourtant n’a pas empéché cette {uc-
ceflion,

Jene venx pas dire ; ajotite M. de Con-
dom ,que la vraye f)f & le vray culte pit
étre tout a fair aboly dans le peuple d’ Ifrail
de forte que Dienw’enf? plus de vrays [e [ervia
teurs [ur L terre s mais aw contratre il eff claiy
que malyre la corruption , Dien [ n’f rooit
un affex qrand nombre de fervitenrs qui ne
pariicipoient pas a lidolatrie. Nous en con-
venons , & nous ne difons pas aufli que
la vraye toy & le vray culte ayent pii s'a-
bolirtouta fait parmy les Chrétiens. Puif-
que nous difons au contraire que malgré
la corruption, Dicu s’eft tolijoursreferve
un affez grand nombre de ferviteurs qui
nont point participé aux prévarications
des autres. ]ufqucs 1a rout eft ¢gal.

I ne fant pas s’ imaginer, a;outc. vil, que
les fervitenrs de Dien, ¢ Lz vraye foy ¢ con-
[ervaffent [ealement en [ecret dans toute la
[uccelfion de L ancien peuple 5 la vraye doftri.
ne a toijours cclarté, Car ily avoit une con-
 tinuelle fuccelfion de Prophetes ,qui loin d'ad.
herer aux errenrs du peuple ,ou de les diff-
muler §'élevoient contre avec force. Et cette
fuceelfion cftoit i continuelle , que le S. Efprie
ne craint point de dire que Dicu (e levajt de

K y
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nuit , ¢ des le matin avers [[it tous les jours
[on peuple par la bouche de fes Prophotes,
Monficur de Condom confentira, sl
luy plait, qu'on faffe icy quelques remat-
ques. La premiere {era,que dans les corru-
ptions anciennes d' Ifraél, lorfque le culte
public, & le mmlftcrcordmauce&oxtd&
prave, il n’y avoit point d’autre culte pu-
blic , ni d’autre miniftere fur la terre, ot
la purete fe confervar en fon enticr : De
forte que s'il etic falu neceflaivement aller
chercher ’Eglife, dans le corps du peu-
ple , folimis a ﬁs Pafteurs ordinaires, &
dans le culte public, comme il veut quon
Ie faffe fous 'Evangile, il n’y elt plusef

d’Eglife fur la terre , felon fon propre prin. |
cipe, qui porte , que ficette Eglife vifible [
€~ exterienre , compofée de DPaflenrs ¢ de |

pmp[ef ne conferve ¢ n en/étqgw tonte la ve-
rité, cCeftadire, fi elle cnfc;gne quelque
fauﬂ"ctc elle weft plus Eglife.

La feconde eft,que dans le méme licu
ou il eft dit, que Dieufe levoit de nuit,&
qu'il avertiffoit tous les jours fon peuple
par la bouche de fes Prophetes, il eft dit
aufli, quetousles Principanx Sacrificatenrs

2.Chron. 36. @ple pmplf avoient prevarique > mechamment,

[felon toutes les abominations des Nations, (fr
quw’ils avoient [onillé la maifon du Seignewr
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qu'il avoit [anwifice a Tevafzlem. 11 et dic
encore, ¢#'ils (¢ mogueient des Meffag:rs de
Drew , qu’ils méprifoient [esparoles , ¢ qu’ils
[e rivient de [es Prophetes. Ce qui fait voir
qu'il y avoit une corruption generaledans
le peuple, & dans les Miniftres ordinaires,
& que I'Eglife ¢roitreduite d un refrds. J'a-
voué que quelques uns de ce refidii ne gar-
goient pas le filence , & que loin d'adhe-
rer aux etreurs du peuple , ou de les diffi-
muler, ils s’¢levoient contre avec force,
Mais outre qu’il ne faut pas douter qu’il
n'y en et pluficurs qui gemiffoient en
fecret , il eft conftant que ce refidl ne
faifoit pasun corpsd part,ni n'avoientun
autre culte public. D’oul il s’enfuit que la
vifibilité étoit, finon tout a fait éteinte, au
moins diminuée , & fortobfcurcie, ce qui
eft tout ce que nous en voulons conclure,

Ma troifieme remarque eft,qu’a la ve-

tité il y avoit dans cet ancien peuple une

fucceflion continuclle de Prophetes , &
comme le dit M. de Condom , #n miniffe-
ve Prophetique ordinaire , un ordre de Pro-
phetes totjours [ubfjfant , dont Dien tiroit
continuellement des hommes divins , par la
bouchede(quels il parloit lui-méme hautement,
¢ publiquement, Mais il fauc ajotiter en
méme tems , que le corps de ces Prophetes
K i
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ordinaires n'etoit pas moins corrompuque
les Sacrificateurs , & le peuple. Ceft ce
qu'on ne fauroit nier, puifque I'Ecritute
le dit en termes exprés. Zes Sacrificatens
' ont point dit, on ¢ft I Eternel ? Cenx quima.
nioient bz Loy ne m’ont point conng ;5 les Pa-
Sleurs ont forfait contremoy , ¢ les Prophe.
tes ont prophetifé par Baal. Zes Prophetes
prophetifent menfonge , ¢~ les Sacrificatenrs
dominent par lenr moyen , ¢ mon feiple a
aime cela. Pay oiiy ce gue les Prophetes ont
dzt 5 pmp&et{(}mr mcﬂﬁfzge en mon nom,
@ difant , jay ei an [onge. If.:@tm
guand cela fera-t-il an ceur des Prophets,
qui prophetifent le menfonge. , qui prophe.
tifent la tromperie de lenr conr , & qm pen-
[fent commentils feront oublier mon nom dmon
penple , parles fonges que chacun d'enx recite |
a [on. compagnon , comme lenrs Peres ant ou-
b1ié mon nom pour Baal: Il-y-a un nombie
prefque infini de paffages femblables. On
ne peut donc pas dire qu'il-y-elic alors au-
cun corps vifible qui s’oppofaft a la corru- |
ption, ni qui confervac le culte divin dans
{a pureté. Les Prophetes par le(quels Dicu
parloit fi hautement, & f{i publiquement
n’croient confiderez que comme des par-
ticuliers , qui s CIOJgHDICﬁt du fentiment
general dc_ toute 13 fociete. Ainfi quelque
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haute, & publique que fic leur voix , ft
pour avoir une Eglife vifible, il faut trou-
ver un corps , ou une {ocicté qui faffe pro-
feflion d’une doctrine pure , M. de Con-
dom eft oblige de reconnoitre qu'il-n’y-
en-avoit plus {urla rerre.

Apres cela, Monfieur , permettez-moy
je vous fupplie, de vous demander com-
ment on pourroit encore nous contefter
cet exemple des corruptions de I'ancien
Ifraél, ni sempécher de reconnoitre que
ceft une experience fenfible qui confirme
la plipart des veritez que je viens d’établir
dans cette lettre. Vous y voyez tous les
corps qui compofoient le miniftere ordi.
naire engagez dans des idolatries,ou dans
un faux culte , {ans qu’il en refte un feul
dentier. Vous y voyez tout le corps du
peuple qui fuit aveuglement les prévari-
cations de fes condu&eurs, Vous y voyez
la vraye Eglife de Dieu qui fubfifte, non
dansune (ocieté¢ exeerieure qui elit fes Mi-
niftres , & fes A{femblées, & {on culte pu-
blic 2 part; mais dans quelques refervez,
qui confervoient leur integrité au miliew
de tous ces defordres. Vous y voyez Dien
licu-méme , & apres luy S. Paul qui font
confifter le vray peuple dans ces tefervez,
Tourcela crablit, & publie hautement,

K i1jj
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uc la vraye Eglife ne confifte que dany |
les vrays Fideles; Que certe vraye E-
glife n'eflt vifible que dans le mclange
avec les mechans & les reprouvez; Que
ce md:mgf“ Pobfcurcit qudquci‘ms d’une
telle maniere, qua }cmc la peut-on'con-
noitre ; Que neanmoins dans tout cet
obfcurciflement elle ne faiffe pas de fub.
fifter, & que c’eft dans cesvrays Fideles,
& dans ces refervez que Dicu accomplit
les promeflesde perpetuité quil ! luy a fai-
tes.

Je finis cette lettre, Mouficur, en vous
proteftant que ceft avec beaucoup de de-
plaifir que je me fuis vi oblige de metue

1a main a la plume, pour difputer contre
M. de Condom. J’ay eli, & auray tottjours
pour luy , non feulement tout le refped
que je dois au rang qu'il tient, mais prin,
cipalement toute l'eftime que merite 2
vertu reconnué de tout le monde, & tou-

te Padmiration que s'attirent les graces |

& les beaux dons que Dieu luy 2 depar.
tis. Dans la conference que Jeus avec luy
je reconnus en luy un efprit vif , & pene.
tant,une conception nette , une expreflion
jufte, & facile; & {ur tout une tres- grande
honnétete.Il folicint fes principes avec au-
tant de force quon les pouvoirt {otenir,
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il leur donnatoute la couleur qu'on pou-
voit leur donner, 1l les ménagea avecare,
& habileté. En un mot je fus charmé des
qualitez de fa perfonne, & je ne man-
quay pas de faire fouventdans mon cceur
lesyeeux quion doit fairedans ces {ortes
d’occafions. Ces fentimens que y’ay pour
luy {on®¥inceres, mais plus ilsle font,plus
ils me font prendre la liberté de me plain-
dre d’une chofe quil a mife dans fon
difcours 4 Mademoi{elle de Duras, qui
eft , Que dans notre Religion en croir qu'il
y-a un point , o0& un Chréticn ¢ff obligé de
donter fi L Ecriture eff mﬁ?zme de Dicu , f¢
! Evangile eff une werite cu une fable >f
Jcﬁa-Cbnﬁ ¢t un trompear , on le Dotteur
de verite, Javoué que ce difcours m’a pa~

rli tout a fait contraire au caraétere de fon

efprit , & que je me fuis etonné qu'un
Prelat qui veut qu'on le croye cqmmble
anbtre cgard ayt plit concevoir de nous
une telle opinion. Dans lequel de nos li-
vres a-t-il trouyéune {1 deteltable doéri-
ne? Je n’ignore pas que c’eft une confe-
quence qu’il pretend tirer de nos princi-
pes, mais j'oferay luy dire que fa confe-
quence ne peut jamais luy paroitre affez
c¢vidente, pour luy permettre de dire po-
fitivement fans autre garentie , Qw'on
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croit dans notre Religion qu'il-y-a un point
ot un Chrétien eff oblige de douter fi [’ Eerie
ture ¢ff infpirée de Dien s i1 Evangile of ane
werite ou une fable | ﬁja us-Chrift e m
trompeur, ou le Dottenr de la verité.

Quand il voudra nous confulter fut ce.
la, nous luy declarerons. tous unanime.
ment,que non fculement nous 1€ croyons
pas cette propofition , mais’qu’elle nous
faic horreur ; & quand il luy plaira de nous
dire comment il entend qu’elle fe deduic
de nos principes , on luy fera voir quil
s’eft mépris, & qu'on en deduit tour lo |
contraire, ‘

Je fuis, Monfieur, &,
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DES REFLEXIONS
D E

M* DE CONDOM
A PRESENT

EVESQVE DE MEAVX.,
Sur la Réponfe precedente,

EXAMEN DE LA NEUVPJEME
Reflexion touchant la notion de la vraye
Eglife , favoir (7 elle confjfe dans les feuls
vrays Fideles ,ou [i elle ¢ff anlli compofee
de méchans , e§~ de repronvez.

Oxsieur de Meaux a fort ju-
dicieufement remarqué dans [a-
vertiffement qu'il a mis 2 la tefte de {on
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liure, que le public n’a que faire des dif.
ferens perfonnels qui pourroient Etre en.
tre luy, & moy , {ur le fujet de néue
Conference , & que dans ces altersation,
ce quele [age Lettenr pent fuire de mieus,.
Ceft de Sattacher an fond des chofes, Cot
avis nous doitengager luy & moy a nou
y attacher aufli de néere part , & a met.
tre pour cet effer la difpute dans un ot |
dre oli nous n’impofions pas aux Lecteur,
mais par lequel en nous ¢loignant du fo.
phifme, & de I'équivoque nous fuivions
la voye la plus courte , & la plus nette
pour decider le point principal de noue|
different. C’eft ce qui m’oblige 4 com
mencer cet Examen des Reflexions de’
M. de Meaux , par celles qui regardent|
ma Réponfe a fon Difcours, ou il nesa
git que du fond de la caufe , pour yeni
en {uite 4 celles qui {e rapportent a né.
tre Conference, & quiont un égard pls.
particulier a nos perfonnes. M. de Meaux,
qui iesa luy-méme diftinguées de la for-
te , et mieux faic ce me femble deles
‘propofer en cet ordre,puifque c’eft l'ordre
du tems , & celuy de lanature dont onne ‘
peut s’ecarter fans tomber dans Ja confu.
fion , & fans y entrainer les le&eus.
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Jentreray donc dans cet Examen parla
neuviéme Reflexion , ou il s'agic d*¢ra.
blir ce que c’eft que la vraye Eglife de
Jefus Chrift , a qui il a faic de i admi-
rables promeffes , puifque ceft en effet
par la qu’il faut commencer. Tant que
nous ne conviendrons pas du fujet méme
dont nous difputons , & que nous nous
en formerons des idées differentes , fans
cclaircir laquelle des deux eft la plus ju-
fte , & la plus naturelle , o aura raifon
de dire , non feulement que nous difpu-
terons en Iair , mais que nous difpute-
rons pliitét pour faire perdre la verité,
que pour la mettre en évidence. Nous
avons intereft , luy & moy ,a éviter ces
reproches de(avantageux, fans conter que
Pintereft de la gloire de Dieu , & celuy du
falut des hommes , qui s’y rencontrent
font des motifs infiniment plus confide- -
tables. .

11 s’agit entre Monfieur de Meaux, &
moy , de favoir fi aprés quure Affem-
blee Ecclefiaftique a decide des points
de la Religion , les particuliers font.en
droit & en obligation d’examiner ces de-
cifions , ou s'ils y doivent acquiefcerd’un
acquie{cement de confcience , en fe fou-
mettant aveuglement a autorité fouve-
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raine , & abfolué del'affemblée. Monfieut
de Meaux fofitient le dernier, & je foi-
tiens le premier.

Il appuye fon fentimenr fur ce plmcz.
pe, Que 'Eglife 4 qui Jefus-Chrifta fait
toutes les promefles contenués dans fon
Evangile , de duree perpetuelle, de pet-
petuelle vifibilite, & de vicoire infail-
lible fur les portes d’Enfer , n’eit autre
que toute cette {ociete extericure ; ou vis
fible, qui fait profeflion de croire en Je
fus- Chnﬁ & de fe gouverner par fapa:
role, & qui eft compofee debons, & de
méchans , @Eltis , & de RcPwuvcz de
viays Fideles , & de mondains. De ce |
principe il concluc que comme il-n'y-a
de falut que dans la communion de I'E-
glife , & {ous fon miniftere, on doirune
entiere {foumiffion de foy a toutes les do.

- @rines qu’elle enfeigne , & que Ceft un

crime que de prcrendrc lesexaminer. . “
Ce raifonnement de Monfieur de
Meaux peche dans les deux parties |
effenciclles d’un raifonnement , je
veux dire dans fon principe, & dans fa
confequence. Il fuppofe mal, & ne con-
clut pas bien. Je dis qu’il peche dans fa
confequence, car quand ce qu’il fuppole
feroit vray , c'eft-a-dire que I'Eglifc de
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Jefus-Chrift confifteroit dans tout ce
corps exterieur , & vifible , compofé de
bons , & de mechans , il ne s’enfuivroit
nullement qu’on ne fiit pas obligé d’exa-
miner les decifions des Affemblees. Car
fans dire que notre foy releve immedia-
tement de Dieu, & de fes oracles, & non
d’aucune autorit¢ humaine, {elon que S.
Paul a dit,que la foy eft de 'ouye de la pa-
role de Dieu ;, Monfieur de Meaux n’i-
gnore pas que le fentiment de pluficurs
Docteurs celebres de fa communion , eft
enticrement contraire a {a pretendué con.-
clufion. Ils difent qu’il eft fort poflible,
que [a plus grande partie de ce corps ex-
terieur, qui sappelle I'Eglife vifible , tom-
be dans des erreurs contraires a lavraye
foy. Que cela peut non feulement arri-
ver 4 I'egard du peuple , ou des laiques ,
mais a 'egard des Prelats , des Cardinaux,
& du Pape méme , en forte que le plus
grand nombre de ceux qui compolent lés
Aflemblées , & qui font les maitres des
decifions , deviendront heretiques. Ils
affirent que I'Eglife ne laiffera pas pour
cela de fe conferver dans un petit nom-
bre de perfonnes qui garderont la vraye
fov, & que les promefles de Jefus-Chrift
auront leur accompliflement dans ce pe-
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ront la vraye Eglife du Sauveur. Qui ¢
voit que de la 11 s’enfuit qu'on doit exa-
miner les decifions des A flemblées, pmf
que les Aflemblées peuvent devenir he-
retiques, ce quieft tout le contraire de ce
que Monfieur de Meaux pretend.
Cependant pour ne pas charger nétre
difpute de trop de queftions , j"avois cri

que fans approuver la confequence de
Monfieur de Meaux, il fuffifoit de Juy
niet fon principe , & de luy en 0ppofcr
un contraire , dont je tire une contraite’
conclufion. Mon principe eft, Que dans
cette {ocieré exterieure , ou vifible , qui
fait profe(lion de croire en Jefus-Chrift,

& de fe gouverner par fa parole , & qui
cft compofee de bons & de méchans, il
ne faut regarder pour la vraye Eglife de
Jefus-Chrift, a laquelle il a fait toutes les
promeffes, que les feuls bons, & les vrays
Fideles , & que comme les méchans, &
les mondains > que les interefts tempos
rels attirent 4 cette profcﬁion ne font
point membres, ou parties de cette vraye
Eglife , ils n’ont point aufli de part aux
promefles de Jefus-Chrift. De ce principe
je conclusque le mélange des bons & des
méchans, fe trouvant non fculement dans
e
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le corps du peuple , mais encore dans ce=
luy des Pafteurs dont fe forment les affem-
blees, il peut atriver que les décifions qui
{e font totijours par le plus grand nombré
feront non des Décifions de la vraye Egli-
fe, mais de mondains & d’hypocrites; en
ibrtc que perfonne ne pouvant s’en éclair-
cir affez folidement pour mettre {a con-
fcience a couvert que par I'examen des
décifions mémes ; chacun eft en droit, &
méme en obligation de les ecxaminer, afin
de ne pas r1fqucr fon faluc fur des préb
fomprions ql_ll avant 1 gxamen l'l durolent
pour tout fondement que le plus grand
nombre , & qui par confequent feroient
fort incertaines,

Ce font 12 nos deux hypothefes. Mon-
ficur de Meaux veut qu’on regoive les
décifions des affemblées, fans les exami-
ner , parce dit-il , que ce font les déci-
fionsde la vraye Eghie & je veux quon
lesexamine, pour favoir fi en effet ce {ont
des decifions de la vraye Eglife. D’ou il
paroit que le poinc capital par ou nous
devons commencer , ceft la queftion de
la notion de la vraye Eglife de Jefus-
Chrift, favoir fielle conﬁﬁe ef1tous ceux
que la pmfefﬁoll aflemble dans une mé-
me focicté exterieure , tant bons que mé=

L
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chans, comme Monfieur de Meaux le
veut, ou {1 elle nc coniifte que dans les
feuls vrays Fideles comme je le fou-
ticns,

Aufh eft-ce dans cette veiie, que Mon.
fiecur de Mecaux dés I'entrée de fon in.
ftru&iona Mademoifelle de Duras, avoit
taché de préoccuper Iefprit de fa Catecu
mene , par une notion de I’Eglife , con-
forme a (cs prétentions. Ce gue tons les
Chrétiens, \uy difoit-il , entendent par le nom
&' Eglife, c'eft unc [oc' et qui fait profellim
decroire la doftrine de Lefus.Chrift, ¢ de o
gonverner para parole. 1l avoic afllire que
cette fignificat.on du nom d’ Eglife oftoitla
propre s & la naturelle [ianification de
nom, celle qui cffoit connué de tout le mon-
de , & ufitce dans le difconrs ordinaire. Il
avoit mémetiche de le prouver par l'ufa.
gedenos Liturgies,& de ndtre Confeflion
de foy , auffi-bien que par celuy de I'Eci-
ture. Ec enfin il avoit conclii que c’¢toit 2
cette Eglife qu'appartenoient les promel-
fes de Jefus-Chrift , & g#'on devoit une
[osmiffion at [olué aux Decrets de fes Alffem
blees.

C’eft donc cette notion de I'Eglife que
jay combattué dans la feconde queftion
de ma Reéponfe a fon Difcours , ou Jay
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étably, comme on a déja vit, deux cho-
fes d’'une maniere qui me {emble affez
concluante. L’uné, que la vraye foy, la
vraye pieté, & la vraye regeneration font
de I'eflence de PEglife ; & qu’elles doi-
vent neceflairement entrer dans {a défini-
tion. L’autre,quiilen faut exclure lés me-
chans, & les hypocrites quelque profef-
fion qu’ils faffenc de croire en Jefus-Chrift,
& de fe gouverner par fa parole. D’ou
jay conclu que la definftion que Mon-
fieur de Meaux avoit faite de I'Eglife, éroit
fauffe, & erronée , & qu'il nous en devoit
donner un autre. Il faut a prefent exa-
miner ce que Monfieur de Meaux a dit
fur ce f{wjet dans f{a neuviéme reflexion.

Tout fon difcours fe réduit a trois
chofes , Il m’accufle d’avoir mal entendu
les fencimens de Bellarmin, & de Duper-
ron, lorfque je leur ay imputé d’avoir fait
une Eglife , dans la conftitution de la-
quelle il n'eft pas neceflaire qu’il entre
aucune vercu interieure, mais {eulement
la profeflion exterieure de la foy , & la
communion des Sacremens ; On peut croi-
ve 5 dit-il , par la maniere dont il a jugé
de mes fentimens 5 qu'il Wa pas mienx ens
tendn cenx de ces illuffres Cardimaux. 11 m’ac.
cufe aufli d’avoir fort mal compris fes

L ij
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fentimens fur le méme fujer , & de luy
avoir impofé commea Bellarmin & a Du.

erron. Enfin 1l nous donne une explis
cation de {a veritable penfce , & il nous
affure que fclon luy, les élis (ons [4 par.
tie la plus effencielle , € la force de [ Eghe
fe, bien qu'elle ait outre les élis des mem.
bres morts, & pourris , qui font les me.
chans, & les hypocrites. Jexamineray ces
trois chofes 'une apres Lautre.

Pour la premiere , fi jay bien ou mal
entendu les fentimens des Cardinaux
Bellarmin & Duperron , quand jay dit
quils faifotent une Eglife , dont toute
Ieflence confiftoit en de fimples de-
hors , & en des apparences , ’eft un fait
que Monfieur de Meaux pouvoit facile-
ment ¢éclaircir par les paffages mémes de
ces Autcurs , & je ne doute pas, que fi
avant que de compofer fa Reflexion, il
elir pris la peine de les confulter, iln'en
elit parlé avec un pew moins de confian-
ce. Voicy comment s'explique fur ce [u-
jet ,le Cardinal Bellarmin , dans un cha

De Ecclef. L. 3. Pitre qui a pout titre, Dela définition de

chap, 2.

UEglfe, Notre [entiment, dit-il, eff quil
wy a pas denx Eglifes, mais une feule, ¢
que cette BYlife une , ¢ vraye , ¢ff une Jo-
ciete d hommes joints enﬁméle par la profel-
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fton dune méme foy Chrétienne , ¢ par la
communion des memes Sacremens | fous le
Qonvirnement de leurs Paffenss legitimes , ¢5
principalement du Pontife Romuin, Lunique
Vicaire de _}Trﬁ;f- Chrift fur la terre.

Cette définition ne paroit pas encore
fort favorable a M. de Mcaux. Une af-
femblée d’hommes , une profellion de
la foy Chrétienne, une communion des
mémes Sacremens , une foumiffion au
Pontife Romain, qu’y-a-t-il en tout cela
que d’exterieur ?

De cette definition | ajolite ce Cardi-
nal, 7 eff facile de reconnoitre qui fant cenx
gui appartiennent a I Eghfe , ¢ ecux quin’y
appartiennent pas. Car cette definition a trois
parties , L4 profelfion de la vraye foy, la com-
munion des Sacremens , € la [ujetion au
Pontife Romain comme an /egz'time DLaftenr.
La premiere exclut de P Eglife tous les infi-
deles o tant coux gui w'ont jamais efté dans
CEghfe , comme les 1n.f5 , les Tures , les
Payens, que cenx qu en ont ¢ffé , mais qui
en [ont [ortis | comme les beretiques , ¢ les
Apoftats. La [econde exclut les Cutecame-
nes , @ les excommuniez , car cenx-lane (ont
pas admis a la communian des Sacremens
& coux-cy en [ont bannis. La troifieme ex-
clut les Schifmatiques , qui ont la Foy | ¢

L iij
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les Sacremens , mais qui ne fons pas [okmis
an legitime Paflenr | de forte qu'ils profef-
fent la foy | @ recorvent bes Sacremens hs
de U Eglife. Tous les autres hommes font con,
tenus dans cette definition quoyqw’ils foient
des reproguex , des [telerats , € des impies,

Ces termes font clairs , & décififs, L'efs
fence, & la nanire de I"Eglife , felon cet.
te definition, n’en exclut pas les ¢lis, mais
elle n*én exclut pas aufli les réprouvez,
clle ne rejetee pas les juftes, mais elle ne
rejecte pas aufli les {celerats , elle compa-
tit avec la vraye foy, mais elle compatit
aufli avec 'impiete. Cela veut dire, en
un mot, que {clon luy les el{is, & les juftes
ne font pas plus cffencielsa 'Eglife que
les r¢prouvez, & les méchans, Allons plus
avant.

Il y a cette difference entre nbtre feniiment,
& celuy de tous les autres , que ponr confs
tuer quelgu'un dans U Eglife , tous les autres
demandent les wvertus intericures , & c'ef
powrquoy ils font la vrzye Eglife imvifible
LIS POUT NOUS, GUOYGUE WOUS (YIYONS GHE toks
tes les vertus , la fgy , L efperance, & la chas
rité , ¢ les antres Je trowvent dans PEghfe,
Bous ne ¢royons pourtant pas , qu afin que
quelgu'un puiffe efire dit af_:ﬁrfgmm; partig
de la vraye Eglife, dont I Egriture parlg,
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ancune vertw mtericure foit neceffuire s mats
[eulement ba profeffion extericure de la foy ,
& la communion des Sacremens que les [ens
appercorvent. Car I J:g!z@ ¢ff une affimblee
& hommes aulf vifible , ¢ anlli palpable que
Veff Palfembice du peuple Romain , on le
Royaume de France , on la Republique de
Ven:fe.

Jufques-1a il nous donne une defini-
tion de I’Eglife bien expreffe , bien me-
ditée & bien expliquee, dans laquelle il
n'entre ni vrais Fideles , ni Juftes, ni
Prédeftinez , & comme chacun {cait que
dans une definition on fe propofe de
comprendre en peu de mots route Peffen.
ce de la chofe definie, 1l (eroit mal-aife
de ne pas conclure de celle-cy, que Bel-
larmin n’a point regardé les vrays Fide-
les, ni les Predeftinez, comme eftantef-
fenciels a ’Eglife , puifqu’il n’en a fait
aucunc mention : En effec fi les vrays
Fideles & les Predeftinez {ont effenciels a
IEglife , il faut que ce {oit, ou du cofte
de la maticre, c’eft-a-dire des perfonnes
dont elle doit eltre ncceflairement com-
poﬁfc;ou du cofte de la forme, c'eft-a-

dire du lien qui les joint enfemble , &

qui les fait eftre PEglife. Or a Icgard

del a matiere de l'EE)h{c, il la fait con-
L iy
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fifter fimplement en des hommes, fans
marquer ni predeftination ni vraye Foy,
Cet, dit-il , wne [focsete dhommes, Cutus
! hominum. Et pour la forme , non feule-
ment il ’établit en des chofes toutes ex-
tericures , la Profeflion de la Foy Chré:
tienne , la Communion des Sacremens,
& la foulmiffion au Pontife Romain;
mais encore il en cloigne les vertus in.
terieures comme non neceflaires, non pu
/ tamus requiri wllam internam virtatem,
nous ne Croyons pas qu aucune Veriw intey
rieure [bit meceffaire. Ev c'eft par la quiil
enferme dans I'Eglife ; comme une de fes
parties les Reéprouvez, les Scelerats, &
| les Impies , Zncluduvutur omnes alii etiamfi |
| reprobi , [telefti ¢r impii [inz, |
Quant au Cardinal du Perron on
trouve dans fa Replique au Roy de la
grand Bretagne un chapitre exprés, qui
._ Zive 1.ob. 5. & pour titre , De la definition de I Eglife,
| @ en quelle union elle confgfe. D’abord ily
fait un grand préambule 4 fa maniere,
c’eft 3 dire forc emphatique, fur les De-
| finitions en general , ou il dit entreaus
‘ tres chofes , gue la définition eff un epia
|

tome ¢ wn abregé de ['entiere connoiffance
de chaque chofe | laguelle ﬁ redutt | ¢ ri=
courgit de la confrderation plus ample des ofs

N
u
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fets 5 € des accidens qui Paccompagnent , @
ce qui rﬂpwaﬁmcnz de [on ¢ffence. De for-
te que tout amfi qu'en la diffribution des
nombies , que les Philofophes propofent pour
types s f’jﬁ patrons des formes ffencielles , ton-
te addition , on foﬁﬂmai‘wn quelque pezzze
gwelle (oit , varie Lefire, & le caraiiere, €
détruit Zrﬁuﬁ p?r’c‘fﬁ’ du fzfsmé;e A'm/ an
jufte tour des paroles , € a la legitime cir-
confefence du lmrz/zqc dont I e[ﬁ'ﬂce de cha-

gue chofe doit étre bornce comme d'un hori-
on, toute addition , on obmillion de mots ruie
ney & detrait la definition. Il reproche en
{uite aux Proreftans de donner tantot une
définition trop étroite de 'Eglife , enla
reftraignant aux feuls Prédeftinez, & tan.
t6t une definition trop vague ; & inde-
terminée, en difant que c’eft la multitu-
de de ceux qui vivent fous la profeflion
de fervir Dieu en _Iefus Chrift.Enfinaprés
dvoir ainfl pmparc fes le&eurs , & leur
avoit fait concevoir Iefperance de cette
definition jufte , & parﬁzicc de ’Eglife
, qui contienne toute {on effence , & qui
ne contienne rien au deld, voicy de quel.
le maniere i] s'explique, I?? premier licn
dic.il, nous montrerons que Lunite qui con.
\ fitug [‘rﬂm formel de [ Eglife , eff celle de
la vegation efterne , €~ non celle d'e la pres
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deffination , ni de la foy interne , nidels
conjonttion des efprits par les offices de b cha.
vite , ¢~ des pricves muruelles ,ni de la par-
zicipation d’une méme efperance. R emarquez
les précautions que ce grand Doéeur
prend de rejetter de Peflence formelle de
I’Eglife toutes les vertus interieures. Se-
condement , ajoure t-il, nous fercns voir que
cette vocation en Lunité de laguelle confiffs
bz forme effencielle de U Eglife | w'efipas la
ﬁmp!e profelfion du nom de Chrift , mais of
{a vocation ({avoir externe ) a falut , par
les moyens juffes €~ [uffifans gui font Lz pro-
felfion de Lavraye foy | fincere admmniffration
des Sacremens , ¢r adherence aux Paffeurs
degitimes , de forte que la difinition de PE-
gzz e j;f’?".-? s La fociete de cenx que Dien a dapa
pellez a falut par la profelfim de la vraye
foy , fincere adminiftration des Sacremens , @
adherence aux Paflenrs legiiimes. Or de cette
défnition la premiere partie , a [avoirque l
fome de I E¢life confifte en Punizé de la voa
cation externe , € non en ['unité d*aucune
condition inviftble , nows la traiterons dans
Cexamen de trois articles (wvans , o fa Ma-
jefié propofe les unions internes efquelles elle
prétend gue Leffence de U Eglife puiffe ofire
confervée.

Voila ce me femble encore unc deéfini-
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tion de I'Eglife bien precife , une defini-
tion qui ne marque mi Prédeftinez , ni
Juftes, pour la matiere eflenciclle, ou ne-
ceflaire dont I'Eglife foit Lompofcc mais
{eulement des hommes appellez exterieu-
tement; La f[ocicté de ceux que Diew d aps
pe![ez\ xﬁr[yr par la jw/f feon, Une defi-
nition qui nc met pour la forme effen-
cielle de PEglife quiune {imple profeflion,
La profelln de la vraye foy ,fnfc’rc ad-
miniftration , ¢3¢, Une definition qui, fe-
lon l’cxpllcatzon qu'en donne fon Au-
teur , exclur de la forme effencielle de
PEglife, la predeftination , la Foy interne,
la Charité , & I’Efperance. Une defini-
tion , pat confequent , qui admet les me-
chans , les fcelerats , & les impies , pour
parties,ou membres de la vraye Eglife,
pouryit quils foient dans Punite de la
profeflion , de méme que celle de Bels
larmin.

Monfieurde Meaux me permettra done
a prefent , de Iuy demander fi jay bien
onmal entendu les {entimens de ces Car-
dinaux. Je ne dis point qu’ils ayent fait
une Egh[c qul foit neceflairement, & ef-
fencicliement compofée d hypocrms, &
demechans, Mais je leur attribué davoir
fait une Eglife qui n'elt pas necefaire
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ment , & effenciellement compofée de
gens de bien. Je ne les accufe pas da-
voir abfolumentbanny de Eglife les ver-
tus interieures, Mais je les accule de les
avoir bannies de Peffence formelle de I'E.
glife , & de fa definition. Je ne dis pas
qu’ils ayent actuellement compofe toute
I'Eglife de méchans , & d’hypocrites;
Mais je dis qu'ils Pont definie d'une ma-
niere , que quand elle f{eroit toute com-
po{cc dc cette efpece de gens, elle ne per-
droicrien de {a nature , ou de fon-cllhs
ce. Ceft dans cette veiie que yay dit g
am/ﬁr tde [avsir , [0 toute Lz nature , o
f,/fénce de I’ Eglife , comfyfoit en de fmﬁ[es
dehors , ¢ en des apparences , ont (¢ elle de-
mandoit anlfide la vealite sde favoir i posr
donner vrayement a des hommes Pefire de
P Eglife on de membres de [ Eglife zlfﬁ
foit dune hypocrific , d'une ﬁpe:ﬁsm men|m-
gere, ¢ trompenfe  ou Sil y fuloit anllt de
Tt verité s de [avoir f des méchans , des mon.
dains , @ des repronvez posrvi ﬁ’afemm
~quils. aff nt profelfion 5 € quils fachent bien
mentir , effoient en eﬁl’t dn corps myftique de
1. C., o i un tel avantage wappartendis
qu'a de veritables Fideles. Dans la méme
veué fay dit, que Lz foy, &~ la fainteté effe.
tlive entraient dans Peffence, & dans la nas
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twre de [ E¢life, ¢ non ane (imple profeffion,
gu'il ne faloit pas definir I’ Eqlife par une
fimple profelfion exterienre , mais que la ve.
rite de la foy s & de la regeneration devoit
entrer dans Uidee que nous nous en formons ,
que i Punite qui conflitné I Eglife dicy bas
n'etoit gu' une unite de profe/fron, une wnité ex-
terienre, € que Uinterieure w'y fut que par
accident , Punite de celle de la haut ne [éroit
qt'exterienve , € que Uinterieure ne luy fe-
roi pas plus effencielle gu'a Lautre, on i’ an.
trement ce [eroient den differentes Eglifes.
Enfin dans cette méme veiie jay dit, gue
les Cardimanx Bellarmin €~ du Perron fai.
[oient une Eglife dans la conflitution de la-
quelle il W'eftoit pas necelfaire qu'ily entrit
ancune vertn interieure , mais [eulement la
profellion extericure de la foy 5 €~ la commu-
nion des Sacremens 5 une Eglife dont [unité
qui en conflitué Ueftre formel s ¢ff celle de la
vogation extericure , ¢ non celleni de la pre.
deftination , ni de la foy interienre , ni de la
conjonition des efprits par les offices de la
charite 5 une Eglife qui (e definit , non par
croire , C3 par [¢ gonverner [elon la parole
de Dien 5 mais par faire profelfion de croire
¢ de (¢ qonverner [elon cette parole s ane E-
glife , enfin, dont'Leffence demeureroir tonte
entiere , quand il nw'y-auroit ni- Fideles , ni
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juﬂes 5 & qui bien guelle fut toute compos
fee d’bypocrizes 5 ne laifferoir pas d'érre g
vraye Eglife de Iefus-Chriff,

Monfieur de Meaux me permettra done
de luy demander encore une fois en quoy
jy’ay mal pris les fentimens de ces i/a/fres
Cardinaux. Veut.il que definir IEglife
par la feule profeflion extericure , que ne
faire entrer les vertus intericures, ni dang
fa matiere , ni dans {a forme , qu'ctablit
fon unite formelle dans une vocation ex
terieure , & declarer que ce quila confti-
tué Eglife n’eft aucune unite intericure,
veut-il , dis-je , que ce ne foit pas faite
confifter {a nature en de fimplesdehors,
reduire fon effence 2 une fimple profel:
fion, & ne luy accorder d’unité intericu.
re que par accident ? Eft-ce quede ld il
ne s’enfuit pas manifeftement que ceft
faire une Eglifc dont Ieffence demeure-
roit toute entiere quand il n’y auroig ni
Fideles, nijuftes, & que bien qu'elle T
toute entiere compofec d’hypocrites , elle
ne laifleroit pas d'étre la vraye Eglife de
]cf'us-Chuﬂ: puifque en ce cas ce {eroit
toujours une {ociete d’hommes joints en-
femble par la profeflion d'une méme foy
Chrértienne , & par la communion des
mémes Sactemens ?
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Cleft une chofe fi conftante parmy les
Controvetfiftes de ’'Eglife Romaine les
plus communs , que Peflence de I'Eglife
me confifte en rien d'interieur , que M.
Malet Auteur de ce tems, celebre depuis
fa mort par les réponfes qu'on luy a fai-
tes,ayant trouve dans une notte du Nou-
veau Teftament de Mons , gue la foy ,
Lefperance , @ la charité font neceffaires &
chaque Chrétien, & effencielles & PEzhfe
a traite cette do&rine d’erronée, & de fe-
ditieufe. §7 la charite , dit-il , ¢ effencielle
aPEglife , le pechear qui a perdu la charité
en [era retranche , € L Eglife me fera plus
que Luffemblée des Saints | qui ¢ff Perrenr
des Pelagiens , € des Heretiques de notre
tems. Et de plus un pechenrn’eftant plus mem-
bre de U Eglife , les Papes, les Evigues, ¢
les Prefires gui Zﬁam‘ dans cet état de peché.
wauront plus le powvoir de commander ax
peuple , parce que weftant plus de I Eglife
ils Wen font plus les Superienrs. Voild, ajot-
te-t-il, oz pent aller cette annotation , que
les Traduttenrs de Mons ont mife fans ne-
cwlité & de lenr propre mowvement , qui in-

- [imué dans l’fﬁam du lefteur cette dottrine

[feditienfe.
Mais c’eft aufli une chofe fi conftante,
que de 14 il s’enfuc qu’on pourroit con-
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cevoir I'Eglife toute entiere compofee
dhypocrucs, & de mechans, que celuy
qui a 1cp0ndu a M. Malet n’a pas man-
qué d’en tirer cette confequence de mé- !
me que moy. 8 ces vertas , dit-il , ’cffosens
pas ¢ffencielles an corps de ; Eglzﬁ’ on pours
r0it concevoir le corps enticr de I Eglife ﬁzm
foy , fans e[perance , €~ [ans charité, Ceft-i-
dire que Pon pourroit (uppofer que la vraye
Eglife de Iefus-Chriff [eroit encore dans k
monde , ¢ que les portes d’ Enfer n’auroient
point preva/zz contr’elle y quoyque ce ne fut
plus gr'une affemblie dbypocrites , gui pro-
feffant [z vraye foy yne L auroient point dans
le caur yon qui auroient tous chaffe le Saing
Efprit de lenr ame par le peché morsel ; &
par Uextintlion de la charité, Peut-on faire
ane plus gmndf injure an Fils de Dien que
de vonloir gu'une telle affemblee fut encore
Jfon Eghifer Voila precifément ce que jay
dit, que ce feroit faire unc Eglife dont
I'eflence demeureroit toute enticre, quand:
il n’y auroit niFideles, ni Juftes, & qui
bien qu'elle fiic toute entiere compofee
d’hypocrites , ne laifferoic pas d’éftre la
vraye Eglife de Je(us-Chrift. On ne peut
pas pourtant {oupconner cet Auteur d’é-
tre d’intelligence avec moy.
Mais revenons a Bellarmin, Ilne fer-
yitoit
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viroit de rien pour excufer ce Cardinal
de dire comme fait I'Aurcur de la Re-
ponfed M. Malet ; que le méme Bellar-
min au lxvregg de Eglife ; chap. 1o. re*
connoit g#’on eff affiure de foy divine, qu’il
ya dans PEglife plufients perfonnes vraye:
mens fideles , prenfcs ¢ predeffinées; € qu’en-
core qu'tly ait dans le wrps himain des on-
q[w ¢ des chevenx qui wont point devie ; oi
% en conclut poustant pas que lecorps }Bﬁmzzﬁd
ne [0t qu’ ongles; & gre chevenx: Ce Dif-
cours de Bellarmin ; veut bien dire qu'on
faic dailleurs que Dieu appelle fes Prede-
ftinez dans PEglife poury écre vrdys Fide-
les, & que Peffence de V¥ Eghfc n’y repus
gne pas, mais il ne veur pas dire que les
viays Fideles , & les Predeftinez {oient
de Pefenice de Eglife , ou qu'ils foient
effenciels 4 I'Eglife , comme encore que
je fois affiiré qu’il y 2 des Philofophes dans
le Royaume , cela ne veur pas dire que
les Philofophes foient de I'effence du
Royaume ou qu’ils {oient effenciels au
Royaume , puilque jen puis étre afftiré
dailleurs. Et quanta la companxfon du
corps humain , il eft certain que i je de-
finiffois le corps humain d’une maniere
que ma definition piit toute entiere cons
venira des ongles &ca des cheveux, coms

M




Lib, 3,6ap.9.

178 REronsEau Discours
me la fienne convient toute entiere a unie
troupe d’hypocrites , on auroit raifon de
dire ; que {clon moy les membres yivans
ne feroient pas de eflence de ce corps, &
que Peflfence du corps demeureroit toute
entiere quand il ne {eroit compofé que
d’ongles, & de cheveux.

Il eft au refte fi clair que felon le fen-
timent de ce Cardinal , les vrays Fideles
ne font pas.de leffence de I'Eglife , que
dans le méme livre répondant a une ob-
je€tion prife du titre defuinte, qui eft don.
né a I'Eglife, il diftingue formellement
toutes les chofes qui conftituént Eglife,
d’avecla prerogative d’avoir de vraysFi
deles. Z’Eglife, dit-il , eft appellée , & ¢
vrayement f[ainte payce que toutes les chofes
qui appartiennent 4 [« conffitution’, Ceftd
dire a fon eflence , font [aintes. T'rsis cho-
[es fomt requifes ponr conflituer I Eglife,pre-
mierement le baptéme , que perfonns ne pet
mier qu'il ne fort faint. Secondement,la pn-
fellion Chrétienne , c'eft a dire la profelfio
de la foy , & des manrs , on [i vous voule;
des dogmes ¢~ des preceptes Chrétiens ; Eti
eff certain que cette profeffim eff [ainte 6
guiln’y en a point de [ainte que celle-la. Ca
celle de;fmﬁ , des Turcs , des Payens, b
FHeretiques , 1w'eft pas famnte , mais la [ol
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profelfion des Chrétiens. En troifieme liew Pu-
nion des membres entr’ eux , € avec le chef
an moins extericare , € 4 I'éqard des chofis
gui appartiennent a la Religion , laguelle
union ¢ff (ainte [ans contredir. Voila tout ce
que PEglife, {elon luy ,a d’efferciel. Puis
il ajolite, Z'Eglife eft aulfi appellée [ainte,
acaufe des Sainis qu’elle a. Avoir des Saints
n’eft donc pas une chofe qu?appartlcnne

- felon luy, a la conftitution, oua leffence
de PEglife.

Jefpere donc de I’équite de M. de
Meaux, qu'il ne dira plus que faye mal
entendu le fentiment de Bellarmin, & de
du Perron. Mais efpere aufli de cette mé-
me équite qu’il ne revoquera pourtant
pas ce qu'il adit, Que Jeff en effer une
affrenfe wdée de I'E lzf& &~ gw'il ne séton-
ne pas que M. Claude en ait ey }'mrrmr,
puifqu'il eft viay qu elle eft affreufe ,
qu peine s’en pourroit-on former dc
plus affreufe quecelle-la. Cependantc’eft
lidée de fes zluftres Cardinanx , & qui
plus eft ils nous I'ont donnée, non com-
fie une chofe qui leur fiic pamcuhcrc
mais comme le fentiment de leurs Ca-
tholiques, par oppofition aceluy des Pro.
teftans , comme il {e voit par la fimple
le&ture de leurs chapittes, Ainfi fi M.de

M ij
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Meaux perfifte a foutenir que cecee idée
elt autant eloigneée de Lefjrir de tous les Ca,
tholiques que le Ciel left des Enfers | |l
faut qu’il meree dans les Enfers tous les
Catholiques de Bellarmin, & de Duper.
ron, & qu’il redaife les fiens pour les lo-
ger dans le Paradis, a un affez petit nom-
bre.

Mais il fad® venir 2 M* de Meaux luy-
méme , & parce qu’il le faut confidereren
deux tems , ou dans celuy de fon Inftru.
&ion a Mademoifelle de Duras, ou dans
celuy de {es Reflexions, je commenceray
par le premier, ce qui fera le fecond point
de cetexamen. Ze ne [y, dic-1l , comment
M. Claude 2 pi lire mes inﬁmfﬁam Jans

y woir le contraire de ce gu’il m'a impofe

Ec moy je prens la liberté de Iuy dire,
que je ne fay comment jeuffe pi les lire
fans y voir tout ce que je luy ay ater-
bué. J'y trouve qu'il y fuic pas-a-p# k
do&rine de Duperron , & celle de Bel-
latmin; quil y donne P'idee de la vraye
Eglife ,comme d’une focieté qui fait pro-
feflion de croire en |, C. & de fe gou-
verner par fa parole , qu'il n’y ajofite rien
qui marque la neceflicé des vertus inte-
ricures , qu'il afliire que c’eft ce quetous
les Chrétiens cntendent par le nom d'E.
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glife , quil diftingue méme fon Eglife
decelle des Eliis, & des Predeftinez ; en-
fin qu'il la compole de mechans, & d’hy-
pocrites , comme de bons , & de juftes.
Julques-12 que peut-en juger du fenti-
ment de M. de Mcaux, f{inon qu’il mag-
che fur les traces de fes predecefleurs ,
¢efta dire qu'il ne croit pas que les ver-
tus interieures {oient de l'eflence de 'E-
glife , ni qu'elle ne foit compofece que
de vrays Fideles?

Mais, dic-il , Pous y trowveg aulli que
les Elus o € les Saints et font la plus noble
partie , qu'ils y [ont [antificx , qu'ils y [ont
regenerex fonvens meme par le miniftere des -
repronvez_, gu'il me les faut pas confrderer
comme faifant dans U Eglife un corps a part,
mais comme en faifant la plus belle , & la
plus woble partie, Vous y tromvez que lz
dotrine de I Eglife enfante continuellement
des Saints dans [on wnité, € que Ceff par
cette doltrine qu'elle infiruit-, @~ entretient
dans fon [ein les Elis de Dien. Fousy tron=
veg que [i I Enfer ne peat privaloir contre
la (ociste viftble , €5 exterieure de I Eglife,
Ceff acaufe quwil ne peut pas prévaloir con-
tre lés Elis,qui [ont la partie la plus pure,
& la plus [piritwelle de cette Eglife. Vous
tronvex_ que Leffet du minifiere eft d'amener

M iij
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les enfans de Dienw a la parfaite flature d
L.C. et adire a la perfettion, qui apreslos
avoir rendus Saints , les vendra glorieux on
corps, e en ame P ous y trowves baCommunion
cxtemenre, ¢ interienre des Fideles avec 1.C,
‘& des Fideles ehtr’eux. Communion interies.
ve.par la charite, ¢ dans le Saint- Efprit qui
nous anime; maty en mefme tems exterieury
dans les Sacremens, dans la confellion de ls
Foy , & dans rout le miniftere extericur do
L Eglife,

Javoué que tout cela fe trouve dega, &
delagdans I'écrit de M. de Meaux, mais
rien de cela ne veut dire que les vertus
interieures foient de I'eflence de PEglife,
ou qu’clles entrent dans fa definition , ni
qu'elle ne foit compofée que de vrays Fi.
deles,qui eft ce donc il s’agir.Cela canclut
bien qu'il ne chaffe pas actuellement du
fein de I'Eglife les Elis,& les vrays Fide.
les, qu'il ne la compofe pas i¢uellement
toute enticre d'hypocrites , & de méchans,
J'en conviens, Bellarmin,& Du Perronen
difent autant. Mais cela ne conclue pas
quil foit effenciel a PEgli(e d’cftre com-
pofece de vrays Fideles , & d'Elfs, Ceelt
le point de noftre queftion, & nous n'a-
vons que faire de nous embartaffer d*equi.
voques, Il y a une grande difference en-
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tre dire qu'il y a dans 'Eglife des Elus,
& des Juftes , & dire que la vraye foy,
ou la vraye juftice font de leflence de
1Eglife ,ou que les Eliis, & les Juftes luy
font cflenciels. M. de Mecaux dans fon
Inftru&ion a dit le premier , jen tombe
‘daccord, aufli ne luy ay-j= jamais attri«
bué le cogtraire, Mais je nie qu'il aic dit
le fecond ,'& je {outiens que tout fondif-
cours 4 Mademoifelle de Duras donne
naturellement Pidée d’'un homme qui
croit comme Bellarmin , & Du Perron,
que les vertus intericures ne font point
de Peffence de PEglife , & par confequent
que leg Ells , & les Juftes ne luy font
point effenciels.

Il ne faut pour cela que confiderer la
notion qu’il donne de I'Eglife, favoir
que c'elt une focieté qui fait profefion de
croive en fefus-Chyift | & de e qonverner par
fi parole | car s’il elit voulu nous faire
comprendre, que les Eliis , ou les Juftes
fone, de Peffence de 'Eglife, il ne les efic
pasoubliez. Il etic dit que c’eft une focie-
te d’Elts , oude juftes qui font profeflion
de croire en Jefus-Chrift , & de fe gou-
verner par fa parole , ou fi vous voulez
une {ociere d’Ells, & de reprouvez , de
Juftes , & dinjuftes qui font cetre profef=

M 11}
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fion. Mais , dit-il, 7/ ne 5 agiffoit pas, com;
me M. Cz’zmdf le ﬁzﬁpo@ de donner une
parfaite definition de [Efr[zfé ni den éta-
é[ﬁ?" Zfﬁnlaﬂ I?Ife?"fﬁ’”?‘e Pd?’" Z(’ S(f!?ff ﬁﬁ’?’&'f

parla fay, & paria charité, Si quand M.

de Meaux a dit, Que tout ce que les Chre-
ziens entendent par le nom & Eglife, ¢cff ane
ﬁmw qm fait pmﬁ’fan de croirg la doctri-
ne de fefus-Chrift , e de fe gafﬁwmw par
fa parole , il n'a pas ch intention den
donner une definition , il en a pourtant
donne une fort conforme a celle de Bel-
larmin, & de Du-Perron , comme chacun
le peut voir en les comparant enfemble,
de forte qu’il a donn¢ lieu de croige qu'il
avoit cette intention. Et ce qu’il recon-
noit qu'il fe propofoit de montrer parcc
moyen la vifibilice de ’Eglife , confirme
cela méme, car Bellarmin, & Du-Perron
declarentauflionvertement que c’eft pout
s'empécher de faire une Eglife invifible
qu'ils donnent leur definition. Ainfi
voyant qu’ils {e fervent tous des mémes
idées, & qu'ils s’en fervent pour une mé-
me fin, il m’efic été aflez difficile de de-
viner cette diverfité de leurs intentions,
%and on voit desgens quitendent a un,
méme bur , & qui y tendent par de mé-
mes ch_cmms_ , on a affez accofitume
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d'expliquer Jeurs intentions d’une méme
maniere, :

Mais fans difputer {ur des intentions
paflées & interjeures , qu'il plaife 2 M.
de Meaux de nous dire a prcff!nr ce qu’il
croit des Definitions de’Eglife ,données
par Bellarmin , & par Du-Perron s s’il les
regoit , ou s’1] les rejette. S'il les regoit
ileft inpule de dire qu'il n’avoit pas
deflein de definir 'Eglife, puifqu’il a par-
le conformément aux Definitions de ces
Cardinaux ; & s'il les rejette, il ne faloit
pas dire comme il a faic, ga’on peat croi-
1e, par la maniere dont M. Clande a jagé
de fon fentiment | qu'il wWa pas mieux en-
tendn celuy de ceg, illuffres Cardinanx , puil:
que leur fentiment eftant different de ce-
luy de M. de Meaux, il n’y a nulle con-
fequence a tirer de Pun a lautre. Qu’il
nous dife donc nettement s’il eft ou s’il
weft pas du fentiment de Bellarmin, & de
Du-Perron ; puifque s’il en eft , il adopte
leurs Definitions , & me donne lieu de
croire , qite quand il a parlé comme eux
il a et intention de definir PEglife com-
meeux; & §'il n’en eft pas,il n’a pas cu rai-
fon de faire comme il a fait de leur caufe,
&de la*fienne , une méme caufc , ni de
confondre fes intetefts avec les leurs.
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Je fuis fi clo;gnc de vouloir contefter
{ur les termes,que je fuis preft fi Monficur

- de Mcaux le veut 2 nommer ce qu'il 2

dit de ’Eglife , non une Definition , mais
une idé¢e, une defcription , une notion, ou
tout ce qu’il luy plaira ; pourven qu’il me
permette de luy dire , que s'il ne s'agiffoir
pasdeladonn crpmﬁuzf en tous fes point,
1l s'agiffoir ay moins de ne la pas donper
captieufe pour I'ufage qu'il pretendoiren
faire.Or c’eft ce que je {ofitiens quelleefh
puifqu’elle derobe la difcuflion d’une que-
ftion decifive du principal different , ce
qui é¢ft en effec une maniere capeieufe. Le
principal different eft ,sil faue examiner
les decifions des Affemblges, ou les rece.
voir fans examen. La queftion felon nous
qui decide nettement ce point, eft de fa-
voir fi la vraye Eglife confifte dans le
feuls yrays Fideles 5 & c’eft precifément
cetce queftion dont la notion de M. de
Mecaux derobe la difcufiion a fa Catecu-
mene, quand il luy dit-d’abord, gwe rout
ce que les Chrétiens entendent par le nom
d’ Eglife, eff unc [ocieté qui fait profelfion de
creire enfefus-Chriff, & de [e gonvernerpar
[ parole, & qu’enfuite il la promene dans
Ies efpaces de fa vifibilice. Il ne faut don
pas que M. de Mcaux nous vienne dire
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a prefent , 74 ne 5 agifforr pas , dedonner
une definition parfaite , prifquil sagiffoit
non feulement d’en donner une, mais en-
core de la donner dés entrée de I'Inftru-
&ion , parce qu'il ne faur tromper per-
fonnne,

Nous convenons , dit M. de Meaux, de

bLunion interienre de PEglfe parle Saint Ef-

prit , par la foy ¢~ parla charite. Si nous
en convenons il faut done reftraindre ,
comme font les Proteftans , la notien de
Eglife aux feuls vrays Fideles, 8 en ex-
clure entierement les mondains , & les
hypocrites. Mais fi M. de Mcaux letit
faic , le principal different eftoit vuidé
dés le premier pas de fa difpute. Car fi
I'Eglife confifte dans les feuls vrays Fi-
deles , les Aemblées on fe font les de-
ciions eftant mélées d'un grand nombre
de mondains , & de mechans , perfonne
ne peut s'afftirer que les méchans n’ayent
prevalu dans les decifions, 3 moins que
de s’en afltrer par I'cxamen %cs decifions
mémes ; d’oul il s’¢nfuit qu’il faut exami-
ner ; & ¢'cft rout le contraire de ce que
M, de Meaux pretendoit conclure. Mais
laverite et , quil ne convient point avec
nous de cette union intericare , quoy-
quil en dife , puifqu'il entend fonunion




188 Rrro%se au Discounr ss
intericure en ce fens ; Qu’il y a dans It
compofition de la vraye Eglife des vrays
Fideles, quoyqu'il y ait aufli des hypo-
crites , & des mechans ,au lieu que nous
Yentendons en cetautre fens, Qu'il n'ya
dans la compofition de la vraye Eglifg,

" que de vrays Fideles ,d I'exclufion des
meéchans, & des hypocrites. Ainfi M. de
Mecaux fe joiie de fon fujet ; nous fom-
mes fur ce point dans une oppofition de
{entigaens fort réelle , & fort capiuale,
de forte que pour aller droit , il faloit
commencer par la fon Inftruction , &'ne
pas fouftraire 2 la veué de la perfonne
qu’il inftruifoit une connoiffance quiluy
cftoir {i importante , & {i neceflaire pout
bien former fon jugement.

Quoyqu'il en foit , dira-t-on, M. de
Meaux reconnoit a prefent que les Elus
font eflenciels a Eglife. Il eft vray , &
c’eft ce qui nous refte a examiner de fa
neuvieme Reflexion, NVous regardons ,dit-
il, les Elis , cOmme faifant la partie lz pls
¢ffencielle , & la force de ¥ Eglife. Il nes'e-
toit pas {ervi de cette expreflion dans fon
Inftra&tion, mais ceft ainfi qu'il explis
que a prefent ce qu'il avoit dic, Que les E.

« lus font la partic lz plus pure , ¢ la plus

Spirituclle de [ Eglife,
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Monficur de Mecaux fera tolijours em
droit de donner a fes paroles Iexplica-
tion quil luy plaira , mais avant que
d’entrer dans la confideration de . celle
qu'il nous donne icy , je le prie de trou-
ver bon que je luy reprefente deux cho-
fes. L'une eft, que s’il eft jufte que jere-
goive fon explication , il eft jufte aufli,
qua I'exemple de toutes les loix nou-
yelles,elle n’ait d’effet que depuis le jour
de fa notification , & par confequent ,
que fiavant celaJ ay pris {es paroles dans
le fens quim’a paru le plus naturel, cela
luy doit étre impute , pliitét qu'a moy.
La feconde chofe eft, que de quelque ma-
niere qu’1l entende fon explication, clle
luy fera fort inutile , tant que la que-
ftion demeurera totijours indecife entre
nous , fi les mechans , & les hypocrites
font, ou ne font pas du corps dela yraye
Egl!fc. Quand il auroit mille fois conclit
que les EMis font effencielsa PEglife, que
feroitcela a ndere different principal , qui
eft {i 'on doit examiner les decifions des
Affemblées , ou les recevoir fansles exa-
miner 2 Il faloit prefidre une autre route,
¢il youloit avancer du moins de quel-
?ue pas vers le but qu’il fe propofe , il

loit montrer que les méchans , & les
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hypocrites , qui peuvent de méme que
les autres compofer les Affemblees, & |
faire les Decifions , ne laiffent pas, quel
ques méchans qu’ils foient , d’étre dela
yraye thlc de ]eﬁls Chrlﬂ' pour en tis
rer , comme il efic plt , dans la fuite, 2
conclufion. En effeton n’a pas Geulemeht
remarqué fur fon principe qu'il faifoit
confifter toute Peflence de I'Eglife dans
-une unité exterieure , on y a remarqué
aufli comme une chofe foft contraire 4
la verite de ’Evangile , qu'il compofoit
il Egllic de bons, & de méchans. Il ne fuf-
filoir donc pas de fe deéfendre fur le pre-
mier, il faloit {e défendre {ur le fecond,
autrement ceftoit abandonner le prmq.
pe , & par confequent le vray fujet dela
difpute. Car quand par ce moyen il de-
chargeroit {on principe d’'une partie dece
quil ade faux, & d’odicux , ce qu’il ne
faic pouttant pas, comme on le verra
bien-tét ; il y en refteroir engore affez
pour le faire rejetter, jufqu’a ce qu'il Peliy
ctably; & pour rendre nul, & vain tout
ce qu’il en veur conclure. 1l nous affire
que les Elis font effencicls a Eglife. Je
le veux. Mais prouve-t-il que les méchans
foient aufh des parties ou des membres
de cetre Eglife » Nullement. Fait:il voir
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que la foy interieure , & ia rcgchcrarion
ne {oient pas ncccffalrcs pour faire qu'on
foit de la vraye Eglife? Ceft a quoy il
ne penfe pas. chond il au moins aux
preuyes qu’on a mis'en avant pour cta-
blir le contraire 2 Non. En voila donc
aflez pour dire qu’il ne défend point I’hy-
pothefe Romaine , car elle ne fe défend
que par la, elle ne prend de couleur que
de la. _

Si M. de Meaux ne m’en veut pas croi-
re , qu'il en croye au moins fon ilu/fre
Cardinal Bellarmin. Voicy de quelle
maniere il s’explique fur ce pomr. aul. 3
de'Egl. ch. 10. Si ceux qui wont pas la
foy interienre me font , ni ne pewvent eftre cn
VEglife , il wy anra plus de queftion entre
nous 5 € les Feretiques ; touchant la vifihi-
lite de [ Eqlife. Ainfi les difputes de tant de
[avans hommes qui ont pari jufgu’'a prefent
[eront fort inutiles , ce que je conte pour bean-
oup, Car tous cenx qui ju[qu'a prefent ont
¢rit, objetlent aux Lutheriens , € aux Cal-
-winiftes qu’ils fons une Eglife mvifible. Or
quil w'y doive plus avoir de queftion, je le
prowve ainfi. Les Lutheriens , ¢ les Calvia
niffes établiffent de cortaines marques vifi-
bles , & exterienres de I Eglife , favoir la
prcd;mmn de la parole de Dzm > O Lad-
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munifiration des Sacremens , €~ ils enfeignent
conftamment que par fotit o ces margues o |
voyent , 1a eff La vraye Eglife de Zefus-Conf,
Mais parce qu'ils vealent que los fonls T
_ ftes , & gensde bien appartiennent a la vy
: Eglife, ¢ que perfontie ne pent [avoir ave
. cerutude quels font les Iuffes > & gens de
bien , parmy tant de gens qui w'ont qae! ap:
parence de la juffice 5 € de la pieté ; offant
1 certain quil y a par tout plufienrs b]pam.
| tes , ¢ fanx freres 5 pour cette raifon les nh
105 ot fort bien conclic qu'ils faifoient me
_ Eglife invifible:
: veffe [elon les Zutheriens, & les Culs
_'| _ 'z;in%es la juftice mxf/ ifte en L [enle foy s o7
| [elon cux une méme chofe 5 que U Eglfe
1 /:}zt L Affemblie des Iufles”, ¢ des gens de
| bien; ¢ qu'elle (oit I A{/Emélee desvrays Fis
' ' a’c[er Qui ne voit done que nons [erions en-
| tierement -dan méme [intiment avec eux fi |
. iy nous bannillions de I Eq/zfl’ tows coux quin ok
l pas la vraye f'y dans lr: canr? D’aillenrsil |
I ¢/t neceffaire que nous [achions de [cience cor
| taine , & infaillible, quelle Affeimblée dhome
l mes eff la vraye Eglife de Iefza—(émy? puif-
! quc Jes Ecritures | Y Traditions ; ¢~ entie-
i rement tous les dagmes demmz’efzr du temai-
gnaqe de U Eqlife 5 (i nous ne fommes affures,
_‘- guwelle eff la vraye Eglife rontes chofes fe-
e
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sont incertaines. Mais nous ne (anrions [avorr
deftience certaine, ¢ infaillible guelle eff lu
vruye Eglife, i la foy intericure eff neceffai-
ve dans chaque membre , on dans chagque par-
tie de P Eglife , car qui connoit avec certi-
tude cenx qui ont la vraye foy : La foy donc
ni rien d'mvifible, & docculte , n'eff nece/
[aire pour fuaire qu'on appariienne en quel-
que maniere 4 I’ Eglife.

Voila felon Bellarmin de quel intereft
& de quelle importance 1l eft 4 I'Eglife
Romaine que la vraye Eglife ne {oit pas
compofce des [euls vrays Fideles , mais
que les hypocrites , & les méchans en
foient aufli, Si vous ne {ofitenez fort &
ferme cette thefe, vous tombez d'accord
avec les Calviniftes {ur le fujet de I'invi-
fibilite de 'Eglife , & qui plus eft vous
renverfez fon autorité fouyeraine,, & vous
rendez douteux, & incertain tout ce que
vous faites dependre de fontémoignage,
cefta dire univerfellementtoutes chofes,
A quoy donc a fongé M. de Meaux de

arder le filence fur une thefe fans I'é-
tabliffement de laquelle toutes les deci-
fions, & tous les dogmes de I'Eglife Ro-
maine font defefperez pour s'amufer 2
me explication qui ne peur guerir de
tien,

N
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Aprés luy avoir reprefenté ces deug
chofes , je le prie de trouver bon que je
luy demande un éclaicciffement fur {2
nouvelle explication. Car ces termes que

les Elis font ia partic la plus ejférzmﬂe de

’Eglfe, peuvent recevoir deux fens, [un

litteral , & philofophique, pour {wnlfd |

qu left encffer de Peflence de ’Eglife d’-
treen partie compofée d’Elis, & l'autre
vulgaire pour flgmﬁm hmplcment que les
Els {ont la partie la plus digne, la plus
eftimable, & la plus utile de Eglife. On
dira fore bicn , par exemple, dans ce fens
vulgaire , que les gens de leteres font [
partie la_plus effencielle de ’Etat , non
qu'on entende que la licterature foit la
forme cflencielle de I'Etat, ni que les gens

de lettres {oient une partie neceflaire

pour fa conftitution 5 mais on veut dite
qu’eftant des parties de ’Etat par leur fi-
jetion aux loix, la litterature les fait eftre
les plus eftimables entre les parties, S
c'eft le fens de M.de Meaux , il n’arien
dit davantage que ce qu’il avoit dit au-
paravant , Que les Elis font la partic la
plus noble,c bt plus [piritnellede | Eqlife, il
n’a rien dit contre le fentiment de Bellat-
min , & de Duperron, que je luy ay attri-
bu¢, 1l n'arien dic que de {uperflu,, puils
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qu'on ne |’ Aja[’l‘JEI.IS accufe, ni de nier que
les Elids puiffent écre des parries de I'E-
glife , ni d’en faire la partie Ja moins efti-
mable, ou la moins profitable. Son ex-
preflion fignificra feulement que les Elds
qui font faits des parties de l’Eghfc bar
la profeflion exterieure , & qui d’ aLIleuls
font Eliis, doivent étre par leur élection
confiderez comme la partie la plus digne,
& la plus excellente , de forte que leur
¢lection ne les fera pas parties , mais elle
les fera plus eftimables entre les parties,
Or tout cela ne fait rien a noere diffe-
rent, pui{qu’il demeure totijours conftant,
que quand on voudra parler proprement,
les Elas ne font pas effenciels a Eglife.

Mais fi M. de Meaux a pris, comme
jen fuis perfuadé, lg terme deffencielle ,
non dans ce fens vulgaire , mais dans le
{ens propre, & philofophique, pour dire
qu'en cffet il eft de Peffencedel’Eglife d’é.
treen partic compofée d’Elis, je fuis fort
trompe {i fon explication au hcu de le ti-
ter d’embarras ne l’y engage de plus en
plus. Sans dire qu'on ne mert pas ordi-
nairement du plus ou du moins dans I'ef-
fence des chofes , lorfqu’on veut parler
exadtement, il nous fait concevoir ’Egli-
fe comme un Tout effenciellement comg

N ijj
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pof¢ d'Ellis, & de Reprouvez,de bons, &
de méchans, avec cette difference, que
les Elfis , & les bons , luy feront plus ef-
fenciels queles Reprouvez, & les me-
chans. Nous r.»:’gazrz}zm , dit-il , Jes Elis,
comme faifunt Lz partie la plus effencielle,
€ la force de U Eglife. Les Reprouvezen
feront donc la partie la moins ej]emwl!e,
eflencielle neanmoins.Examinons,je vous
prie, cecy d’un peu plus prés. Voicy un
corps non feulement bacy de deux pieces
contraires, d’amis, & d’ennemis de Diey,
de benits , & de maudits , mais quien
ferabaty eflencicllement, Vmcy un corps
qui eflenciellement aura deux téees diffe-
rentes, Jefus-Chrift , & le Demon, deux
formes fort oppofees , I'ele&tion , & la
reprobation, & pa¢ deflus ces deux for:
mes une troificme, ou les deux autresfe
rencontreront , & qui les enveloppera,
favoir la profcﬂlon exterieure. Voicy un
corps qui aura tout cela dans le proje
méme , & dans la premiere intentionde
Dieu, puifque I'effence des chofes eft de
la premiere intention de leur Autcur,
& il fe ne peutque celle de PEglife n'ait
ete reglee dans le projer de Dieu. Voicy
une Eglife qui feroit imparfaite , fi elle
n'avoit des Reprouvez, puifqu’une pats
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tie de fon eflence luy manqueroit , ou
pour micux dire, qui ne feroit pas Eglife
fi les Reprouvez luy manquoient, pulf
qu'une chofe n’eft pas telle lor{qu’elle n’a
pas toute I'effence requife pour éere telle.
Voicy une Eghfe qui effencicllement au-
ra deux fins, ou deux fuccez , le falut &
la damnation , le Paradis, & I’Enfer,une
Eglife qui quand elle fe diffoudra au jour
du jugement, fa partie la plus effencielle
fera la portion de Dieu, & la moins ef-
{encielle ferala portion du Demon. Tout
cela ne vous paroit-il pas extremement
bizarre , & peu digne des lumicres de M.
de Meauxp

Tout cela fuit pourtant ¢videmment
de fon expreflion prife proprement, &a
la lettre, car qui dit lz partic laplus effen-
ciclle , en fuppofe une autre effencielle,
quoyque moins cffencielle,comme quand
je dis que 'ame eft la partie la plus effen-
cielle de 'homme, je {uppofe que le corps,
qui eft lautre partie , luy eft eflenciel ,
quoyque moins effenciel. On nlmpofc
rien 2 M. de Meaux, & <1l a lieu de {e
plaindre,ce ne doit étre que de luy-méme.

Jufqwicy je luy avors dit feulement
qu'il faifoit confifter Peffence de IEgli-
fe dans une profeffion exterieure , qui

N iij
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pouvoit étre commune aux bons, & aux
méchans,aux Elts , & aux Reprouvez, &
j’'avois trouve cela fort e¢trange, Maisa
prefent il faudra changer delangage , &
luy dire qu'il fait confifter cette cffcncc
tant dans 'impicté, que dans la pieté ,
tant dans la reprobation, que dans '¢le-
&ion, fous le benefice d’un plus , & d'un
moins. On ne luy avoit dic julqu'icy, fi
non qu’il compofoit une Eglife d’hypo-
crites, de méchans, & de reprouvez, de
méme que deregenerez, & d’Elis, a pre-
fent il faudra dire quil la compo(c effen-
giellement des uns, & des autres. [ufqu'icy,
fi fon Eglife pouvoit étre toute compo-
fee d’hypocn[es elle pouvoit aufli étre
toute compofce de gens de bien , & pre-
fent les uns & les autres luy feront des
venus neceffaires, les uns plus, & les au-
tres moins , en foree qu'i n’y auroit point
d’Eglife au monde, s’il n’y-avott deshy:
pocrites. DltCS—IHOy i cette 1dée eft motns
affreufe que la precedente?

On dira peut-étre qu'il ne faut pas pouf:
fer Pexpreflion de plus effencielle , dont M,
de Meaux s'eft fervi , que ceft une ex
preflion qui lay eft cchapee ans y faire
reflexion , & que fon deffein a éeé feule.
ment de dire que les Eliis font une par
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tie effencielle de I'Eglife fans vouloir di-
re que les reprouvez luy foient cflenciels.
Ceeft ainfi qu'a parle IAutcur de la Re-
ponfe & M. Malet , car quoyque ce det-
nier e {oit expliqué avec plm de circon-
{petion que M. de Mcaux, y -a pour-
tant de I'apparence qu’ils ont et 'un &
Pautre un méme f{ens.

Mais tout cela ne feroit qu'un {ubter-
fuge: Tant qu'on regardera les Elas com-
me ne faifant qu'une partic de I'Eglife,
dont autre partie confifteraen Reprou-
vez , on fera tolijours une compofition
mon{hueufc Il faut juger de I'Eglife par
rapport a fon plf.‘lﬂICi. projet , parce qu’il
faut s’¢lever julques-1a pour la bien con-
noitre , & dans cette veué, ceux quiveu-
lent que les Eltis n’en foient qu’une par-
tie, quoyqu’ils la faffent eflencielle, ne
fauroient s'empécher de reconnoitre , que
les Reprouvez qui feront l'autre partie,
ferontaufli de fon premier projet, & par
confequent qu’ils en feront des membres
effenciels , ou pour le moins des parties
integrantes , c’eft d-dire qu’ils feront ne-
ceflaires pour la perfe&ion de PEglife , &
pour la plenitude de fa nature, Ils ne fau-
roient sempécher de reconnoitre de deux
chofes P'une , ou que Dieu ne s'eft propo-

N myj
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fe que de faite une partie de fon Eglife,
{avotr celle qui doit confifter en Elis, &
quil a laiff¢ au Demon i faire lautre, (2.
voir celle qui doit confifter en reprou-
vez, ce qu fait horreur a la penfee , &
dont on pourroic tirer d’¢tranges conle-
quences, Ouil faut qu'ils difent que l'une
& l'autre partic eft du projet de Dieumé
me, & de {a premiere inftitution, ce qui
ne caufe pas moins d’horreur , & ce qui
cft fujer a d’aufli etranges confequences,
puifque, cela fuppofe, il ne faudra plus di-
re avec 'Evangile que ce foit I’ennemy
qui ait {eme I'yvroye pendant que les
hommes dormoient , mais il faudra dire
quelle y fera de I'ordre méme du pere
de famille. Il ne faudra plus dire, Zoate
plante que le Pere celefie w'a point plantee
era arrachee | mais 1l faudra dire que des
plantes que le Pere celefte a plantées, les
unes {eront arrachées , & que les autres
nc le feront pas. Il ne faudra plus dire
avee Saint Paul , Benit [oir Dien qui off le
Lere de notre Seignenr I efus-Chrift qui nous
a benits en toute benedittion [pirituelle aunx
liewx celeftes m_?‘cﬁc;-c hrift, felon qu' il nous
avoit élus en luy , avant la fondation du
monde. Mais il faudra méler la maledi-
&ion avec la benedi&ion , 'Enfer ayec
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le Ciel, & la reprobation avec I'éle&ion.
Hne faudra plus dire, 7/ y 2 an [eal corps
@ un [enl efprir ymais il faudra dire qu’il

y a un double efpric, quoyqu’il n’y aic

qu'un feul corps: Il ne faudra plus dire,
L'édification du corps de Chrift [o fait juf-
g’ Ce gue nous nous rencontrions tous en Lu-
nite de la fr.y & de La connoif'ince du Fils
d¢ Dien , mais il faudra dire, ’edification
du Corps de Chuift fe faic ]u[qu aceque
nous nous rencontrions, les uns en l'unice
de la foy,lesautres en Punité de Uhypocri
fie. Il ne faudra plus dire , Zout lg corps
bien ajufté &~ e ferre enfemble par toutes
les jointures du fonrmffement recoit du Chef
qui ¢ff Chr [ Paccroiffement du corps, mais il
faudra dire, qu'une partie de ce corps mal
qufte,, & mal lic , ne recoit du chef au-
cun accroiflement , & ne savance que
yers {a ruine.

Comment poutrez vous dans cette
fuppofition excommunier aucun homme
quelque fcandaleux qu’sl foit , & ne pout-
ra-il pas avec raifon vous dire, Quel droit
avez-vous de me retrancher d'un corps
qui naturellement , & de {a premiere in-
fticution , doit érre co mpo{cdc membres
morts , autant que de vivans , & de re-
prouvez autant que d’Elas? Sije ne {uis

EP.B. 4
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pas du nombre de ceux-cy, dira.t-il , je
fuis au moins du nombre des autres, Q'
aura-t-il a luy répondre, pouvez.yousle
chaffer de ’Eglife , parce qu'il n’eft pas
homme de bien 2 Cette raifon ne feror
pas bonne,puifque {elon yvous les méchans
doivent entrer dans Ja compoficion de
I'Eglife, par le projet méme de Dieu. Et
{1 vous le chaflez parce qu'il ne garde pas
aflez les apparences,& la profeflion exte-
ricure, vous le chaffercz parce qu’il nefe-
ra pas aflcz bon hypocrite, & vous ferez
de 'Eglife unenouvel.e Lacedemone,qui
punira les larrons , non parce qu’ils font
latrons , mais parce qu'ils ne font pasaffez
fins l'mons Il faudra dire la méme cho-
fe de la reconciliation des pecheurs, &
de la reception des nouveaux convertis,
pourveu qu'ils vous promerteent la pro-
feffion extericure , c’eft aflez , vous ne
fauriez les rejecter, puifque d’exiger d'enx
abfolument unefo; intericure , une vraye
pieté, une folide charicé, & de les rejet.
ter s'1ls ne s’y engagent , ce {eroit aller
contre le projet de Dieu, & contre la na-
ture de 'Eglife , qui portent qu’une de
fes parties fera de méchans, & de reprou.
vez, Ce font les fuites de la nouvelle ex-
plication,
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Pour ce quiregarde la comparaifon des
membres morts, & pourris du corps hu-
main , & celle desongles , & des cheveux,
& des humeurs pecantes que tous les
€Controverfiftes de 'Eglife Romaine ne
manquent jamais demployer , & que M.
de Mcaux a cmpimfcc aufli comme les
autres’, pour éclairar de quelle maniere
les méchans font du corps de I'Eglife ,
clle ne fait que déwuvrir de plusen plus
combien ce fentiment eft mauvais, S’il
y 2 des membres morts, & pourris dans
le corps de I'Eglife , 1l faut ; ou quil y
ait dans 'Eglife denx formes effencielles
fort contraires I'unea l'autre, dont la pre-
micere donne la vica quelques membres,
& la feconde laiffle les autres dans la
moit , ou s'il n’ya qu'une forme pour
tous les membres , 1] s‘enfuit qu'elle ne
communique point la vie parelle.méme,
car fi ce qui donne Peftre formel a I'E-
glife, & qui en fait les membres , don-
noit la .vie , il-n’y-auroit plus de mem-
bres morts , & poutris. Le premier de ces
deux partis détruiroit Punité de IEglife,
& au lieu d’une ilen feroit deux, Le fe-
cond feroit abfurde , & contre la nature,
puifgu'au lieu que (elon la Nature Ceft
la forme ; & non la matiere qui donne
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la vie , icy tout au contraire , ce quife
trouveroit de vie dans I'Eglife, viendroit
du cére de fa matiere , & non du cote
de fa forme , & quand on ne la confide
roit que par (2 forme qui cft pourtant
totijours fa plus noble partie des chofes,
on pourrort fort bien la concevoir toute
entiere , comme compofée d’hypocrites,
& de méchans.

Monfieur de Meaux n’ignote pas qu’i
parler proprement, & veritablement le
corps humain n’a point de membres
motts , ou pourris. Pour étre veritable-
ment membre du corps , il faut eftee in-
forme par la forme commune. Et quant
aux humeurs peccantes, aux ongles , &
aux cheveux je n’entre point dans la que.
ftion, fi ce font des parties du corps, ou
fi ce n'en font pas. Il me fuffit de dire que
i1 elles ne font en nulle maniere vivan-
tes, ni patticipantes de la forme commu.
ne, ce ne font point des parties , mais
des excremens.

M. de Meaux ,au lieu de fuivre ces idées
extraordinaires des nouveaux Controyet.
fiftes, n’euft t-il pas micux fait de {uivre,
a I'exemple des Proteftans, celles de PE-
criture , qui ne meteant nulle difference
entte le Decret eternel de Pélection de
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Dicu , & le projet de I’Eglife nous faic
regarder 'Eglife comme le corps de ceux
que Dieu par fa mifericorde a feparez du
refte des hommes , qu’il a donnez effica-
cement 4 Jefus-Chnift, pour les racheter
par fon fang , & pour les conduire infail-
liblement par fon Saint Efprit, & par {a
parole, a la vie eternelle, fans y faire en-
trer ni des impies , ni' des reprouvez, que
P'on ne peut rendre participans de ce beau
nom d’Eglife de Jefus-Chrift, {ans la def-
honorer 2 Ne feroit-il pas mieux de fui-
vte les idées de Saint Auguftin,dont jay
déja produit un fi grand nombre de te-
moignages, Voicy comme il parle {ur le
Pleaume 44. Zes veflemens de Jefus-Chrif,
dit-il , font fes Saints , [es Elis, toute [on
Eglife quil s'eff preparée comme un veffe-
ment [ans tache , & [ans vide il Ua lavée
dans [on_[ang , pour en bter les taches , ¢
il Pa effendué avec luy fur lz Croix , ponr
en oter les rides. Les méchans , dic il ail-
leurs , je venx dire cenx gui ne [ont pas ve-
titablement convertis , pewvent donner ¢ re-
cevoir le Baptéme , mais ils wapp irtiennert
point a la fainte Eglife de Dicn , quoyqu’tls
[emblent eftre dans [on [ein.Ce [ont des avares,
des raviffeurs , des ufuriers ,des envieux , des
malins, Mais I Eglife eff la colombe unigue,

De Bap'. cont,
Donat.i, 6.3,
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pudique , & chafte , époufe fans tache, ¢
[fans vide , le jardin clos , La fontaine cache
tee , ¢ les autres titres qui luy [ont donnex,
qui ne Sentendent que a’zzm les bons 5 dans
los Saints , ¢ dans les Tuftes.

Pou:quoy ne pas {uivre les idéesdes§.
Bernard: Qu'eft.ce que [ Epoufe , dit-il,
[i ce weft I Alfemblée des Tuffes 2 Q’e 1
guwelle cft , finon la generation de cenx qu
cherchent [e Scignenr ,qui cherchent la face
de lenr Epoux.? Caril ne faunt pas s'imagh
ner qu'il la regarde , & qu'elle ne le regar-
de pas. C'eff pourquoy I Ecriture met [un ¢
Lautre , Il me reg_arde & fe le regarde. Il
me rfg:rrde , parce qu ) eff bon , & mifer
cordienx , @&~ je le regarde p;zrce gme je 1
[uis pas ingrate. Il me done grace par g
ce, & may je luy rends grace pour grace. Il
mvm[fe a ma delivrance , ¢ je rmw:é’g
a [on honnenr  luy & mon ﬁz.[:zt s € moyd
faire /:;, volonte, Il eﬂ attaché a moy , ¢
non a wn antre , car je ﬁm [a colombe -
que , & je ﬁm attachée dluy & nondm
antre ,car je wécoute pwntla voix des ctran-
gers , ni wacquiefte a cenx qui me difent,
Voicy le Cffmﬁ‘ eff icy 5 ot il ef la. Ceftli
£ Eglife1l-n’y-a point en tout cela de mem
bres, ou morts , ou pourris. '
Pourquoy nepas fuivre lesidees de Hu
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gues de Saint Vi&or @ Celuy , dit-il, qui
Wa pont ' Elprit de Chrift, w'eft point mem-

De Sacram. ],
2. Farg. 2,

bre de Chrift. Dans ce corps qui eft un , il- 1. & 2

wy-a qu'wn Efprit. Il n'y a rien de more
dars ce corns 5 il Wy a rvien de vivant hors
de ce corps. Noous en fommes faits les membres
par la foy 5 & parla charite nous [ommes
vivifiez, Par la foy nous recevons Lunion ,
@ par la charité Le vivification. Et un peu
aprés : V' Eglife [ainte eff le corps de Iefus«
Crr ffv v fic par wn feul Efprit,elle efiunie,
@ [ntifice par une [fenle foy. Les membres
de ce corps |fcnt chacun des Fideles en lenr
particulier | tous enfemble fuifant wn corps,
d amﬁ d'un méeme Efpr.t de Chrift , ¢r d'une
feule foy. Et comme dens le corps humain,
les membres ont chacun lenrs fonttions diffin-
fes, & ponrtant ce que chacun fait , il ne
be fait pas pour luy fenl y ainfi dans le corps
de la [ainte Eglife les dons font départis @

thacun , & neanmoins ce que chaeun a [eal

ilne Pa pas pour luy feul. Les yeux [euls -

voyent , mais ils voyent pour tout le corps
& non pour eux [enls , les oreilles [ules en-
tendent , @ les pieds [enls marchent , mais
ceff paur tout le corps , & de cette forte par la
bonne,, €~ [age difpefition de Dien , chague
chofe ¢ff a tous les membres , G toutes cho-'
Jes fons & chacun. Selon cetre image . Juin.
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ze Eglife, Cefta dire la focieté des Fidelss,
et appellee le corps de Chriff , a canfe de
U Efprit de Chriff gw'elle a recen s ¢ le nom
meme dé Chrétien qui derive de Chrift mar-
gue cette parsicipation de P Efprit. Ce nom
defigne les membres de Chrift participans de
U Efprit de Cf)rz(? Chrift fignific , Otnt, de
cette huyle de joye qu’il a recen avec plonie
tude par deffus tous ﬁs conforts , ¢ comnt
chef il la tranfmer a fes membres comme
Lhuile d& Aron o qui de la tefte de/ce?zdazt
Ju(qu’anx éamff a’eﬁw veffement , € ail-

donc vous effes fait C/areﬂ;en vous efles fait
membre de Chriff , membre du corps de Chrif
participant de I Efprit de Chrift, Queft-e
donc que UEglife , finon la multitude des
Fideles , la ﬁwez‘f des Chrétiens » On ne
voit jufques-la de membres, ni motts,ni
pourtis.

Pourquoy ne pas {uivre les idces de
Nicolas de Lira 2 Zes portes de | Enfer,
dic-il , ne prévandront pas contre I Eglife,
Ceffa dire pour la faire déchoir de I
vraye foy. D’os il paroit que L Eglife ne
confifte pas dans les hommes a Z’r,gmdf de la
puiffance , on de la dignite Ecclefiaffique,
ou [eculiere , parce que plufenrs Princes,
& pluficurs Sonverains Ponsifes [e fons écar-
g
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wz de la foy. L’ Eqlifedonc confifie dans
ceux gri ont la vraye connoiffance, la Con-
felion de la foy , ¢ de La verite,

Pourquoy ne pas fuivre les idées du
Cardinal Cajetan , Saint Panl , dit-1l , Comment. in
appelle I'Eglife le Corps -de Iefus«Chrift, g’f”ﬁ cap. 3,
ceft a dire [on corps myftique , car les Fi- &
deles font comme lesmembres de Tefus-Chrifs,
C'eft ponrquoy I’ Affemblée des Fideles , qui
¢ft cc que fignifie le nom d’ Eglife , eff le corps
d{Chriff. L' Apiire ajoiise fort a propos gue
Ceft [a plenitude pour reprefenter am corps
compofé de tous [es membres. L'Eqlife off le
corps de Iefus-Chrift , parce gu’elle eff [z ple-
nitnde , la plewitude de celuy gui accomplis
dout ¢n tous | Coff a dire uncorps quipar la
plenitude de toutes [es tarties répond a celuy
qui accomplit tour en_tous. L' Eglife%/? com.
me wn corps complet en toutes fes parties , qui
eff proportionné a Iefus-Chriff fon Chef,
comme le corps avec [es membres, € [és par-
ties ¢ff proporticnmé a U animal, Mais Chriff
wemplit toutes chofes , €~ chague chofe,
[piritucllement , en toutes les parties , & mem-
bres , beancop plus gue Lame ne remplit ton-
tes les parties du corps, en le vivifiant, Par
ceh paroles ' Eglife eff deferite dans [z tota-
lite , comme [efficate , @~ la [wffifance de
defus-Chrift pour touze I Eglife , ¢ Saar chas
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cun de [es membrés. Ex plus bas , L’ Eqlife
eff non fexlement le corps de Iefus Chrif,
mais un corps formé de la chair de Chrif,
@ de [es 05, fur la Croix, Car la Chair , @
les o5 de I.sfzu -Chriff fur la Croix ont p»’ﬂs
contribue a former lecorpsmyfiique de I.C, qui
eft I Eqlife , queLichair, ¢ les os & Adamune
contribueroni & former Eve , puifque L chair,
¢ les os de Chrift [ur la Croix contribuerent
lenr propre vie pour former le corps de I'E
Qlife , @ Coff ce que la chair, ¢ les os d' 4-
dam ne contribrerent pas. Ou font je vous
prie ces membres morts & pourris que
M. de Meaux fait entrer dans la compo-
fition de I'Eglife?

Examendeladixicme Reflexion
de M. de Meaux , touchant
le veritable fens de Particle

du § yméolc,

JE croy LU'EGLisE UNIVERSELLE.

Ox~sieur de Meaux aprés s¥-
tre expliqué¢ de la maniere que
nous avons vu, fur la queftion de la no-
tion de la vraye Eglife , pafle a unedi-
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xiecme Reflexion , qui n'eft pas propres
ment une Reflexion , mais une elpece
d’hiftoire qu’il a trouve bon de nous fai-
te. Je Pexamineray telle quelle eft. Elle
confifte en un préambule qui fert com-
me d’introdution a hiftoire. L’hiftoire
elle méme vient enfuite , & enfin ony
trouve quelques conféquences que M. de
Mcaunx en pretend tirer,

Dans fon préambule il nous dic, Qze
pourmontrer gue le mor d’ Eqlife figh fie dans
le Symbole des Apotres une Eglife vifible,
il a pofe pour fondement , Que dans ane Con-
felleon de foy telle giicftoit ce Symbole , les
mots ¢ffoient employez_en leur fignification
la plus narurelle , & la plus (imple. I'ay
ajoute , dit-1l , que le mor & Eglife franifivit
¥ naturellement , I Eglifé vifible , que les pre-
sendus reformez_Antenrs de la chimere d’ E-
glife invifible , dans toute lenr Confeffion de
foy , wemployent jamais en ce féns le mot
d'Eglife , mais [eulement pour exprimer [ E-
glife vifible , revitué des Sacremens , ¢ de
la parcle , ¢ de tout le miniffere public. on
peut voir les paflages de cette Confelfion de
foy que fay rapportes_, avec les confequen-
ces que jen ay tirees, _

Puifque M. de Meaux vouloit nous re-
mettre devant les yewx ce qu'il s'ctoic

: O ij
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propof¢ de faire dans fon Inftruction, it
ne faloit pas au moins 4 la faveur d’un,
Pour montrer, qui engage I'efprit a d’au-
tres idces , fupprimer pluficurs veritez
qu’il étoit important de favoir. Il {uppri-
me quil avoit accuf¢ les Proteftans de
ne pas entendre comme il faut Particle
du Symbole , 7z croy I Eglife aniverfelle,
& qu'il les avoit odieufement comparez
aux Ariens, aux Macedoniens , & aux
Sociniens. Il fupprime que ce quia fuiyi
cette accufation , a éte une juftification
pleine, & entiere des Proteftans .en ce
point, de forte que c’étoit a luy, ou a re-
tracter fon accufation , ou a combattre
cette juftification, Il ﬁxppumc qu'on luy
a fait voir par le tcmo;gnaoe de Saint
Auguftin , & par celuy du Catechifme
méme du Concile de Trente, que le ve-
ritable fens de ces mots, /' Eglife aniver-
felle , eft de fignifier tout e corps des
vrays Fideles, qui ont été, qui font, &
qui feront depuis le commencement du
monde, jufqu’a la fin. Il fupprime qu'on
luy 2 montré ce verirable {ens étably dans
la nature de la chofe méme , & dans les
propres termes du Symbole. Il fupprime |
qu'on luy a prouve, que ¢’eft en ce fens
que I'Ecriture prend le mot d’Eglife , tou
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tes les fois quelle en patle dans la no-
tion d'univerfelle , comme faic le Sym-
bole. Il fupprime qu’on luy a foutenu
que ces mots I Egl: /e univey) cﬂf ne pou-
voient avoir d.lutlc ﬁcrmﬁc‘mon, mplus
propre , ni plus natuu.llr: que celle-1a. Il
fupprime enfin , qu'on luy a fait remar-
quer un deffaut confiderable dans fon
raifonnement, en ce qu’il veut prouver le
pretendu fens qu’'il donne a certe cxplcf
fion /' E¢life univerfelle , par celuy qu'on

‘donne d’ordinaire au fmplc terme d’E-

glife, quoyqu'il-n’y-ait point de confe-
quence de un a l'autre. M. de Meaux
couvre icy fort habilement tour cela de
fon filence, comme il 0’y prenoit point
d'intereft. On voit pourtanc affez, ce me
{femble, que pour agirde bonne foy il elit
ete bon d’en rapporter quelque chofe , &
d’y ajoiiter de {a part, ou je repons , ou
]acqungfce.

Mais voyons ce qu’il nous dit qu'il a
e deffein de montrer |dans fon Inftru-
&ion 2 Mademoifelle de Duras , Cef,
dit-il , gue le mor & Eghife fignifie it
yméale une Eglife vifible. Pourquoy faut.
ilqu'un homme de I' importance de Mon.
ficur de Meaux cherche a fe cacher dans
des oblcuiitez : Sl welic voulu qu'éra-

Q i)
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blir cette propofition affirmative, que lo
mot d’Eglife , dans le Symbole enterme
dans fa ﬁwmﬁca:lon une Eglife vifible,
il auroit pris une peine forc mutile , & la
repetition qu'il nous faic i icy de {2 preuve
le feroit encore plus , aprés avoir v ce
que je luy ay reprefente que PEglife uni
verfelle du Symbole Lomplcnd ans 2
fignification, I Eg ife qui eft au Ciel ,cel-
le qui eft a venit , & celle qui eft furla
terre. Car cette derniere,quoyqulinyifible
a de certains ¢gards, ne laiffe pas d’éeie yie
fible 4 quelques autres , & ainfi 1l efic e
inutile d’infifter {ur une chofe dont neus
eftions d’accord, La vericé eft qu'ila vous
lu écablir deux chofes , Pune que le mot
d Bylife amve?fﬂe dans le Symbole, ne
fgmﬁc quune Eglife vifible , & nulle-
ment uge invifible. C’eft onr porte ‘tout
fon raifonnement, & {a preuve, & ceft
pour cela quil eraiee PEglife invifible de
chimere, Zes Proteflans , dit-il , font ks
Auteurs de bz chimere & Eqlife srzv;ﬁﬂc La
feconde chofe qu'il a voulu établiv ceft
que par cette Eglife vifible , & laquelle
felon luy il faur reftraindre le fens do
Vartiale du Symbole,on doitentendrenon
I’Eglifc des feuls vrays Fideles quc’quc
v;;;ol C_[llt'.q.{C {oit , mais une E-vh {c coma
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polee de bons , & de mechans, d’Elds , 88
de Reprouvez, car c’eft I'Helene pour qui
tous Meflicurs les Controverfiftes d’au-
jourd’huy combattent fi aprement ,.coni-
prenant bien quelle lear cﬁ 1L~{olr1mc-m:
neeeflaire pour foltenir leur obeiffance
aveugle. C'eft pourquoy M. de Meaux
dans Ton Inftrution a formellement di-
ftingué fon Eglife vifible, de la fociecé
des Predeftinez , commele tout eft diftin-
gue de (a partie, Za focieté des P?'wif/ﬁize()
dit-il, w'eff pas exclué de cetre Eghfe, a
Dien, ne plaife, ils en fons la plus méﬂﬂ;ur.
tie, mais ils ﬁrm‘ compris dansce Tont.Quand
donc il pous dit icy, qz;’;;" a vonly mon-
trer que le mot & Eqlife figmfie dans le Sym:.
bble une Eglife vifible , il faur entendre,
Qu'il a voulu montrer, que £ Evlife uni-
wverfelle , que nous Eilons profeilion de
croire dans le Symbole, ne fignific autre
chofe qu'une Eglife vifible, & exterie-
re, {avoir celle qui eft compofce rant de
bons que de méchans, tant de vrays Fi-
deles que d’hypocrites.

Voila quelle a eft¢ la pretention de M.
de Meaux, & c’eft ce quau vray il a cu
deflein de montrer, Celt pour cela que
je luy ay oppofe deux cr'm[i.'s Pune qu'il
faloit donner au mot & £glife umiverfelle,

O 11y




216 ReEroxse au Discours
du Symbole, une fignification , beaucou
plus etendué que celle d’une Eglile vifi-
ble, & qu'avec 'Eglife qui eft (ur la ter-
re , il faloit aufly comprcndrc celle qui
eft au Ciel , & celle qui n’exifte pasens
core, qui tont deux parties fore invifibles,
L’autre chole que je luy ay oppofee ,eft,
que la vraye Eglife vifible,qui eft fur [ater
rc, n'elt pas toute cette fociete extericure
qui ramaffe tant les bons que lesméchans,
mais qu'elle confifte uniquement dansla
fociete des vrays Fideles, & des Juftes,
Cetre remarque eft neceflaire, afin de
bien comprendre {ans ambisjuité & fang
c.quwoqdc quel eft Pérat de notre que.
ftion , mais elle Peft aufli, pour bien Ju-
ger dc la validite,ou invalidite de la pxeu—
ve de M. de Meaux , comme 1! nous la
rcplcfcntc luy- méme, Zay pofé , ditil,
pour ;’a dement , que dans une Can[ ffiom tcl?c
(“sc ¢/t le Symbole, les mots eftvient cmpfrsyfz
en leur ﬁﬂm/m;t;m Ja pZz; naturelle & la plus
[rmple , & jay ajoité , que le mot 4> Eglife fi=
fm fm: finaturellement I Eglifev:(thle, queles
P. R, auteurs de lachimered Lol fe invifible,
dans tomee leur Confelfeon de ﬁy s n'employent
jamais en ce (éns le mot d’ Eglife, mais [ea-
lement pour exprimer [Eglife vifible, rek-
tué des Sacremens , € de la parole | ¢ de
vour le wunifiere public,
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menncnt de M. de Mcaux ferednit
a peuprésa cetee forme, Le mot d’Egli-
fe du Symbole fe doit punjrc d:ms la
méme fignification , qu’il fe prend naw-
tellement dans la Confeflion de foy des
P. Reformez.

Or dans la Gonfeflion de foy des P,
Reformez, il {e prend naturcllement pour
une Eglife vifible,

Il fe plCl]d donc dans le Symbole pou,
unc Eglife vifible.

Il-y-a deux vices dans ce raifonne-
ment : Le premier eft, ccluy que javois
d¢ja remarque , qui eft que pour mon-
trer que /' Eglife univerfelle fignifie une
Eglife vifible , il {fe ferc de cecte preuve
que le f'mplc mot d'Eglife , dans notre
Confeflion de foy, ne fignific, naturelle-
ment qu’unc Egliic v1[1blc o c:ﬁ comme
fije difois que le mot de Zerre univerfelle
ne figiific naturellement que mon champ,
ou que ma vigne , ou cette terre fur la-
quelle 7'habite, parce que naturellement
je donne & mon champ ,ou a ma vigne,
ou a la terre {ur laquelle jhabite , le nom
de zerre pris fimplement. Or comme il
y auroit de 'abfurdit¢ a raifonner de la
forte , puifqu’on diroir que le mot de zen
7e gngverfelle ,fignific naturellement toue
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le globe de la terre, au lieu que celuyde
terre , pris ﬁmplcmcnt {e peut appliquer
a quelquc p'um: que ce {oit de ce globe,
deforte qu’il-n’y-a pas de con{~quenced:
Punca lautre, il en et de méme du rai-
fonnementde M. de Mcaux. Autreeftli
fignificacion du mot 4 e’_f'&*/c univerfelley &
autre celle du 1110td’Lqéz/f} ris (implement

Eqlife univerfelle eft un mot qui arque
_natarellement tout le Corps myf{tiquede
Jefus-Chnft , Eglife fimplement en cft
un qul peut fort naturellement cftre don.
né a une partic de ce corps myftique, Ain.
fi raifonner de 'un a Pautre celt une il
lufion, parce que Ccft mettre plus dans
la conclufion,qu’il-n’y a dans la preuve.

Ce n’cft pas tout , 1l y-a dans ce rai-
fonnement un autre defaut qui n’eft pas
moins infuporrable que le premier. Il con-
fifte dans l’équi\«oquc du terme 4’ Eghfe
-v/j[é!c, puifquil p’eft pas vray que dans

160tre Confeflion de foy le mot &’ Eglife
{e prenne pour une i*ghic vifible, au fens
que M. de Meaux veut qu'on Ic prene
dans le Symbole; 11 veut qu'onle pren-
ne dans l¢ ¢ Symbole pour unc Eglife vi-
fible compo[n.cac bons , & de méchans,
& notre Confeflion de toy entend une
Eglife vifible compofte "des feuls yiays
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Fideles , ce qui fait deux efpeces de vifi-
bilite forc differentes.

Sion veut donc (ayoir ce que ceft que
argument de M. de Mecaux, on pourra
le deyelopper de cetce maniere. Le mot
&’ Bglife univerfelle doit {e prendie dans le
Sy‘ﬁ‘lbolc , au méme {ens que vous pre.
nez naturellement le fimple mot & fﬂ'f ‘v
dans votre (r)hh{hon de foy.

Or dans virere Con!dhon de foy vous
prencz lefi finpic mot d' Frlifepour une E-
gh[c vifible,de cetre vifi bilieé dont la focie-
e¢ des {euls vrays Fideles peut eftre vifible,

Il faur donc prendre le mot d'Eelzfe

sniverfelle dans le Symbole pour unc E-

life vifible, de lavifibilit¢ d'une f(ocieté
de bons,& de méchans.

La premiere propofition cft ¢videm-
.ment contre le bons fens, la feconde eft
dupe verite conftante, mais la conclufion
eft ablurde , & en general tout 'argu-
menteft compofe de cing termes, 1.le mot

’F?Jsff' fm‘wrféﬂg dans le Symbole, 2. le
mot 4 Ez/ fé pris flmpl(‘mc ne dansla Con-
fefiion de tuv 3 la wifhiliez d'une focie-

. te de viays Fidelcg s &« la vifbilite d'une
fociete de bons, & de mé Lh s, 5. la con-
formité du 5}-.110913 avec la Confeflion
de foy: Cleltce quion peut hardimenc ap-
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peller un mauvais argument.

Apres ce preambule , M. de Meaux |
nous fait unc hiftoire d’un Synode Na-
tional de Gap , & d’un aucre de la Ro-
chelle , ou il méle je ne fay quoy de
certains Imprimeurs qui avoient accol-
tum¢ de rimprimet la Confeflion de fo
avec ce titre defendu dans le Synode,

Confeffion de foy des Eglifes reformées re.

- vwé , ¢ corrigée par le Synode National,

11 dic donc que dans lc‘Synodc de Gap
on delibera gue les Synodes Provincians
examineyoient ce qa il- Lf~’{3s?‘f"xf' a retoucher
dins Particle xxv., de i Confellin , parg
qu ;,:;'J:zt a eXx] primer ce que nows cmyam fon=
chant L Eq Z/r.’ z*ha’zqm’ dont il eff fait
mention an Symbole , il-n’y- avoit rien dans
la Confellion qui [e pat prendre que pour
i Efl;;e militante , ¢ vifible. 1l ajotite
gw an Synode National de la'R ochelleonit
(olit de ne rien ajotiter, ni diminuer anx ter-

mes de la Confelfion de fo foy. De forte , dite

il, gue par la decifton de ce Synode , la e
le };alzﬁ Vifible paroit dans la Cmﬁ’f‘m
de fo f'); , P Eqlife invifible w'y « point de part,
G on [gire comme on peut des confequences.

On verra bien-tot {i les confequences
qu'on peut tirer de cette hiftoire font aul-

fi confiderables que M. de Meaux fe I
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magine. Il {uffic de dire icy quiln’ya
rien dansla conduite de ces Synodes qui
ne {oit affez ordinaire a toutes les Affem-
blées. Le Synode de Gap el defire que
dans la, Confeflion de foy on et plus
particulerement fait mention de tout le
corps de I'Eglife univerfelle, dont Je Sym-
bole parle, & qu'au licu de marquer feu-
lement fa partic mxhtante & vifible, on
eut aufli marqué fes pamcs mvlfbics :
qm font lEghfe triomphantc , & celle
qui eft encore a venir. Ce defir fembloit
affez bien fondé, Le Synode de la Ro-
chellecriit qu'il n’eftoit pas neceflaire de
rien ajoliter aux termes de la Confeflion,
&ileneitaufli {esraifons. En effet puif-
que la Confeflion de foy recoit formelle-
ment dans fon article V. le Symboledes
Apbrres , ou I'Eglife univerfelle eft con-
feflée , & perfonne n’ayant jufques-la nié
que 'Eglife des Saints bien-heureux n’en
fitr une partie, ni que celle des Fideles
qui viendront dans Ia fuite des geneta-
tions n’en fut une autre , moins €nco-
re que ces deux parties ne fuffent in-
vifibles a nos yeux; cela fembloit {uffire
dansune Conteffion abregée, ot 'on ne
peut pas rour expliquer, Tour ce quon
peut reprocher au Synode de la Rochelle,
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ceft que n’eftant compolé¢ que de gens
de bon fens , & de bonne foy, ils ne
prévirent pas qu’on remarquerolt un jout
dans la controverfe , que cerre Con-
feflion ne faifoic pas mention en termes
mcpu.s de PEglife du Ciel, ni del Egshic
qui cft 2 naiftre. S’ils lcuITcnt préves,
ils cuflent peuc-éere 6té 2 M. de Meaux
le fujet de fon hifloire , mais peut-cue
aufli qu'ils ne s’en {eroient pas mis en
peine , parce qu'ils auroient fait peu de
cas de ces legeres difficultez.

Pour moy quelque confideration que
jaye pout la peifonne de ce Prelat, favout
que je ne regarde ni fon hiftoire , ni les
confaqutnccs qu’il en pretend tirer , que
comme une fort petite affaire, & que
tout ce que jen puis conclure , eft que
M. de Mecaux eft {ujec a des ¢bloiiifle-
mens comme le refte des hommes, Celt
ce qui paroitra clairement {i on remat-
que quil y a trois fortes d’invifibilite,
que nous attribuons a 1 Eglife. La pre.
micre cft celle qui nous cache les deux
plus grandes parties de tout ce corps, que
nous appellons I'Eglife univerfelle , {ca-
voir la partie qui eft au Cicl , & LCIic qu1
n’exifte pas encore. La fcconde eft «ell
qui nous cache la forme interfeure dc_
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I'Eglfe qui eft {ur la terre, c’eft-a-dire la
vraye regeneration , & la vraye pieté,
qui ne font pas vifibles par elles-mémes,
mais feulement par des caraéteres , quu le
plus {ouvent {ont ¢ équivoques a [’Lgard des
particuliers, La troifiemectt celle quiobl-
curcit quelquefois les caraéteres mémes
de 'Eglife de telle maniere , qu’a peine
demeurent-ils lcconnmffablcs. On peut
appeller la premiere une invifibilite de
parties , la feconde une invifibilice de
forme , ou d’eflence, & la troifieme une
invifibilité de caraGeres.

De ces trois invifibilitez , il eft cer-
tain qull n'ya quela feconde, & la troi-
{icme qul puiffent tomber en quelque
conteftation entre lehfc Romaine , &
nous. Car pour la premiere, perfonne ne
la nie, nine la peut nier. Donnez au mot
d’Eglife Catholiquc dans le fymbolai’in.
tc1prctat10n quil vous p[:ma , 1l eft coli-
jours conftant queles trois parties del'E-
glife, ne font qu'un corps. Maisil n’cft pas
moins conftant quede ces trois parties il
y en a deux d'invifibles. M. de Meaux
auroit de bons yeux s’il voyoit I'Aflfem-
blée des Saints qui font en Paradis, &
il auroitla veué fort pergante, s’1l voyoit
IAffemblee des Fideles qui feront dans
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la fuite des generations. Il n’y peut dont
avoir aucune conteftation {ur cette inyi
fibilice. Ceft pourtant de celle-1a feuk
qu'il s'agiffoic dans le Synode de Gap,
& dans celuy de la Rochelle, c’eft celle
1a feule qui ne fe trouve pas exprime
dans la Confeflion de Foy, & que leSy-
node de Gap elit defire d’y mettre , mais
que celuy de la Rochelle n’a pascri ne
ceflaire d’y adjotiter- Cleft fur celle-la que
M. de Meaux fait tant de vacarme, &
qu'il argumente 3 outrance. Zes P, Re-
formez , dit-il , font Autcnrs de la chima
d Eglife invifible , ¢ neantmoins elle w'eft pay
dans lenr Confellion de Foy , commye il pa
roit parle Synode de Gap , ¢ par‘f‘duy dt
la Rochelle. Et f7elle weff pas dans lan
Confeffion de Foy , il fant gu’us avoien
gielle n'ef pas dans [ Ecriture , antremen
lenr Confelfionde Foy ne feroit pas conferme,
comme ils difent gu’elle eff y @ U Ecriture, Or f
P Eglife inviftble weft pas dans [ Ecriture,ell
weffpas aullidansle S Symbole. M. Clande @
les Proteftans ne le nieront pas, 1’ Eglife dom
(e prend également | € dans [ écriture |
dans ls [ymbole , pour une Eglife vifible.
Voila bien du bruit pour peu de cho.
c. Si M. de Meaux euft pli remarquer
que les deux invifibilicez de PEglife,

qui




br M. pE Conp o ,TOUCHANT L 'Eor. 22§
tlul font en difpute entre ceux de la Com-
munion Romaire, & les Protefans, ne
{c trouvent pomc dahs la Lonﬁfﬂ)n de
Foy, il edft pit en plcvalou , & en tiref
ICS COH[C(]LLLHCCQ qll ll CUH llf"f. J. prGPOS

Mais d’ .ngumcntel d perte de veué de ce
* que notte Confeflion , ne fait pas men-
tion d’une invifibilité reconnué , &
ayoiice de pire & d’autre, quel fruit luy
en peut-il revenir? Ne la reconnoit - il
point luy-méme cette invifibilite 2 Ne
croit-il pas que ces deux gl:mdcs parties
du corps de I’ Eghfc celle qui eftau Ciel,

& celle qui eft a venir, iious font mvlﬁ-
bles 2 Pourquoy donclappcilc t-1l la chi-
mere des Proteffans @ Que les Infideles
Pappellent la chimere des Chreftiens ; a
la bonne heure c’eft leur incredulite qui
les fait parler ainfi. Mais M. de Meaux
qui la confefle,& qui la croit, peut-il eftre
Excnfable de 1o Miter de chimere , & fait-
il honneur a fi Religion d’en F:mc aus
tears les Proteftans? Agais elle » f@j)ﬂ,
dit-il, dans visre Confeffion de Foi. Quim-
porte , puifque c’eft un point dont par la
grace d¢ Diea les deux Communions
font d’accord? Mais i elle weff pas dans
la Confelfion de Foi, ellenweff pas anlfi dans
Z’Em’;:z.re. Nous ferions bien malheuzeux

P
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les uns & les autres , fi elle n’cftoit pas
dans I’Ecriture,& puifque nous la croyons
tous , d’olt vient qu'il {e rourmente tant
pour les oter 2 Quand elle ne feroit pas
dansla Confeflion de Foy,elle ne laiffe-
roit pas d'eftre dans I’Ecriture , puifque
nileursConfeflions de Foy,ni les notres ne
peuvent pas contenit tout ce qui eft dans
IEcriture Muais [i elle w'eft dans U Ecriture
ajotite-t-1l, elle ne fera pas anffi dans le fym-
bole. Si M. de Meaux ne la voit pas dans
le Symbole, qu’il me permette de le ren.
voyer encore une foisa S. Auguftin qui
I'y a veué, & au Catechi{me du Conale
de Trente, qui 'y a trouvee, auffi bien
que S. AUguﬂm & de luy dire que ceft
une fingularite affc@iée , que de ne vou-
loir pas T y reconnoitre, M de Meauxdira
qu ‘ila interclt Que be mot d’ Eglife (¢ pren-
ne egalement dz’n.f 1 Ecriggre , & dans le
Sy mbole pour une Eglife vifible, Mais que
faic cela? Eft-ce que Pinvifibilite dontil

sagit n’cft pas compatible avec la vifibi-
lite, par raporta diverfes parties 2 Unemé.
me terre ,de mémes eftoiles , une méme

Lune, un méme Soleil ,un méme Ciel,

ne nous font-ils pas en méme temps vifi-

bles,& invifibles felon la differente pofi-
tion de leurs parties? Pourquoy donc s
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hurter A ofter du Symbole l'invifibilicé
de I'Eglife, fous pretexte d’y érablir la
vifibilite , puifque 'une & Pautre y peu-
vent eftre a divers égards? Faloit-1l pout
cela aller chercher des machines a Gap,&
a la Rochelle ,& faire tout ce grand tifl
de raifonnemens, qui ne (e terminent en-
fin qua décruire ce que l'on croit , 4 ofter
de I'Ecriture , & du. Symbole une chofe
qui y eft, & a fen ofter fans neceflité,
fans intereft, & contre le témoignage de
cequ'ily a de plus autentique dans {a pro-
. pre Communion ? Si ce n'eft pas un
eblotiiffement, je ne fcay plus ce qu'on
peut appeller de ce nom.

Que deviendront donc lesconfequences,
& les argumens de Meaux? Pour ce quil
appelle (a confequence fachenfe ,jelpere que
quelque fachenfe qu'elle foit, on laradouci-
1a,& pour ce raifonnement dont il fait lac-
cablement de toute la reformation prétendué ,
ce fera, i jene me trompe , une efpece de
foudre quon détournera facilement avec
le ventdu chapeau, Cette confequence fa-
cheufeeft, Quefi I Eglife ne paroit gue com-
me vifible dans lz Confeffion de Foy des
P.R. @ que d’aillenrs ils nows vantent ceste
Confelfin de Foy , comme conforme en tout
point a U Ecriture, il faut qu’ils nous difent que
cette maniere d expliquer U Eglife vientde | Es

i P ij
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criture,cr que Ceft de ¢ Ecriture qu’elle apaffe
naturellemnt dans le langage ordinaire ds
Chreftiens ,dans les Confelfians de Foy, ¢ par
confequent dans le Syméafc > qui de toutes los
Confelfions de Foy w'eft pas [eulement la plus
autorifee , mats encore la plus fimple.

Je repons quiil eft vray que la manicere de
prendre le mot d’ Eghfc pour unc Eglife
vifible,, comme fait notre Confcﬂ;on de
Foy, vient de I'Ecriture , & que ceft de
PEcriture qu'elle a paffe narurellement
dans le langage ordinaire des Chre-
ftiens, & dans les Confeflions de Foy, loxf:
que ce mot s’y trouve employc en ce fens,
Mais je dis aufli que cela n’empéche pas
que la manicre de prendre¢ ce méme mot
pour unc Eglife invifible ,a Pégard de
quelques-unes de fes parties ne vienne
aufli dela méme Ecriture,, & qu’elle n’ait
ipaflé naturellement de I"Ecriture dansle
langage ordinaire des Chreftiens ,& dans
fes Confeflions de Foy , lorfque ce mot
s’y trouve employé en ce dernier fens.
Ces deux propofitions font également
veritables ; & fi yous en voulez {cavoit
la raifon,c’eft parce qu'il eft aufli natu-
rel 3 PEcriture de prendre le mot d’E-
glife en ce dernier fens , que de le prendre
au premier; aufli naturel de le prendre pour

e Eglife mviﬁblc que pout unc Eglife
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yifible , {elon que la matiere dont il s°agit,
& la fuite dudifcours le demandent, Puis
donc que dans le S}mbolc le mot d’uni-
verfelle {e trouve ajotite a ccluy d’Eglife,
il eft clair que le Symbole a {mv1 undeces
{ens naturels de I'Ecriture , ot par lemot
d’Eglife elle entend toms le Corps myfti-
que de Jefus Chrift, dont la plus gr:mdc
partic nous eft invifible. Et pour ndtre
Confeflion de Foy qui a confideré I'E~
glife dans une autre veué, elle a fuivi cet
autre fens nature] de i’Ecriturc, qui par
ce mot marque une Eglife vifible. Amnf
tant le Symbole que la Confeflion de Foy
gaccordent fort bien avec I’Ecriture,quoy-
quils prennent le mot d’Eglife dans des
{ens differens. Voila pour la confequen-
ce fachenfe de M. de Meaux.

Pour fon raifonnement accablant il
nous le donne en forme de cette maniere:
Le mot d Eglifé doit (¢ prendre dans la Con-
fe ff o de Foy de [’ Eglz[é Pretendué Refor-
mee o comme il fe prend naturellement dans
l’f:‘m'mre squtrement dansun article fonda-
mental de la Religion Chreflienne cette Con-
feffion de Foy ne [e (eroit point conformee,
comme elle sen vante a l Ecviture fainte. Or
dans cette Confelfion de Foy le mot d’ Eglife
[eprend pour une focieté vifible , cette propo~

11}
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forion et avoiice dans le Synode de Gap,
comme nous venons de le voir; ¢'eff donc amff
gue le mor &' Eglife (¢ prend naturellement
dans [ Ecriture. Mass il [¢ prend dans le
Symbole au méme fens gu'il (¢ prend dans
U Ecriture , M. Claunde ¢ les Proteffans ve
le nieront pas, Ihyfe prend donc éqalement
& dans I Ecriture € daus le Symbole powr
une Eglife vifihle.
Cet argument accablant, n'eft autre cho.
{e que la confequence fachenfe traveftic, &
mife en forme de Syilogi{me, & puifque
M. de Meaux a voulu la reduire en for.
me, il fouffrira , 'l luy plaift, que jere.
duife aufli ma Reéponfe en forme. Je dis
donc que des deux argumens qu'il vient
de faire, le premier eft dans la troifieme
figure, Or il n’ignore pas que c’eft un ptin.
cipe inconteftable, que dans la troifiéme
figure les conclufions ne peuvent eftre que
particulieres, & quefi fon précend y for-
mer une conclufion univerfelle , {oit en
exprimant Ja marque de Puniverfalite,
foiten la fous-entendant; c’eft un fophif-
me qui n'eft bon qu’a furprendre des igno.
rans. Tout ce donc que M. de Meaux
peut conclure , c’eft que guelguefois le mot
d'Eglife {c prend naturellement dans{E-
sriture pour une Eglife vifible , ce qu'on
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ne Juy contefte point.On ne peut rien tirer
que cela de la gonformite qui doit eftre
entre la Confeflion de Foy , & PEcriture,
car pour defendre cette conformité , il
n’eft pas neceffaire ,comme chacun voit,
que PEcriture prenne zozjours le mot dE-
glife au mémefens que la Confeflion de
Yoy le prend , il fuffic que FEcgiture le
prenne ainfi guelguefois. Si Monfieur de
Meaux veut aller plus 16in, & conclure
que le mot d’Eglife fe doit toﬁjours pren-
dre dans PEcriture comme dans la Con-
feflion de la Foy, il {e mocque de nous,
& il abufe de fa raifon. Il faur donc qu’il
corrige {a conclufion, & qu’il dife, Ceft
donc ainfi que le mot d’Eglife {e prend
quelquefois naturellement dans fEcriture.
Puis venant i fon fecond. argument , il
faut quil dife, Mais il fe prend dans le
Symbole au méme fens, qu'il fe prend
guelquefois dans fi:cu:uic La on luy di-
ftinguera un guelquefors determine , pout
dire cetre fois-la , & un quelquefois inde-
terminé, pour dire cette fois-la ,on un autre,
Au prcmicr fens on luy niera fon princi-
pe, parce quil eft evidemment faux. Au
fecond on le luy accordera, mais on luy
nicra {a conclufion , parce qu'elle eft evi-
demment inconfequente.
P i
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Ceux qui n’ententendent pas ce ]ar»-
gon de fECOiC LOITIP]C[‘IdrOI‘l[ Pcut CELC
mieux cecy par cette defeription,

Le mot d’Eglife dait fe prendre dans
la Confeflion de Foy commcd fc prend
naturellement dans PRcriture, j Pace
¢orde,

Or dans cette Confeflion de Foy le
mot d’Eglife e prend pour unc fociei
vifible. ff Paccorde anll,

C’eft donc ainfi quele mot d’Eglifefe
prend naturellement dans PEcricure.
La conclafion ¢f ﬁmﬁé ﬁ on 'y ajoite un
guelguefais , &~ gulon ne dife , ceft dong
quelquefois ainfi que le mot a Eglife fe
prend naturellement dans fEcriture, 44-
trement [ argument ¢ff iuforme ¢ nul,

Mais il fe prend dans le Symbole au
méme fens qu’il {e prend dans PEcriture,

Cet antecedent effant tire de la conclufion
de Pargument precedent , il le faut corriger
de cette maniere.,

Mais il fe prend dans le Symbole ay
mémc fens , que qauelguefois 1l (e prend

dans PEcriture. Je diftingue un
guelguefois determiné pour dire,cette fois-la,
€ un indeterminé ,pour dive cette fois-la, ou
un awtre. Auw premicr [ens je nie Pantecen

dent. Au fecond je Laccorde,
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I fe prend donc également , & dans
PEcriture , & dans le Symbole pour une
Eglife vifible, - 7o mie certe confe-
quence , parce qu'elle off evidemment nulle.
Voila ce que M. de Meaux appelle fon
argument accablant, qu'un autre appelle-
roic un fophifme fort creux.Comment ce
Prelat n'a-t-il pas yh que le mot d'Eglife
e peut prendre dans PEcriture, tantoft
pour tout le corps, & rantoft pour uncde
{es parties, tantoft pour defigner PEgli-
{e a un egard, & tantoft pour la defigner
a un aurre, (elon que le {ujer le requiert,
& que toutes ces diverfes acceptionsdece
mot font fort naturelles » Commentn’a-
t-il pas vit que par ce moyen néere Con-
feflion de Foy , & le Symbole, peuvent
eftre tous deux conformes a PEcriture,
{ans eftre pourtant conformes entreux,
parce que le Symbole prendra le motd’E-
glife avec PEcriture dans une fignifica-
tion , & que la confeflion le prendra avec
la méme Ecriture dansun une autre 2 Qui
ne fcait que le mot de Ciel {e prend natu-
rellement dans PEcriture,quelquefois pour
cetre partie du Ciel quinouseft vifible, &
quelquefois pour toute cette etendué qui
enferme fun & fautre hemifphere ,de for-
te que deux perfonnes , dont fune pren-
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dra le Ciel au premier fens, & Fautre au
fecond , feront differentes entr’elles, &
& pourtant elles feront toutes deux con-
formes a PEcriture. Faloit-il que M. de
Meaux s'arréraft 3 fi peu de chofe, &
quilen formaft fes confequences faches-
fes, & fes argumens accablins?

Examen de la an{{e’me Refle:
xton de V. de Meanx, fisrc
quil dit que M. Clande re-
connoir luy-méme la perps-

tuelle vifibilité de I’Eg:{zf. \

O N peut dire avec verite quela Con.

croverfe qui eft entre Meflicurs de
la Communion Romaine, & nous fur l¢
fujer de I’Eglife , n’eft dela part de e
Meflieurs qu’un tiffu prefque continyel
de détours & de faux-fuyans, commeil
paroitra clairement fi on confidere cette
Controverfe dans tous fes divers degtez
Pour commencer par fon origine , celt
une chofe connué de tout le monde qu'il
ne s'agiffoit d’abord que de favoir fi e
que nos peres ont appelle des erreurs,
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& des fuperftitions, eftoient en effet des
etreurs , & des fuperftitions, dont il ft
neceflaire de fereformer, & perfonne ne
peut nier que le droit ehemin pour s’en
¢claircir ne fr de les examiner en elles-
mémes, & de les comparer avec I’Ecritu-
te. Cependant ces Meflicurs qui n’ont
pas trouve tout a fait leurs (Gretez dans
cette voye, en ont voulu ouvrir unc au-
tre , & pour avoir pluroe fait ils fe {ont
avifez de fotitenir que cetee decifion de-
voit dependre de leur propre jugement,
& de vouloir tout reduire a leur difcre-
tion , & a leur autorite. Par ce moyen
ils nous ont mis dans la queftion , fi le
Pontife Romain, & Meflicurs de fon
Clerge fonten effet, ou doivent étreles
Juges {ouverains de leur propre caule, ou
pour micux dire s’ils font les arbitres ab-
{olus du Chriftianifme , & les maiftres
de la confcience de tous les hommes.
C'eft déja manifeftement une fuite, car
ceft éluder le principal different. Mais
comme cette pretention du Pontife , &
de fon Clerge ne pourroit pas fubfifter
long-tems, fi {ans aller plus loin on vou-
loit confulter furcela les lumieres du bon
fens, & celles de I'Ecriture, ces Meflicurs
quine demandent pas d’abreger les affai-
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res ont encote trouve le moyen de nous
jetter dans les queftions embarraflees de
i’EglEfc, ou il eft aif¢ de faire naitre plu.
ficurs incidens , & abufer de la fimplic.
t¢ des hommes par equivoque des termes,
Nous voild donc dans la Controverfe e
PEglife, ot il s’agit d’abord de f{avoirce
que ceft que la vraye Eglife de Jefus
Chrift; & de s’en former une 1dée jofte
qui ne nous puiffe pas tromper. Javoii,
que {1 on vouloit au moins s'en tenir a e
que [Ecriture , &sla droite “raifon nous
peuvent enfeigner {ur ce point, il ne fe-
roit pas difficile d’en convenir , mais ay
licu de cela ces Meflieurs font icy un ttoi-
ficme ecart. Ils fe récrient qu'il ne faut
pas faire une Eglife invifible , & quion
la feroit invifible , {i on ne la compofoit
que de gens de bien, & de vrays Fideles,
de cette forte ils nous engagent a difpu-
ter {ur le point de Pinvifibiileé de PEglife
A la bonne heure, s’ils {e fixoientea cet
article,nous faurions a quoy nous en fe-
nir, & nous difcuterions avec eux de bon.
ne foy certe queftion , fi en effet on ne

eut dire en aucun fens que PEglife foit

invifible. Mais lor(que nous {ommes dans
cette attente, & que nous efperons de fi-
nir, ils nous donnent le change pour une




e M. pe Conpom, roucuant 1’Eqr. 237
quatriéme fos, car au lieu de s'attachera
montrer que [Eglife n’eft pas invifible,
ils fe metrent a prouver quelle eft vifi-
ble , comme {i une chofe ne pouvoit pas
¢tre vilible & invifible a divers égards,
En un mot ces Meflicurs {e joiient de
hous ouvertement., ils nous font fauter
de branche en branche, ils nous tranf-
portent comme il leur plaic d’un licu.a
unautre,avec beaucoup d’efprit,je 'avoie,
mais avec peu de cette droiture qui cher- -
che, & qui aime a trouver la verite.
Cefta peu pres la methodcguc M. de
caux a eté contraint de f{uivre dans
cette difpute , car il faut que la forme
gaccommode a la neceflité de la maticre.
*Nous en avons vii des exemples aflez pal-
pables dans les Reflexions precedentes,
malis cette onziéme que nous allons cxa-
miner noug en fournit d’abord un qui me-
rite d’étre remarque. Voicy le faic. M.
de Meaux dans fon Inftruétion 3 Made.
moifelle de Duras, s’étant fort actaché ,a
la maniere des autres Controverfiftes, a
prouver par I'ufage des Payens, par celuy
des Juifs, par 'nfage méme de notre Dil-
cipline , & de notre Confeflion de foy,
& par quelques paflages de I'Ecriture la
yifibilite de TEglife, yayois ctli que pout
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faire voir Pinutilité de toutes ces preuves
il eftoit necefaire d’expliquer plus nette-
ment le fentiment des Proteftans {url
vifibilité » & invifibilité de cette partie
de Eglife quicft {ur la terre. Cefta quoy
Javois “defting , comme on I'a deja v,
ma troifiéme queftion, on y'avois etabls
ces deux veritez , 'une que M. de Meaux
{e trompoit lorfquil fuppofoic que nous
nions la vifibilité de ’Eglife qui eft furla
terre , & par confequent qu’il perdoit fon
tems a prouver une chofe non conteftée,
Pautre qudl ne fe trompoit pas moins de
simaginer qu’il n’y efit point d’Eglife vi-
fible, i on ne la compofoig de bons, &
de mechans, d’Elis , & de Reprouvez. Il
ne fe peut rien concevoir de plus direfy
dans la difpute, car c’eftoit aneantir tout
d’un coup toutes les pretendués preuyes
dc fon Inftru&ion, & en ménte temsluy
montrer le point de la difficulce ou il de-
voit sattacher , ceftoit luy faire com-
prendre qu’il s’eftoit fatigué ou il ne fa:
loit pas {e fatiguer , & qu'il setoit epat-
gne ou il ne faloit pas separgner. Que
devoit-on attendre fur cela de M. de
Meaux 2 I femble quil ¢roit obligé, ot
d’avoiier franchement qu'il s’cftoit me-
pris , & qu’il n'avoit pas bien inftruicfa
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Catecumene , ou de folitenir {es preuves,
& dimpugner Ic;icux chofes que je ve-
nois de mettre en"avant. Il n'y avoit ap-
paremment que I'un de ces deux partis i
prendre, il faloit ou dire , il eft vray que
je n'y penfois pas, quand je me {uis mis
a prouver une chofe qui n’eft pas en dif-
pute entre nous , & quand jen ay fuppofé
une autre comme non conteftée , quoy-
qu'elle le foit en effet, ou s’il ne vouloit
pas faire cet aveu, il faloit au moins fui-
vre la difpute, & pour la fuivre il faloit
montrer d'un coté qu'il n’eft pas vray que
les Proteftans reconnoiflent la. vifibilite
defEglife, & de Pautre qu’i!s fontd’ac-
cord de ce principequ’il n’y a pomtd au-
tre Eglife vifible que celle qui eft com-
pofcc de bons & de méchans, puifgue c’é-
toient les deux chofes que je luy avois
oppofees. Mais au lieu de cela M. de
b Mcaux qui a crll qu'il devoir donner a
cette affaire un tour moins embarraffant,-
atrouve un troifiéme parti qui eft de fai-
te envifager ce que j'avois dit pour ma
défen{e comme un aveu que je luy avois
fait de quelques prepofitions importan-
tes , & comme du bien qui luy eftoit ve-
nu en dormant, en aflaifonnant au refte
tout cela de quelques gayetez fort agrea-
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bBles. C’eft I¢ fujet de {a onzieme Reflc-
xiorn. : 3

Yavotie que le tout @t ingenicux , car

ar ce moyen il ne fe parlc ra pl[:'s de cet-
te double furpsife qu'il a faice 4 Made-
moifelle de Duras d’une part en luy fai-
{ant accroite que les Proteftaris nient
ce quils ne nient pas, & qu ’ils avoiient
ce quils n’avoiient P2 & de l'autre en
Iuy prouvant ce quil n’¢toit pas befoin
de prouver , & en fuppofint ce qu’il n¢
faloit point {uppofer. Tout ccld demeu-
re couvert par cet cxpcdicnt‘; mais quel:
que ingenicux qu'il foit, il n’empéchera
pas que je ne dife , que ce qu'il veut fai-
re regarder come un autre aveu de ma
part, n’en eft eneffer'quune declaration
fort naive , & forr fidele que je luy ay
faite du fentiment commun des Prote-
ftans qu'il faifoic femblant dignorer.
Ceeft en vain qu'il veutinfinuer , gue ML
Claude parle de I'Eglife d'une maniere nous
welle dansla reformation pretendué, Je ne
luy ay rien dit que ce que nous croyons
tous , & ce que nous cnfwgnons tous , &
s’il en doute il n’a qu’a lire ceux de nos
Auteurs qui ont traite cette maticre avet

uelque application , comme Calyin,
%u_inglc, Mufeulle , Melan&on , Vitta-
qucr,‘
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Daneau , Cameron , Du-Pleflis , Alte-
dius, Rivet, Meftrezat, &c. 1l n'a qu'a
lite ceux de fes propres Auteurs qui ont
tapporee les fentimens des Proteftans,
comme Bellarmin , Stapleton , Du-Pec-
ron, & le Cardinal méme de Richelieu,
car quoyque d’ordinaire ils rapportent le
{fentiment de leurs adverfaires avec peu
dordre , & peu de fincerite, ils ¢n difeng
pourtant affez pour juftifier ce que je
mets cn avant,

En effec il n’y a point de veritable
Proteftant qui ne croye comme moy,
Que la vraye Eglife, c’elt a dice celle qui
left , non aux yeux des hommes feule-
ment , mais aux yeux de Dicu, ne con-
fifte que dans les vrays Fideles, & queles
impies, les injuftes,& les Reprouvez n’ont
point de part a cette bien- heurcule Com-
munion , qui n’eft que la Communion
des Saints. Il n’y a point de veritable
Proteftant qui ne* croye comme moy ,
Qu'un nombre prefque infiny de ces mon-
dains qui n’appartiennent point a la vraye
Eglife, ne laiffent pas pourtant de fe cou-
vrir du voile de ’hypocrifie, & de fe:mé-
ler parmy les vrays Fideles , & que com-
me ils démentent la verite de leur con-
dition,, ils fe crouvent ayec les autres dang

&L
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de mémes Aflemblées, recoivent ayec
eux les mémes Sacremeus, & font appel-
lez avec eux indifferemment aux chat-
ges du miniftere , de forte que le bon
grain eft toljours méle avec la paille, &
I'yvroye avec le froment. Il n’y a point
de veritable Proteftant qui ne confeffe
comme moy , Que pour trouver cetee
cette yraye Eglife ainfi mélée de me-
chans , & pour la difcerner des autres So-
cictez qui Juy conteftent ce titre, il-y-a
de cettains caratteres , ou de certaines
marques qui la diftinguent , & quila ren-
dent connoiflable 4 ceux qui la cherchent,
& qui defirent de bonne foy de la trou-
ver.Iln’y a point de veritable Proteftant
qui ne reconnoiffe comme moy , Qulon
peut {e former de cette Societé exterieus
re qui comprend les bons, & les méchans,
deux notions, ou fi vous voulez en faire
deux jugemens,¥un de charite qui ne di-
ftingue rien , qui {fuppofe que tout y cft
tel qu'il le paroity, 8 lautse de reflexion
qui y diftingue deax ordres de perfonnes,
les vrays, & les faux Fideles , & que ces
deux differentes notions produifent deux
langages differents , 'un qui donne le
nom &'Eglife a tout ce corps indiftinétes
ment , & lautce qui ne le donne qu'aux
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viays Fideles dans le mclange des hypo—

aites. Il n’y a point de Proteftant , qui.

ne dife comme moy, Que non feule-
ment tout ce corps a qui les idées con-

fufes de la charité donnént le nom d’E- -

glife, eft vifible par les Aflemblées, quand
il eft en état de les pratiquer , mais que
Ie cotps des vrays Fideles , a qui la refle-
xion reftraint le nom de vraye Eglife,
Peft aufli par les mémes Aflemblees, &
par 'exercice du miniftere , d’une veué
indiftin&e , mais d’une veué’ pourtant
qui va jufqu'a pouvoir dire avec cercitu-
de qu'il y a des vrays Fideles dans cette
profeflion , & que la par confequent eft
la yraye Eglife de Jefus-Chrift. Il n'y a
point de veritable Proteftant qui en re-
connoiflant getee vifibilice de la méme
Eglife , ne reconnoiffe en méme tems
comme moy , Qu'elle eft invifible aux
yeux des hommes d’une veiie diftinéte,
& certaine, qui aille jufquiau dilcerne-
ment des perfonnes , pour pouvoir dite
avec certitude , que tels & tels font de
viays Fideles. Cat outre que la vraye foy
eft interieure , & par confequent 1nyifi-
ble 2 nos yeux , immediatement, & par
elle-mcme , clle n’a prefque point de ca-
tafteres excericurs , que Phypoctific ng

Qjj
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puiffe contrefaire, & qui par confequent
ne foient cqulvoqu es.

Voila jufqu'ou vont les Proteftans
quand ils parlent de ’Eglife dans fon
¢tat naturel & ordinaire. Ceft ce qu'ils
en difent tous , & ce qu'ils en confels
fenr. Mais ils n’en demeurenc pas la
Car comme ils favent que le corps hu-
main tombe quelquefois dans des infir-
mitez , & dans des maladies , qui inten
10mpcnt Ie cours regle de Ia nature , &
alterent I'ordre de [cs foné&ions, ils 1avcnt
aufli que ’Eglife eft {ujette 4 des acdi-
dens, qui troublent fon ecat naturel , &
qui la reduifent quelquefois 4 de gran-
desexcremitez, Or cesaccidens qu’on peut
appeller les maladies de I'Eglife , vien-
nent principalement de deyx caufes. Ils
procedent quelquefois de™ I impetuo-
fité , & de la violence des ennemis de-
clarez.de ’Evangile , qui excitent cons
trelle de fi fortes perfecutions , quielle f¢
trouve privée de la liberte de fes Affem.
blées publiques, & de 'exercice du minic
ftere. Alors 1l faut neceflairement avoiier
quelle fouffre une efpece d’eclipfe , car
autant qu’elle pert de cetee liberte des Af:
femblees , & de Pexercice du miniftere,
autant pert elle de {a vifibilite, Non que
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dans ces tems de calamité elle foit tout
a fait deftiruce de remoignage , puifque
fes Martyrs eux-mémes , & fes Confef-
feurs font fes témoins. Mais les effores
qulon fait pour la detruire, les calomnies
donton la charge , & la difpetfion ot clle
fetrouve , l'obfcurciffent de telle maniere
qua peine elle refte connoiflable. Quoy-
quil en foic elle pert la vifibilite de fes
Affemblées , & de I'exercice de fon mi-
niftere. :

L'autre caufe d’ot procedent les mala-
dies de I'Eglife , font ces mémes mon-
dains, & ces hypocrites, qui fe trouvent
melez parmy les vrays Fideles, dansune
méme profeflion. Garil arrive quelquefois
que le nombre de ces gens la groffic de
telle forte , que la face de 'Eglifc en eft
entierement defigurée, & alors non feu-
lement a I'égard des meeurs , mais aufli
i Pegard des dogmes , du culte , & des
ufages, tout {e remplit de confufion. Les
erreurs , les fuperfticions, & le faux culte
fe répandent de tous cétez, & le mini-
ftere méme , parce qu'il fe rrouve occu-
p¢ par des perfonnes indignes , voit
changer fa deftination naturelle , & de-
vient luy-méme le fiege , & la {ource de

i'co rru__ption,,
Q_iij
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nand les chofes font dans cet érat,
IEglife n'eft pas éceinte, @ Dieu ne plai-
{e, les portes d’Enfer ne prevaudront ja,
mais contr’elle. Mais elle eft en partic
cachée fous cet épais nuage de fuperfti.
ticux , & de faux Chrétiens qui Penve-
loppent, & qui la couyrent , comme un
bon grain eft couvere dans une méme
aire par un tas de paille , & de bale, fe
dis en partie , parce que comme fous la
violence des perfecutions I'Eglife a fes
Martyrs qui la font connoitre , elle a de
méme fous Poppreflion des faux Chré
tiens , fes forts , & fes illuftres , que §.
Auguftinappelle les ézoiles du Ciel qui font
briller leur lumiere , pendant que /e fiikle
de [z mer, ceft a dire felon luy les infie-
mes, & les timides demaurent couverts,
fous les vagues de la tempefte. Cleft ce
que les Proteftans appellent un tems d’in-
vifibilit¢ pour I’Eglife , non qu'ils croyent
qu’il luy {oit jamais arrivé declipfe fi ene
tiere ,quelle ait ablolument perdu la vi-
fibilicé de fes caraleres, mais parce que
dans ces triftes, & malheureux tems, fes
caraéteres sobfeurciffent de telle forte
qu'a peine les peut-on reconnoitre , au
heu quen d'autres rems ils fe reconnoif-
{ent avec beaucoup plus de facilité, Les
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Proteftans ne croyent pas méme que quel-
que grande quiait efte la corruption dans
le corps du miniftaye , ufage legitime du
miniftere ait été pourtant jamais abfolu-
ment , & a tous ¢gards , aboly. lls n’i-
gnorent pas que quand cela méme r-
LyeToit pour un tems PEglife ne laif-
feroit pas de fe contuvcr , mais ils
reconnoiffent que cela n’eft point encore
attuellement arrive dans le Chriftianif-
me. . ’

Ils diftipguent donc dans un miniftere
corrompu ce quil y a de bon d’avec ¢¢
qu'il y a de maavais, la lamiere d’avec
les tenebres , & ils croyent que Dieu par
fa providence a totijours tellement tem-
pere le mélange du mal avec le bien,
que pendant que le miniftere eft demeu.
t¢ dans les mains des faux ouvriers, il y
eft reft¢ totijours du bien dans un degré
fuffifant pour le faluc de {es enfans, & que
quand les faux ouvriers ont porté Pini-
quite jufqu’a un point qu’il n’a plus cite
poflible de faire fon falut fous leur con-
‘duite , Dieu a appellé au miniftere d’au
tres pcr(onnc‘:pom Pexercer avec ed: sz-
tion. Ainfi la vifibilite de I'Eglife par
fapport méme au miniftere , n’a jamas
entierement, & abfolument cefle. Silon

Qi)
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veut voir cette matiere traitée avec plus
d'¢tendué , on peut lire ce que jen ay cerit
dans ma Défen(e de [3 Reformation part,
1.ch. 6. & pait. 3.ch. g. & patt, 4.ch.s &2,
Voila les propofitions quon accorde en-
core a M. de Meaux, nous vertons bien.
tot de quelle nature funt les avantages
quil en pretend tirer. Cependant il me
permettra de luy faire icy quelques ob-
{cryations.

Premierement, j’ozeray luy dire que
quand il voudra traiter. deformais cette
Controvetfe avec nous , il doit fuppofer
que nous reconnoiffons une certaine vi-
fibilite de PEglife , puifqu’en effer nous
la reconnoiflons , & que Bellarmin luy-
meéme I'a confefle, Zes Lutheriens o dit.
il, ¢ les Calvinifles érabliffent de certaines

merques vifibles, ¢ exterienres de I Eglife,
[avoir la predication de la parolede Dien
€~ Ladminiffration des Sacramens, ¢~ ilsen.
ﬁmsz conflamment gue par tout i ces mar-
?fuﬁ" e voyent , La eff la vraye Eglife de

fu- Chriff, S1 M. de Meaux ng croit pas
quc cette vifibilit¢ que nous accordons
foir fuffifante, & qu’il vueille que la con.
dition de 'Eglife fur la terre en deman.
de une auue d’une differente efpece ,

femblable a celle du peuple Romain, &
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de la Republique de Venife , comme
parle le méme Bellarmin, il pcut en dif-
pucer comme 1l le trouvera a propos,

mais il faut tOllelllS fuppof‘cr , comme
Bellarmin ]uy mcmme le fait , & com-
me la verité le veut que les Proteftans ne
nient pas abfolument la vifibilité de 'E-
glife, & ainfiil faut qu’il condamne tou-
te cette .premiere partic de fon Inftru-
&ion 2 Mademoifelle de Duras , qui ne
tend qu'd prouver cette vifibilité , ceft
a dire 4 prouver ce que perfonne ne luy
contefte. En fecond licu joferay luydire,
que quand il voudra difputer contre nous
touchant P'invifibilité de 'Eglife, il le doit
faire avec quelque diftin&ion , & ne pas
confondre une invifibilite qui felon nous
eftinfeparable de I'Eglife, pendantqu’elle
fera fur la terre , avec une autre invifi-
bilité qui ne luy cﬁ quaccidentelle, & qui
Be luy arrive qu’en certainstems, La pre-
miere eft celle que jay marquée en par-
lant de l'¢tat naturel, & ordinaire de
PEglife , & clle luy convient.d I'égard de
liforme)interieure. des membres qui la
compefent, c’eft a dire de la vraye foy,
&dela vraye piete que perfonne ne con.
noit avec certicude que Dieu. Mais la
feconde cft celle que j’ay marquéeen pat-
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lant des oppreflions que I'Eglife fouffie
quelquefois de la part des faux Chié-
tiens , & des fupelﬁ'lclcux. La premiere
fuit du fimple mélange des hypocrites,
& des mondains, avec les vrays Fideles,
qui rend les cara&eres de la vraye foy
cquivoques. Mais la feconde vient des
excez de ces mondains , lor(qu’ils tichent
de remplir la Religion de leurs erreurs,
& de leurs égaremens. La premiere fait
que I'Eglife n’eft pas vifible diftinée-
ment , mais ellela laiffe vifible indiftin-
&ement ,c’eft a dire quelle empéche bien
qu'on ne puifle connoirre avec facilite,
& avec cerritude , quels font les vrays
Fideles, mais qu'elle n’empéche pas qu'on
ne puifle connoitre avec cettitude, & {ou-
vent méme avee facilite, qu'il ya la de
vrays Fideles. Mais la {econde feit d’ob-
ftacle a la vifibilite¢ méme indiftinée de
I'Eglife, car elle I'obfcurcit, & rend diffi-
cile ce jugement, qu’il y ait 1a de vrays
Fideles. Nous nous fervons de la premie-
te pour conclure la neceflice de I'examen
des decifions , car nous difons que puif-
que nul ne peut {avoir fi ce font des de-
cifions de la vraye Eglife , il les faur exa-
miner. Mais nous nous fervons de la fe-
conde pour conclure la neceflicé de la re-
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formation , car nous difons que puifque
la Religion fe, trouve alterce par des-
{uperfticions , & des erreurs , que le mi-
niftere cft corromptr, & que ['état exte-
ricar de PEglife eft tronblé , il faur par
confequent [e reformer. Si on ne fait cet.
te diftin&ion , ouqu’on ne la {uppofe au
moins de notre part, il n'eft pas poflible
quonnes’cgare dans la difpute, & quon
ne tombe fouvent dans des paralogil-
mes.

Monficur de Meaux trouvera bon aufli
sl luy plait ,que je luy dife, qu'il ne faut
pas confondre ce que nous difons de FE-
glife confiderée dans fon étar ordinaire
& naturel ,avec ce que nous en difons,
quand nous la confiderons dans un
ciet de langueur , & de maladie, ni
tirer aucune confequence‘de Pun a Pau-
tee. Il me femble que cela eft affez du
bon {ens , puifque nous parlons tout au-
trement d’un homme dans Pétac de (a vi-
gucur, 8 de fa fancé, que quand nous le
regardons dans un eftat d'infirmicé , tout
autrement d’'un Royaume tranquille , &
floriflane, que q_uand nous le confiderons -
dans un ¢rat de défordre, Il en el de me-
me de PEglife, elle n’eft pas cotijours dans
une: méme ficuation.  Quelquefdis fon
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exterieur n’a rien que de lotiable & de
beau, mais quelquefoisil eft extremement
offufqué , quelquefois fon culte public
eft édifiant dans toutes fes partics, mais
quelquefois il eft fore mefle , quelquefois
les eaux , pour ainfi dire, de fon miniftere
coulent claires, & pures, mais quelquefois
clles trainent avecelles beaucoup de bour-
be. Selon ces differens états on en peut
parler diverfement, on luy atcribué des
chofes dans une veu¢, qui ne luy con-
viennent pas tout-a-fait dansune autre,
de forte qu'il ne faut pas écendre ce qu'on
en ditau deli de fes juftes bornes. Cleft
pourtant Pécueil ou M. de Meaux eft tom-
b¢ dans cette onzieme Reflexion. Com-
me il a trouve dans ma troifiéme Que-
ftion quelques chofes que Jay dites ic
TEglife par égard a {on érat naturel,
ordinaire , 1l Ao pas manque de les prcn.
dre comme dites abfolument , & d’en ti-
rer des conclufions a fon plaific, eny
ajotitant quelques termes quifont de fa
glofe, & non de montexte. Par exemple
confiderant Eglife dans cet étatnarurel,
jay écric que IEglife eftoit vifible dans
le meflange des hypocrites,commele bon
froment Pétoit avec Pyvroye dans un mé-
me chanlp , & que cela fuffifoit pour faire
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a vifibilité de lavraye Eglife. Fécouce
ceey, dic M. de Meaux , avec joye , affenre=
ment nous avancerons y M. Claude nous
domne déja pour conffant , qu'il y anra roii-
Jours wn corps vifible o dont on ponrra dire,
la font les vrays Fideles. Voila déja un zod.
jowrs qui eft de fon addition. [ay ecrit
que I'Eglife vifible eft ce corps de Jefus-
Chrift pour lequel Saint Paul.dic que
Dien a mis les uns pour étre Aporres,
les autres pour écre Prophetes , &c. fe
wontinmé 5 ajolite M. de Meaux , 4 /lire fa
wponfe , & je trowve qu'il me reprend & im-
: A;ﬂ”dﬂx L. Reformez qtiilsne croyent pas
“quele corps o Dien amis [elon Saint Paul
les wns Apotres , les antres Dotlenrs , les an-
tres Pafleurs , ¢ le refle, forr ' Eglije de Ie-
[45-Chrift. Que je [uis aife dcfire repris
pourvic que nous avancions. Tant y 4-qu'il
of conftant que le Corps de Jefus- Chrift qus
ef L Eglife [era toiijours compofe de Paflenrs,
de Doltenrs , de Predicatenrs, € aulli de
peuple. 20 e donc par confequent tonjours
tres-vifible , € la [uite des Paftenrs auffi
bien gue celle du peuple y doit eftre manifefie.
§il ne faut pour donner de la joyed M.
de Meaux , que luy accorder que I'Egli-
fe eft totijours vifible fur la terre , plus
ou moins felon la diverfite de fes érats,

Pag.395.
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vifible méme par exercice de fon mint
ftere , bien que ce miniftere tombe quel-
quefois dans une grande corruption , il
n’aura pas fujet de fe plaindre de nous,
& nous contribuerons de bon ceeur a én-
tretenir cetre gayete. Mais pour titer cet.
te conclufion 1l ne faloit pas employer,
comme 1] a fait des paflages qui ne la con-
tenoient,pas, il ne faloit pas forcer le fens
de paroles , ni ajotiter de fon chef des
tonjours , des treswviftble , & des mani-
fiffe ,quin’y font pas,;& qu’on ne peut
y mettre fans violer les loix du raifo%-
nement , il ne faloic pas tran{porter Ce
qu'onadit de 'Eglife dans {on écat régle,
a des tems de defordre , & de confufion,
Il ne fera peut-étre pas mauvais de re:
prefenter en méme tems a M. de Meaus,
que quand on veut fe prévaloir de quel-
que propofition quon prerend qu'un ad-
verfaire a avoiiee, 1l faur au moins pren-
dre fa penf¢e toute entiere {ans la trons
quer, & fans en fupprimer ricn d’effen.
ciel. Mais c’eft unetoy que M. de Meaux
n’a pas obfervee , quelque jufte quielle
foit , en voicy un exemple confiderable.
Faccorde la durée perpetucliec du mini-
ftere dans I'Eglife , mais je PPaccordeavee
cetee claufe qu’il ative quelquefols que
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ce miniftere tombe dans d’¢tranges cor-
ruptions , & que Dieu permet qu’il s’y
introduife plufieurs erreurs , & pluficurs
fupmﬁ;tlons qui diminuent {enfiblement
la vifibilite de 'Eglife. M. de Meaux au
licu de rapporter mon fens tel que jelay
rCPleﬁl.ltC ﬂ'loy mClTlC pOfC au contraire
quil ne s’agit que d’une Impmc,rc de
meeuts. Mais ce miniffere , dit-il | durera-
t-il tosijonrs [i pur que perfonne Wy [oit ad-
mis que des gens de bien? Nous avons vis,
ajouite-t-il que M. Claude ne le pretend pas.
En cffet il n'y a point de promeffes de per-
petnelle purete. La promelfé eff , que que!ﬁes
que foient les menrs de ces miniftres,f.C. agi-
ra toijours,baptifera toijours, enfeignera toi
Jonrs avecenx, € Leffet de ce minifere, quoy-
gue mélé ﬁzm tebque fous fon antorizé [ Eglife
[fera toigours vifiole. Qui ne diroit, en li-
fant ces paroles, que pourvil quon con-
vienne avec M. Claude, que les mceurs
des Miniftres ne font pas tolijours putes,
ni exemptes de reproche , il n’en deman-
de pas davantage , & qu’il agcorde tout le
tefte? Mais il n’y a pas la de fincerité,
il ne s’agic pas fenlement. de 'impureté
des meeurs, 1l s’agit de celle de la doétri-
de, & de celle du culte , qui ont donné
licu 4 la reformation. M. de Meaux ne
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fauroit s'excufer d’avoir ganchy vifible.
ment dans cette occafion.

Enfin M. de Meaux {ouffrira s’il luy
plaic que je luy dife que dans une difpu.
te de cette importance il ne fuffic pas

our la fatisfaction des perfonnes judis
cieufes, & eclairées, pour qui principale.
ment on doit écrire , de tourner l’hypo.
thefe d’un adverfaire en forme d’aveu,
ou de conceflion pour pretendre en titer
quelque avanrage , ou pour vy faire quel
ques objections. Je conviens que cela fe
peut dans la difpute, pourvi qu'on le faf-
fe dans les regles , cependant il eft con-
ftant qu'a moins que les avantages qu'on
en précend tirer folenr entferement deci.
fifs , il fauc aller plus avant , & faire' de
deux chofes I'une, ou voir ce qu’ily aa
nier dans leurs principes, ou voir cequ'l
y a contefter dans leurs confequences,
& s’y attacher. Car i leurs principes font
bons , & folides , fi leurs confequences
font bien deduites , & qu’elles aillent
droit au but,, vous aurcz beau faire des
objeétions , & prétendre en tiver parcy
par la quelque fruic, le fond demeutera
todjours , & vous n'empécherez jamais
que les perfonnes intelligentes ne difent
que vous ne faites qu'¢feurer. Qi phife
donc
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donc 2 M. de Mcaux, de voir {i dans les
propofitions qui compofent le fentiment
des Protcﬁans , de la maniere qu’on les
lay 2 jufquicy reprefentees ; il trouve
quelque chofe de faux, ou quelque cho-
{e de mal li¢, ou fi les conclufions que
nous en deduifons telles qu’il les a déja
yiies dans mon ecrit ; font ou mal de«
duites, ou infuffifantes, & de nous en di:
tela raifon, Car pour les avantages qu'il
croic tirer de mes pretendués,conceflions;
on efpere de luy en faire voir_la nullicé
dans Pexamen de la treiziéme R eflexion:
Cependant il nous pcimettra de rnious
fouvenir de ce que fon équité, & fa cha-
rite Chrétienne ont bien voulu nous ac-
corder dans celle-cy. Nappellons pas;, dit-
il , i Lon vent du mom d Eglife tonte cette
profelfion exterienre ; abjfenons nous de ce nom,
puifque M. Clande y repugne, € comme de
vrays Chrétiens raifonnables ; & pacifiques,
tichons de convenir de la chofe. Comme
je ne doute pas quc M. de Meaux ne par-
le f'nccremcnt , & qu ’il ne vueille bien
sen tenir a I'expedient qu ‘il nous propo-
fe,je ne dcfcfpcrc pas qu'en effer nousne
pulﬂ'ions pat ce moyen copvenir du fond.
Suppofons donc. comme une chofe qui
neft plus conteftée entre M de Meaux
R

Piag.ior
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& moy , que de toure cette profelfim exte-
riewre 51l ne faut donner le nom de vraye
Eglife de Jelus-Chnft , qu'aux feuls vrays
Fideles, il taudroit eftre peu eclairépout
ne pasvoir qu'il peut facilement atriyer
que le nombre des hypocrites , & des
faux Chrétiens prevaille dans les Affem-
blées , & qu’il y fafle les decifions , &
quand on le nieroit , il n’y auroit rien
de plus aif¢ que de le prouver , & den
convaincre ;un adverfaire. O de 14 i
s’enfuit quen ce cas ce feront non les
decifions de la vraye Eglife, mais celles
de la faufle, & de-la fimulée ;& pat
confequent qu’il faut un examen afin de
s'en éclaircir, & de ne prendre pas l'un
pour laure. Mais ce méme, principe
eftant fupofe ,on entirera {ans beaucoup
de peine une feconde confequence , qui
eft, qu'il peut facilement arriver que ces
hypocrites , & ces faux Chrériens qui
ne font point la vraye Eglife de [.C. &
qui ne font animez que de l’cfprlt du
monde , rempliffent la profeflion exte-
rieure d'erreurs , & de fuperft: loms, au-
quel cas une reformation poutra deve-
nir cntie_rcmcm.: ueceflnire. Si nows con-
venons une fois Monfieur de Meaux,
& moy de ces deux confequences, oude
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tes deux points , Ic refte fera bien-tée
vuidé.

Examen de la dounz.iéme ¢ Refle-
xtonde M. de Meaus | zazf,«
chant ce qu'tl appelle les 0b-
jeltsons de M. C/m/dc.

E que M. de Méaux nomme icy mes
obje&ions, ne font pas proprement
des objedtions , ce font des réponfesaux
obje&ions , que luy-méme nous avoit
faites. Je leur donneray pourtant le nom
quil luy plaira ; me refervant de recti-
fior leurs qualitez quand il en fera be-
{oin.
ll reprefente la premiere en ces ter-
s Monfrear Clande m'ob jette qu'cn
Vi ;f venx établir ma ﬁczc're compo~
fee de bons & demanvais , & fon eter-
nelle durce , fur ces P?“N?c/jé‘a inviolables
de Jefus-Chrift , Tu es Prerre 5 € e [uis
totjours avec vous. Ce w'eft pont dit. il
des gnechans gu'il peut offre dit gw Z}f?z.f{:r
ue prevdudra point contre cax 5 ce wWeff

R ij
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point avec des méchans & des hypocrites que
Tefus-Chrift a promis d'eftre torjours , ¢ [os
promeffes ne regardent que les vrays Fidele,
M. de Meaux avoit appliqué les promefl-
fesde PEvangile a cette Societé excerieue
compofte de boris, & de méchans, com.
me a la vraye Eglife de Jefus-Chrift, &
Javois repondu que ces promefles ne pou-
voient regarder que les feuls vrais Fide.
les, puifque les feuls vrais Fideles eftoient
cetee viaye Eglife ;2 qui Jefus-Churifk les
avoit faites. Il sagit de {gavoir fi cette
reponfe eft folide.
Ajotitons , dit M, de Meaux, felon ls
principes de M. Clande , que fi ces promef-
[es ne regavdent que les vrays Fideles , ellis
les regardent du moins d.ns ce miniffere &
dans cotte profelfion exterienre ,Pobjeltion en
mime temps [era refolué. Car enfin [i le
vrais Fideles doivent totjours cffre demon-
trez , € tonjours efire viftbles  felon M. Claw
de ,dans cette profelfion exterienre od les bons
font mélez_avec lesmechans , il S enfuit quea
compofé , de guelgue nom ga’on Pappelle , pa.
roitra todjours [ur la terve. Or nulne pest
saffirer gu'une [ocieté [ubfifte tokjours, &
toujours dans un biat vifible, ff Diennela
promis. Ces promeffes regardent donc méme



pe M.pE Conpom, ToucHaANT L’EGL. 261
g mélange , ¢ non fenlement les vrall flde-
les y mais avec enx toute la [ocieté , o ils doj-
vent ﬁ[an [fes decrets tm‘zjazéw paroitre, Par
confequent il nous fant entendre ces promeffes
defeﬁrs- Chrift autrement gue M, Clandé ne
Venfegone,

Je fuis marry que le defir de folitenir
une mauvaife caufe engage M. de Meaux
dans des {ubrilitez qui ne font pas dignes
de la force de fes lumicres. A raifonner
comme il fait icy , il faudroit dire que la
premefle que Dieu fit 4 Abraham de con-
ferver fa pofterit¢ fous la fervitude des
Egyptiens, regardoit les Egyptiens mé-
mes, puifque c’eftoit fous leur injufte do-
mination que le peuple ide Dicu devoit
fubfifter. Il faudroit dire que la promeffe
que Jefus-Chrift a faite a fon Eglife, que
les portes d’Enfer ne prévaudront pas
contr’elle , regardent Enfer méme, & fes
portes, puffquc FEglife\doit fubfifter dans
les combats que PEnfer luy hiyrera. Il
faudroit dire que la promefle que Dieu a
faitea fes Elts , de les rendre vaingueurs
de la perfecution, de Fangoiffe , de la faim,
du peril ; & de Pépée, comme faint Paul
nous en aflure, regarde aufli ces terribles
tentations , puifqu’ils n’en {cauroient eftre
vainqueuts, {i elles ne font, Il faudroit

R iij
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dire gue les promc efles,que Dien a faites
de p.udonncx a {es enfans leurs pechez,

toutes les fois qu'ils auront recoursa fa
grace , regardent les pechez mémes quils
commettent, n’¢tant pas poflible que Dier
Ies leur pardonne, s’ils ne les commet-
tent. M. de Mcaux n’y penfe pas. Il y
a plufieurs chofes que les promefles de
Dicu fuppofent, & qu'elles {uppofent mé.
me neceflairement , que fon ne doit pour-
tant pas regarder comme des choles pro.
miles, parce que leur qualite & leur na-
tute y refiftent. Dieu prometa {on peu-
ple dans Efaye gue guand ils pafferant pas
les flenves , les flenves ne les noyevont point,

& que qu i ils, marcheront parmy lefen,
il wen [eromt point brislez : cela{uppofe bien
qu’tl y aura des fleuves & du feu , mais
il n’en faut pas conclure que Dieu pro-
mette les fleuves , & le feu. Dieu ayoit
promis dans les anciens Oracles ,que /e
Mele brifervit La tefle du [erpent , quil re-
gneroit an milicn de [es ennemis , € qu’il dé-
truiroit Je Chef 1 regnant [ur wn grand pais,

cela fup'pofe bien un {erpent , & des en-
nemis , un chef adverfaire , mais il n'en
faut pas conclure que Dieu cuft promis
ce {c:lpcnt ce chef, ces ennemis. Ileneft
icy de méme , Dieu promet de faire {ub-
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fitter fes vrais Fideles juiqu’a la fin da
monde dans le mélange des mechans, &
des ltypocrites , & de les faire fubfifter
fous un miniftere corrompu ; cela {uppofe
bien qu’il y aura desgnechans, des hypo-
crices ,un miniftere qui pourra fe corroma
pre,mais cela ne veut pas dire que Dicu
promerte la fubfiftance des hypocrites, &
des mechans, nicelle de la corruption du
miniftere. 8’1l y a totijours des hypocutes,

& des mechans, fi la corruption du mi-
mﬁere dure quclque temps , il fauc rap-
porter cela, non a la force dela promefle,
mais a d’autres principes fort differens de
la promeffe.

Ceft en vain que M. de Mcaux dit
que guand Dicu promettoit aux 1 [raélites
des moiffons abondantes,avecle gram il pro
mettoit anlli la paille, e que conferver la
wmoiffon, c’eft conferver la paslle avec le qrain.
Ily a une grande difference de Pun a fau-
tre, la paille eft un moyen naturellement,
& neceflairement deftiné pour la produ-
&ion , & pour la confervation du grain 3
ce qui fait que promettre le grain , ceft
promettre aufli la paille, parce que qui
promer la fin , promet aufﬁ les moyens
naturels ; & neceﬁ"utcs pout la fin, Mais
le meflange des méchans, & la corrup-
R 11
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tion du miniftere, loin d’eftre des moyens
deftinez pour la confervation de Eglife,
rendent’au contraire 4 {a ruine, &'a fa
deftruction, pquu ils font compris dans
ces Portes dLnfer,qui luy font.la guerre,
11 faut donc dire ,non qu'ils exiftent par
la force de la promefle, mais qu'en fup-
Po{ant dailleurs leur exiftence, Dieu pxo..
met de {ecourir contre cux fon Eglife, &
dempefcher qu'ils-ne la détruifent.

Mais ,dic M. de Meaux , “les méchans
mémes dans Eglife [ont pour les jufles,com.
me L paille dans e moiffon ,ff pourle grain,
& comme Dien ne promet la paille ,ni fg::.
le , ni pour elle-méme , il ne promet les mé-
::f?zzm ni [enls , ni pour enx-mémes, Mais
neanmoins tout ce compofé ﬁzéf fera en verih
de Lo pwrzeﬁr} dvine jufquwa la dt,’rmm ﬁ-
paration , od les méchans comme la paille
ﬁmm Jettez dans ce feu quine steindrajus
mais, Jefus-Chrift [era toijours en attendant
avec tout le compofe.

Il n’eft pas vray que les méchans
foient pour les juftes ,’comme la paille
dans Ja moiffon eft pour le grain, Cette
propofition ‘eft infotitenable’, & elle fe:
roit fujette a ' de fort #1208 (65 Yeon(d
quences. 'Si les méchans eftoient pourles
‘uﬂ'cs comme la paxllc eft pour le grain,
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il faudroit qu’ils fuffenc de la premiere
intention de Dieu., pour la compofition
de lEgh{'c com dg la paille eft de la pre-
miere intention de la nature, pour la pro-
du&ion de la moiffon. Or ¢ ‘eft ce quine
fe peut dire,& M. de Meaux ne fe fou-
vient pas quil a reconnu luy-méme dans
la reflexion précedente, gl weft pas du
pwmwrd@ﬁm:k.ﬁ%h C%aﬁ,gadyau:
des Miniftres trompenrs, €5 que cela w arrive
gue par la malice de lennemy , que la deﬁ:.
nation du minifere eff Eﬂmr les wrais Fide-
les, @ que Iefus - Chrift ne Pa pas établi
powr appeller dans ' Eglife des trompenrs ¢
des hypocrites, Ceft pourtant ce qu'l fau-
droic dire , fi les méchans étoient pour
les ]uﬁcs,commc Ia paille eft pour le grain.
Dieua établi la terre pour la produétion
de la paille , afin que par le moyen de la
5&Uccﬂcproduﬂélazn01ﬂon il faudroit

¢ méme que Jefus- Chrift el ordon-
né le miniftere pour y appeller des Mini-
fires fourbes, & trompeurs , afin depro-
duire par eux la converfion des juftes. I
faudroit, comme je fay deja dit, queles
1ncchans fuflent un _moyen natu1eltcn~
dane par luy-méme 2 la produdtion, & i
la confervation ‘des }uﬁcs , comme la
Paﬂ{ﬁ en cft un tendant 4 la production;

Pag 4ol
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& a la conferyation du grain Ot ceft
ce que ni la piete, ni le bon fensne peu-
vent pas permettre qu’gn dife. Ainfitout
ce que M. de Meaux batit fur un fi maus
vais fondement eft ruineux , & ne fgau-
roit {ubfifter.

S’il fe far contenté d’aflurer que Dicu
a promis que par la fagefle de fa provis
dence , qui tire le bien du. mal, il chan.
gera le nature] ufage des hypocrites & des
meéchans , & qu'il les fera quelquefors
fervir contre leur intention au f{alur defes
enfans. $’11 fe fuft contente de dive , que
Dieu a promis-que par cette méme pro-
vidence 1] arrctera le cours de la corrup-
tion lorfqu’elle aura envahi le miniftere,
& qu'il ne permettra pas qu’elle aille juf
qu'a un degré quirende le {alut de fesen-
tans impofiible ;ou que s’1l le permertoit,
il pourvoiroit d’ailleurs a la {ubfiftance
de fEglife,, & a celle du miniftere méme,
il n’auroit rien dit que nous ne: recon-
noiflions, & qui . ne foit vray: Mais da-
vancer , comme il a fait , que Dieu pro-
met les méchans , & que la fubfiftance
des injuftes, & des trompeurs feraen vet-
tu dela promefle divine , comme celle de
la paille eft en vertude la promefle de
la moiffon, ceft 2 mon avis une Theo-
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logie qui ne peut point avoir d'appro-
bateurs.

Il 'y a plus, car quelque mauvaife que
forr cetre Doétrine, je folitiens quelle
et inutile 3 M. de Meaux. Quand nous
fuppoferions, comme il le veut, que ce
compofe de bons, & de mcuhans cetre
pmfdhon exterieure , comune il pazlc,
fubfiftera totijours fur la terre en verru
des promefles de Dieu ;& quelle fubfi-
ftera vifible avec un miniftere occupc
tancoft par de bons,& tantoft par de mau-
vais Miniftres ; que feroit cela pourempé-
cher que les méchans ne puffent ajotiter
leurs erreurs , & leur faux culte, a Ia pro-
feflion exterieure qu'ils font de FEvan-
gile 2 Que feroit cela pour empécher que
les faux ouvriers ; qui occupent le mini-
ftere , ne puflent quelquefois méler avec
la bonne do&rine qu’ils enfeignent, leurs
faux dogmes & leuts faperftitions? Cela
empécheroit-il que la vraye Eglife ne pic
fubfifter pendant quelque temps dans ce
compof¢, quoy-qu'avec beauncoup de dif-
ficulte, comme on fubfifte fous une op-
prcf’ﬁon 2 Cela empécheroit - il quelle n'y
fue en -quelque maniere vifible , quoy-
que ce fat fort oblcurement, & commc
dans un nuage? Cela empécheroit.il que
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quand les-méchans puuﬂ‘cromnt Popprefs
fion ;ufqu a des extremitez qui menace-
roient ’Eglife d’une entiere extinétion,
Dicune piic luy rendre toute fa premiere
vifibilicé , en reformant dans ce méme
compof¢ le miniftere, tant a [egard des
dogmes,que du culte,& de ladifcipline:M,
de M=aux précend-il que quand il feroit
vray que Dieu auroit promis de confet-
ver ce Compolf¢ ;uftha lafin du monde,
cela vouluft dire quune grande partre,
& méme la plus grande partic ne pi s'en
détacher, & que ce -qui en refteroi de
plus beau, de plus pur, & de plus vifible
ne fuft encore le méme Compofé,qui croit
avant ce dérachement? Ce Compofé ¢
tendoit autrefois dans'Qrient, dans 'Oc-
cident, & dans le Midy ,combien seft-il
fait de détachemens ,en combien de pie-
ces ce corps a-t-il eft¢ dechire2 Il yena .
quelqu’une de cellestld qui peut dire
quelle eft le méme Compof¢ qui eftoit
auparavant,pui{qu’autrement les promef-
fes de Dieu n’auroient pas cit leureffet.
Il n’eft donc pas ncceflaire , afin que ce
{oit le méme Compol¢, qu'il ait I mefme
ctendué ,ni la mefme f8rme exterieure,
ni qu’il paro;H'c fous les mefmes traits.
Si cela éroit neceflaire, il y a long-temps
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que ce Compofe ne feroit plus, & par con-
fequent qu’il n’y auroit plus de vraye
Eglife fur la terre. Qu'eft-ce donc qui
eft neceflaire pour pouvoir dire que ce
foit le méme Colnpof¢: M.de Meaux nous
I'a appris dans la neuviéme Reflexion ,
Les Elis,dit-il , c’eft-a-dire les vrais Fi-
deles ﬁrnt ¢ffentiels a I Eglifes s'il n'y en
avoit p[us ce ne feroit plus le méme Com-
pofe, tant qu’il y en aura , ce fera le mé-

ue M. de Meaux faffe donc f{ubfi-
fter comme il luy plaira tout le Compofé,
en vertu de la promefle divine ,ou autre-
ment,cela ne luy fert de rien , puifque
cela n cmpcchc pas qu'une feparatlon ar-
rivant, le patti ot I'on peut dire que font
les vrays Fideles ne doive eftre confideré
comme celuy ou le Compofé fubfifte,fiic.
il le plus petit en nombre, fit-il aban-
donné¢ des Miniftres, flic- il arrivé des
changemens dans la do&rine , dans la
difcipline, dans le culte, comme il en eft
atrive par la Reformation , & par le con-
traire que l'autre parti , donton ne peut
pas dire la meme chofe , {cavoir qu'il y
ait des éliis & des vrays Fideles ,ne doi-
ve cftre regardé comme une partie déca-
chee,& retranchée du Compofé. Lesdeux
parties font vifibles , mais Fune n’a pas
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ce qui eft, felon M. de Meau x, effenciel
a I'Eglife, & l'autre Ia. Ainfi tout dépend
de favoir ou font les vrays Fideles, la
vraye foy detide la qucﬁlon les Elts
font effenciels a ce Compofé,M.de Meaux
I'a decidé. Il le fauc donc chercher dans
la partie , ou les Fideles peuventeltre,
& non ailleurs.

Monficur de Meaux pafle enfuite a une
{econde objeétion qu’il préetend que je Juy
ay faite. 7/ mobjette , dit-il , ga’en definif-
ﬁmrl Eqli ﬁ Cdbalzguc dontil .«,ﬂ parle dans
le Symbole , je ne parle que de | }Jq!fﬁ’ qii
¢ft aituellement [ur Ll terre ,au lien dy com-
prendre tous les Eliis qui ong été, qui [ont,,
€ qui [eront , ¢ enfin avec les Saints An.
qes toute la 1, cmfzz!mz celefle. Ie lny ay deja
répondn cue je way vouls , ni dic definir
PEglife que par rapport a nptre fujet, & 4
[a it ézlzze

Je n’ay point fait d’ ob;e&:lon aM. de
Meaux f{ur cela , mais comme il avoit
accufe les Proteftans de ne pas bien en-
tendre Particle du Symbole, ’ay expliqué
leur fentiment, & je l'ay confirm¢ aurant
que je 'ay cra neceflaire pour lmrjuﬁi—
fication. Je n'ay pomt au refte compris
les Anges dans la notion de PEglife Ca-
tholique , j'ay dit feulement que Saint



pEM.or ConNpon,roucuAnT’EGL. 27 ¢
Augnftinlesy avoic compris, & j’ay ajodi.
te qu'en cela , i effoit allé plus avant que
nous 5 ce_qui eft touc le contraire de ce
que M. d&¢ Mcaux me fait dire. Et pour
cequ il a voulu,ou dii faire quand il a de-
fini [Eglife, yen ay déja parlé fuffi am.
ment dans 'examen de {a neuvieme Re-
flexion.

Mais, dit-il , fajoute giden difant cela,
. [elon les propres principes de M. Claude ,
Jay tout dit , car felon lny dans la profelfion
exterienre 5 Ceff a dire dans ce gui rend
VEghife vifible | on peut defianer les vrays
Fideles, avec lefguels tous les Saints en quel-
que tems | @ en quelone licn guils puiffent
bre , [an; exceprer les Saints Anges, fons
wnis. :

J'avoué que je ne comprens pas trop
bien ce que veut dire icy M. de Mraux.
Eft-ce qu’en reftraignant le nom 4’ Bglife
umerfelle 3 la focieté exterieure quy eft
fur la terre , ony comprend auflit' Eglife
du Ciel, & celle qui ¢t encore a naiftre,
par cetee raif n que les vrays Fideles qui
font dans cette focieté , {ont unisavec
tous les Saimnts, & les Elts de Dieu, en
quclquc tems, & en queique lieu qti’.=[s
puiffent éere 2 Cleft A pen prés commeé ff
je difois qu’en prenant le nom de Curse
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aniverfelle pour la feule Carte particulie.
rede la France , je ne laiffe pourtant pas
de comprendre dansla {1 fgmﬁcauon dece
nom toutes les parties dela tefre , parce
quelles font toutes unies avecla France,

. ou comme fi je difois qu'en prenant le

nom de AMonde univerfel pour une ctoile,
je ne laiffe pas de comprendre dans [a fi-
gnification de ce nom toutes les autres
creatures , parce que les autres creatures,
& cette ¢toile,ne font qu'un feul monde,
Il me femble que la f'gmﬁcatlon d’un
mot quand on le reftraint a une pattie
n'eft pas la méme que quand on l'etend
a la rotalite. Mais , dit-1l 5 qmnd;mamy
trowvé les wrays _declf.f altuellement pre

ﬁ ns fm’ la terre Ji "anray tronvé pdr meme

moyen I Eglife qui ¢ff déja dans le Ciel ; ¢
celle que Dicu fera naiffre dans tous les f e-
cles (uivans. Jen demeure d’accord. Mais
celane veut pasdire qu'on doive reftrain:
dre la fignification du mot &' Eglife uni-
verfelle , a la foci€té exterieure qui cons
tient les vrays Fideles , comme il nes'en-
furt pas qu'on doive reftraindre le nom
de Royaume de France a la feule Ville
d’ Orlcans ) {ous pretexte que quand on
auta trouvé Orleans on aura trouye le
Royaume de France.

Ce
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Ce qu'il dic.enfuite , gue quand il a en-
tendu [Jous le nom & Eglaﬁ Catholique [ Egli
fe qui rfﬁer la terre , il a parlé avec tous
les Peres, ¢~ avec le Concile de Nicee qui
Cappelle Apoftolique , {emble aller plus
droit an but. Mais outrc que Saint Au-
guftin qui ne doit pas écre banny durang
des Peres a pris ce nom dans une fignifi-
cation plus crendué , comme on la déja
dit fouvent , outre au{ﬁ que cette {econ-
de réponfe cﬂ: détruite par la précedente,
puifque i M. de Meaux a tozz dit, quand
il a dit,/ Bolife qui off [ur la terre, les Pe-
res aufﬁ auront zous dit, quand 1[5 ont dit,
PEglife Apofioligne , & qu'ils ont ajoticé,
Toto orbe dﬁfﬂﬁz r{ﬁ‘mdm par out le mon-
de ,outre cela, dis-je , il ne s'agit pas pro-
prement , entre M dc Meaux , & moy,
de favmr fi ceft mal fait, que d’enten-
dre par IEglife C‘lthollquc ’Eglife qui
eft {ur la terre , mais de favoir fi ceft une
depravation dc Particle du Symbole fem-
blable a celle des Ariens , des Macedo-
niens, & des Sociniens , que de donner
acet article une fignification qui com-
prenne tout le Corps myftique de Jefus-
Chrift Ceft ce que portoir Paccufation
de M. de Meaux contte les Proteftans, 7/
y 4 5 divil, un article du Symbole qu’'ils ne

S
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croyent pas , € C'ejt coluy de'l Eglufe univer-
felle. Il eff vray qu'ils difent de bouche, Ie
croy I Eglife Catholigue on univerfelle , com-
me les Ariens , les Macedoniens , ¢~ les So-
ciniens difent de bouche , Ie croy en Iefus-
Chrift, €@ an Saint Efprit. Mais comme o
a raifen daccufer ceux-cy de ne croire pas
ces ariicles , parce gi’ils ne les croyent pas
comme il faut y ni [elon lenr verizable ins
telligence o fi on montre anx P. Reformeg
gu'ils ne croyent pas comme il faur Lartide
de PEglife Catholique , il fera vrniy quil
vejetteront en effet un article fi imporsnt db
Symbole. 11 faur donc regarder cecy ori-
ginairement non comme une de mes ob.
jections , mais eomme unc des objections
de M. de Mcaux. Ainfi il ne {ert de rien
de dire qu'il a pris le nom d’Eglife Ca-
tholique dans la fignification que les Pe-
res, & le Concile de Nicée luy donnent,
car de la 1l ne s'enfuit-pas que la fignifi
cation que les Proteftans luy donnent
auffi avec Saint Auguftin, & le Catechif
me du Concile, de T'rente, ne {oit verita-
ble , ni quelle foit une depravation pa-
reillea celledes Ariens, des Macedoniens,
& des Sociniens. C'eft ce que ni les Peres
ni le Concile de Nicce ne luy ont point

appris. .



pE M. oz Conpou, roucuant L’Ecr. 27§

Examen de la z‘re{g’e’me Refle-
xion de M.de Meanx, on il
prétend moniger , que [elon la
doctrine de V. Claunde il n’y
a point de [alut ponr les Pro-
teffans que dans VEgiifée Ro=

maine.

Erre treizieme Reflexion dont le

ticce comme chacun voit laifle une
affez grande attente , ne contient pour-
tant que des objections fort communes
quon a faites depuis long-tems contre
notre R eformation , & qu'on a déja fou-
vent.refutées. Je n'ignore pas que ceux
qui ont intereft d’entretenir le commer-
cede la difpute, lesfontrevivre de tems
en tems , {fans avoir ¢gard aux réponfes
qwony a faites. Mais yoze dire que M.,
de Meaux les a fort honorées quand il
avoulu s’en fervir. Quoyqu’ii en foicgje
les examineray felon qu’il les a propofées,
& comme elles font de deux ordres , les
unes indirectes , couvertes du pretexee

: S ij
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d’¢rablir un ¢rar de queftion , les auttes
direées , & plus decouvertes , je com
menccray par les premieres.

K @BIECT ION.

1! doit y avoir !it M. de Meaux,
[fans aucune interruption , une profelfion ex-
terienre dont on ait pew dirve ,la font les
vrays Fideles, Ainfi il ne fuffit pas de nos
allequer vaguement des Fideles cacheg, o
Soblige & nous montrer f[ans interruption,
premicrement une [ecieté vifible dont on pif-
fe dire , Ils - font la  C'eft la qwils fervent
Dieu en efprit , & en verite y c’eft la quik
confeffent § Evangile.

' REPONSE.

Nousreconnoiffons cette profeflion ex-
tericure fans interruption , de la méme
manicre que M. de Meaux:la doit recon-
noitre dans juda , fous les regnes d’As
chaz , & de Manaffé , pendant les plus
grandes corruptions de ce peuple , puif-
qwil confefle luy-méme , gue Dicn 5y 1ea

Pag.70.  [ervoir tohjours wn affez, grand mombre dé
ervitenrs qui me participoient pas a Vido=
latrie. Nous la reconnoiffons telle qu'il
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la faur reconngitre dans les Juifs pen-
dant les corruptions des Sacrificateurs,
des Pharifiens , & des Scribes qui occu-
poient la chaire. de Moyfe du tems de
Jefus Chrift , & ‘qui pourtant méloient
leurs fauffes traditions , & leurs fuper.
fhioons a la bonne doétrine de ce Pro-
phete , comme M. de Meaux luy-méme
layoué. Dans cette profeflion quelque
corrompué qu'elle firily avoit encore des
Zacharies , des jo[cphs des Simeons, &

des Naramcls, qui ne prenoient point de

part aux depravations publiques. Nous

Ja reconnoiflons telle que Saint Paal I’a
zeconnué dans ce méme peuple , pen-

dant que tour le corps de!la Nation per-
{ecuroit 'Evangile , Diex w'a point , dit
PApotre. , rejersé fon peuple , ¢ ily a en-

(eore ay tems prefent un vefidn [elon Pélettion

de grace. Nous la reconnoiffons enfin tel-
le que Saint Athanafe , Saint Auguftin,
& Saint Hilaire ont reconnué , fous la
domination Arienne , ou quelque grande
que fit la corruption des méchans, Dieu
conlervoit encore de vrays Fideles dans
la profe[T on extericure , de forge q_u’on
pouvoit dixe , Zls font la. Il eft certain que
les crreurs , & les fuperftitions qui re-
gnent dans une pl.OtCﬁlOil exterieute

S iij
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n'empéchent pas quelle .ne fe perpetué,
tant que les gens de bien y peuvent cn,
cote feparer le pur d’avec 'impur, & fe
garantir par cc moyen de la corruption
de leurs faux freres. Si M. de Meaux pre-
tendoit nier cette verite , il {e contredi-
roit luy-méme, il combatcroit des expe-
riences manifeftes , il combartroit Saint
Auguftin , il combattroit mefme I'Ectis
ture,

FT.OBIECT 10 N,

Ce ne -fera pas affex_qu’on nous montre
ces Fideles difperfex_, il faunt [econdement
© gt on nous les momtre recueillis [ous Pantho-
rite du miniffere Ecclefiaftiqne , avec la pre.
dication de la parole , avec Padminiffratin
des Sacremens , avec Pufage des clefs &
tont le gonvernement Ecclefiaffique,

RE PN ISHE,

De la méme forte quon reconnoit fa
profeflion exterieure , on reconnoit auffi
le miniftere Ecclefiaftique , ceft-a-dire
P'un & l'autre fort corrompus, & fortals
terez , tels quils eftoient fous les regnes
d’Achaz & de Manafl¢, & fous le Sacer-
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doce d’Urie , tels qu'ils eftoient dans les
depravations des Sacrificateurs , des Pha-
sifiens, & desScribes du temps de Jefus-
Chrift, tels quils eftoient fous le gouver-
nement des Evéques Ariens, du tems de
Saint Hilaire & de Saint Athanafe. Ce
que M. de Meaux dira de ces temps la
nous le dirons de celuy qui a precedé la
Reformation, C’eft un principe inconte-
ftable que les corruptions du miniftere,
quelques grandes qu’elles foient ,n’empé-
chent pas fa {ubfiftence , tant qu’il peut
encore fournir aux gens de bien les dog-
mes qui fuffifent pour leur falut, & qu'il
leur laiffe encore la liberte de les f{epa-
rer des fauflesdoétrines, & des faufles pra-
tiques que les Miniftres y ajotitent. Si
M. de Mcaux veut contefter cette fecon-
de verit¢ , qu'il nous dife donc de quelle
maniere le miniftere s'eft conferve {ans in-
terruption dans les corruptions frequentes
de Juda, avant [a captivite de Babylone,
comment il Seft confervé dans les cor-
1uptlons qui s’y introduifirent depuis la
captivite , comment il fubfiftoit encore
du tems de fefus-Chrift , & de fes Apo-
tres , comment 1l fe conferva pendant
les plus violens acces de I’Ariani{me , &
pourquoy les Peres du Concile d'Ale
S iy
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xandrie ne reordinerent point les Evé-
ques qui avoient confenti' a [herefic,
quand ils revinrent 2 la purete de ks
foy.

TR0 B O IO

Dar confequent ce giwon nous doit montrer
eff une focicté de Pafienrs ¢ de peuple , doy
il Senfuit en troiftéme lien gu'on doit pou.
Voir nous nommer ces Paftenrs pmﬁm’ la
[uite en ¢ft manifeffe. De chercher iout el
dans U Eglife PretenduéR eformée telle qu'elle
¢t maintenant [eparee de I’ Eglife Romaine,
¢t dquoy’ M. Claude ne fonge pas. Ilhy
(uffis que jufgu antems de la [eparation dus,
L. Reformez il trowve tout cela dans | Egl.
[fe Romaineméme. Les vrays Fidelesy érotent
tant que cenx qui ont compofé la Reforma
tion pretendué y effoient , gaand ils en ont

fortis , ou qu’ils en ont ¢ffé chaffex, ils ont

emporté I Eglife avec enx , comme M., Claw
dea dit dans la Conference. Ce difconrs plus
femblable @ une raillerie gwa un difegirs
erienx ef neanmoins celuy gquwon tient fe-
rienfement dans la nonvelle reforme.

REPQNSE

Si M. de Meaux pretendoit qué nous
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luy fifions la genealoglc de tous ceux qui
ontbien ou mal occupé le miniftere dans
ces tems d’'obfcurite Pouvrage feroit un
peu'long. Cependant on luy 'donnera des
noms puifqu’il en veur, car comme d’un
cote IEcricure nous a marqué ceux d’U-
rie,d’Anne, & de Caiphe fouverains Sas
cuhcatcms , & comtie Phiftoire Eccle--
fiaftique nousa conferve ceux de Valens,
d'Urface’ , de’ Germinius , d’Auxence),
d'Eufebe de Nicomedie', & de plufieurs
autres de cette treimpe, nousavons auffi
retenu ceux de-Nicolas I'T, de Gregoire
VII, d’'Inniocent I'11, d’Innocent [V,
. de Boniface VIII,;d'Eugene 1V,d’ Ale-
xandre VI, de Jules I, & de pluficurs au-
tres,qui ont éc¢ de fore mauvais difpenfa=
teurs dans le miniftere. Mais d’autre part
comme I'Ecriture nousa marque les noms
de Zacharie', de’ Nathanael , & de Ga-
maliel , & comme I’hiftoire ancientie nous
a donne ceux d’Athanafe’, d'Hilaire , de
Phebadius , d’Eufebe de Verceil;de Lu-
cifer de Cagllary qut soppoferent au tor-
fent de I'Arianifme , Phiftoise aufli des
derniers fiecles nous a Izuffe céux d’un Be-
renger Archidiacre d’Angers , d'un Ho-
norius Preftre d’ Autun,d’un R obert Evée
que de Lincolne ,d’un de Nicolas de Cle.
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mangis Archidiacre de Baycux , dun
Jean de Salifbury , d’'un Jean Wiclef Do-
&eur, & Profefleur d' Oxford,d’un fean
Hus, & . d’un ]erﬁme de Prague , & de
pluﬁcurs autres, quiau milieu de toutes
les corruptions de leur fiecle, n’ont pas
laiffé de fervir fort utilement a la con-
{ervation de I'Eglife.

Au refte fi PEglife de Juda aprés fes
Reformations a pit conter dans la (uite
de fon miniftere, pour en marquet la per-
petuité , non feulement fes bons {acrifica.
teurs, & fes bons Levites, mais ceux auffi
qui avoient infe&é le miniftere de Jeurs
egaremens , & de leurs prcvarlcations
parce que quelques grandes qu'euflent e
ces prevarications, la vraye Eglife n’ayoit
pas laiffe de fubfifter fous leur gouverne.
ment, {i FEglife Chretienne a pl contet
dans la fuite du fien, non feulement les
Acthanafes , & les Hilaires, mais ceux
aufli qui s’ctolent foiiillez de FArianif-
me , parce que dans le temps méme de
leur erreur, Dieun’ayoit pas laiffe de con-
ferver de vrays Fideles fous leur minis
ftere,, quelque corrompu qu'il fuft , fi Je-
fus-Chriﬁ n’a pas faic difficuleé dc -
connoitre pour Minuftres 4/ en la chaire
de Moife ces mémes Scribes, & ces mé
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mes Pharifiens, dans la do&rine & dans
la pratique defquels il découvroit tant de
chofes mauvaifes, pourquoy M. de Meaux
ne veut-il pas que FEglife quil appelle
P. R. puifle conter de méme " dans
Ia {uite de fon miniftere non feulement
ceux qui ont el le courage de refifter
hautement , & ouvertementaux abus, &
aux fuperftitions, mais ceux.aufli qui en
ont ¢té entachez , puifqu’elle reconnoic
que fous leur mauvais gouvernement
Dieu n’a pas laiffe de faire fubfifter fes
Elus; & fes enfans 2 Un miniftere meflé
de bien,& de mal ne laiffe pas d’cftre tofi-
jours le méme miniftere, encore qu'on le
reforme, Ceft-d-dite quon en ofte le mal,

& qu'on n'y laiffe que le bien, comme
un corps malade & accablé de langueur
ne laiffe pas d’étre toujours le méme corps,
encore qu'on le delivre de {a maladie. Si
M. de Meaux ne veut pas avoiier cette
troifieme verite,qu’il nous dife commentil
entend que le miniftere de Juda,fous le re.
gne d'Achaz,futle méme avec celuy qu'E-
zechias reforma, & qull repurgea de fes
corruptions? Carfice n'a pas efte le mé-
me miniftere, il y a donc elt uncincet-
ruption dans l'ordre Sacerdotal en ]uda

contre ce que M. de Meaux luy-méme
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affire qui n'eft jamais arrive ,& figaen
le méme miniftere une Reformation ne
change donc pas Pelpece du miniftere,
quoy-qu’elle en change férat. Qu'il nous
dife aufli comment 1l entend que le mi-
niftere foiiillé de FAriani{me demeun
le méme en fubftance , quand il revint
a Porthodoxie. Car fi ce n'eftoit pas le
meme, il faloit réordiner les Evéques re.

entans,& fi c’eftoit le meme, un retour
a la puretc de la do&rine, & du culee,ne
fait pas un miniftere nouveau.

M. de Meaux ne peut pas fouffir
qu'on luy dife , quée quand nous fommes
{ortis, ou qu'on nous a chaflez de la Com.
munion Romaine , nous ayons empoite
PEglife avec nous , & il veut que cedif-
cours {oit plus {cmblable a une railletie
qua un difcours ferieux.” Mais de quel-
que maniere qu'il le prenne, c’eft pout-
tant au fond une verité que nous ne re-
voquerons jamais en doute. Dieu nous
garde d'eftte {candalifezde la baflefle,de
la pauvreté,de 'affliction, & de I'oppro-
bre dont le monde charge une profeffion
qui a de fon cofté laverité, & la purete
de [Evangi le, ni de nous imaginer que
ces faux prejugez l'empéchent d’eftre IE-
glife. Dieu nous garde de nous. [aiffer
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¢bloiiir par | éclat des richeffes,des digni-.
tez, & des grandeurs tempmcllcs qui ac-
compagnent la profeflion contraire , ni de
nous imagingr que ces couleurs érrange-
res faffent quelle foic ’Eglife. L’Eghfe
eftou eft la vraye Foy, & le vray culte.
Or c’eft le threfor qui nous a fuivis , &
que nous avons emporte quand la ff‘pa-
ration s’eft faire, 'Eglife eft doncdend-
tre cote. 'avoue que quand nous arré-
tons nos yeux fur cette grace que Dien
nous a faite , nous ne {caurions aflez la
celebrer, ni en parler avec trop de refpedt,
mais quand aufli nous regardons jufqu’olt
vont les prétentions de la Cour de Ro-
me en ce point , clles nous paroiffent fi
bizarres, & fi mal fondecs, qu’il nouseft
bien difficile de nous empecher d’en foi-
tire quelquefois.

7. OBfECTJ'O .

" Mais lenrs Paftenrs d'odi [ont ils vennus 2
[e font-ils détachez , avec ces prétendus Fi-
deles du corps de I Eqlife Romaine , pour per-
pesuer dans I ng'z/?z ainfy reformee le mini-
flere Ecclefiaftique : Nullement ,ce n'eff pas
@infi gue M. Clande Uentend , les Fideles
detachex_ de I Eglife Romaine ont tout d'an
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coup dépofe vous les Paffenrs qui étoient ag.
paravant , Ceff -a -dire guanparavant ls
Eviques , & les Pritres Catholiques, avecle
DLape a lenr tefie, eftoient les Paffours étas
blis par}qﬁu- Chrift : car il en faloit detds
aux vrays Fideles qu'ils contenoient dans
leur amite. Aumomens gue la Reforme a
paru , les voila tout d'an conp depofez,¢rle
miniffere (¢ retive de lenrs mains. Mais quel
droit ont et des particuliers de dépoffeder
ainfi tout d'un coup tous leurs Pafleny)
C'eft que ce [ont de vrays Fideles a quile
miniftere appartient de droit , qui ont pi
par confeqnent en difpofer , Vofler anx s,

e le donner aux autres,
REPOXNSE.

On n’a point dit 3 M. de Meaux que
I'Eglife ait ¢cte jamais reduite a cetteex-
tremité que d’ofteractuellement {on mi
niftere de la main de tous fes Pafteurs
Ce Zous eft de fon addition , il ne fe
trouve point dans les paflages que luy-
méme allegue de mon Ecrit, & s'il e
pris la peing de confulter ce que yenay
dit dans la Défenfe de la Reformation,ou
j'ay explique les principes des Proteftans
fur cc fujet dans toute leur érendué, il y
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etic trouve le contraire de ce qu'il m'im.
puce. Car voicy de quelle maniere jay
patle , 7L eft conffant non [enlement que tous Part. 4ot
les Paffenrs wont pas effé contraires a la Re-
formation , mais aunlli que dans la plipart
des lienx oi elle @ efté faite , cenx qui 5y
ﬁ'm‘ le plus ardemment employez_ont efté des
perfonnes élevees en charge | & en dignité,
d*n.\ UEglife Latine , qui avoient antant
de vocation qu'on en pent raifonnablement
defirer, pour con, ferver en [on entier le Lien de
la focieté o e pour convoquer les Affem-
blées. 1 eff méme certain guen plufrenrs lieux
la Reformation e fit par le confentement de
la plapart des Paftenys , comme en Angle-
terre, en Ecoffe , en Suede , en Dannem.irck,,
en Saxe ,an Palatinat ,dans la Heffe , d.ans
la S:zzﬂé ¢ deans ﬂ[uf euys Villes, ¢ Effats
& Allemagne. Ainft Pon pent dire evet certi-
tude gue fm peuples reformez, [eparex de la
Communion de Rome ,ne [¢ [ont point affem-
blex d'eux-mémes , mais qu’ils ont entretens
la focieté exterienre [ous le miniftere legitime
d'un nombre confiderable de leurs Poaflenrs,qué
les ont affemblex_en un corps , ou pour mt’eﬁx
dire qui ont empéiché lenr di /' verfion , ¢~ ont
conferve le lien de lenr unize. Il y ent dans
- ce nombre des Religienx , des Predicatenrs,
des Prétres , des Curez s des Chanoines , des
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" Dottenrs , des Profeffenrs en Theologse, de
Univerfites, entieres , des Abbez_, des Eue
ques , des Archevéques , des Cardimanx , ¢
file Szcge de Rome wenr effe alors inac-
cellible a la lumicre de I Evangz!e s 2Ly eit
en pent-éire des Papes memes , car th/ e
uns d’eux fentoient affex la rxefcff te de la
Reformation. Quoygu’il en [oit,on peut dire
qu'il y eut encore dans le corpsdes Paflenrs,
an refudu [elon I Eleftionde grace, commeil
y en eut du tems des Ariens [elon la Femars
gue de [aint Gregoire de N azianze. Julques
1a ce font mes termes, & M. de Meaux
n’a pas eu raifon de m’imputer un aute
fentiment,

Les Pafteurs des Proteftans font, on
ceux qui travaillerent les prc:mc:s ah
R eformation , oy ceux qui furent écablis
dans la ﬁlltc,lm[quc la {eparation fut fai-
te. Ceux-la avoient receu le miniftere
comme on le donnoit alors fous le gou-
vernement de IEglife Romaine , ceft
a-dire d’'une manicere fort impure,& fort
defe&ueufe. Ceftoit pourtant encore un
miniftere , & a proportion de ce qui luy
reftoit de bon il eftoit legitime,quoyqul
fae illegitime a proportion de ce quil
avoit de mauvais. Dicu leur fit la grace
de le repurger, & de le reduire 2 fajufte,

_ ) o
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& naturelle deftination , mais a cetee
premiere grace il ajotra celle de benir
feurs travaux, & de faire qu’a la faveur
de leurs lumieres un nombre prefqu’in-
fini de perfonnes ouvrirent les yeux , &
embrafferent la Reformation. Or cela
méme fut un {ceau, & une confirmation
de leur vocation, tant de la parcde Dieu
que'de la part de fon Eglife. Pour les
Pafteurs qui furent érablis dans la {uite,
ils receurent leur miniftere non feule-
ment par la communication que leur en
firent les premiers , mais par la legitime
Ele@tion que I'Eglile fit de leur perfonnes
& par confequent 1ls Peurenit par une voye
beaucoup plus pure & plus legitime qu’on
ne le donnoit avanc la Reformation.
Pour ce qui regarde les autres Mini-
fires qui saffermirent contre la Refor-
mation, & qui s’en declarerenc hautement
& publiquement les ennemis , quelle ap-
parence que nos petes diflent encore les
Yeconnoitre pour leur viays & legitimes
Pafteurs * Ils seftoient faits les Défen-
feuts ardens , & zelez de tourt ce que nos
peres regardoient comme des erreurs, &
des fuperftitions. IIs en avoient fait dans
leur affemblees des articles de foy divi-

T
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ne, & ils avoient impofé obligation de
les pratiquer, & de les croire fous peine
d’anatheme. Ils ayoient condamné com.
me un crime capital la R eformation, que
nos peres regardoient comme une ceuvie
{ainte,& ablolument neceffaire.Ilsayoient
fair, felon les principes des Proteftans,un
Schifme folemnel, & eclattant, & patce
moyen ils ayoient divifé les freres cofitre
les freres non {eulement (ans raifon, &
{ans neceffité, mais contre la raifon, &
contre la neceflice, Ils avoient enfin pouf-
f¢ les chofes jufqu’a un tel excés que de
recourira la force ouverte , & de faire re-
pandre en tous lieux le {fang innocent,
Comment M. de Meaux veut-il que les
Proteftans Jes reconnuffent encore pout
leur bons & fideles Miniftres? Nous trou-
vons bien que Jefus-Chrift a dita fes dif-
ciples , Allex ¢ enfeignez_toutes les Na-
Ziom5 , mais nous ne trouvons pas qul
aitajolite , & ceux qui ne voudront pas re-
cevoir vos enfeignemens , affommez-les,’
ou les faites tailler en pieces. Nous trou-
vons bien qu'il a ¢rably des Pafleurs, &
Dottenrs ,pour frire I Affemblee des Saints,
mais nous ne trouvons pas qu’il leur ait
ordonné dextirper, & d’exterminer ceux
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qui ne voudroiefit pas s’affembler. Tamais
la perfecution ne fut le cala&sxc du mi-’
niftere Chrétien,

M. de Meaux en jugera coinme il luy
pialra , mais pour nous nous ne voyons
rien de plus raifonnable que de dire, qu’a«
vant que toutes ces chofes arrivaflent, on
pouvoit encore d un égard regarder les
Evéques , & les Preftres,avecle Pape 2
Jewr teffe , comme des Pafteurs'de I Egli-
{e Latine , quoyqu’a, un autre ¢gard ils
enjfuffent lcs averfaires, & les opprefleurs;
miais que quand ils ont porté Poppreflion,
& la violence jufqu’au point que nous
venons de marquer, ils fe font eux-mé-
mes vifiblement privez de tout ce qui
leur pouvoit encore refter de droit,& d’au=
torite {ur nos peres , & qué non_feule-
ment nos peres ont bien fait de fe fou-
faire de leur conduite, mais qu’ils, cuf~
fent tres-mal faic s’ils euflent fait autre-
ment, _

Ceft ainfi que plufieurs Fideles dans
I'Oricnt , & dans ’Occident f{e retirerent
de deffous la conduite de ccux qu’ils
avoient auparavant reconnus pour leut
legitimes  Pafteurs. Ils compofoient le
corps des Evéques, & des Prétres, ne plus
ne moins que les Prelats Latins, dong

T jj '
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parle M. de Meaux, ils*ne {c donnoient
pas moins que ceux-cy le titre de Catho.
liques, ils avoient un Pape,& des Patriar.
ches & leur téte, de méme que ces der-
nicrs , les Fideles s'en feparerent pout-
tant, & ne voulurent plus les reconnoi-
tee pour leurs legitimes Pafteurs, & cela
par les mémes raifons que nos peres n'ont
plus voulu reconnoitre le miniftere des
- Prelats d& M. de Meaux. C’eft ainfi que
dans le quinzieme fjecle rout le Royau.
me de France, qui auparavant reconnoif:
foit pour le legitime Pafteur de 'Eglife
univerfelle Benoit XII1, aflis fur lc Sie-
ge Pontifical d’Avignon , fit,pour debien
moindres raifons que celles de nos peres,
un aéte de {oultration de fon obedience,
& de celle dffon Clergé, fans méme vou-
loir reconnoftre fon Antipape, Lorfque
les Evéques, & les Preftres {e gouvernent

d’'une maniere direGtement contraire. 4 |

la naturelle deftination du miniftere,
d’une maniere prejudiciable au faluc des
Fideles , & a la fubfiftence de I'Eglife,
fuflent-ils dix fois plus en nombre que
I’ Afflemblee de Trente , & euflent-ils cent
Papes au lieu d'un a leur tefte, je dis que
la crainte de Dieu, & les fentimens de la
Religion nous obligent 4 les laiffer la , &
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d ne plus les reconnoitre pour nos Mi-
niftres. Si M. de Meaux n’approuve pas
cette Theologie , nous en fommes mar-
1is, mais nous ne nous departirons pour-
tant pas de la decifion des difciples de
Jefus- Chrift, qui direnc a I’ Aflemblee des
Sacrificateurs,& des Scribes ,_?i’-ﬁ rex 54l eff
gufte devant Dicu de vous obeir plutet gw'a
Dieu.

V. 0OBJECTION:

Il faloit du moins , [elon ces principes , at-
tendre les Deciftons de T'rente , & puifgu’a=
vant ces deciftons tant & Eglifes [cparees de
Rome s'effoient déja donmées des Paffeurs
la Reformation aura commencé par un ai-
ientat manifefle.

REPOXNSE

Sclon ces principes il ne faloic pas at-
tendre un moment davantage. M. de
Meaux voudroit-il donc que les Prote-
ftans perfuadez que les cultes de Rome
eftoient fuperftieux ,& que fes dogmes
s'oppofoient a la pureté de Evangile,
en cuflent fait encore profeflion conure la
bonne foy ; & contte le mouvement de

T 14
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leur confcicnce? Voudroit-il quiils yeufs
fent participé dans le tems méme quiils
les condamnoient , & qu'ils en demans
doient la Reformation 2 Mais nos peres
eftoient de bonnes gens qui ne connoils
foient point toates ces fubtilitez , ils trai.
-totent la Religion ferieufement, de for-
te qu'il faloie qu'ils fiflenc pour Ic moins
deflors une {eparation negative , ccft.a d
dire qm s ne coms mmquaﬂ"cnt point &
ce quils croyoient mauvais, & defagreas
ble 2 Dieu. D’ailleurs la Cour de Rome,
& fes Prelats s’eftoient dés avant la Con-
cile de Trente fi hantement, & fi pofitia
vement declarez contre la R eformation,
qu'il n’y avoit plus rien a atcendre de
leur miniftere, Hs ayoient déja deraché
leurs Predicateurs, & leurs Ecrivains pout
Paccabler dés fa naiffance par des illu-
fions , par des empostemens, & par des
calommcs Ils Pavoient deja condamnee
publiquement dans leurs Ecolcs,&t dans
leur Univerfitez,, le Pape luy-mémeavoit
déja lancé fon excommunication contr'el-
le , déja PEmpereur avoit fait publiet
fon Edit fanglant de Vormes contre Ly-
ther , & contre fes Se&ateurs, & déjala
perfecution avoit €té ouverte en tous
lieux, de {3 maniere dy monde la plus
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violente & la plus tragique. Qu'y avoit-
il donc a attendre encore de ces Preten-
dus Pafteurs qui scﬁogcnt fi vifiblement
découverts :

Cependant il eft certain que les Pro-
teftans ne refuferent point des conferen-
ces p1c1ﬁqucs avec _ccux-la mefme qul
lesmettoienta mort , & il n’cft pas moins
certain que par des infFances auff fortes,
& aufli raifonnables qu’il {e pouvoirt, ils
demanderent diverfes foisun Concile li-
bre,ou les chofes plffent eftre examinees;
& reglees en la crainte de Dieu, & felon
les regles du Chriftianifine. Ot cela mar-
quoit evidemment le defir fincere quils
avoient de voir rétablir Punion, & la con.
corde entre les deux partis, pourvit que
la verite n’en efit pas fouffert de préju-
dice. Si aprés cela M. de Meaux croit
que les Eglifes ne pouvoient. ni fe re-
former , ni f{e fouftraire de Vobeiflance
de Rome, ni ¢couter des Miniftres refor-
mez, [ans commettre #n attentar manife-
fte , nous luy dirons, avec fa permiflion,
que: nous ne faurions eftre de fon fenti-
ment, & qu'au contraire nousregardons
ce que nos peres ont fait,, comme un acte
heroique, jufte , & Chrefticn , ol Dicu *
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a efte glorifi¢ , & pour lequel fon nom
doit eftre b.,mt a jamais.

V1. OB]ECTION.

- Telle q-?la dottrine de M. Clande , i j'al-
tere f @ fexaqgere , fi je diminuds qu'il pu-
blie (ans differer [on Ecrit poar me confon-
dre. Mais fi c'eft la fa dottrme , je conjure
nos Reformex de confrderer quels prodiges de
dottrine ib fant enfeigner pour dé ﬁndn’ Lenr
reforme, Car premicrement, owme lira-t-on,
dans quel Evangile , dans quelle Epitre , dans
guelle Ecriture de " Ancien,on du Nowveat
Toffament , Bue tous les Paftenrs de [ Eglife
dnffint en un moment tomber de. lewr chai-
ves, @~ devenir des particuliers ;anfquels o
ity & on dict defobeirimpunément : _feﬁaf-
Chrift nous a-1-il caché ce grand myflere,
€ nenous aura-t-il pas precantionnes contre
cette horrible tentation de f(an Eglife:

"REPONSE
Ce n’eft nullement pour confondre

M. de Meaux que je publie aujourd’hgy

mon Ecrit, [ay trop de confideration pout
P p
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merite , pout avoit en veué de luy caufer
le moindre déplaifir perfonnel. Je recon-
nois qu’il a fidelement rapporté les paf-
fages de mon Ecrit, & il les trouvera de
méme dans ce que je viens de mettre au
jour, Mais ce n’eft ni une chofe confon-
dante , ni une chofe fort extraordinaire
dans la difpute,de prendre quelquefois le
fens d’un averfaire autrement qu’il ne
faudroit, & M. de Meaux qui dans {a neu-
vieme Reflexion a.pretendu que je fois
tombe dans cette faute, & qui a crii qu’il
m'en devoit relever, n’a pasd mon avis
pretendu pour cela me jetrer dans la con-
fufion. Ce font des méprifes, & desab-
fences d’efprit , @ quoy tous les hommes
font {ujets , 8 cela ne dépend que d’un
degre de plus ou de moins d’application.
Ainfila reputation de M. de Meaux n’en
fera pas moins plcmc & moins belle
quand on lay dira quen rappottant fide-
lement mes termes, il a poufle leur fens
au deld de fa jufte erendué. Car comme
je Lay remarqué fur I'objection preceden-
te je n’ay jamais dit, que Zous les Pafleurs
de [ Eglife fuffent deveuss des particuliers,

zm[qrzrl; on put, ¢ on dit defobeir impani-

ment, Ceft ce qu’il ne trouvera dans au-
cunde mes Ecrits , & 1l y trouvera tout
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le contraire,comme il paroit par le paffage
du livre de la Defenfe de la R eformation
que ;av deja al leouc Cc paflage pouvoxt
ne Iuy ctre pas inconnu , pul[q.‘ul m'a-
voit dit luy-méme dans notre entrevend
qu’il avoit 1i ce livre. .

Il faur donc cotriger fon obje@ion, &
la reduire 2 demander des pafiages de
PEctiture ou il paroifle qu'un grand nom-
bre , ou fi vous voulez le plus grand nom-
bre des Pafteurs de 'Eglife,dtffent ainfi
devenir des prevaricateurs contre la pu-
reté de 'Evangile , & tomber par confe-
quent de leurs chaires. Sur quoy d’abord
je luy demanderay aufli de ma pare s'il y
a de tels paffages dans I'Ecriture qui por-
tent que non feulement le plus grand
nombre , mais prefque tous les Pafteurs
de I'Eglife diffent tomber dans P'Aria-
nifme , & par confequent eftre regardez
de droit comme déchiis de I’Epifcopat,
s'ils ne fe repentoient de leur fautes, & ne
revenoicent a I'orthodoxie. Je luy demans
deray des paffages de I Ecriture qui pot-
tent que trois cent trenteshuit Evéques
aflemblez en ‘Concile 3 Conftantinople
diffent. tomber en un moment de leur
chaires®, & devenir de fimples particu-
liers , aufquels on pht, & on dit defobeir
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impunément , pour avoir determiné la
prétendué herefie des Iconoclaftes,

Monfieur de Meaux ne confidere-t-il
pas quil ne faur famais demander des
preuves de l’Ecrltmcfuntc lor(qu’il s'a-
git de chofes qui arrivent iclon le cours
ordinaire de la Nature. Or de quelque
maniere que vous regardiez les Prelats
en petit nombre, ow en grand nornbw:
affemblez , ou non aITcmblcz ayant, ou
n'ayant pas un Pape a leur tcﬂ'c, ce font
totjours des hommes, qui dans le cours
ordinaire de la nature font fujets aux éga-
remens , & aux chites. Si M. de Meaux:
les veur exempter de cette loy commune,
celta luya produire des paflages de I’Ecri-
ture ,car ce font les privileges qui fe prou-
vent , & non les accidens ordinaires. Nul
ne dcmandc des paffages de I'Ecriture,
pour luy montrer qu’il fera fujet comme
les autres aux maladies,& a la mort, mais
sil pretendoitsérre exccptc de la regle
commune , ce {croit 4 luy a prouver (a
pretcntron.

Aprés rout M. de Meaux n’ignore pas
qu'il y aaffez de paffages dans I'Ecriture,
quinous dolvent empcchcr d’écre furptis
lorfque que ces fortes de corruptions, &
de malyerfations arriyent dans le. mini-
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ftere. C'eft ainfi qu'Efaye patlant del'an-
cien peuple difoic , Que rouses (es quettes
Sonz des aveugles qui me favent rien, ¢~ des
chiens muets qui ne pewvent aboyer, Iis dor-
ment , dic-il , ils [ont etendus ,ils aiment d
[fommeiller , ce [ont des chiens affamex quine
[font jamais [ouls , ce font des Paflewrs qui
wont nulle intelligence , ils [ont adonneg 4
[aivre leurtrain, €~ chacun dans [on quar-
tier Sapplique a fon gain deshomnefe. Dans
ce méme f{ens Dieu fe plaignoit par la
bouche de Jeremie , Que les Sacrificateurs
wavoient point dit you eft le Seignenr | que
coux qui avosent en main la loy ne Pavoient
point connué » que les Pafleurs avoient pe-
ché contre Iny s & que les Prophetes avoient
prophetizé par Baal , ¢~ avoient marché
aprés des chofes vaines. Jefus-Chrift luy-
m¢me ne nous a point laiffez {ans aver
tiflement fur ce point , Donnez-vous de
garde , dit-il ,des faux Prophetes, qui vien.
nent & vous en habits de brebis ,mais gui an
dedans font des lonps raviffans. Mais Saint
Paul s’eft expliqué fur ce {ujet d’une ma.
niere qui {e fait aflez entendre , car fans
toucher a quelques paffages qui fontd'une
terrible force , voicy comme il en parle
afondilciple Timothee, 7n tems viendra,
dit-il , g#’ils ne fouffriront point la faine
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dottrine , mais ayant de la demangeaifon
aux oretlles | ils Samaffiront’, ou felon la
force du terme Grec, ils (e feront des mon-
ceanx de Dottears [elon leurs defirs , &~ ils
detourneront lenrs oreilles de la verite , pour
les tourner aux fables. Ont n’a que trop vit
dans les derniers ficcles ces amas , ou ces
monceaux de Doéeurs amoureux des
fables, & la predicétion n’a eté que trop
bien accomplie , car il eft vray que de
quelque coté qu’on regarde la pliipartdes
Prelats qui vivoient du tems de la Refor-
mation, du coté des meeurs, du coté du
favoir , du c6té des fon&ions de leur
charge , on peut dire, fans leur faire in-
juftice,que quand ils font tombez de leurs
chaires ils nc font pas tombez de bien
haut.

V1l OBJECTION.

Mais ce n’eff pas tout , aprés nous avoir
montré dans I Ecriture ceotte chite univer-
[elle de tous les Pafienrs , il y faut tronver
encore ce miniftere revenu de droit aux par-
ticuliers, qui jamais w'en ont éte revétus, Et
comment L'entend M. Clande , eff-ce que ces
particaliers de droit deviennent Miniftres [ans
gue perfonne les ait ordonnez , on que [ans.
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oftre Miniftres , ils ayent le droit & établiv dé
lenr (eule anorite des Miniftres dans I Eqlis
[e2 Qw'on le montre dans I Ecriture , onqu'on
renonce pour jamais a la pretention de was
woir que U Beriture pour gm’d e

Je trouve dans L Ecriture que Jefus-Chrif
dit & [es Apoires, Comme mon Pere niaei-
voyé , ainfi je vous envoye. le trowve dans
U Ecriture que les Aporres ainfi envoyez_en
envoyent dautres, ¢ [e confacrent des [uc-
ceffenrs ,mais que tous leurs fucceffenrs etant
tout d'un coup déchis , ¢ privez de droit de
lenr miniffere , ce miniffere revienne de droit
aux Fideles,a qui perfonne ne Lavoit jamais
donné, pour en difpofer a leur gré , mil Ecri-
ture ne ['a dit yni les flecles fuivans ne ['ont
imaginé , ¢ ¢/t un monftre dont la naiffance
effort refervée an tems de la nowvelle ves
forme.

REPONSE.

M: de Meaux fuit totjous {on phais
tome de la chiite univerfelle de zons les
Pafteurs,laquelle il nous impute de croite,
comme une chofe qui eft aG&uellement

A ik . = -
arrivee. On luy a dé¢ja dic qu’il fe crom-
pe , & on le luy redit encore , il n’y a
rien de tel dans mon Ecrit. Dire quel Z-
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2life ofle quelquefors [on munificre de la main
de cenx qui en ont Hap vifiblement abufe,
¢ que le corps des Prelats Latins qui occu-
poient le miniflere , & qui fe [ont affemblex
aZrente , ontdi efive regardez de nos peres
comme des Miniffres qu seffoient cux-mé-
mes depouillez a’zz miniffere , ce n'eft pas
dire qu’il foit arrive une chute, univer-
felle @ zous les Pafteurs. Ces expreflions
ne contiennent point d'univerfalité , Zes
Miniftres , ne veut pas dire , tows les Mz-
mﬂ?'ej > & le corps def® ,Z’fekzz: fignifie le
plus grand nombre , mais ne les fignifie
pas zous fans exccptlon M. de Meaux ne
devoit pas dofiner A mes paroles un fens
quelles ne contiennent pas , & qui
eft contraire a ce que jen avois dit ail-
leuts.

Il ne devoit pas aufli fuppofer ,comme
il afait, que lors de la feparation nos pe-
res eftoient de fimples partzcuhms , Ceft
ce quon luy nie , & qu’on aura totjours
raifon de luy nlcr. Premicrement nos pe-
res eftoient joints enfemble en focieté
Chrétienne , &. une f{ocieté Chrétienne
ne doit pas eftre regardée comme de fim-
ples particuliers. Outre cela ils ont pref-
que totijours eu a leur tefte des Pafteurs,
qui les ont reformez, & quiles ont aflem-
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blez, au moins autant que la durete du
tems, & la per{ecution de leur averfaires
le pouvoit permettre. Ainfi c’eft {ans fon.
dement que M. de Meaux les appelle des
particuliers. Je n’ignore pasice qu'il vent
dire.qui eft que hors de la Communion
du corps des Prelats il n’y a point de le-
gitime fociete , & qu'on ne peut eflie
qu'en difperfion. Mas eft-1] poffible que
dans la Communion Romaine on s'en-
telte {i fore des :idées de la multitude, &
du nombre, qu'on ne conte le refte pour
tien : Le confentement de plufieurs per-
fonnes dansla juftice d’'uge méme caule,
dans la pureté d’'une mefme foy , d’une
mefine efperance, & d'un méme culte fc-
lon la parole de Dieu, par oppofition a
un party plus nombreux , & plus puiffant,
mais injufte , qui y refiftera ne fera donc
pas un licn affez confiderable pour nous
- permettre de dire que cela fafle une Egli-
fe , & fi on n’eft le plus fore on ne fera
devant le tribunal de M. de Meaux que
de miferables ‘difperfez 2 Que ce foitla
fon jugement,a la bonne heure nous ne
le faurions empécher , mais il ne nous
le perfuadera jamais, tant que nous fau-
rons de quel prix {ont devant Dicula
viaye foy, la juftice, & la fainteté, Je

{us-
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fus-Chrift n’a point dit, lorfque vous fe-
rez aflemblez avec le corps innombrable
du Clergé Latin , riche de fes Benefices,

& parc de fes ornemens , mais il a dit

Lox(que vons [erex denx on trois affemblez_

en mon nem je ferzy au milien de wous. 1l
n'a point dit, Bienheurcux font les plus
forts , quelque injuftes qu’ils foient , mais
il a dic » Bien-benrcux font ceux qui [ont
peaf:’mzﬁy\ powr la jufiice , car le royanme des
Crenx ¢ff a enx. Saint Paul n’a point dit,
Regardez votre vocation , elle enferme
tout ce qu'il y ade plus grand fur la rer-
re, tant d’Archevéques, tant &’ Abbez,
tant de Primars, & tant de Cardinaux,
avec un Pape a leur tefte , mais il a dit,
Regardez_votre vocation , que vous w'efies
ni beanconp de fages [elon la chair, i bean-
coup de forts , mi beanconp de )zaé[ef Dicu
a choiff les c.éaﬁs folles de ce monde pour
vendre confufes les fages , & les foibles pour
rendre les confafes forzes.

Aprés ces deux remarques il faut venird
la qucﬁlon que M.de Meaux me fait, com-
mentj'entens que le miniftere foit revenu
de droit aux particuliers qui n’en ont ja-
mais efté revéeus. Je répons que je n’entens
point que le miniftere foit revenu a des
particulicrs, mais que j'entens que quand

Matth, 18.

Mats, 5,

1, Cor. 1,
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des Pafteurs font tombez dans des exces

{i grands qu'ils empéchent quon ne puif.’

{e plus les reconnoitre pour de legitimes
Pafteurs, leur miniftere revient dedroit
a ’Eglife , c’eft~a-dire non feulementaux
autres Pafteurs qui ont faic leur devoir,
mais aufli au peuple fidele qui vit fous
leur conduite, en un mot a tout le corps
de ’Eglife. Non que les particuliers de-
viennent Miniftres , ni que tout le corps
puiffe exercer immediatement, & par foy-
mefme le miniftere , mais parce que le
droit d’avoir des Minif’crcs eft un droit
inalienable , qui appart]cnt a tout le corps
de I'Eglife , & quapres Dicu, ceftlEgli-
fe qui eftla veritable, & la legitime four-
ce d’ou procede la vocation. Ainfi il et
pas diflicile de comptcndlc comment le
mmlﬁcrc luy revient , car il faut faire 3
peu prés un méme jugement de la fociete
religienfe, que de la focieté civile dans les
Etats populaires, ou le droit de la Magi-
ftrature appartient naturellement , non
au corps des Magiftrats feuls , mais 4
toute la fociete , qui ne sen eft pas de-
poiiillee , commeelle a fait dans les Etats
Monarchiques. Quand donc des Magi-
ftrats deviennent ennemis , ou deftru-
€teurs de la focieté, par I'abus qu'ils font
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de lears charges, leurs charges ne fc per-
dent pas , mais elles reviennent de droit
a la focieté qui les leur avoit communia
niquées , & qui peut les donner a d’au-
tres perfonnes. Le miniftere ne fauroit
mourir dans 'Eglife,tant que I'Eglife fub-
fiftera fur la terre. Ceux a quielle le don-
ne peuvents ‘en rendre indignes , s'en pri-
ver eux-mémes par lears prevarications ,
mais ils ne le fauroient éteindre , il re-
vient tolijours a fa fource.

Si Monfieur de Meaux vouloit {e dona
ner {a peine de voir le livre de la Defen-
fe de la Reformation, part. 4. chap. 3. ol
cette matiere eft traitée dans toute fon
ctendué , il y trouveroit non feulement
la folution de fa quci’rion mais aufii la
verité de nétre principe fohdemcnt de-
montrée par des preuves del’Ecriture, de
la raifon , & des Peres. Il y trouveroit Ja
diﬁcrencc du miniftere extraordinaire des
Apétres , & de celuy des Pafteurs ordi-
naites, en ce que le premier qui €toit de-
ftiné pour aflembler 'Eglife Chrétienne,
& pour en etablir les fondemens, devoit
¢maner immediatement de Jefus-Chrift,
au lieu que lautre n'eftant deftiné que
pout la confervation , & pour la propa-
gation de I'Eglife, doit emancr de PEgli-
V ij
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fe méme. Par cette difference il verroit
qu'encore que Jefus-Chrift luy feul ait
envoy¢ fes Apotres , celan’empéche pou-
tant pas que le miniftere ordinaire n'ap-
particnne 4 I'Eglife, non fimplement par
ce qu'il eft peur PEglife, car on peutdire
aufli la méme chofe de celuy des Apé-
tres, mais parce que c’eft un bien quieft
a elle, & qu'elle le communique aux per-
fonnes qui en font les fon&ions en fon
nom. D’ou il s'enfuit que comme ceft
clle qui le donne , c’eft a elle aufli qu'il
revient,lor{fque des prevaricateursen font
dechis.

VIIiI. OBIECTION.

Ze mingfiere , dit-on , appartient de droif
a U Eglife. Sans donte il appartient a P Egli-
[e comme les yenx appar;z'mnem an corps,
Le miniflere weft pas a luy-méme 5 non plus
gue les yenx. Le miniffere ef? emt’;ly ponr
¢ftre la lwmicre de [ Eglife , comme les yeux
font la lumiere , ou comme les appelle Je-
[us-Chrift le ﬂaméma du corps. Senfuit-il
que lorfque le corps a perdu fes yeux il puiff
les refaire de luy-méme > Non [ans doute,
il anra befoin de lx main qui les a faits I
premiere fois , € il W’y anra jamais qu'nne
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nonvelle creation qui puiffé reparer Powvra-
ge que la premiere creation avoit formé, De
cette [orie fi [ Eglife Catholique powvait ,
comme on a vouln (e Limaginer dans la nou-
wvelle reforme ,perdre tout d'un coup tous [és
Miniftres , fans qu'ils (¢ fuffent donnez felon
Pordre de Tefus-Chrift des facceffenrs , il fau-
droit que Iefus-Chriftrevint furla terre,ponr
vétablir cér ordre [acréparane creation nou-
velle.

REPON SE.

Pout faire voir la vanité de cette com-
paraifon des yeux , il ne faur que la re-
torquer contre M. de Meaux luy-méme.
Si I'Eglife ne peut fe faire des Mini-
ftres , parce que le corps ne peut pas {e
fairedes yeux, les Miniftres aufline pour-
ront faire d’aurres: Miniftres , parce que
les yeux ne peuvent pas faire d’autres
yeux. Qui ne voit quil y a une diffe-
rence effencielle entre ces deux chofes,
qui empéche quon ne les puiffe com-
parer enfemble dans le fujet prefent 2
Car Ja Nature n’a point crably l'ufage
de la veué dans une continuclle fuc-
ceflion d'yeux , comme -elle a étably
Pufage du miniftere dans une continuel-
V 1
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le {ucceflion de Miniftres. Ainfi fi le rai.
fonnement de M. de Meaux avoit lieu,
il faudroit que les perfonnes des premiers
Miniftres du Chriftianifme euflent efte
faites pour {ubfifter autant que I'Eglife
comme les yeux ont efté faits pour duret
autant que le corps. Si Dieu euft fait les
yeux muables, & fujetsa fucceffion , ily
ade Papparence que c’efic eré plieée par
la voye de toute P’ceconomie du cotps
que par celle des feuls yeux, puifque ceft
de cetce maniere que fe forment le fang,
& les efprits, & tout ce qwilya de fuc-
ceflif au corps. Mais .nous n’avons que
faire d’entrer dans ces {peculations phi-
lofophiques , il fuffic de dire a M. de
Mecaux que la racine de la vocation érang
dans le corps de Eglife,entant quelle a
le droit du miniftere,qui eft un droit ina.
miflible , il ne fera en nul cas neceflaire
que Jefus-Chrift revienne fur la terre
pour retablir cer ordre par une nouvyelle
creation.

1X. OBJECTION.

Venons a cet Etat interrompu de L arti-
¢le xxx1. de la Confeffion,que M. Clande
enireprend de nous expliquer. Cet état inger-
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rompts , ¢ff allequé powr fonder la necelliré
d'une vocation extraordinaive daus les P.
Reformatenrs 5 car écoutons comme parle cet
Article. Il afalu quelquefois, ¢ notamment
de nos jours od Pétar de I Eglife eftoit inter-
rompu , que Dicu [ufcitaff gens d'une fagon
extraordinaire pour drefler de nowvean  E-
glife. Vous le voysz_, Mellienrs , cet Etut
inserrompu. de ' Eglife off allequé ﬁafememf
pour fonder la wocation oxsravrdinains de
vos premiers Reformateurs. Muis pour fone
der la necelfité d'une vocation extraordinai.
2e,il ne (uffit pas que le miniftere [oit impur.,

il fant que le miniftere ait coffé.
REPONSE.

Pour fonder une vocation extraordi-
naire il n’eft pas neceflaire de fuppofer
que le miniftere ait cefle, il fufhic de dire
ce que porte Particle de ndtre Confeflion,
Que Pétat de I Eglife avait été interrompu,
Car comme Pinterruption de I'état de
I'Eglife ne fignific ni une entiere extin-
&ion de I'Eglife , ni une ceffation abfo-
Iué du miniftere , mais une tres- grandc
corruption a I'egard des do&rines, du
culte, & du gouvernement, aufli-bien qu'a
Yegard des meeurs , la yocation extraor-

V 11y
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dinaire anfli ne fignific pas la creation
d’un nouveau miniftere , pour faire une
nouvelle Eglife , comme M. de Meaux
fe Pimagine , mais clle {ignific une ex.
traordinaire difpenfation de la proyis
dence divine , qui parut dans le fecours
quelle donna a Eglife pour la tiver d'un
etat {1 lamentable, Cette extraordinaire
providence partic en ce qu'elle propor-
tionna les dons, & les qualitez des per-
fonnes qu'elle cmploya pour la Reforma-
tion, a la grandeur, & 4 la difficulté de
louvrage , & a l'extreme befoin que IE-
- glife avoit de ce fecours. Le muniftere

des premiers Reformarteurs €toit un mi-
niftere ordinaire plus que fuffifant pout
ctablir le droit de travailler a une Refor-
mation. Il leur avoit eté confere d’ne
maniere fort impure,mais pourtant il Jeur
avoit été conferé , & il les faifoit eftre
des perfonnes publiques , & les mettoit
en obligation de travailler au falur de
PEglife. Mais, {i yous confiderez la Re-
formation méme , ce fut une ceuyie ex-
traordinaire, car des Reformations n’at-
rivent pas tous les jours, & ils s’y fenti-
rent appellez par deux chofes extraordi-
naires , {avoir par les lumieres, par le zele,
& par les autres graces qu'il plue a Dicu
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de leur communiquer dans une mefure
forc au deflus du commun, & par la der-
niere defolation, ou ils virent que ’Egli-
fe fe trouvoirt reduire. Quand un vaifleau
eft dans un extreme danger , & comme
{ur le point de faire naufrage, il ne faut
point demander a un pilote de vocation
extraordinaire pour eftre en droit, & en
obligation de luy donner fon fecours,
mais 1l faut reconnoitre que Poccafion
qui fe prefente n’eft pas ordinaire, & que
les efforts qu'il fera pour le falut du vaif-
feau ne feront pas ordinaires aufli. Ainfi
Tarticle de notre Confeflion ou nous di-
fons , Qu'il a falu que Dicw [uftitar dune
facon extraordinaire des perfonnes pour dref-
fer de nowvean I Eglife dont Iétat étoir in-
terfompi , ne regarde point le droit de
travailler a la Reformation, mais il veut
" dite que I'¢tat ou fe trouvoir I’Eglife
eftant fort extraordinaire, les efforts qu'il
faloit faire pour I’en dégager, devoient
cftre aufli fort extraordinaires , & par
confequent-'que les dons dont il plar a
Dien de les honorer pour cela, furent de
méme extraordinaires. On verra, {i on
veut s'en donner la peine , cette maticre
traitee au long dans la Defenfe dela Re-
formation, part. 1. c. 4. G part. 4.¢. 4.
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X. OBJECTION.

Ponr wvoir quel renverfement de Pordre de
_?eﬁﬁ—C‘f;rgﬂ introduit icy M. Clande, il 'y
wy a qu’a confiderer les promoffes de Fefus-
Chrift , & voir owil luy a plic dctablirprin-
cipalement la force de fon Eglife. Ell of
forte, elle ¢ff invincible , parce que ?eﬁt!- ;
Chrift a dit que I Enfer ne prévandpoit point
contr'elle,mais il wa dit gue I Enfer nepré-
vandroit point contv'elle , qu aprés avoir di,
Tu és Dierre, €& [ur cette pierre f établinay
mon Eglife, ¢ en ajontant anlfi-toff aprés,
je te domneray les clefs du Royaume des
Cicux. C’eft donc dans le miniffere confof-
[ant, &5 annoncant Jefus-Chrift, & ufant de
Lautorité des Clefs , que?cﬁzs- Chriff a éta-
bli principalement la force de fon Eglife.

REPON SE.

Tefus-Chrift n’a établi la force de FE-
glife, qui la doit rendre viétoricufe des
portes de I'Enfer, ni dans les Fideles,n:
dans leurs Miniftres, mais il 'a érablie
dans luy.méme, & dans les foins admi-
rables de {a Providence. C’eft pourquoy

il dit non , Tu batiras , mais, fe batiray
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mon Eglife , & , 73 uls avec vous julqu’'d
la confommation des frecles. Pour les Fide-
les ils font tous les jours d’aflez triftes ex-
periences de leursinfirmitez , pour ne de-
voir rien préfumer d’eux-mémes, & pour
le miniftere on l'a vi fi (ouvent reduit
a un tel érat,qu’il faut ou que M. de
Meaux en ait perdu le fouvenir,ou qu’il
ne nous ait pas parlé ferieufement dans
ce qu'il vient de nous dire.

Ou fut, je vous prie, la force du mi-
niftere , lorique I'Orient , & I'Occident
tomberent dans l’Auam{mc & que les
uns par 1mplcte, les autres par {feduction,
les autres par complaifance, les autres par
ignorance , les autres par timidité, profcri-
vitent la confubftantialicé du Fils de
Dieu? fay [owvent répandu des torrens de
larmes , difoit Gregoire de Nazianze,
voyant que Limpiete fe répandoit amf au
long, ¢ an large, & que cenx-la mémes qui
dew:mt eftre les defenfenrs de [z parole,
éroient devenus les perfecutenrs de la doctri-
ne ortodoxe, Car il ¢ff certain que les Pa-
feurs ont agi d'une maniere infenfce , ou pour
parler avec I Ecriture , pluficurs Paffenrs ont
defole ma vigne , ils ont ugragé , & ont con-
wrtdoppmém cotte portion -de firable, Coff-
a-dire !Lét’zﬁ’ de Dics 5 que I [uenr &~ le

Greg. Nag)

orals

LX.
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fang de tantde Martyrs yavant & aprés la
venné de. ?’cﬁﬁ- Chrift , avoit arrofee,, & qui
étoit confacrée par les [ouffrances de Die
méme, mort pour notre [alur. Sivousenexs
cepte_quelque pen ,qui ont éte méprifex a
canfe de Pobfcurité de lear nom ,ou qui ont
reftfté par lenr vertn, caril faloit bien quil
en demenrat encore quelques-uns., pour ot
comme wne [emence , € une racine 4 Ifail,
afin de le faire reflenrir,@r de le remettre en
vie'; tous ont obey an temps. Il Wy a eluque
cette difference entrenx , C’eff que les uns font
tombez_ dans le piege plufloft, &~ les antrs
plustard , que lesuns ont éte les chefs del'im-
picté , & que les autves [e font tenus dans le

Baron,adan, fecond rang.  C'eff ainfi dit le Cardinal

593,

Concsl, Trofl.

Baronius , gue Gregoire pleure la raine de
toute ['Eglife Orientale. Mais fi on y vest
ajoditer la ruine arrivbe atoute LEglife d'0c-
cident , que j'ay déja raportie , on jugera fa.
cilement gu'il Wy avoit point encore ei de
zemps o tout le monde Chrctien fuff plis
rouble quil Pétoit alors | puifgue prefque
zows les Predicatenrs des Eglifes evoiont
tombez_dans le precipice , & que jamais li

face de [ Eglife Catholique n'avoit été i

effroyable.
Ou ¢toit la force du miniftere, pen.
dant ces temps tenebreux du neuyicme
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& du dixiéme fiecles , quifaifoient dire &
Herivé Evéque de Reims, que la Reli-
gion Chrécienne étoit fur le point de pe-
1ir , & comme fur le bord du precipice.
Il wy a,difoit-il, prefque plus dordre qui
[ubfiffe, tont P Etar de & Eglife eff renverfe,
¢~ corrompu , €5 pour ne nous épargner pas
nous-mémes,nons qui devons corriger les fautes
des autres , on nous appelle Evegues , mais
nous ne faifons point les fonétious de I Epif-
wpat. Nous delaiffons le miniffere de lz
Drédication; nous voyons cenx qui nous [ont
commis abandonner Dien, ¢ [e p!anger dans.
les wices , € mows nons taifons , nous ne lenr
tendons pas la main de correttion. Que f5
quelquefois nous entreprenons de lenr dire
quelque chofe qui déplaiff aleur cfprit char-
nel ,ils difent de nous ce que le Seignenr di-
[foit dans P Evangile, de ceux qui éoient affis
dans la chaire i’ Moyfe, Ils- lient des far-
deaux pefans,¢r infuportables , &~ ilsen char-
gent les épanles des hommes , mais ils ne les
venlent pas [enlement toucher du doigt. De
cette maniere nous demenrsns muets | € le
troupean du Seigneur perit,[e precipitant dans
les'vices il eff expofé a la dent cruelle des
lowps , ¢ n'y ayant perfonne qui lewr ene
feigne le chemin de la wvie | ils sSégarent fa.
cilement dans les fentiers de Perreur. Ainfi
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s accomplit en eux ce qui ¢ff dit par le P,
pheie, Lajaloufte frapera ce peuple ignorant,

¢ aillenrs , Mon peaple ¢ff alle en captivits,
parce qu il naiir pomnt de ﬁfcna". Qi [t
cenx qui par le miniflere de notre parole fe
[font convertis de lenrsmanvaifes anvres,
qui en ont fait penitence ? Qui ¢ff=ce qui par

notre predication s'eff retire de la luxure,

de Pavarice ,onde ['orancil?

Ou ¢roit la force du miniftere, loss

Serm. ad cler. que T Auteur d’'un fermon qu'on a mis
inConc. Rem. parmy ceux de faint Bernard , parloit de
“rer8: cette forte au Clergé de fon temps , Z'E-
glife de Dien wous ¢ft commife , & lm

wous appelle Paflenrs , mais vous effes dus

raviffenrs , car nous avons pew de Paffean,

mais nous avons beawconp d' Excommunica-

tenrs. Pleiit a Diew que vous fulfies_contents

du lait, ¢ de la laine des brebss | mais vous

en wzdf{ encore le fung. Ily a amon avis

quatre {f)aﬁ’, pri nczpm’emem neceffvires 4

cenx qui préfident dans la maifin de Dien,

gwils entrent par la porte , qu’ils [é contien

nent dans Phumilite , guils fuyent fvz'vw i

e g ils gardent lenr corps , € lenr cenr o

purete. Mais que lenr [ert-il dentrer fmrf:s

porte, Coff-a-dire deffre élns canoniquement,

‘ ils ne vivent pas canoniquement ? feﬁ:f

Chriff difoir a [es Difciples, Ne vons ay-je
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pas éliis vous douze , ¢ Lan de vous eff un
Demon. Il en ¢ft de méme anjourd’huy , il
¢lit plufienrs Demons pour Evégues, Od tron-
verons-nous des Eviques , qui aprés leur pro-
motion (¢ contiennent dans les bornesde 'hu-
milite 2 C'eft Vorgueil qui les fait afpirer &
cetre dignité o & qui les fait entrer impu-
demment dans la bergerie du Seignenr, quoi.
que le Prophere dife, que L orgueillenx ne de-
menrera point dans ﬁz maifon. . « ... Iis
font frers @ [uperbes , ils elevent lewr pa-
rens, ¢ ils méprifent , & negligent les pan-

wres. Lls menent une vie manvaife , ¢ ils

venlent que cenx qui lenr (ont [ormis vivent

de la méme maniere ga’eux | [emblables 2

L Ange apoffar qui difoit en fon canr, Je

mettray mon fiege du cote d Agquilon. Que

veut dire que le Diable mette [on flege du cote

d Aquilon, fice w’eff qu'un orgueillenx,cr an

impie defire de regner [ur [es (emblables , fur

ceux qui wont ni lumiere de [agelfe, ni cha-
leur de charité. Tel étoit Abfalom qui dejr.
roit de regner [ur les enfuns d'Ifracl. Tel
¢toit Jeroboam qui pecha , ¢ qui it pecher

Ifraél. ‘Tels ctoient ces Scribes,@ ces Pha-

vifiens, a qui le Seignenr difoit, Malhewr 2

vous , Scribes, ¢~ Pharifiens , qui fermez_le

Royaume des Cienx aux hommes | € qui

Wy entrez_, ni ne permettex que les autres y
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entrent, Mais parlons de [avarice de ms
Evéques de ce temps , onne le peur dyre fans
gemir, ils font de Popprobre de _}{Efﬂf— Chrif,
de [és cloux ,de (a lance de (a Croix, @ de
Jamort , un’ gain deshonneffe. Ils [e hatent
de mettre dans lenrs bourfes le prix qui fut
donne pour le rachat du monde , en cecy fea.
lement differens de ?udzz/: > que ?'zzdw vendit
tout cela pourpen d’ argent , an litu que conx-
¢y plus avides du gain en tivent des ﬁammes
immenfes. Ils ne [ongent qu a amaffer des i
cheffes  ils me craignent que de les perdre, ¢
ils ne [e plmgmnr gue de les voir échaper de
lenrs mains ,ils wont damonr que pour Par-
qent , mais paar le [alut on la damnation des
ames , ils ne s’en mettent pas en peine. Gras,
Zazr{m ¢ epaisycomme ils (ont du patrimoi-
ne du crucifié , ils ne [e foucient queres deld
ﬁa;ﬂfam dejraf ph. L Arcbzpmrre fait [a
towrnee . (¢lon [on obedience, ¢ pour rempli
[om fac, il livre le [ang innocent , il vend s
menrtres, les adulteres | les inceffes  les fornie
cations les [acrileges les parjures, & dinf
il :cmpl:f/p} bowrfe julqu an plw bant, L'k
végne gui par le bruit qui S'en répand | aps
premzf ce gain, appelle [on A’ﬂbz’prézrf 5 O
Iny en demande (& part. L’ Arehipritre -
pond gw'il ne luy downera vien, L’ Buique I
menace de lny offer tout. Deld (¢ forme une
grande




be M.p: Conpom, roucnant L’Ect. 321
grande querelle | car Vavarice engendre la
difcorde. I’ Archiprétre faifant reflexion gu’il
poffede [a charge fous L antorizé de I Eveque
@ qu’a moins de s'entretenir avec lny , il ne
[feanroit rien faire 5 il [e convertir ¢ fe res
pent : Prenez., luy dis-il , mon fealement vo-
tre portion , mais prenex anli de la mienie
ce que vous voudrez, Amfi [¢ faitba recon-
ciliation. Helas,! Herode ¢ Pilate [e re-
‘concilierent @’-k?eﬁu— Chrift fut criicifié, cenxs
¢y de méme [e reconcilient , & les panvres de
j"’c us-Chrift [ont dépoiiillex, Malheura cette
genenation ya caitfe dulevain des Pharifiens
qui eff hypocrifte , [i toutefois on peus nommey
hypocrifie, ce gue Pabondance deconvre 5 O
que Limpudence me [¢ [oucie pas de cacher,
Ceff ainfi g anjourd’buy cette pourriture ga~
gne dans tout le corps de U Eglifes dantant
plus defefperce qu'elle eff plus ctenduné , &
dantant plus pernicienfe gu elle eff interienre.
Si un beretique declare (e foulevoir, on le
metiroit debors 5 € il (e [(echeroit, fi un ena
nemy déployoit la force ouverte , on [e cache-
voit-de devant luy , mais icy l'on ne [cauroit
[e [ervir de ces remedes. Ils font tous , amis,
& ennemis , tous domefliques , & tous faifant
la querre ; Mniftres de Chrift , & fervant &
P Antechrift , honorex des biens du Seignenr,
& deshonorans le Seigneur, C'eft dela que
: X
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leur vient cette fraichenr, ¢ cette beantt
d’impudigue , ces habits de Comedien , ¢ et
equipage Royal ,avec cet or qui reluit dans
les mords de lenrs chevaux , fur lenys [elles,
¢ dans leurs eperons, car lenrs éperons fins
bien plus luifins que lenrs Autels, C'eff deld
que viennent les tables ¢ les buffets [plens
dides , les repas magnifiques , & les tolla-
tions , les mufiques, ¢ la plenitude des cas
ves y @~ des greniers. Tels font 5 & tels vet
lent eftre mos Prevofts ;nos Doyens ,nos Evé
ques ¢ nos Archeveques.

Quelle étoit; je vous prie, la force du
miniftere, lorfqu’Alvare Pelage décrivoit
de cette maniere Pétat de UEglife de fon
temps : Notre heritage a paffe dansla main
des étrangers , je venx dire, que les Lajgues
ont  anjourd’huy  commumement  beancony
plus dinnocence 5 & plus de vertn, que lis
gens  d'Eglife.  Car en comparaifon des
Ecclefiafiiques , les antres [ont des Saint,
Lis (e leverons awn jour du jugement cons
tre cette generation de Clercs, ¢ de Reli-
gienx , @ les condammerons comme Jefs.
Chrift difoit que les Ninivites, ¢ la Reme
de Saba condammeroient les Inifs. Nosmai-
[ons  qui font nos Eglifes , font devensis
Uhabitation de gens incredules,e éloignez de
la Foy, Nous [ommes devenns comme des
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pupilles [ans pere  carles Prelats | oui ﬁmi‘ '
veritablement appellex les Peres de [ Eglife ,
ne [ont plus veritablement lenrs Peres dans
Peffet. Ce font gens inutiles , ¢ avoir des
Prelats inutiles,ou mawvais , c’eff antant que
n'on avoir point. Towus cenx qui (¢ difent
Bviques e font pas Eveques. It y a plu-
fiears Prévres , ¢ pen de Prétres , il ne fant
pas dire un ou denx ; mais ancun ; car celuy
qui ¢ff inhabile a [a fonftion ;doir effre efti-
meco mme nul, Comment appelleronsnons nos
Deres, cenx qui w'ont nul [oin,nide [e corriger
eux mémes de lenrs pechez ; ni d'en corriger
lewrs enfans, dignes plus-toft d'oftre appellex,
des impudiques que des Evigues, Les Peres,
dit L Ecriture | dotvent thefaurizer pour leurs
enfans , mais an livn de cela les Prélats écor-
chent tous les jours lenrs fujets , ils sendur-
ciffent envers leurs enfans , comme (i effant
fujets, ils weftoient pas lenrs enfans. Z'E-
glife notre mere eff venve; & [ans enfans,
car [es enfans [ont morts dans Viniguité , ¢
wayant gue de méchans Prelats | ¢'¢ff ati-
tant que [ elle elffoit venve.

Quelle écoit, je vous pric, la force du
miniftere , lorfque Eneas Sylvius écri-
voit de cette forte 2 un de fes amis,fur le

fujet des broiiilleries duConcile de Bafle, B0, 1.
& duPape Eugene? Charles Roy de Fran- s4.

€¢ 4 owvert 4 mon avis une voye [ire, ¢

X ij

Ep,
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courte, & affonpir le mal,qui eff de faire une
affemblée de Princes, on de leurs deputer, o
quelque lien , G que ce qui y fera condy,
foit recen de tous. Pour parvenir 4 cela, il
fandrost écrive a tous les Rois, ¢ a tous b
Drinces d’envoyer lenrs deputez 2 Strasboury,
on & Conftance,avec plein pouvoir pour trai.
ter de la paix de U Eglife. 11 [eroit neceffuin
de faire pour celz quelque dépenfe ,mais Con.
flantin en fit bien davantage pour affem.
bler le Concile de Nicee, Ceite voye ef fus
cile G le Pape ni le Concile ne fGauroien
s’y oppofer , fous prétexte que cela me fe peus
faire [ans enx , car il eff permis aux Prin
ces de §alfembler contre le confentemont mé.
me du C Zergé, ¢~ celny que tous les Princy
reconnoitroient pour Pape , [eroit Pape fan
contredit, _7{’ ne way perfonne du Clerge qu
voulnf? fouffrir le martyre , ny pour Lun,
potir Lautre party. Nous (ommes de la Re
ligion de nos Princes , s’ils adoroient les Iia
les, nous les adorerions comme enx, &
[eulement noms renierions le Pape ,maisno
renicrions Tefus-Chrift anlft , [i la paiffane
feculiere nous en preffoit. La charité eff n-
froidie , & toute Foy ¢ff morte , quoy-qui
en [oit mous defirons la paix , ¢ qu'import
gu'elle nous wienne, ou par un autre Congil,
on parune Affemblée des Princes?
Quelle étoit la force du miniftere, loth
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“qu'un bon Evéque; qui vivoit au com.-
mencement de a Reformation , faifoit
le portrait du Clerge de fon fiecle en ces
termes , Zefus- Chrift a fait les Ecclefiafti-
ques , des pefcheurs d*hommes , mais aujour-
d'huy ils pefchent les honneurs, & nom pas
les hommes. C’¢ft pourquoy Catherine de Sien-
ne dit du Clergé moderne , Que ce font de
malhenreurenfes gens , adonnez_aux chofes
temporelles , ¢ que la méchanceté les aven=
gle. 1ls waiment qw’enx-mémes , € ne [e
[oucient yui de Dien ,ni du prochain. Ils [ont
pires que les [eculiers qu'ils irainent avec
eux en perdition. Ils (ucentle Lait, & le [ang
de [ Eglife , tournant de lenr propre cofte toute
la charité qu'ils devroient avoir pour elle. Ils
tirent d’elle des benefices,des penfions,des rentes,
@ lerefte qu'ilsemployent a lenrs voluptex , &
aleurs crimes,fans [emettre en peine du falut de
[es membres | qui [ont les ames fideles a Tofus-
Chriff. Les Seculiers, voyant la vie de ce
Clergé reproavé, perdent [ obeiffance, € le re.
[pett pour I Eglife , ou pourmicux dire ils font
[eduits par ces conduéteurs avengles, qui fons
ignorans , prefomptuenx , bypocrites , avares ,
Simoniaques , luxurieux , envienx , tardifs
an bien, ¢~ enclins an mal. Courant comme
ils font apres le temporel , on les yegarde
comme des pierres du fanttuaire difperfées ,
X ijj

i
Onys Ecchs s
13|
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au lien qiils devroient effre les pierres dy
Temple de Dien, Vous les voyeg dans le
feftins , dans les cabarers ,dans les Comedier,
* rodant deca ¢ dela , pluftoft que deffre dans
les lienx /25”’-‘3& ETgﬁrz Pignorance, sz,)em-
nence , la débauche ,la fimonie , & les autres
crimes , dont preﬂ{m’ tout le corps du Clerge
fe trouve prefentement infeté, font des chos
fes que perfonne ne revogue en doute.

(bcllc eftoit, je vous prie la force dg
cette pierte, fur laqucllc M.de Mcauxprc.
tend que Jefus- Chrift aic fondé fonEglife,
dans ces temps dont Baronius luy- méme
a cfté¢ contraint de parler de cette mi-
;f“’ ant 99 niere , Famais la nacelle de Pierre n'a eﬂa
3 dansun [§ qrand danger,ni fiprés de fo perse,
gne quand elle (e vitagitée des rempiétes _.q:d

s'éleverent contr’elle dins ce frecle ; (il parle
du dixiéme ) Zout ce gu'elle avoit ;zam' Vs
fouffert fous les Emperenrs Payens , ot ¢
guelle avoit fouffers de la part des beroti-
tiques , on des Schifmatigues , on de [es an-
2res perfecutenrs , n'efforr que jeu d'enfant en
l comparaifon de ce guelle fonffrir icy. Ses
\ premieres [ouffrances mémes luy towrnerent &
| profit , & furent avantageufes , puifque I'E-
| glifeen devint plus belle , plus grande., & plus
glorieufe par les wvittoires gqu'elle obtint fur
Cimpiete, Mais quels [ont donc , divez;vous,
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¢es maux , € d'ow luy viennent ces orages,
que vous nous ﬂzzreff grands ¢~ [i craels ?
1ls ﬁrm zels q:m peine les peat-on croire, je
dis meme qu’on me les croirait jamais f on
ne les voyoit de [es yeux, & fi,pony ainfi dire,
on ne les touchoir de (es mains , e veix dire
¢ on me voyoit les chofes indignes , [Rles , bor-
tibles , exccrables , abominables , que fiit con-
traint de [ouffrir le [aint Siege Apoffolique,un
Jfiege (urlequel toute U Eqlife Catholique tour-
ne,comme [ur fon pivot,lor[que les Princes qui
vivoient dans ce fiecle , Chrétiens, je U avoné,
mais @ cet rf'ga:m’ Lyrans tres-cruels,s m‘trzém..
vent I dletion des Pontifes Romains, Car be-
Las combien de monfires horribles a voir furens
intrus dans ce fiege , que les Anges mentes re-
verent? Combien de manx y commirent- ils
combien y joiierent-ils de T'ragedies , de comta
bien de ﬁ?wl!mes de puanteur , @~ de vile-
nies fut converte celle qui eff [ans tache, ¢
[ans vide , pour en effre noircie d'une infamie
perpetuclle. -

chilc eftoir, je vous prie, la force de
cette pierre, dans ces temps dont parloit,
Arnulphe Evéque d’Otleans, dans un
Concile tenu 2 Rheims I'an 992, 97 ¢ff-
ce que nows n'avons point vi , dit-il , dans
nos jours ! No#ns avons v #n jean qu'on

appelloit Qltavien, homme plongé dans Ig

Bat. ad ann.
992+
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tonrdier des volupte , qui conjura contye
Otton , qu'il avoir fuait lzzy méme Augufie,
Celny - Ly fut chall¢, ¢ on !/ ﬁ{/tcéﬁztm i
weophyte nomme Leon, Maisdés que Otton
fur parti de Rome , Oftavien y revint,
(f,/z/[} ZLeon »fit couper le neg , les doigts, ¢
la [rmgwe an Diacre Jean , & vemplit lu
ville du [ang des principans. Il mourat I,
méme bien-toff apm s @ il ent pour fucce[fen
an Diacre nommé Benoiff. Leanrevint ayes
U Emperenr , attaqua ce Benoift, Lalliegen,
leprit, le dépofa , ¢ L envoya en ex;lperpg-
tueldans I Allemagne, A I Emperesr Otton,
[uccedaun antre Otton , qui [arpaffa tous ke
J?rm o5 en armes , en confeils , en [eavoir, o
& Rome [ucceda dans le Pontificat un mon,
Sre horrible appelle Boniface, qui ﬁ&)"[mﬁxt
tous les hommes enméchancete , ¢ qui méme
s'¢ftoir (oiiille du [ang de fon pmdcreﬁéar Il
fut chaffé & condamné dans un Synode ,mais
aprés la mort &' Otton, il revint & Rome ,il
en chaffex Picrre homme Apofiolique , qui
tenoit le Pontificat , il le depofa , ¢ e fit pe.
vir miferablement dans les prifons. EBffa
donc ane loy, gu’un nombre infini de Miniffres
de Dien répandus par toute la serre , qui ﬁmf'
illnftres en [cavoir, O en [ainteté dewvie, foient
(o7mis 4 ces monfires pleins d*opprobres,¢rvais

"des de toute connoiffance des chofes divines.,

& bumaines ?
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Quelle avoit éte la force de cette pier-
re durant les defordres qui obligerent
Adrien VI, de faire dans la diete Nu-
remberg, de cetre ingenué confeflion que
nous trouvons dans Rainaldus. ZVous
avonons, dit-1l, franchement que Dienaper.
mis gue ceite pmﬁ cution arrivat a L Eglife,
4 canfe des pechez_ des hommes , & particn-
lierementy des pechez_ des Pm/?re: > O~ des
Prelats de UEglife. 11 eff certain que la
main de Dicn w'eft pas [¢ raccourcie gu’elle ne
puiffe fanver , mais ce font nos pechex_, qui
ont fait feparation entre nous & luy , & qui
Vobligent de cacher (@ face de nous , pour ne
nous pas exaucer. Les Ecritures crient ,que
les pechez_du penple procedent de cenx des
Preflres ¢ eﬂ ponrguoy , comme le dit Chry.
[oftome , notre Seigneur voulant merzr]em—
[alem malade , entra premicrement an teme-
ple pour cbajér les pechex_des Sacrificatenrs
faifant comme un bon Medecin qui va a la
racine du mal, Nous [avons que depuis plu-
fienrs annees il s’eft commis dans ce Saint
Siege des chofes abominables , des abus dans
les chofes fpirituelles , des excez dans lesman-
demens o €5 que toutes chofes y ont été per-
verties. Ce weff pas merveille , ¢ le mal s'eff
communiquée du chef anx membres ,des Soti
verains Pontifes , anx Prelats inferienrs,
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Nous tous tant Prelats qu Ecclefiafligues
avons decliné chacun dans fes wvoyes , il
ny a en perfonne depuis long tems , qu
ait faut bien, non pas un [eul. Il fant que
nous donnions tous ¢loire a Dien , ¢ que
nous humilions nos ames devant luy. Que
chacun de nousdonc confidere dod. ileft de-
chii, & que chacun (¢ juge luy-méme , fans
attendre que Dieu le juge par la gerge de
[a furenr. Pour nous, nous promettons de nots
employer de toutes nos forces , premicremeqt
a la reformation de cette Conr , d'odi pens-
étre tout ce mal eff procede , afin que comme
ceft delle que la corruption ¢ff veuns fur lis
inferienrs , ce [oit anlli d'elle que vienne bt
[fante , & la veformation de tous. C'eff 4 quay
nous nous [entons d'antant plus obligex que
nous croyons que tout le monde defire arden-
ment cetle Reformation,

Mais fur quoy M. de Meaux fonde.t-

" il cette pretendué force du miniftere , &

de la Cour de Rome : Ceft fur ce qu'il
obferve que Jefus-Chrift n’a dit que,
P Enfer me prevaudroit pas contre [ Eglife,
quaprés avoir dit , T es Pierre, ¢ fir
cezse pierre e batiray mon Eglife , & quil
ajolite aufli tdt aprés , Te i@ donneray bs
clefs du Royaunme des Cieux, Cleft auffi fur
ce que Jelus-Chrift na.dit , e fuds avec
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vous Jufqua la cafzﬁmmamn frecles , qu'd
ceux a qui il a dit, Enfeignez €5 baprifex,a
quoy irajolite un paffage de S. Cyprien,
qui porte que L' Eglife eff le peaple uny avec
fon Bvique, ¢ le troupean attaché & [on
_Pafﬂm?'.

Il faur que M. de Meaux ait beaucoup
de confiance en la folidité de fes obferva-
tions,pour croire qu’elles doivent étre plus
fortes que des experiences, qui luy font
connués , & qu'il faic bien aufl que nous
n'ignorons pas. Quoy ? parce que dans le
difCours de Jefus-Chuift , il s'agit de PE-
g]lﬁ: {fous la notion d’un baftiment , il
faudra dire que ce quiy precede, & ce

“qui y {uit, font comme les deux murail-

les qui {foutiennent ce qui eft au milicu.

La penfée en eft belle, mais il m’excufera

fije luy dis quelle n’eft pas tout-a-fait

concluante dans la difpute, ni telle qu'el-
le puiffe nous faire renoncer a des expe=
riences conrraires,]cfus.Chriﬂ' peut avoir
dic,qu’il batira fon Eglife fur cette pier-

te , ceft-d-dire fur la confeflion que S.

Pierre venoit de faire , comme les Peres

l'ont communémét expliqué.Il peutavoir

dit qu’il luy donneroit les clefs du Royau-
me des Cicux , c'eft-d-dire qu’il yfe fer-
viroit de luy pour commencer la predi-
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cation de I'Evangile, & la converfion des
peuples, il peut, dis-je, I'avoir dit ainfi,
fans que ni Pune, ni lautre de cas clan.
fes {oit lice avecla claufe du milieu, qut
eft la promefle de la vi&oire contre |'En-
fer , par le rapport que M. de Meaux leut
veut donner. Cette premicre raifon eft
donc un peu trop mince pour établir cet-
te propofition,que Jefus-Chrift a mis prin-
cipalement dans le miniftere la force de
fon Eglife.

La feconde n’a pas plus de corps. Jefus-
Chrift a dica fes Apotres , Alez , enfer-
[eignex_toutes les Nations ,les baptifant an
nom du Pere ,du Fuls , er Saint Efprit, @
lenr enfeignant de garder tout ce que je vous
ay commande , ¢ wvoicy je [uis avec Vous
tonjours julqi a la confommation des fiecles,
Il adonc crably principalement dansle mi.
niftere la force de fon Eglife. Cette con-
fequence eft violente , & il y auroit plus
de raifon de conclure qu’il a mis au con.
traire la force du miniftere dans I'Egli.
fe. Enfeignez, & baptifex les Nations, &
leur ordonnez_de garder ce que jo vous a4y
commande 5 cela regarde principalement
le miniftere perfonnel des Apotres, &
fignifie la convocation de I'Eglife Chré-
tienne , qu'ils devoient faire. Ze fuis avee
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vous jufqua la confommation des frecles , ce-
la regarde principalement le corps de I'E-
glife Chrétienne, d¢ja affemblce par les
Apétres, commeil paroit par cestermes,
j8fq4’a la confommation des frecles, & c’eft
ainfi que Jefus Chrift explique fa pen-
{ee au dix{eptieme de Saint Jean, [e ze
prie vas , divil, fealement pour enx , mais
aulli pour cenx qui croivont en moy par leur
pawle. Jefus- Chrift ordonne a fes Apo-
us d'affembler cette Eglife, & il promet
deftre avec elle jufqu’a la fin du monde.

Mais , dit-on , cette Eglife affemblée
doit ayoir un miniftere ordinaire. J’en
‘conviens, Il promet donc de conferver ce
miniftere {ans interruption jufqu’a la fin
du monde. Je répons qu’il promet d’en
conferver le droit a fon Eglife , fans qu'il
lay puiffe jamais étre ravy. Difons , fi
vous voulez , qu’il promet de luy en con-
ferver la pofleffion, Il y aura Xonc totr-
jours une Eglife , avec laquelle Jefus-
Chrift fera , avec laquelle il enfeignera ,
avec laquelle il baprifera fans interrup-
tion jufqu’d la fin du monde. fe le veux.
La fucceflion , & la perpetvité du mini-
ftere eft donc comprife dans cette pro=
mefle. Je le veux aufli. C’eft donc princi-
palement dans le miniftere que Jefus-
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Chrift établit la force, & leeernelle du-
rce de fon Eglife. Ceft ce que je nie, &
que M. de Medtix ne {auroit prouver. Je-
fus-Chrift conferve fon Eglife , & pour
P'amour de fon Eg ife il conferve le mi-
niftere , mais qu'il ne, conferve pas aufi
le miniftere par fon* Eglife ; c’eft-a.dire

ar le droit de la vocanion ; qui eft radi-
calement dans le corps de fes Fideles,&
par Pufage que la focieté des Fideles fera
de ce droic, ceft ce qui ne fe conclut,nt
ne fe peut conclire des paroles de Jefus-
€hrift,

Monfieur de Mcaux eft trop preoccu.
pé de fesidces, car cela faic qu'il neveu
pas voir en quoy confifte le nceud de
de noéure differenr, L’Eglife, & le mini:
ftere font deux choles jointes enfemble,
nous en demeurons d'accord. Mais il
veut que Eglife depende du nuniftere
ordinaire , comme le ruiffcau dépend de
{a fource, & nous voulons au contraite,
que le miniftere ordinairc dépende de
PEglife , comme Peffet depend de [a caue
{e qui le produit. Nous concevons bienle
miniftere extraordinaire de Jefus-Chtil},
& de fes Apotres, comme la fource dont
I'Eglife Chreftienne eft ¢mance , maisdes

,que I'Eglife Chreftienne a eft¢ faice, nous
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la concevons comme revétué du droit du
miniftere ordinaire , & par confequent
comme ayant en elle méme la racine de
la vocation. Et parce que Pinfallibilité
seft arreftée dansles Apotres, & queles
miniftres ordinaires peuvent étre pris du
nombre des mondains , & des hypocu-
tes,qui font dans la profeflion extericure,
nous concevons leur miniftere comme
fujet a de grandes revolutions. Ce qui
n'empéche pourtant pas que nous ne le
croyions perpetuel, en vertu des promef-
fes de Jefus-Chrift , & cela pour trois
raifons. La premiere , parce que I’Eglife
devant tolijous {ubfifter le droit, oula
racinc du miniftere fera tolijours en el-
de, car c’eft un droit inamiffible. La fe-
conde, parce que Dieu par fa providen.-
ce arréte, & modifie, autant qu'il le juge
neceflaire,le torrent dela corruption,qu il
luy donne des bornes , & qu'il empéche
quelle n’aille jufqu’a étcindrc tout-a-fait
le miniftere dans les mains méme de ceux
qui le pofiedent, ce que nous croyons qu’il
a fait avant la Reformation, La troifiéme,
patce que quand il permet que la corru- -
ption aille a un tel excez quiils fe deé-
poiiillent eux-mémes du miniftere qui
leur eft commis , il en fufcite quelques.




336 Rerownse 4u Dtscours
uns d’entt’eux qui font leur devoir , &
qui {ont ce refidu dont nous parloit Gre-
goire de Nazianze dans le paffage que
jen ay rapporté. Ceft 2 quoy Monfieur
de Meaux fe devoit attacher, & ce qu'il
devoit combattte, ou au moins ¢tablirle
contraire par de vives raifons, fans sa-
réter 4 de menués Remarques qui neluy
font pas honneur.

Mais s’il fac entre dans ce travail, il y
clictrouvé plus de difficulte qu’il ne pen-
{c, car tous nos principes font bicis fur
des veritez inconteftables. Que le mini:
ftere ordinaire foita Eglife , & qu'ildes
pende de ’Eglife, c’eft ce que la raifon,
I'Ecriture, & les Peres nous enfeignent,
comme je I'ay fait voir dans la Defenfe
de la Reformation. Que linfaillibilicé fe
{oit arrétée dans les Apdtres , c'eft ceque
jay fait voir aufli dans le méme livre. Que
le miniftere puiffe étre donne & des mon.
dains , & a des hypocrites , ceft ce que
Yexperience ne juftific que trop. Que le
miniftere, c’eft-a-dire le corps, ou la plus
grande partie des Miniftres , {oit {ujerd
tomber dans de grandes corruptions,tant
a I'¢gard des dogmes, des cultes, & dela
difcipline , qu'a I'égard des mceurs, ceft
ce quon ne peut nier , {i on ne veut fe
creyet
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erever les yeux fur Phiftoire des Ariens,
fur celle des conteftations touchant les
images , & f{ur diverfes autres occafions:
ue Dieu par {a plOVJdcncc arréte le
couts dc la corruption , pour n "aller pas
jufqua Pentiere extinéion du miniftere;
dans les mains méme de geux qui en abu-
fenc, c’eft ce quife juftific par I'exemple
des Sacrlﬁcatcuts » & des Levites avant
la venué de Jefus-Chrift, par celuy des
des Pharifiens , & des Scribes du temsde
]efus—ChrlFt & par celuy des Evéques
qui tomberent dans PArianifme. Enfin
que Dicu fuftite quelques-uns d’enre les
miniftres ordinaires , pour faire leur de-
voir, lorfque le corps tombe dans la pre-
varication, c’eft ce-quife demontre par
Pexemple de Saint Athandfe , de Saint
Hilaire, & de quelque petit nombre d’au-
tres, qui refifferent hautement au corps
de leur Collegues , & qui fans avoir égard
quon les qua[iﬁoir Heretiques, & Schif-
matiques , & qu’on les perfecutoit com-
me des gens décachez du refte du monsde
s'en: fcparercnt pourtant , & n’eurent de-
vant les yeux que Dieu & fa verité.

Si M. de Meaux veut bien examinet
toutes ces chofes , il trouvera que Dicu
n'a établi la force de fon Eglife, ni dans

X
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fon Eglifc méme , ni dans le miniftere;
mais q’il I'a érablie dans les foins vigi-
lans de {a providence, carluy feul cft
garde d'Ifraél qui ne fommeille jamai,
Favoué que les Miniftres, par la deftina-
tions de leur charges, {ont appelleza gar.
der 'Eglife , ilg en font les guettes , &
les Pafteurs , & quand ils s'en aquitent
bien le rang qu’ils y tiennent les fair
érre des inftrumens tres-puiflans pour
confervation du troupeau. Mais il leur
arrive {fouvent de faire tout le contraite
de ce quils doivent , ceft-a-dire quiau
lieu de gamcl lEﬂllfc ils la liveent , &
qu'au lieu del edlfzcl 1!51:1 dctuu(’nt &
alors ’élevation de leurs charges ne fcrl:
clle méme qu’a rendre le mal plus grand,

Pour le paffage de faint Cyprien dont
M. de Meaux a precendu faire quelque
ufage , yoze dire qu’il ne {e peur rien de
plus mal allegué. Quelques  particuliess
de Carthage s'eftant imaginez, quoyque
tres-fauflement , que Saint Cyprien leut
Evéque ne vivoit pas bien, fe {eparerent
{ans autre formalité de {a Communion,&;
de celle de rout le troupeau. Un d’entr'eux
nommé Florent, écrivitd Saint Cyprien,
qu’a caufe de luy une partie de PEglife
{e trouvoit en dlﬂlp:ttlon Saint Cypuien
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luy répond , quc des gens qui [ /Ep;zmzcm'
du troupean w'effoient point de Z’Fafzfp que
guand lz inaltitude ﬁ’ [ipara de /fﬁf!-
Chrift ,_Teﬁzs Chrift s'cffant tonrne vers les
a’mq_e-, e lenr ayant dit , Et vous ne vins
en wrzfcz;: vous point aller anffi, Saint Piers
re an nom de toutel Eglife luy avoit répon-
du, Seigneur , & qui irions-nous, T as les
paroles de vic eternclle , montrant par ce
difconrs , qu encore qu'une multitude rebellé
e feparaft, U Eglife pourtant ne quittoit pas
Tefus-Chrift ; ¢ i PEglife eff le peuple
ani zzﬁm Evégne , ¢~ le troupean attiaché a
fon Paffenr Que fait cela pour nétre {ujer?
Il sag1ﬁ01t d’une fimple accufatior dé
meeurs ) d’une accufation non prouvée ,
non ugec contredite par le témoignage
gencral de tout le troupeau,d’une accu-
fatiori qu’ils pouvoient faire vuider par
les voyes ordinaires de la Difcipline. 11
eft donc certain, que s’eftant ainfi bruf-
quement fcparcz » ils ne pouvoient ccte,
ni PEglife , ni tne portion de IEglife,

& que dans ce cas "Eglifle eftoftle ¢ corps
da peuple uni a fon Evéque. Mais M.

de Meaux peut-il nous comparer i ces
gens la , peut-il en bonne confcience di-
re quc-lcs meeuts de nos Prelats fuflent
‘dir temps de nos peies, pareilles a celles

Y jj

}:juﬂ 694
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de Saint Cyprien ,ou quelles quelles fuf
fent, que nos peres {e {oient {eparez pout
cela? Croit-il que Samt Cyprien efit ap-
prouvé que le peuple fe fir tenu atta-
ché a'fon Evéque, {i 'Evéque elic enfei.
gne une faufle do&trine , & sil efit ex-
communi¢ tous ceux qui ne 'euffent pas
crué avec luy. Comment ce Saint el
éte capable d'une telle penfce, luy quiau
contraire vouloit que le peuple fe deta:
chaft de fon Evéque , lorfque I'Eveque
avoit participe a I'idoldrrie , luy qui d'ail:
leurs ne reconnoiffoit pas méme pour
bons & valides les Sacremens, lotfqu'ils

* eroient adminiftrez par des Heretiques.

X1, OBlECTION.

Mais venons a ces vrays Fideles que M,
Clande nous wante. Ie ne me contente pas
de lenr contefler le pouvoir qu'il lenr a don-
né , de depofer tous lenrs Paftenrs , ¢ den
faire d'autres , je dis que ces vrays Fidele
wont jamais ete. Il fant pourtant bien [elon
ce Miniftre qu'ils ayent efté vrays Fideles,
méme dans le [ein de I Eqlife Romaine,car
puifquc [elon [ dottrine il faut reconnoitre,
[ans aucune interruption un minsfiere Eccle-

Jaftigue , & une profedfion exterienre dout
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on ait pi dire,la font les vrays Fidelesy, ils
¢roient vrays Fideles [ous ce minifiere , ¢
dans cette profelfim d'on ils font fortis. Ie
demande , communiquoient-ils an [acrifice ,
ot on prie les Saints , ow on honore lewrs re-
hiques, € leurs images , o1 on nomme le Pape
comme le chef des orthodoxes , ow on adore
Jefus-Chrift comme prefent en corps, & en
amg o o1 on Poffre o1 on regoit le faint Sa-
crement [ous une efpece 2 Ne communiquer pas
dce facrifice , ¢ refufer d’y recevoir  Eucha-
tiffie , c'efloit [e [eparer manifeffement , & on
[uppafe quils ne le faifoient pas encore,
Mais $'ils y communiquoient en demeurant
vrays Fideles, dans quelle errear font main-
tenant tous nos Reformez, qui ne (e croyent
vrays Fideles qiie depuis gqu'ils ont ceffé de
commauniquer ? Ainfi ces vrays Fideles [ont
des gens en Pair , ces [epr mille tant vantex
dans la nonvelle Reforme , €~ par M. Clau-
de, non fenlement ne paroiffent pas , mais ne
font pas , puifque devant la [eparationil n'y
aperfonme qui ne communigque anfacrifice,€r 2
Choftie que que mos Reformez_regardent com-
me le Baal devant lequel il ne faloit point
courber le genon.

Y i
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.

REPONSE.

On a déja cent fois {atisfait a cette difs
ficulre aatant que la juftice, & laraifon ke
veulent, mais les obje&ions de Meflieuts
de I'Eglife Romaine font comme les
feiitlles des arbres qui fechent tous les
ans, & qui reyiennent tous les ans. Sup-
pofons un homme qui reyoque en doute
la verité de ce que Dieudifoic a Elie du
tems des grandes corruptions d’Achab,

& de ]czabJ qu’ils’en croit refervedept
| mllle qui n’ayoent pomt flechy le genou
devant Baal, il fera 3 M. de Meaux la
:| méme ,que[hon que M. de Meaux nous
) taigicy , Ces fept mille cornmuniquoient-
' ilg aux fervices publics , ot Baal eftoit
adare , ou n’y communiquoietit-ils pas,
car s 11‘; ny ccn*_nmumquolcm pas ; sils
refufoient dy participer; c'¢toit fe fepa-
rer nmm{'c&cmcnt & on ﬁlppofc qu ’ils
ne {e f'f'pa,loh,nc pas , car Elxc temoigne
n’en favoir rien, Ze fuis, dit-il , demeure
may [enl, & S'ilsy communiquoient, dans
! quelle erreur écoic Elie de s'imaginer
] : que pour fervir Baal, les Ifraélites euffent
| abandonné [’al hcmcc de Dieu.
| Querépondra M. de Meaux a cet hom.
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me 2 Il ne sagic plas de favoir 1i PEgli-
fefe con[c:vmt ou ne fe confervoit pas
en Juda,maisil s aglt de favoir comment
fe cunﬁ:rvolcnt ces fept mille en Ifraél,
c'eft le point {ur lequel 1l faut repondre
fms biaifer,& fansavoir recours a ’Eglife
de Juda. M. de Meaux luy dira donc pre-
micrement qu’il doit acquiefcera la pa-
role de Dien , fans faire des difficultez au
contraire, que ces deux veritez €tant con-
ftantes par I'Ecriture, Pune que ces gens 12
ne s'croient pas feparcz manifeftement,
puifqu’Elie dit qu'il éroit demeure luy
feul, & lautre qu’ils n’avoientpoint com-
muniqué au {ervice du faux Dieu,puifque
Dieu luy-méme le declare , il s’en faut
tenir la , & que quand méme onne pour-
‘roit pas concevoir de quelle maniere ces
gens pouyoient ne pas fe fepucr & ce-
pendant conferver la pureté de leur con-~
fcience , il ne faudroit pas faire de  ces
fortes de queftions qui dependent des
circonftances particulieres , & del'¢tacde
chacun, Il luy dira fecondement, que ce
neft pas au fond une chofe fort difficile a
comprendre , que ces perfonnes fe confer-
vaffent au milieu des corruptions d’Hrael,
car il y a apparence qu’on n'y avoit pas
ablolumentaboly le fervice du vray Dieu,
Y i
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fnais qulon y avoit ajofice cel luy de Baal
Jz«f,:m: 2 quand, difoit Elig 4 ¢e pcuplc,
clocherez-vons des dewx cotez , ce qui yeut
dire qu ;ls avoient allié lc.s deux fervices
en{~mble, Ainfices {epr mille fe confer-
voent par le difcernement qu’ ’ils faifolent
du bon d’avec le mauyais, du pmdavcc
Pimpur , & ils faifoient ce difcernement
felon que leur état , & la condition du
tems dalors le lcur pouvyoit permettte,
{ans attirer fur eux la perfecution de
avcrfancs par un cclat hors de faifon.
Ceftla preclicmenr ce que nous tepon:
dons 3 la demande de M. de Meaux. Je-
{us-Chrift pous a dic qu'il feroit avec fon
Eglife jufquia la confommation des fie
cles, & que les.portes d'Enfer ne pe-
vaudmlcnt pas contrg elle, nous nousen
tenons 13, & quand nous ne potirtions
pas dire de quelle maniere il a confervé
fes Fideles , & fes Elus durant les defor-
dres des derniers fiecles, nous ne doute
rions pourtant pas qu'il ne I'euft fait puif
que nous favons qu'il peut faire au dela
de ce que nous pouvons penfer. Nouste.
galderons donc fa que{hon comme ne
nous appartenant point , puifque cette
connoiffance depend d’unc infinité de
circonftances particulicres que nul nicft
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obligé de fayoir. Qutre cela nous luy di-
rons que la corruption des derniers fie-
cles ne s’eftant pas faite par voye de re-
jection de Ja Religion Chrétienne, mais
par voye de mclange des faux dogmes,
& des faux cultes avec les veritables , il
weft pas difficile de concevoir comment
de yrays Fideles fe font confervez parmy
ces corryptions. C’a eft¢ en n'y prenant
point de part,en feparant le mal du bien,
en rejettant 'un , & en {e {ervant de
Pautre , fans faire pourtant d’¢clat, que
lorfque la neceflité les y a contraints, ou
que la gloire de Dieu lesy a vifiblement
appellez ,dans Pefperance qu’ils avoient
quenfin fa ptovidmcc y pourvoiroit, St
M. de Mcaux ne croit pas cela poffible,
il nous dira comment il entend que ces
{ept mille d’Elic fe {oient confervez dans
lescorruptions d’Ifraél?

Suppofons encore un homme qui re-
voque en doute la fuite non interrom-
pu¢ de I'Eglife de Juda, pendant les de-
pravations d’Achaz , & de Manafl¢, ne
fera-t-il pas laméme queftion 2 Pour con-
ferver cette fuite perpetuelle il y faut
trouver de vrays Fideles, & des Elus, car
felon M. de Mecaux les ElGs {ont effen<
ciels a 'Eglife , & ou l'on me peuat pas
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fuppofer d’Ellis, & de vrays Fideles,on
ne peut pas {uppofer d'Eglife. Dites-moy
donc de quelle maniere ces vrays Fide.
les y fubfiftoient , communiquoient-ils,
ou ne communiqueient-ils pas aux abo-
mipations payennes dont on avoit rem-
ply le fervice public 2 car par I"aveu me-
me de M. de Mecaux ces abominations
y furpafloient toutes celles qu: avolent
precedc S'ils n’y commumquo:cnt pas,

$ils refufoient d’y participer , s'ctort fe
{eparer manifeftement ce que Monfieut
de Meaux afflire qu'ils ne faifoient pas,
Ifaie,dival , gui avoit vécn durans tout le
regne d’ Achaz , pour toutes ces aborminations
du Roy. , du Preffre Uric, & prefque de
zeus le peuple , ne seffoit jamais fepare dela
Cowmunion de Tuda, non plus que les antres
Prophetes qui avoient vécu en ce tomps | ¢
dans tous les autres. S'ils y communi-
quoient, dans quelle erreur eftoir donc
Efaye luy-méme, & aptés luy Jeremie,
& Ezechiel,de crier {i forrement contre
cesabominations, & de s'imaginer quele
peuple offenfoit Dieu mortellement pour
des fervices dont eux- mémes eftoient pat-
ticipans 2 Q\uquue M. de Meaux puiffe
répondre , je dis qu'il plaidera nétre cau

fe, & qu'il diffipera fon objection. Quand
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il dira que les prophetes qui reprenoient,
& qui dcceftoient les impietez de ce peu-
ple ne (¢ [eparoient pas de L« Communion,
je luy demanderay pourquoy il nous dit
icy que ne communiquer pas au facrifice
de la Mefle, & refufer d'y recevoir I'Eu-
chariftie,c’ eftoit [e [eparer manifeflement ;
car fi on pouvoit, fans fe feparer , repren-
dre ¢ deteffer des erreurs , & des faux fer-
vices en Juda, pourquoy non auffi {ans fe
{eparer , ne pas communiquer au facrifice
de la Mefle, & refufer d’y recevoir I’'Eu-
chariftie? uzmd il nousdira,ga’ily a en
une continuelle [uceellion de Pwpéwzc: qui
loin dadberer avx erreurs du peuple , on
de les diffimuler selevoicnt contre avec force,
je luy diray que fa propofition n’eft pas
yraye, s'il entend qu'il y ait eu un corps
de prophetes, qui ayent tolijours fait pro-
feflion de renoncer aux erreurs du peuple.
Le Sacrificatenr ¢ le prophete ,dit Efaye, (¢
[ont oubliez en la vifson,ils ont choppé an juze-

mentyle Seignenra repandzé furvous un eﬁbm‘
de profond ﬁrmmezf il @ bandé les yenx de vos
Prophetes , ¢ de vos principans Voyans. Ils
ont dit aux ¥V oyans ne voyez_point ¢ 4 ceux
quivoyent des viftons yne voyez point des vi-
fions de droiture, mais dites-nous des chofes
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prap!}et!g‘e’pgzr Baal,cenx de Lo maifon &I
raél font confus , lenrs Roys , lenrs Princi
paux , leurs Sacrificatenrs, leurs Prophetes,
il d!fmt an bois tu es mon pere , ¢ @ la picr.
re tu m'as engendré. Les Prophetes prophe-
tizent le menfonge , les Sacrificatenrs regnent
par lewr moyen , € mon penple @ aimé cela,
Dc}mzj le plus petit dentr ens: jufgu‘an lus
grand, chacun sadonne an gain deshonnéte,
tant le Prophete que lesSacrificatear tous
[e portent ﬁaf{ﬁ’mmn Zls [e contrefont tant
le Prophete gue le Sacrificatenr 5 & jay
tronvé lenr mechancete dansma maifon , dit
le Seigneur, Ie way point envoyé ces Pros
pf;etc; & ils ont conrn , fe 7;’.4?;’ point parle
@ eux , € ils ont prophetize. Tes Prophe-
tes £ont predit des chofes vaines , & mal
convenables | ils wont point décowvert ton
iniquite pm:«' detourner ta captivité | mais
2ls ont previc des chofes vaines qui tendoient
a te reculer, 70y a , dit Ezechiel , une
conjuration des ])mpbmf ce /Tznrcamme des
lions rugiffans qui devorent la proye , ils
devorent les ames. Leurs Prophetes les ont
endunits de mortier mal lié | ils ont ende fauf-

[fesvifsons ils ont deviné 7 meufonge. 1 faut

donc que M. de Meaux fe contente de

dite quwil y a etz de tems en tems quel-
ques Prophetes qui ont cri¢ contre les
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depravations , & fi cela fuffic pour cetre
fubfiftance des yrays Fideles dont nous
fommes en queftion , hous luy dirons
quil y a cu aufli de té€sen tems des gens de
bien qui ont eu le courage de crier contre
leserreurs de Rome, & il ne ignore pas.
Quand il dira, g#’une grande partie du
peuple a [ivi pabliguement ces Prophetes, pay. 7.
O que celz paroit parce qu'il off écrit gue
Manaffe fit reqoraerfemfa[em de fung in-
mocent,on luy dira qu ‘il ne trouvera point,
niqu'une grande pdrtie du peuple ait fui-
V1 pubhqucmcnc les Prophcras, lor{qu'ils
ont cri¢ contre les idolatries, ni que Ma-
naffe ait répandu le fang pour ce fujer,
YEcriture ne le dit point. Mais qu’il trou-
vera qu'une partie confiderable du pcup[c
afuivipubliquemét ceux qui ont cri¢ con-
tre les erreurs R omaines, & que c’eft con-
tre ces gens-1a qu’on a fufcité des perfecu.
tios,qu’on a fait armer des croifades,qu’on
a¢tabli desinquificions, & que s’il ne fauc
quedu {ang pout montrec Pexiftence des
Fideles dont 1l s'agit , Eglife Romaine
ya plus que GG mmetit pourvﬁ %&nd
il dita , Que ces Prophetes qui confirmoient F45 74
lenr Mz([‘ on. par des miracles 'v{/z.r»[e; em=
péchoient que la corruption ne gagnaft tout

& que pendant gw’une effroyable ma!tmdf,(;
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peut-etie les gros de la Synagogue etoient én-
trainex ‘dans Pidolitrie’; ils confErvoient I
tradition de la verite dzms [cp enple & Ifradl]
on luy demaridera il ne croit pas qué fans
miracles les plOphClCS cuflent aflezde vo-
cation pour s’oppofer de toures leurs forces
a la corruption , car s'il le croit;, pourquoy
nous venir jetter ces miracles a la trayef:
{ez Mais enfuite on luy diraque ceux aulli
qui ont cri¢ contre les errenrs de Rome,
ont empéche que la corruprion ne ga-
gnaft tout,& que pcndant qu'une c[ﬁoy‘t-
ble le[tItudt‘ & le gros des Prelats, &
des Miniftres c&orcnt entrainez dansdcs
crreurs , ils confervoient la tradition de
la verite parmy les Chrétiens. Enfin que
M. de Meaux fe tourne du céeé quiil luy
plaira nous nous y tournetrons avec luy,
& il ne fera pas un pas que nous ne l'imi-
tions.

Qu’ilnous dife, $’il luy plait, comment
il entend que les vrays Fideles fe confer-
voient dans cette mémeEglife Judaique,
avant la venué de Jefus. Chiift.Les {uper-
ftitions & les faufles doctrines que Jefus-
Chrift y trouva n’eftoient pas nées du
{oiraulendemain , elles venorent de loin,
& Jefus-Chrift Juy méme les appelle des
traditions des anciens. Elles g'en feigrioient,
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& [e pratiquoient pub‘liqucmcnt, que fal-
{oienc les Fideles pour s'en garantir 2 Slils
refufoient de les croire , 8 d’y participer,
ceftoic fe feparer mamfcﬁcn}cut ﬁ:!on
M. de Meaux, & on fuppofe pourtant
qu'ils ne {e (eparoient pas. S’ils pouvoicnt
en étre imbus, fans prejudiee de leur f(a-
lut , pourquoy Jefus-Chrift recomman-
de-t-il fi forta fes difciples de s'en don-
ner de garde comme d’'un mauvais le-
vain ? Pourquoy reproche-t-il aux#Scri-
bes, 8 aux Pharifiens de faire des profe-
lytes , pour les rendre efclaves de la ge-
henne comme eux 2

Comme M. de Meaux a preva cetse
difficulee, il a voulu la préveniy, Zes Do-
tewrs de la Lay, dit-il ; awoient beanconp
de maximes ¢ de gmtsqam pcmmmﬁ; c}m
gagnoient @~ Sétabliffoient peu a pen , elles
devenoient communes | maiscllesn cﬁa;em pas
paffees en dogmes de la Synagogue. Je prie
les Leéteurs de faire attention {ur cespa-
toles, car elles finiffent plus qu’a demy
ndtre controverfe, & peu s’en faur quel-
les ne la terminent toute entiere,

L. Ce fera deformais uh point decidé en-
tre luy & moy , QJ il peut arriver que
tout ce corps exterieur ,qu’il appelle 'E-~
glife, {eremplifle de maximes ¢ de prati-
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ques pernicienfes, qu'elles sy erabliffent,&
qu'elles y deviennent communes , pulf.
que cela paroift par Pexemple de I'Eglife
Judaique jcomme M. de Meaux Payoué,
On ne nous donnera plus par confequent,
ni le confentement general ;ni la prati-
que commune,pour iine chofc infaillible,

It l:gjhfc fera {ujette aux chutes, & aux
Iurpu{cs , non-feulement a l’egaLd des
faits , mais 4 I'égard des chofesde laRe-
iluloﬁ des maximes @ des pratigues per-
macz{fm s’y pourront établir, & ydevenit
communcs,

2. Ce fera encore un point vaide en-
tre luy & moy , que ces pratiques @ i
maximes pernicieufes peuvent infedter non
- feulement le peuple, ou les pacticuliers
Laiques, mais le corps du miniftere , les
Do&teurs de la Loy, & le gros de la Sy-
nagogue , comme patle M. de Meaux,
quelles peuvent s’y ¢ablir, & s’y rendré
communes;c’eft-a-dire y eftre enfeignées;
& 1cc0mm;mdccs publiquement par ceux
qui ont la conduite de toute I'Eglife en
main, & par confequent, que le minifte-
rey peutdevenir fort pervers, & fort cors
rompu,non feulemét dansles moeurs,mais
encoredans les maximes dela Religion.

3. Il fera conftant aufli entre luy &
moy ,
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moy ,que cet obfcurciflement,tant de ’E-
glife, que du miniftere qui en defigure la
face, & qui fait qu’'a peine on peut juger
que Dieu conferve la fes vrais Fideles &
fes ¢lus, n’cft pas une chimere de P’ieven-
tion des Proteftans, mais que ceft une
chofe pofiible , & qui ¢ft méme actuclle-
mentarrivee. Car que peut-on dire d’une
{ociete ou /les Doitenrs ont beanconp de
maximes € de pratigues pernicienfes , gui
Sy etabliffent , ¢~ qui y deviennent com-
mues , i ce n’eft quec’eft une Eglife dont
Teftat eft fort confus & fort broiiillé.
4-Il{era conftantencore entre nous,que
ces maximes & ces pratiques pernicicufes
peavent fe gliffer infenfiblement dans
PEglife & dans le miniftere, ou comme
patle M. de Meaux , s’y établir pen a pen
¢ 5y vendre communes , {ans braic & f{ans
eclat. Par confequent ceft d torc qu'on
“nous a chicanez jufqu’icy fur les change-
mens infenfibles , M. de Meaux les re-
connoift poflibles dansles maximes, dans
les pratiques, & dans des pratiques mé-
me pernicicufes.

5. Outre cela nous conviendrons qu’en-
cote que des maximes €5 des bratiqu:s per-
micien/és s'érabliffent & fe rendent com-
munes ,’Eglife & le miniftere ne laiffenc

Z
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pas pourtant de {ubfifter , & de confervet
leur {uite, & leur {ucceflion non interrom-
-pué, pendant que le falut eft encore en
q'lclquc forte poffible dans cette commu-
nion, D’ou il senfuit qu on ne nous doit
plus imputer,ni de croire la ceflation ablo-
lué de’Eglife , ni d’enfeigner 'extinction
entiere du miniftere , fous pretexte que
nous difons que I'un & lautre {e fonten-
tierement corrompus. M. de Meaux fera,
§'il luy plaift,le premicra ne plus dpru-
ter la deffus.

6. Deplus nous conviendrons Iuy &
moy, que nonobftant ces maximes ¢ s
praziques pernicienfes , qui s'¢eabliffent ;&
fe rendent communes , tant dans ['Eglife,
que dans le miniftere Dieu ne laiffc pas
d’y conferver fes ¢lus,& fes fideles de quel-
que manicre que cela fe faffe , puifquil
y en avoit encore fous le miniftere de ces
Do&eurs de la Loy , autrement PEglife
auroit abfolument ceffée. Les ¢lus font
¢ffenciels a PEglife , comme nous l'avons
oilty de M. de Meaux. Il ne nous feradonc
plus de procez {ur la {ubfiftance des yrais
Fideles {ous le miniftere corrompu avant
la Reformation , puifqu’il 'admet luy-
méme {ous le miniftere corrompu avant
la venué de Jefus-Chrift.
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7. Nous conviendrons aprés cela; que
dc quciqnc fagon que I'on concoive que
Dicu conferve fes Elus, & fes Fideles dans
une communion cotrompué il faur rou-
jours que ce foit en les garentiflunt de
la couupuon, & en ne permettant pas
qu’ils s'en infe@tent. Car il n’y a pas
dapparcncc que M. de Meaux, ni moy
nous imaginions, que Dieu les conduife
au faluc par la voye des maximes ¢ des
pratiques  pernicienfes. D'ou il genluit
qz_l’encorF qu'on foit dans une commu-
nion, ou ces maximes & ces pratiques
pernicicufes fe trouvent , il y a encore
des moyens de s’en garentir, quelques
communes & ctablies qu'elles foient.

8. I faudra que nous convenions aufli,
que fous quelque miniftere que foient les
Fideles, ils font non feulement en droit,
maisenobligation de voir $’il n’y a point
de maximes , € de pratiques pernicienfes ,
quon y enfeigne , & qui s’y {oient ren-
dugs communes. Car puifque ceft une
chofe poﬂlblc quily en aic , & que cela
elt arrivé fous le miniftere de la loy par
Faveu de M. de Mecaux, il eft vop fage
pour vouloir que les Fideles hazardent
leur falut en s’expofant au danger de {ui-
vie des maximes,& des pratiques periia

u}]'
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cieufes. D’ou 1l s’enfuic qu'ils ont ledroit
de ’examen au moinsa '¢gard de ces ma-
ximes, & de ces pratiques qui 'infinuent
peua peu, & qui deviennent communes
fans paffer encore en dogmes. C’eft ce
que Monficur de Meaux ne leur {auroit
refufer.

9. Enfin nous conviendrons que quand
on voit dans ’Eglifc, c’eft-a-dire dansla
{ocieté extericure , & dans le miniftere
beaucoup de ces maximes ¢ de ces prasi.
ques pernicienfes qui s’y font érablies , &
rendués communes, ce feroit unc det-
niere injuftice de ne pas reconnoitre
quune Reformation y eft neceffaire, M.
de Meaux ne voudroit pas laiffer perpe-
tucllementles Fideles, & les Elis de Dieu
dans le danger de s’infeer de ces erreuts,
Oril senfuicde 1a,qu’au moins a cetégard
la demande que nos peres ont faite d'une
Reformation a efté dans 'ordre,& qu'il ne
faloit pas les poufler d’abord comme on
a fair au feul nom de Reformation.

Jufques 1a il eft aifé de voir que nous
fommes d’accord, M.de Meaux & moy,
Puifquc tous ces articles [uivent natutel-
lement des paroles que jay rapportees,
Tout noétre different fe reduit a {avoir ce
qu’il faudra dire des chofes qui ont paff
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en dogmes , cCelt-3-dire qui ont été deci-
dees canoniquement , & ordonnées par
un jugement auchentique. Nous en pout-

rons patler dans la fuite , il fuffic de con-
clure @ prefent, que comme par l'aveu
de M. de Meaux on pouvoit {e garantir
dans la Communion de la Syn:&goguc

defes maximes, & de fes pratiques perni-
cienfes , quoyqu’elles fe fuffent rendugs
communcs, & que les Miniftres , & les
Doteurs les enfeignaflent, & les recom-
mandaflent, il ne doit pas trouver écran-
ge que nous difions aufli , quavanc la
Reformation on pouvoit faire la méme
chofe fous le miniftere, & dans la Com-
munion des Latins. La difference d’avoir
pafle, ou de n’avoir pas pafle en dogme
weft icy de nulle confideration. Car il
nes'agit pas de ce que des Fideles avoient
droic de faire , mais de ce qu’ils “pou-
voient faire en effer. Or il n’cftoic pas
plus mal aife de s’abftenir de croire, & de
pratiquer ce qui avoit paflc en docrme

que s'abftenir de croire & de pratiquerce
que le miniftere enfeignoit , qu’il com-
mandoit , & qui s’eftoit rendu commun.
Les Doteurs de la loy n’eftoient pas
moins jaloux de leurs maximes, & de leurs
pratiques, qu’ils tenoient de la tradition,

Z iij
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gue les Latins des chofes qui avoient paf
i_L °n dogmes parmy eux. [ls ne tenotent
pas moins pour un crime, d’avoir gucri
un homme le jourdu {abbath , ou davoir
arrache des epics pour fe fuftenter , que
les Launs dayoir travaille le Diman-
che.

Draillears il eft certain que la plitpart
des chofes que nous regardons comme
mauvaifes dans la Communion Romai-
ne n’avoient pas encore p«/f?’ en do‘gme.t
avant la Reformation. 11 n’y avoit rien
encore de canoniquement decidé , nitou-
chant P'invocation des Saints , ni tou-
chant le culte de leurs Reliques, ni tou-
chant celuy des Images , ni touchant le
nombrc de fept Sacremens, ni touchant
Puf: age des Indulgences , ni pour la necef-
f‘té d’écre fourms au Ponmfe R omain,
& & fon Siege, ni pour le merite des el
yies , ni pour Ic {acrifice propre & pro-
piriatoire de la Mefle, ni pour la fouve-
raine adoration de I'hoftie, ni pour laca-
canonization des liyres que nous appel-
lons A[iOCIVphLS ni pour le {ervice en
langue inconnué au }.cuph , ni pour je
ne {ay combien d’ancres maximes, & d’au.
tres pratiques. Les Doéteurs de fa loy les
avoient adoptées, elles avoient gagné, &
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seftoient erablies peuad peu, elless’¢oient
rendués communes, mais elles n’eftoient
pas paflces en dogmcs. Ainfi les Fideles
que nous fuppofons qui vivoient fous ce
miniftere, eftoient a cer ¢gard dans une
méme condition,que ceux que Monfieur
de Meaux fuppofe dans les Doceurs de
ia Synagogue.

Je pourrois ajouter icy I'exemple des
Fideles , qui felon la do&rine de Saint
Auguftin , vivoient , & fe confervoient
encore {ous le miniftere des Ariens, fans
prendre parta leur herefie.Il sagiflfoic d'un
dogme capital , & de la plus importante
de coutes les pratiques , puifqu’il s'agif-
{oitde la divinité de Jefus-Chrift,& de luy
tendre I'adoration de Latrie , ce que Ihe-
tefic Arienne avoit condamné. Cepen-
dant Saint Auguftin nous afltre que plu-
fieurs dans cette Communion avolent
garde la vraye foy , & ne s’eftoient point
entachez de 'impiete de leurs Miniftres,

Je pourrois remarquer aufliqu'avant la
Reformation il y avoit une fi generale
ignorance repandué dans le corps du mi,
niftere , & que les Miniftres y vivoient
dans une fi. prodigieufe negligence de
leur troupeau , que ce ne doit pas cftre
une chofe fort inconcevable que des per-

Z iii)
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fonnes y ayent pu fubfifter , fans com-
muniquer ni aux dogmes , ni aux prati-
ques couompucs qui y eftotent. Car pout
les dogmes a p::m(, pouvolent-ils venir
]ufqu au peuple, & quand ils y venoient,
ceftoit d’une maniere plus capable de re-
buter , que de feduire. Et pour les prati-
ques , quoyqu ‘elles fuffent communes ,
il s’en faloit pourtant bien qu’elles ne
fuffenc auffi diligemment , & auffi {cru-
pulcnfmncnr exigées quelles le furent
lor{que la reformation parut. Ainfi des
chofes qui de leur nature eftoient tres-
mauvaifes , devinrent par accident tres.
favorables a la confervation de I'Eglife.

& Ly OBFE CT IO,

On dit que les wrays Fideles ,qui par lenr
aituelle (eparation ont compofe la Reforme,
effvient anparavant feparex de canrde Pido-
latrie publigne, Mais premicrement cela ne

[uffie pas , fecondement cela weff pas.

REPONSE.

]’avoﬁe qu'il ne fuffiroic pas d'érre fe-
parc de cceur d’une idolatrie pubhquc {i
on ne laifloic pas.de la pratiquer extericu-
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rement comme les autres,car ce {eroitune
infigne hypocrifie. Mais {i lor(qu’on en
eft feparé de cceur on n’en pratique point
aufli les aces, & fi on eft preft d’en fai-
re un refus autentique quand on y fera
appelle par laneceflice de fe declarer , je
dis que cela fuffit dans des temps d’op~
preflion , tel que nous f{uppofons que
Peftoic celuy qui preceda la Reformation.
Cela {uffifoit aux Fideles fous le regne
d’Achab & de Jezabel , cela leur fuffifoit
{ous les corruptions d*Achaz & de Manaf-
fe , cela leur fufhifoit avant la venué de
Jefus-Chrift {ous le miniftere des Do-
&eurs de la loy, cela fuffifoir, felon Saint
Auguftin,aux Orthodoxes fous le mini-
ftere des Evéques Ariens. Pourquoy M.
de Meaux ne veut-il pas que cela leur fuf-
filt {ous le miniftere Latun avant la Ree
formation?

Les vrays- Fideles , dit M. de Meaux,
font [elon M. Clande cenx qui font profe/-
fuon de la verite, de la picté, ¢~ de la [ain-
wte veritable. Done o mangue la profelfion,
iLwy ani de vrays Fideles-, ni de vraye
.Egkﬁ Je répons que les Fideles dont il
sagic , faifoient profeflion de la verite,
de la picte , & de la faintete vericable
lotfquils faifoient profeflion de la Reli-
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gion veritable, dont Peflence, & la fub.
ftance eftoient demeurces fous le minifte-
re Latin , & lorfqu’ils ne participoient
point aux erreurs , & aux faux fervices
qu'on y avoit ajotitez. Il ne faloit point
de profeflion plus expreffe, ni aux {epe
mille d’Elie , n1 aux autres que je viens
de marquer.

Iimef pas vray , dit encore Monfieur de
Mecaux , g«'ils fuffint [eparex_de cenr , car

uand Lm;’aer o Zmng!e pargrent , leais
dz/izplﬂs ne dirent point gu’ils avoient toi-
70:;?‘5 e le conr cloigne de Iz foy Romaine,
ils wen firent point de declaration , an con-
sraire on les voir 4 chaque page de Lenrs li-
vres parler comme nowvellement resirex des
senebres de la Papauté.

Mais M. de Meaux s'imagine-t-il que
les difciples de Luther , & de Zuingle
diffent faire des dccl’uar.lons formelles
de tout ce qu’ils avoient penfé avant la
Reformation , & qu'on dit inferer ces
declarations dans des livres. Ne voudra-
t-il donc pas croire qu’il y en efit aucun
qui reconnfit les abus de Rome dés avant
Luther,& Zuingle,s’ils n’ont mis par ecrit

ces paroles , Poila ce que nous avons tod-

fouys Cide , Mous avons toijours ew le coun

sloigne de la foy Romaine , & du Pape, ¢
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des Evigues , ¢ de ta prefence reelle ) ¢ de
la Meffe ¢ic. Si toute laterre elic écé alors
forcpm (uadée de la fainteté, & de la pu-
ret¢ de la Religion Roma_mc quelle ap-
parence que la Reformation eflit écé de-
fice, & embraflée avec tant d’ardeur, &
de zele qu’elle le fur , & que les peuples
fe fuffent fi fort empreflez 4 demander
I'Evangile a leurs Princes, & a leurs Ma-

iftrats, comme Phiftoire nous apprend
quils le firent. Si tout le monde efit éte
content des do&rines , & des cultes Ro-
mains, fe ficil GRS i grand nom-
bee de gens de lettres qu’il s'en trouva
dans les interefts, & dans le party de Lu-
ther dés le moment qu'il parut , comme
fes averfaires méme en demeurent d’ac-
cord? Des perfonnes {ages & éclairées ne
changent pas du foir au matin furles cho-
fesde Ja Religion , cependant il eft cer-
tain que prefque tout ce qu'il y efic de
gens habiles dans I’ Allememagne, & ail-
leurs , fayoriferent Luther dés qu’il com-
menga de prefcher , & d’¢crire contre les
fuperftitions. Ceft un fait qu'on ne fau-
roit defavoiier , & qui marque que la
matiere étoit extremément difpofée. Et il
neferc de rien de dire qu'ils parloient com-
me nouvellement retirez des tenebres de
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la Papanié;car de quelque maniere qu'on
les fuppofe, ou comme nouvellement def-
abufez , ou comme ayant deja fenti les
abus , & les.erreurs , ils pouvoient fort
bien dire que Dieu les avoit retirez du
milicu des tenebres , puifqu’ii les avoit
retirez d’une Communion ou les tene-
bres regnoient.

X141 OB ECT ION

Mais voicy la ruine entiere de la nouvelle
reforme. Dans la definition gue M, Claude
wient de nous donner de la vraye Eglife. Ceff,
dit-il , les vrays Fideles qui font profelfion
de Laverite Chrétienne , fous un miniffere qui
Luy fournit les alimens neceffaires, fans luy en
[ouftraire aucun. Si avant la Reformation
i wy avoit point de telle Eglife , la vraye
EgZzyE’ 7 ¢toit plus, contre la [uppofition de M.
Clande , ¢ sil y avoit une telle Eg!tﬁ' ot
Lon fiff profeffeon de la verité , ¢ qui don-
naft par [on miniffere aunx enfans de Diew
les alimens neceffaires [ans en [onftraire an-
cun , a quoy effoit neceffaive’ la [eparation des
P. Reformez?
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REPONSE

Ceeft une chofe admirable que le mal
que nous fait M. de Meaux {e trouve gue-
ry long- tems avant qu’il nous le faffe. Il y
adéja dix ans que nous nous relevimes
de cette pretendué rwine entiere , dont
il nous accable aujourd huy. Car voicy
de quelle maniere je répondois a fon ob-
je&ion future des I'année foixante & trei-

, dans la Defenfe de la Reformation
contte I’Autheur du livre des Prejugez,
§’il nous dit gue nos Peres ne devoient pas
entreprendre de Reformation | mais qu'ils
‘devoient laiffer les chofes dans Iétat gu’clles
effvient ; puifque quelyne corrompaé gue fir
VCEglife Latine [elon nous , on pouvoit encore
[e [anver en fu Commuuion , je luy diray que
par le méme raiformement les Orthodoxes ne
a’ewimt pas [onger & m’zzz—z’f;'r [ pmezé de
lafoy dans P E quﬁ* nia en extirper’ Aria.-
m/?w pw,o  quelgue corrompué | ¢ guel-
que infeltee gue [ En rlife fus ac’f cem’ herefte ,
il y avveit encore liew drz faire [im [z ut dms
fa Communion , e [ous fon minffere. S'il
nous dit que nos Peres ne devoient pas an
moins en [e reformant [e [eparer de cous qui
ne- vouloiens pas de Reformasion, ni quitter
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lenr Communion @& lenrs Affemblécs , je lny
diray de méme qua ce conte les Orthodos
xes en travaitlant a purgerl Eglife de  Aria.
nifme , ne devoient pas an moins [¢ [eparer
de cenx qui vonloient retenir I Arianifme ,
mais qu'ils devoient demeurer avec eux dans
une meme Communion , ¢~ dans de mémes Af-
[emblées, ce gue pourtant ils ne firent pouns.
Et un peu plus bas, Saint Auguftin eit
repondu que c'ef une objettion abfurde. Car
il weft pas plus abfurde de dire gu'on ne doit
pas [onger a querir unmalade, fous pretexte
que quelgue malade qu'il foit il vit encor,
ne de dire qu’on ne doit pas [onger a pargr
L Eqlife, ¢ le miniflere ,d’une herefie quilm-
felte, fous preteste qu'il y a encore moyende
[e fanver dans [a Communion , ¢ fous fim
miniftere. Qu'il faut an contraire tacher an:
tant qu'il (¢ pent de rétablir le Chriffianif-
me en [on enticr , de pewr que le maln'aug-
mente , qu'il ne [ rende incurable , parune
trop grande negligence , ¢~ que ce qui refe
de bon dans [ Eglife ne (¢ corrompe tont-d-
fait par la contagion dumal, Or ceft anlf
la méme réponfe que nous faifons. Nos pe.
ves devoient faire lenrs efforts pour veformer
U Eglife Latine , par lenrs exhortations ,par
lenrs livres , par leurs predications , par lewr
exemple , parce que nous devons 1oijonrs as
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tant que nows powvons , € que le temps , &~
nos lumieres mous y appellens , tacher de re-
metive la Rel;q;m dans un état de pureté ,
depenr gu’enfin es errenrs , & les [uperftitions
ne fe rendent univerfelles , ¢ que toute !’ E-
glife me periffe par notre nonchalance, Car
é:engae Zefus-Chrift nous ait promis gu'elle
ne perira jamais 5 ce [eroit pourtant tenter
Dicu , & nous rendre indignes de [agrace, gue
de negliger les moyens¥quw’il nows donne ponr
[a confervation , dautant plus ghe [elon les
lumicres humaines, iln’y en avoit point d’au.-
tre que celuy de la Reformation. Outre cela
Saint Auguftin eit répondu quw'en travail-
lanr & purger ['Eqlife de I Arianifme , il
faloit bien neceffairement [e [eparer de la
Communion de ceux qui perfiffoient opinia-
trement dans Pherefie , € wque Lobflination
qu'ils temoignotent 4 y demeurer , effoit une
[uffefante canfe pour [e retiver de lenrs A=
[emblees. Mais nous répendons , en plus forts
termes s que mos Peres en travaillant a la
Reformation ont di quitter les Affemblées
de cenx , gui mon [enlement [e [unt opinii-
trex a ne vouloir vien reformer , € qui fe
[ont oppofex de tout lewr pouvoir & la Refor.
mation y mais qui [ont allez_ju[Gu’d vonloir
zmpaﬁ’r anx canﬁ:rmes ane nonvelle necelfr-
# de croire lenrs opinions , €& ju/qu’ & excom-
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munier tous ceux qui ne les croivoient pas.
Ceeflt ainfi que {ans y penfer jo travail-
lois par avance a nous fauver de la rai-
nante objetion de M. de Meaux, [e n'en
dtray pas davantage. Voyons ce quil
ajoure pour la foutenir.

XLV OBIECT IO N

Mais peut-étre gu'en enfeignant toutes o
dotlrineson w’awoit pas encore [onyé a esom.
munier ceux qui sy oppojoient. IV'od vich-
nent done tant &’ Anatbemes contre Berens
ger , contre les Vandois B ¢ les Albizenis
contre fmn Wiclef e jc n Hus, & mm
o anres quenos Reformez veulent conter par-
mi leurs Anceftres?

REPONSE.

J'avoué quc la Cour de Rome avoit
déja donne de fufhifans {ujets de fe fepa.
rer de fa Communion , par fes '111.1(1}(3-
mes contre Berenger , contre les Vaudois
& les Aibigeois , contre Jean Viclef, &
contre Jean Hus, 8 par les perfecutions
quelle leur avoit faltes. Par la clle avoit
rendu la feparation non feulementjufte,
mais neceflaire a tous ceux fur qui tom-
boient
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boient les rigueurs de fes croifades & de
fes inquifitions , car elle les reduifoit 4 la
neceflice de {eideclarer. Mais, quil n’y
eit plus moyen de faire fon fa[ul: fousle
mll‘ilﬂ'crc Latm & (]ll ll yeut unec dcrl]lf.'fc
& abfolué neceflicé a tout le monde de s’en
retirer, c’elt ce que je nie. Les Ariens, qui
avoient decidé I'impieté dans leur Conc1-
le,8 qui avoicnt rempli 'Orient, & 'Oc-
cident de perfecutionsfort cruelles,avoient
donné un (uffifant {ujer,a S. Athanale,a S.
Hilaire , & a quelques autres,de fe {eparer
d'eux , & de faire des Affemblées a part.
Mais, qu'il n’y elic plus de falut fous le
miniftete des Ariens , & qu’il falGit ne-
chTancmcnr ou les quitter , ou étre dam-
ne, ceft ce que Saint Auguftin ne veut
pas. Nous ne le voulons pas aufli , du mi-
niftere Latin. Premicrement , I'Inquifi-
tion, & la perfecution n’alloient pas cher-
cher tout le monde , il y avoir encore
quelque liberté , pourvii qu'on ne ﬁ& pas
de bruit , & Meflicurs les Prelats, & les
Ecclefiaftiques de ce temps la, eftoient
fi contens qu'on les laiffaft vivre dans
laife , & dans loifiveté , qu’ils ne s’avi-
fmcm guetcsdalla foiiiller le fecret des
ceurs, ni de contraindre ceux qui ne leur
E‘llfOlCl‘lC mot,a participerd leurs myfteres,

A a
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Draitleurs, comme Saint Auguftin re-
connoit que plufieurs du peuple eftoient
erompez de bonne foy par les illufions des
Aricas , il ne faut pas douter qu’il n'en
fuft icy de méme. On depeignoit ces pau-
vres perfecutez comme des monftres,on
leur impuroit des crimes horubles, &
parmi tant de calomnies dont on les
norciffoit, peu de gens pouvoient {gavoit
au vray,ni cequ 1Is croyoient ,ni ce qu'ils
pratiquoient. D’ou il Senfuit, que la rai-
fon que M. de Meaux pretend tirer de
ces excommunications , & de ees perfe-
cutions, eft nulle, puifque les veritables
caufes en eftant ignorées de la plufpart
du peuple, elles ne pouvoient pas produi-
re leur effet,

Il faut diftinguer un tems d’oppref-
fion , d’ignorance, & d’obfcuritc , ou d'un
cofte le mal des erreurs, & des pratiques
Romaines, neftoit pas fi découvert , &
oi de fautre il ne paroiffoit point de
communion oppofee , ou les Fideles {e
puffent ranger , d’avec un tems de lu-
micre , de connoiffance, & de liberté, ou
Dieua mis en veué les erreurs, & les a
pleinement manifeft¢es, & ou,par un effet
de fon admirable providence, il a donné
a fes enfansles moyens de fc feparer des



corruptions du fiecle, & de pouvoir en-
tretenir entr’cux,avec joye & avec édifi-
cation , une Communion Evangelique,
libre , pure, 8 hors dudanger de fe cor-
rompre par le commetrce ordinaire des fu-
perftitieux. Dans ce ptemier tems, on
demeure dans une Communion impure,
par neceflicé, ony gemit, on y folpire;
on ydemande 4 Dieu {on fecours. Mais
au fecond tems , on n’y peut demeurer
fans aimer Pimpureté, & fans s’y plaire,
ou du moins fans témoigner qu'on ['ai-
me , & qu’on la prefere a la pureté de IE-
vangile de Jefus-Chriit, ce qui ne fe peut
fans crime. '

Il ne faut pas méme dourer que Dieu,
dont la mifericorde eft infinie,n’cuft beau-
coup plus d’indulgence pour ce premier
tems, qu'il n’en auroit pour le fecond.
L'obligation de s*¢loigner des erreurs,
eftant devenué plus grande, par le jour
quil a répandu fur elles, pour en décou-
yrir la laideur, la neceflité de ne plus vi-
vre fousun miniftere qui les enfeigne, &
qui les pratique , en eft aufli devenué
plus forte , & plus abfolué. Cleft ce que
faint Cyprien reconnoit,fur le {ujer d’'une
{uperftition qui avoit efté depuis long-
temps cn ufage dans I’ Afrique , de ne met-
Aaj
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tre point de vin dans le calice de I'Eu
chariftie , §i quelgw’an , dit-il, de nos pre.
deceffenrs , par ignor.ence you par fimplicité
wa pas obferve , & garde ce que \?qﬁu..
Chrift nous a enfeigne par fon exemple ,
G~ par f[on awtorite , il pourra en obte-
nir le pardon de lindulgence du Seigneur,
mais pour nous , que le Seignenr a aver-
tis , € inflruits il ne nous pourroit pas effre
pardonne.

XV. OBfECTION.

Quand tout cela [eroit veritable, les af-
fares de la Reforme w'en iroient pas mieux,
puifque toijours avant qu’elle fit , il fan-
droit recormoitre un miniftere yoi. fans enfei-
qneryni que le pechenr fuf? juflifié par la feu-
le Foy 5 la fenle tmputation de la juftice de
jefus-Chriff , ni que Dien dans le nowvean
T eftament et borrenr des Sacrifices cele-
brez dans une matiere [enfible , ni gu'il von-
Iuft eftre prie [eul ja Fexclufion de cette priere
inferietre ¢ [ubordonnée , qu'on adreffe anx
Saints , ni enfin ancun des articles qui di-
ftinguent mos Reformex_d’avec nous , encore
qu'ils y mettent lour [alut, on ne laiffar pas
de fournir aux enfans de Dien tons les alia
wmens neceffaires a la vie [pirituelle , fanslewr
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en [ouftraire auncun. Qu'a operé la Reforme,
[i toutes ces chofes ne font pas des alimens ne-
ceffaires?

REPON S E

Ce quon dit aujourdhuy 4 Mon-
fieur de Mecaux, qu'avant la Reforma-
tion le miniftere fournifioic anx fideles
toutes les chofes neceflaires 4 la vic,
n’eft pas une chofe nouvelle. On [a déja
dit mille fois a ces Meflicurs, & il n'e-
ftoicpas befoinde le repeter fi fouvent, ni
de le metgre en gros caraleres, puilquon
n’a nul deffein de revoquer cette propo-
ficion. Mais il faut dire aufli ce qu'on a
mille fois ajolité , que,parmi ces bons ali-
mens,le mefme miniftere difttibuoitc beau-
coup de choles ,non feulement infipides,
& de mauvais gouft, mais fort contraires
a la vie de Pame. Cleft ce qui faifoit un,
miniftere mélé de bien, & de mal, {em.
blable a celuy des Do&eurs de la Loy,
dont M. de Meaux nous a patle, qui a-
voient beaucoup de maximes, & de prati.
ques pernicieufes , femblable a celuy des
Scribes,& des Pharifiens, qui eftoient afflis
dans la chaire de Moyfe, & qui pourtant
enfcignoient beaucoup de fauffes dodrix
nes. De ce meflange les uns n'en pre-

:: Aa iij
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noient prefque que le mauyais, & negli-

geoient le bon, les autres en prenoient

le bon, & rejettoient le mauvais. Ceux-1a
fuivoient le penchant de la nature , ceuxa
cy fuivoient les inftinéts de la grace. Que
trouve M. de Meaux 2 redire en tout
cela?

Il fe fiche qu'on ne conte pas parmi
ces alimens neceffaires la juftificacion du
pecheur par la feule Foy, & par I'impu-
tation de la juftice de Jefus- Chrift, ni
Pexclufion des Sacrifices dansune matie-
re fenfible, nila rejeétion de la-prieredes
Saints, ni les autres articles, qui nous di-
ftinguent d’avec Rome. Mais il fe mo-
que,ou il n’y prend pas garde. Jamais
on ne dit que des exclufions fuffent des
alimens, jamais on n’appella alimens ,les
avisqu'on vousdonne de vous garder d un
porfon qui vous pourtoit nuire. On ne
nourtit point un homme enle faifant ab-
ftenir des mauvaifes viandes , on le nours
rit en luy en faifant prendre de bonnes,
Il v a dans la Religion deux forzes de
points, les uns qu'on nomme poficifs, les
autres qu’on nomme negatifs, les pre-
miers contiennent les doctrines qu’il faue
ctoire ,ou les adtes qu’il faut pratiquer,
les feconds regardent les erreurs qu'il faue
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rejetter ,ou lesales dont il fe faut abfte-
nir. Ce font a proprement parler les pre-
miers, qui font, ou qui operentle falut,
& les feconds ¢cloignent ce qui pourroit
cmpcchcr le falut. Ce qu'un homme ar-
rive dans un lieu, ce n’elt pas proprement
parce qu'il evite d allera travers champs,
mais c’eft parce qu'il marche dans le droit
chemin qui conduit a ce lieu la. Ainfice
qui fait que nous fommes fauvez, ce n’cft
pas plOPlCI]]Cl'lt p'll'cc qll(.' nous lcpf'\l]_f-
fons les fortifes des Payens, ou les éga-
remens des [uifs, ou les herefies de Ne-
ftorius, & d*Eutyches, les Athées en font
autant , mais c’eft parce que nous fuivons
les veritez de Jefus-Chrift. Quand donc
nous parlons des alimens de la vie {piri-
tuelle ,nous n’entendons par ce terme que
les articles pofitifs , & nullement les ne-
gatifs , & par confequent quand nous di.
fons qu'un miniftere fournit tous ces ali-
mens neceffaires ,on ne peut raifonnable-
ment expliquer cela ,que des articles po-
ficifs, p'.mc1pa]emf:nt quand nous ajou-
tons que ce miniftere mefle,avecles bons
alimens , beaucoup de chofes mauvaifes,
& que les Fideles feparent le pur d’avec
Timpar.

Cela eftant éclairci, je dis que les pomts

Aa 1)
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que M. de Meaux a marquez, & quifont
en controvcrﬁ: entre nous,& I'Eglife Ro-
maine, {font a notre égard des pointsnes
gatifs, Ia;uﬂ:lﬁcatlon par la feule Foy,&
par la {eule imputation de la juftice de

Jeflus-Chrift, eft un point exclufif de la
juftification par les ceuvres. Qu'il n’y ait

plus f{ous le Nouveau Teftament de Sa-
crifice proprement ainfi nomme, c'en eft
aulfi un exclufif du Sacrifice de la Mefle,
Ilen eft de méme de la rejection de Pin-
vocation des Saints, de celle de la tranf
{ubftantiation , de celle de la prefence
reelle , de celle de 'adoration du Sacre-
ment, de celle du culte des Images, de
celle du culte des Reliques,& de la Croix,
de celle du Purgatoire , du Service en
Langue ¢trangere , de la Communion
fous une elpece, du Tribunal de la Con-
feflion , du Sacrement de la Confirma-
tion, de celuy de I’Extréme- Onétion &c.
Ce font, a notre ¢gard, des points nega-
tifs, que nous n’appellons pas des alimens,
par la raifon que je viensde dire, quece
n’eft pas I'exclufion de ces erreurs qui nous
fauve, mais lg Foy, & la pratique des ve-
ritez, & des preceptes de I'Evangile. Nous
croyons bien [I'exclufion de ces points
necellaire pour eftre fauvez , mais ¢eft
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feulement parce qu’il faut éloigner de
nous des empéchemens au falut, & non
parce que I'cloignement de ces chofes
puifle donner, pat luy-méme, 'alliance,,
& la Communion de Dicu.Carles Turcs,
& les Juifs,qui en ¢.oignent la plufpart,
de leur creance, ne font pourfant pasdans
cette Communion. Ainfi PObjc&ion de
Monfieur de Mecaux n’a aucun fonde-
ment f{olide.

e, OBJECTION.

Pent-cftre qu'il faunt reduire ces alimens
neceffzires an Symbole,des Apotres ,omenge-
neral & U Ecriture. Mats P Egl fe Socinien-
e retient c¢ Symbole ¢ cette Ecviture , de
forie que le minifiere dune Eglife S&mzzm-
ne et fourni,felon cette regle,aux enfans de
Dien , tous les alimens neccffaires, [ans leunr
en [ouftraire aucun,

REPONSE

Il ne s’agic pas de fgavoir ce quon
pourrou: faire fous un minifterc Socinien,
ol l'on fouftrait les articles de la Trinité,
de la Divinit¢ cternelle de Jefus-Churift,
de la fatisfaétion pour le falut du monde,
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dela perfonne du Saint Efprit,de {on ope-
ration pour la converfion de 'homme, &
quelques autres de cette narure , ce qui
faic que cetre Communion n'a prefque
rien de Chrétien que lenom. Mais ils'a.
git de ce qu'on pouvoit faire fous le mi-
niftere des Latins,avant la Reformation,
& c’elt a4 quoy M. de Meaux doit s'atta.
cher, {ans avoir tecours a des Heretiques
qui font dans un cas tout different.
Cleft en vain quil dit , Qu'ils retien.
nent le Symbole, & I’Ecriture, car il nous
aaffiité luy-méme dés Pentrée de fondik
cours a Mademoifelle de Duras , Qe
core que les Sociniens difent de bouche, J¢
croy en fqﬁz.& Chrift , je croy aw Saint Ef-
Prityon a pourtant raifon de les accifende
ae croive pas ces articles,parce qu'ils ne li
croyent pas comme il fant, ni [elon lear veri-
table intelligence Il en eft de méme de I'E
criture, ils ne la retiennent que de bou-
che,ils Paneantiffent en effet par desex-
plications violentes , & countraites au fens
naturel de fes propofitions. On ne peut
donc pas dire, fous ce pretexte, que leur
miniftere fourniffe tous les alimens ne-
ceflaires a la vie fpirituclle, fans en fou
ftraire aucun , comme nous le difons da
miniftere Latin.
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XP Il OBIECTION.

Tout [¢ reduiroit & Lx liberté de confeience,
O quelque erveur quon e?es’g?ze dans le mi-
nifiere , powrvic qw'on ne force pas & en [ui-
vre les dicifions, ¢ qu’on y [onffre toutes les
doftrines contrairves , bonnes ou manvaifes ,
Cen eff affex pour faire dire & M. Clande
que le miniftere fournit tows les alimens ne-
teffaires aux enfans de Dicu , [ans leur en
[firaire ancun. Mais , [elon cotte preten-
tion, il 'y anroit point de [ociete , dont le mi-
nifiere fournit davantage toss les alimens
neceJaires, qu'une [ocieté de Socinicns , qui fé
Yorifie de ne vonloir damner perfonne.

REPON SE

Il n'eft pas vray que tout {e reduife 3
lalibereé de confcience , cat il faut ou-
tre cela fuppofer qu'un miniftere fournif-
fe tous les alimens neceflaires a la vie, ce
que le miniftere Socinien ne fait pas,
Dailleuts cetee liberté done les Fideles
joiiiffloient fous le miniftere Latin , eft
bien differente de celle que les Sociniens
donnent, {elon M. de Meaux, lor(qu’ils fe
glorifient de ne vouloir damner perfon-
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ne. Celle-cy dérache les confciences de
toute forte de crainte de damnation, pour
quelques creances qu'on ait , bonnes ou
mauvaifes. Celle.la au concrauc deta-
choit les confciences du mal , par la crain-
te de la damnation , & les attachoit au
bien, par le defic du faluc. La premiere
eft une liberte d’impie & de {celerat, qui
fait des pomts effenciels de la Religion,
des opinions prefque arbitraires. La fe-
conde eft une liberté narurelle a la con-
{ciente, qui la dégage de l'authoritéty-
rannique des hommes,pour ne {e foumét-
tre qu'a ['auchorice legitime de Dieu,&
de {a verite, La premiere eft une libert
qui decruie & laReligion, & la confcien.
ce,& qui rcnvcrﬁ:,pcu s’en faut, Iempi-
re de Dieu fur les ames, car n’eft-ce pas
le renverfer que de s’imaginer que nulle
epinion, quelque erronée qu’elle foit,ne
damne perfonne: Mais la {econde eneft
une qui donne a la confcience fes juftes
bornes , & qui, en la delivrant des faux
liens de I'iniquite, la laiffe captive fous
Pobeiflance de Jefus-Chrift |, & defon
Evangile. Confondre ces des deux libet-
tez ,comme fait M.'dec Meaux , ceft ne
vouloir pas diftinguer cntre la nuit & le
jour , car la premiere cft en effet uneli.
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berté de tenebres qui rend tous les objets
égaux, & la feconde en eft unc de lumie.
requi fepare le bien du mal, le nuifible
du proficable.

eyl OBIBECTION.

Sion dit parmi nos Reformex , qu'une
Eglife Socinienne renverfe le fondement en
mant la divinité de Jefus-Chrift , on y dit
aulli qu'on ne le renverfoit pas moins avant
leur Reformation par les idolatries qui fés
lon ewx regnoicnt par tout.

REPONSE

" Monfieur de Meaux ne fait pas tout
Pufage qu’il pourroit faire de fes lumie-
tes. Il y a bien de la difference entreles
Sociniens, & le miniftere Latin, enPeftat
que nous le {fuppofons. Les Sociniens ren-
verfent formellement, & dire&ement le
fondement dela Religion , qui eft la di-
vité eternelle de Jefus- Chrift, enla niant
& en la combattant. Le mininiftere La-
tin renverfoit le fondement , non en le
niant formellement , car au contraire ils
Ietabliffoient, & l'enfeignoient , mais en
y ajotitant des chofes qui en empéchoient
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Peffer , comme les Do&eurs de la loy
de M. de Meaux ,qui reconnoifloient &
enfeignoient la loy , mais qui y ajofitoient
leurs maximes & leurs pratiques perni-
cicufes , comme les Scribes de ]c(us-
Chrift,qui enfeignoient Moy(e , mais qui
y ajotitoient le levain de leurs doétrines,
comme les faux Apotres dans les Egliles
de Galatie,qui enfeignoient Jefus. Chiif
mais qui y ajofitoient T'obfervation dcs
ceremonies legales. On pouyoit dong
fous le miniftere Latin, de méme que
fous ces autres, feparer le pur de Pimpur,
& par ce moyen rendre aux dodtrines
fondamentales leur efficace. Sous le mi
niftere Socinien on ne le peut.

XIx. OBJECTIOUN.

Si on weut enfin 5imaginer guil of plus
dangereux de détruire le fondement pay [os.
Jrattion avec les Sociniens , qu' avecl’ Eglzﬂ
Romaine par [es additions pretendués qu'om
traite didolatries , outre toutes les [oufha
Etions que nous y venons de montrer, felon les
principes de nos Reformez, ¢ méme avans
la Reformation, ce (eroit une extravagana
wnoiiye de eroire git il fut plus aife d ces vrays
Fideles, qui devoient faire le difcernement
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des dottrines fous un minifiere plein derrenrs,
de retrancher ce qui excede ,que de [uppleer
d ce qui manque , on qe’on renverfe plus cers
tinement le fondement de la foy en dimi-
awant, gu'en ajodtant | Ecriture ayant tang
de fois compris [ons une commune maledsition,
tant ceux qui diminuént que cenx qui ajoti
ent,

BEP O N SE.

Ceft une chofe ¢trange que ce Prelat
ne vueille pas voir une chofe auffi vifible
que l'eft la difference d’une fouftraétion,
& d'une addition. J'ayoiie que l'une &
Fautre font dangerenfes , mauvaifes, con-
damnées par la parole de Dieu ,maissen-
fuit-il qu’elles foient égales, ni qu’il {oic
aufli aif¢ de fuppleer a ce qui manque,
que de retrancher ce qui excede 2 Je fuis
perfuade que Dieu ne permettra jamais
que tout le corps du miniftere Chrétien
tombe dans le Socinianifme, de {orte que,
comme il ne faut point faire de {uppofi-
tions en ['air, je ne regois point celle-1a,
Mais i ce malheur cffroyable arrivoit,
je dis que les Fideles feroient obligez a
fe fouftraire de ce miniftere , & a fe faire
par cux-mémes immediatement awtang
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u'1] feroit en leur pouvoir d’autres Mi-
niftres, felon le droic narurel qu’a la So«
cieté¢ Chretienne d’avoir un ordre, Caron
ne peut cn nul cas demeurer fous la di-
reétion de gens qui fe {erolent ouverte-
ment,& f{ans déguifement declarez les en.
nemis de la divinité eternelle du Fils de
Dieu, de fa fatisfaction pour les pechez
des hommes, de Pinfinité de la natute di-
vine, de la Perfonne, & des graces du §.
Efprit, & qui tiendroit plus du Maho-
meti{fme que du Chriftiani{fme.

Je ne crois pas qu'on puiffe foutenirla
méme chofe dun miniftere corrompu
par addition, & M. de Meaux me par-
donnera fije luy dis qu'il foufle d’unemé.
me bouche le froid & le chaud. Il veut
qu’on ait vécu fous le miniftere des Do-
&eurs de la loy qui avoient ajotice beas-
conp de maximes > & de pratiques pernicieu-
fes. 11 veut que fefis-Chriff luy-méme ait
honoré leur miniffere , qu'il leur ait en
voyé les lepreax , qu’il ait frequenté le Tems
ple, & qi’en reprenant les abus il foit des
menre tonjours attache a Lordre du miniffe-
re public. Et a prefent il foutient, a toute
force,, qu’il n’etit pas ¢cé plus aife deyi-
vre {fous le miniftere Latin corrompu par
addition , qu'il le feroit de vivre {ous
un
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un miniftere Socinien qui détruit la Re-
ligion par la fouftrattion de fes princi-
paux fondemens. Qu’il nous dife netee-
ment s'il croit luy-méme qu’on plc vi-
yre fous un miniftere Socinien. Car,s’il
lecroit,il a tort de nous alleguer cet exems
ple , pour en conclure qu'on n’efit pas peu
fubfifter fous le miniftere corrompu des
Latins , & s'1} nele croit pas, il n’a pas
cu raifon de reconnoitre qu'on pouvoit
fubfifter , & qu'on fubfiftoir en effer fous
le m-inif’cere des Scribes & des Doéeurs
de la loy. Comme on fubfiftoit fous l¢
miniftere de ces Do&eurs , parce qu’il
fourniffoit encore tous les alimens ne-
ceffaires dla foy , & ala pieté, & qu’il ne
faloit que rejetcer leurs faufles additions,
cequi ne {€ trouve pasdans le miniftere
Socinien. De méme on {ubfiftoit {ous le
miniftere des Latins,parce qu’il fourniffoit
tous les alimens de la vie {pirituclle , &
qwil ne faloit que rejetter les erreurs, &
les faux cultes qu'ils y avoient ajotitez,
te qu'on ne peut pas dire du miniftere So-
cinien. M. de Meaux eft bon, ilaeu pitié
de nous, & il a voultt imiter noftre Sei«
gneur qui fai [a playe, & quila bande,
qui frappe , mais- qui' guerit.

Bb
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X X., OBl ECTION

1! vaudroit mienx, pour M. Claude,laiffer
la tout ce miniftere , @ ba perpetnelle vifis
bilite de [ Eglife , pour dive gu'il fuffit en-
Jfin, toute cette vifibilité eftant renverfée ,qne
Dien ait garde I Ecriture Sainte , oy lis
Frdeles , foit cachex , [oit déconverss , foit
difperfez_, [oit veqinis , [oit todjours [ubf
Sfeans , foit quelque fors tout-a-fait eteinss
trouveront clairement , ﬁfmz ces principes,
[fans ancun befoin du miniftere , tous les aki-
mens neceffaires. Car aufli a guoy leur eff bon
un minifiere ou ['erreur domine.

REPON SE.

M. de Meaux n’a pas fujet de fe plain-
dre fi je marche dans le méme chemin
que luy. Poutquoy ne laiffoit-il la tout
ce miniftere des Do&eurs de la loy,
& des Scribes , & la perpetuelle wifi-
bilice de I'Eglife Judaique , pour ne
garder que I’Ecriture Sainte 2 Car a quoy
luy eft bon un miniftere qui avoit in-
troduit dans la Religion , & dansle |
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culte beanconp de [uperftitions , & de quoy
luy feryent ces Doeurs qui avoient
beancoup de maximes , ¢~ de pratiques
pernicieufes ? Pourquoy veut-il que je
laiffe 1a ce qu'il n'a pas luy mefine
meprife , & qui eft vetitable dans &
fond 2 Pour conferver un miniftere cor-
fompu, qui fournit aux Fideles tous les
alimens neceflaires au falur , & pour
fuppofer que les Fideles feparoient le
pur d’avec 'impur , ni luy ni moy nous
ne rejettons pas I'Ecriture. Elle avoit
fon ufage avant la venué de Jefus-
Chrift , elle Favoit pendant {a vie fur
la terre , elle I'a eu aufli fous le minie
ftere Latin.

X XTI ORTECTION:

Voila ce que devroient dire les Prote-
fians , pour éviter les inconveniens ox nous
les jettons, Mais Monfienr Claude n'a of?
le faire , € ne Pofera jamais ; parce qu'il
§ tronveroit des inconveniens encore plus in.
[upportibles , ¢ plus vifibles. Cefts en un
mot , quil a fenti qu'a force de ponffer in-
dependemment de tout miniftere Ecclefrafti-
que , Lautorize ; ¢ la [uffifance , ponr ain.

Bb jj
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fi parler, de I Ecritare , ala fin il fandmit
detruire [ Ecriture méme, En effct il a tro
vé dans [ Ecriture , que I Ecriture ne devoit
pes ¢ftre comme la Philofophie de Platon,
Lt regle dame Republique en idée , mas
d'un peuple tohijonrs [ubfiffant , que catie
Ecriture appelle Eglfﬁ. Il a trowvé que ce
penpie devoit cffre toijours vifible fur la
Terre , puifgu’ il devoit non (enlement croive
de ceur ymais encore confeffer de bouche,
& pour uﬁr de [es termes fuire profefion de
la werité Chritienne.

REPONSE.

Que Monfieur de Meaux ait la boneé
de me pas prefcrire ce que nous avonsi
faire pour la défenfe de notre Rcligion,
& de notre part, nous pouvons dcja Paf:
{lrer ?u,e ces prctcndus inconveniens ne
nous feront point de peur. La caufe que
nous f{ottenons eft comme la maifon
de I’Evangile , contre laquelle les tor-
rens , & les orages ne peuvent rien , pat-
ce quclle fe trouve bitie fur le rocher.
Nous remarquerons ccpcndant quil eft
a prefent obligé de rcconnmtre de bon-
nc foy,quils’eft trompe fur nos verita-
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tabies {entimens, & que dans fon difcours
a Mademofelle dc Duras,il a {fuppofé de
noftre part non les principes quenous fui-
vonsen effet,mais ceux qu'il s'éroit figure
que nous dcvions fuivre. Il a fuppofe
que nous foutenions une extinétion en-
tete de I'Eglife, & que nous nijons abfo-
lument fa perpetuelle vifibilive. Et {ur
cela il a faic les obfervations , & les
naifonnemens qu'il luy a pla- A plcfcnt
il yoit que ce font deux fuppofitions ima-
ginaircs,

Ceft 13 rout ee que conticnnent les
Reflexions que Monfieur de Mcaux a
fait fur ma Réponfe & fon Difcours , &
celt la rout ce qu'il y a oppofe qui ait
quelque couleur , ou quclque ombre de
difficulte. Jay rapport¢ fidclement fes
propres termes, ]c neme f{uis pomc écarte
de fon fens, je n'ay rien ajotite du mien
a fes expreflions , ni ne leur ay donné
plus d’¢tendué qu’il ne falloit , je n'ay
rien laiffe qui meritdt quelque confide-
ration , j'ay tiché¢ de repondre directe-
ment, {ans détour , fans illufion, & fans
equivoque. Le refte , qui faic la conclu-
fion de tout le livre , neftant qu’un dif.
eours en ftile d’exhortation , tombe de

Bb ijj
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luy-méme, aprés ce que je yiensde dire,
{ans qu’il foit befoin d’un plus particu-
lier examen. Il faut donc pafler a nétre
Conference , & aux Reflexions qui 2
regardent, {ur lefquelles on tachera com-
me on a fait jufqu'icy de donner a M.
de Meaux tout le contentement qu'il peut
raifonnablement demander,



-r el

BECONDE -PART

T O N

DECE QUI SE PASSA DANS
la converfation gu eurent enfemble Mon-
Sfieur [ Evéque de Condom , Preceprenr de
Monfeignenr le Dauphin , ¢ Monfienr
Clande | chex, Madame la Comteffe de
Roye | le premier jour de Mars 1678,

en prefence de Madame la Marichale
de Zorge , de Madame la Comzeffe de
Roye y de Mademoifelle de Duras , de
Mademoifelle de Roucy ,de Monfienr. le
Marquis de Miremont , & de Monficur
Cozton,

e UEL QUES jours ayant cetee

| convcfﬁ%{ion , Mademoifelle de

74 Duras fut voir Monfieur Clau-

=== de, A qui elle dit, quelle avoit

des difficultez fur le fujet de la Religion ,
Bb iiij
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& elle tira de {a poche un papier, qu'on
luy avoit mis entre les mains, contenant
quelques paffages de Saint Auguftinton-
chant I'Euchariftic , aufquels M. Claude
repondit, & luy fic voir en(uite par d’autres
Paﬂhgcs que la doétrine de ce Pere, ﬁcc!:
¢gard , ¢roit la méme quon enfeigued
Charenton. Elle en parut (atisfaite.

Le lendemain M. Claude I'ayant veué
chez Madame la Comteflc de Roye,
aprés un affez long entretien, elle luy
dit qu'elle fouhaiteroit qu'il vouluft avoir,
en {a prefence,une Conference avec quel-
que Doé&eur Catholique Romain. Mon-
fieur Claude répondit que cela ne fepra-
tiquoit pas , que ces Conferences pou-
voient avoir de dangereufes fuites, &
qu’clle fcavoit bien que I'¢tat de ceuxde
la Religion en France , & en particuliera
Paris, les obligeoitr a garder beaucoup de
mefures ‘de prudence , & de précaition,
Aais dit-elle , Que feriez=vons; fi parha-—
gard vons vous rencontriex avic guelguu
de ces Mellienrs , ¢ g%’ on vous m%ﬁar!@j
matieres de Religion ! Vous wabandonne- -
riex_pas votre caufe. Dans ce cas,dit M.
Claude , jeviterois d’entrer en difpute
autant qu’il me {eroic poflible: mais y
eftant forcé , jerendrois raifon de ma Foy,
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& dans ces occafions impreyeués on n'a
pas accotitume de fuir. Mais pourquoy ,
ajotita-t.1l , me faites vous cette deman-
de: Il ne s'agit pas de ccla,

Deux jours aprés Madame la Comtefie
de Roye dit @ M. Claude, qu’elle avoit
apris qu'on travailloit a le faire trouver
comme par hazard ,avec M. de Condom ,
& qu'elle avoit bien voulu I'en avertir,
$i favois 2 me rencontrer , dit-il , avec
quelqu’un , jaimerois micux que ce fulk
avec M. de Condom , qu'avec tout autre,
parce que c’eft un homme fage , honnéte,
& éclairé, pour qui j’ay beaucoup de con-
fideration , & d’eftime; mais eftant, com.
me Je {uis, une perfonne publique, il me
femble que I'affaire merite bien qu'on y
penfe. Peude temps aprés , il en parlaa
deux de fes amis , & tous troisenfemble
ils allerent voir une perfonne de qualite
d'un merite extraordinaire, & d’une pru-
dence confommce, il fut conclu qu'il fa-
loit eviter cette rencontre avec M. de
Condom. Les raifons furent, qu'on {ga-~
voit déja que Mademoifelle de Duras
eftoit toute difpofce a changer de Re-
ligion , que felon toutes les apparen-
ces, clle ne demandoit une conference,
que pour faire ¢clar, & pour s'en fer-
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vir comme d’un pretexte, & quc queique
fuccez qu'on cuft, elle ne laifferoir pasde
changer, & de dnc qu'on ne l'avoit pas
fatisfaite; que la gazetre auffi ne manque.
roit pas d’en faire une article.

La perfonne de qualité que I'on conful-
toit , {e chargea de voir Madame la Com.
tefle de Roye, & de luy faire goliter ces
raifons. Elle les gotita en effet, & en com-
prit facilement la force. Mais,quoy-qu'el-
Ie puft faire , il ne luy fac pas poffible de
détourner Mademoifelle de Duras de fa
premicre penfée. Cette Demoifelle fic
de grandes plaintes de ce qu'on P'aban-
donnoit , difant que c’eftoit ce quon luy
avoit fouvent reproché,que les Miniftres
n’ofoient paroitre devant les Doeurs
Cartoliques. A quoy clle ajotita des lar-
mes , pour toucher Madame {a Sceur par
toutes fortes de voyes, jufqu’a protelter
que fi on {gavoit le bien que cela luyfe.
roit, on auroit affurement cette charité

our elle,

Cela obligea Madame la Comtefle de
Roye a sintereffer pour faire reiiflit en-
treveué de M. de Condom , avec M.
Claude, & clle s’y interefla 1 bien , qu’on
fe trouva comme forcé i la luy accorder,
pour ne pass'expoferd 'infulte de ceux de
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Religion contraire. Elle affura que M.
de Condom luy avoit dit , qu'il fouhaitoic
que cette entreveué {e filt par forme de
rencontre, qu'elle ne fuft poinc publiée
dans le monde , & qu'on n’affe&ic point
d’en parler, de part ni d'autre.

Le Mardy premier de Mars,fur les deux
heures aprés midy , M. Claude alla feul
chez Madame la Comtefle de Roye, ol
peu aprés arriverent Madame la Maré-
challe de Lorge , Mademoifelle de Duras,
M. le Marquis de Miremont, & M, Cot-
ton. Un quart d’heure aprés M. de Con-
dom arriva {rul.

Les premieres civilitez finies,& tout le
monde affis, M.de Condom s’adreflant d
M. Claude , luy dit,Qu'il avoit defirc de
le voir, pour luy propoler des chofes de
la pratique de ceux de {a Religion, qu'il
ctoyoit entierement contraires a leurs
principes. Que ces choles confiftoient pre-
mictement,en un article de lear Difcipli-
ne, qui ordonne quiau cas qu’il s’cleve
quelque conteftation touchant la do&ri-
ne, la queftion {era vuidée dans le Confi-
ftoire par la parole de Dicu, & que, fi
on n’acquicfce pas , elle fera portee au
Synode Provincial, & dela au Synode
National , oz (¢ fera Pensiere ¢ finale res
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ﬁlaﬂ'on par la parole de Dien | & laguelle
cenx qui refuferomt d’acouicfeer [eront exs
communiez, Qu'en f{econd lieu, il produi.
foit un formulaire de Lettre d’envoy aux
Synodes Nationaux , dreffe an Synode de
Vitre, pour eftre deformais fuivi dansles
Provinces, par lequel on promet dcﬁ (ot
mettre a tout ce qui [era refolu dans cetts
[ainte Alfemblee , a'y obeir , ¢~ de l'executer
de point en point , perfuadez, que rous [om-
mes , dit le Formulaire , gue Dien y pref-
dera , € vous conduirz par [m S. Efprit en
toute verite , ¢ équite paria regle de [apa-
role. Quoutre cela, il produifoit un Ade
du Synode Nationalde Charenton tenu
en 1644 ,ou l'on condamne 'opinion des
Independans, qui ne veulent pas que les
Eglifes particulieres dépendent de I'auto-
rité des Colloques, & des Synodes, mais
que chacun fe gouverne par fes propres
Loix. Or cet A&e porte expreffement
que cette Selte, onvre la ported toute forte
&irreguiaritex ¢ dextravagantes, q‘é‘f!fa'
ofte tons les moyens d'y apporter du remede,
€~ que ff elle avoit lien , il [o pourrit for.
mer autant de Relizions que de Papoiffes.
Enfin qu'il produifoit un A&edu Synode
National de Sainte Foy , par lequel fur

-quc]qu-es qQuyecrtures de reiinion avec ceux
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de la Confefiion d’Augfbourg, le Synode
nomme des Deputez pour aller conferer
avec eux , aufquels on donne plein pou-
voir d’accorder, & de conclure tous les
points mis en deliberation , foit pour la
Dottrine,, ou autre chofe concernant le
bien , & le repos de toutes les Eglifes ,
julqu'd vouloir méme inferer leurs refuls
tats dans la Confeflion de Foy.

La conclufion qu’il tira de tout cela
fut, que ceux de la Religion de M. Clau-
de reconnoiffoient eux-mémes ,que pour
conferver I'unité de PEglife , il eftoit ne..
ceffaire de folimettre fon jugement , & de
rendre une obeiflance entiere, & abfolué
ax Aflemblées Ecclefiaftiques , fans fe
donner la liberté d’examiner leurs deci=
fions, ni de juger fi clles ont efte faites,
felon la parole de Dieu, ou non , & qu'en
s de defobeiflance 'excommunication
effoir jufte. Que Ceftoit précifement ce
que ’Eglife Romaine prétendoit, qu’elle
n'en demandoit pas davantage. Mais que
peurtant,quand nous agiffions avec elle,
nous ¢rabliflions un principe tout con-
tawre. Qu’il prioit M. Claude de luy re-
pondre diftin¢tement a cela, & qu’il écou-
fetoi¢ paifiblement ce qu’il auroit a dire.

Qu'ay refte M. Claude devoir eftre d’au-
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wtant plus preft 4 y répondre ; quil ny
auoit en cela rien de nouveau ; & que les
mémes Acdtes , & les mémies confcqucn—
ces qu'il tiroit, {e trouvoient dans fon ex.
pofition de la Doérine Catholique.

Monfieur Claude répondit d’abord,
que quoy-qu’il ne fit pas venu la dans
le deflein d’avoir une conference renrlce
il ne laiffoic pas d’cftre bien aife que cCI:tc
occalion luy fournit les moyens de temoi-
gner a M. de Condom Peftime qu’ilavoit
pour {a perfonne , & que n’ayant quant
a luy aucun merite particulier , ce luy
eftoit beaucoup d’honneur qu’un rel Pre-
lat que M. de Condom, 'etit diftingué,
pour fe mefurer avec Iuy Qu’il tacheroit
de le fausfaire fur tous les points quil
venoit de luy propofer , & que fi dans la
fuite du difcours 1l luy ¢chapoit quelque
expreflion, qui piit choquer perfonnelle-
ment M. de Condom il proteftoit des-
a prefent que ce feroit contre {on inten-
tion.

Monfieur de Condom repartit a cela
des chofes fort honnétes, & fort oblis
geantes, & M. Claude reprenant le dif-
cours, luy dit, Qu’en general tout cequ'il
venoitd’alleguer, ne concliioit rien moins
que cette foumiflion aveugle, & ablolug,
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que I'Eglife Romaine pretendoit quon
dit avoir,pour les decifions des Aflem-
blées Ecclefiatiques. Qu’il faloit diftin-
guer deux fortes d’autorité; ['une fouve-
raine, & illimicée, a laquelle on doit une
obeiffance pleine, & entiere; I'autre dé-
pendante, & limitce , a laquelle on ne
doit obeir que fous de certaines condi-
tions. Que M. de Condom f{cavoit bien
que les Proteftans n’attribuoient cette pre-
miere qu'a Dieu feul parlant dansfes Ecri-
tares faintes , & que pour lautre ils la
donnoient aux Pafteurs de PEglife, foic
quon les confideraft chacun a part, f{oit
quils fuflent affemblez en Synode, ouen
Concile. Queleur autorité, qui n’eft que
minifterielle, eft limitée en deux manie-
tes, dont une eft, qu'ils doivent faire leurs
decifions , non d’cux-mémes,ou comme
bon leur femble , mais felon la parolede
Dieu; Pautre qu’ils laiffent totjours aux
perfonnes qui leur font folimifes, le droic
dexaminer les Decifions , pour {¢avoir fi
clies font en effet conformes a la parole
de Dieu. Dot il s'enfuit,que Pobeiflance
qi'on leur doit , eft toGjours fufpendué
par cette condition, qu’ils ne fe {oient pas
cloignez de la parole de Dieu. Que I'au-
orit¢ des Pafteurs , & de leurs Affem-
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blées, ne pouvoit pas eftre plus grande
que celle des Parlemens, qui n’ent pas
le potivoir de changer les Loix anciennes
ni d’en faire de nouvelles, & a qui, s'i
arrivoit qu'ils ordonnaffenc des chofes
contraires au fervice du Roy ;& a la fi-
delité qu'on luy doit,on feroit en droir,
& en obligation de dc{bbcxr ue I'au-
torite des Aflfemblces Ecelefiaftiques né
pouveit pas eftre plus grande que cellé
des peres fur les enfans , pquuc ceft
Dicu, & la Nature ,qui en ont revetu les
peres. Que les peres ont droit d'agir au
nom de leurs enfans, puifqu’ils ont le droit
de leur education , le droit de leur com-
mander ; & que I’Ecrlturc en mille en
droits recommande aux enfans la doci-
lite , & l'ebeiflance envers leurs peres,
mais que cela n’empéche pas que lesen-
fans ne foient en droit, & en obligation
d’examiner, fi ce que leurs Peres leur en-
feignent, & ce qu'ils leur commandent,
cft vray, ou faux, jufte, ou injufte , &de
le rejetrer au cas qu’il {e trouve faux, &
injufte. Qu’il ne senfuivoit pourtant pas
dela qae Pautorité des Pafteurs, 8 de leurs
Aflemblées ne fuft tres-grande , comme
il ne senfuivoit pas que celle des Parle-
mens, & celles des peres, ne le fuffent
aufli,
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aufli , bien que ce fuffent des authoritez
limitees ; Que les Pafteurs eftoient com-
me les depofitaires publics de la parole
de Dieu , etablis pour Iérudier, & la me-
diter inceflamment, pour en tirer les ve-
ritez neceflaires a I'inftruétion du peuple ,
& pour abbreger aux particuliers un tra-
vail ; ou 115 ne peuvent pas entierement
sapllqucr , d caule des diftraionsdes af-
faires civiles. Que lorfque les Paftears
s’aquiroicnt bien de ce devoir , les peuples
eltoient obligez de recevoir leur parole
avec foimiflion , & obciflance , mais que
silss’en écarrolent ,onles devoit regatder
comme des prévaricateurs.

Puis defcendanc en particulier aux A-
Ges alleguez par Monficur de Condom,
ildit, Que c’eftoit {ut ce principe , & avee
ces limitations , qu'il faloit entendre la
claufe de fotimiflion contenué dans les
Lettres d’ Envoy aux Svnodcs Natio-
naux ; puifqu’elle n’eftoit fondée que fur
cette fuppoﬁnon que tout s’y paflera {e-
lon la parole de Dieu. Car ces termes,
Perfuadez que nous [ommes que Dien y pre-
fidera y ¢ vous conduira par (on Saint Ef-
prit en toute verité ¢ équité, parla regle de
I pam/e ﬁgmﬁcnt une per fuafion de cha-
ne¢ & d’equite , parce qu'il faur totjours

c
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bien préfumerdes Aflemblecs, & efpetet
que Dicu y prefidera , & qu'elles feront
leur devoir, julqu’a ¢e que le contraire pa.
roifle. Mais que cela n‘emportoit pas une
fotmiflion fi abfolué¢ , qu'on fe depotiil-
laft du droitd’examiner ce qui y fera re-
folu. Pour ce quiregarde 'A&e qui con-
damne les Independans, il eft, ditil ,de
la derniere juftice. Car encore que les Al
femblées ne foient pasinfaillibles, onne
doit pourtant pas les abolir, Cleft un or-
dre humain, a la verit¢, mais un ordre
pourtant que Dicu luy-méme a crably
pour la confervation de f{on Eglife,&
donton ne peut fe departir fans crime. Ce-
pendant il ne s'enfuit pas dela qu’il faille
rendre aux Decifions des Aflemblées une
obeiflance aveugle , ni que ¢ait eftele
fens du Synode de Charenton. Pour la
deputation que le Synode de Sainte-Foy
fit de quatre perfonnes pour aller confe-
rer avec ceux de la Confeffion d'Augl
bourg,& a qui il donna plein pouvoir,
vous n’en {cauriez, dit-il, tirer aucuna-
vantage : Car il en eft de ces Deputez
comme des Ambaffadeurs que le Roy en-
voye,avec plein pouvoir de propofer, de
traiter , & de conclure, ou comme des
Plenipotentiaires qu'on envoye, pour ne-
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gocier la Paix. |Quelque plein que foie
leur pouvoir, & quelque Plenipoten-
tiaires quon les appelle, la condition eft
tolijours naturcllement fous entendué ,
qu’ils né feront rien de contraire aux ve-
ritables interefts de leurs Commettans ,
d qui ce qu'ils ferone doit neceflairement
revenit pour eftre aprouve, & ratifi¢ ,
fans quoy il n’y auroit rien de fair. Queé
ceftorr donc ainfi qu’il faloit prendre ce
plein pouvoir donné par le Synode a fes
Deputez , pour entendre ceux de la Con-
felion d’Augfbourg, pour ¢couter leurs
propofitiens, leurs plaintes, leurs ouver-
tutes , pour leur en faire reciproquement,
pour secevoir d'eux des éclairciffemens;
& leur en donner , pour convenir méme
avec eux , s'il {e pouvoir, mais non pour
eltre les Maitres ab{clus de la Foy, ni
pout recevoir ayenglement tout ce qu'ils
auroient conclu. Car en ces fortes de cho-
fes, la claufe duretout aux Cominecttans,
& la neceflit¢ de la ratification eft natu.
rellement f{ous-entendué. A cela M.
Claude ajofita cetre confidetation , Que
sil s'agifloir du veritable fens d’un Adte
de 'Eglife Romaine , d'un Canon par
exemple du Concile de Trente , M. de
Condom trouveroit fans doute qu’il fe-

Ce i




404 Rerownse Au Discouts
roit plus jufte de le recevoir de luy, que
de Monfieur Claude, parce qu'il s'agiroit
du fens d’une Eglife dont M. de Cone
dom eft , & quapparemment il le doit
mieux entendre , qu'un homme, quin'en
eft pas. ['attens donc de vous , dit-il,
Monfieur , la méme équité,qui eft que
vous receviez de moy le fens des Ades,
dont il s’agit, 4 moins que le fens que
je leur donne , fiit contraire A celuy des
Doéeurs de ma Communion,ou evidem-
ment illufoire,ou contraire d nos autres
principes. Mais {i le {ens que je donne a
ces Ales , n’a iien de tel, il me {emble
que vous n’eftes point en droit de le re-
jetter, ni de vous en figurer un autre,
Monficur de Condom reprenant le dif-
cours, dit ; Qu’il commenceroit par ou M.
Claudeavoit fini,parce que ce qu'il venoit
de dire en dernier lieu, paroiffoit avoir
quelque juftice, & frapoit d’abord l'ef-
prit, bien quil n'y euft en cela méme
aucune folidite. Que ce que M. Claude
difoit, eftoit vray , s’il ne s’agiffoit que
d’expliquer leurs Rites, & la maniere
d’adminiftrer la parole, & les Sacremens.
Qu’en cela il le croiroit comme mieux
inftruit. Qu’il ne prétendoit pas méme
Pempecher d’expliquer , comme il luy
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lairoit le fens de cenx quiavoient dref-
%3 leur difcipline, & fait les Aées quil
mettoit en avant. Qu’il {cavoit qu’ils
nioient qu’il faliit {e folimetcre {ansexa-
men au jugement de PEglife. Mais qu'il
prétendoit que cette {fotmiflion abfolué
eftoit fi neceflaire, que ceux-la mémes,
qui lanioient dans la fpeculation , ne pou.
voient sempécher de I'éeablir dans la pra-
tique. Qu'ils eroientdonctombez en con-
tradiction , & que c’eftoitce qu’il preten-
doit prouver ,& f{ur quoy il n'eftoit pas
obligé d’en croire M. Claude: car s’il s’a-
giffoit de faire voir quelque contradiétion
dans les fentimens de Eglife Catholique,
il ne voudroit pas faire paffer d'autorite
fes explications , ni empécher que M.
Claude ne tiraft. des termes des Conciles
telles induétions qu'il luy plairoit.
Monfieur de Condom s’eftant arrefté
i, M. Claude répondit , Que puifqu’il
c[’co:t certain que ceux qui avoient fait
les Actes dont il s'agit, nioient qu’il fa-
lie fe folimettre, {ans examen , au juge-
ment des Affemblées Ecclefiaftiques, il
avoit au moins cet avantage, que par la
confeflion méme de M. de Condom,
Pexplication qu’il donnoit eftoit con-
forme A leuss principes, & qu'il eftoitbien
Cec iy
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plus raifonnable de la recevoir , quedefe
figurer un {ens qui les faifoir tomber en
contradi&ion. Que s'il s’agiffoit du fens
de quelque A&e de I'Eglife Romaine,
il ne feroir nulle difficulté de recevoir
Pexplication que M. de Condom ¢n don-
neroit, conforme,aux principes de cette
Eglife , a moins que les paroles mémes
de ’A&ey refiftaffent ,auquel casil pour-
roit indutre la contradiftion , & que fi M.
de Condom eftoit en ces termes, a l’égard
des Aces alleguez, il feroit bien aife de
voir, {ur quels fondemens il crabliffoie
cette pretendué. contradiétion,

M. de Condom dit que ce n’eftoit pas.
une chofe difficile a faire voir. Qu'illa
faifoic confifter a egard de la Difcipline,
en ce que d’un cote elle vouloit que la
decifion de la Do&rine fe filt dans le
Conliftoire par la parole de Dieu, qu'elle
entendoit anfli qu'elle {e fift dans le Sy-
node Provincial par la parole de Dieu,de
méme quaa National, & que de [autre
elle vouloit que fi I'on n’acquicfgoit pas
a ladegifion du Canfiftoire, ou a celledu
Synode Proyincial , les chofes demeuraf,
fent en ¢cat julqu’an Synode National,
or; fe fers , div-glle,Lentiere @~ finatere.
[olution, par \u parsle de Dien ,a laguelle’
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Sils wacquiefeent , ils [eront retranches de
kEglife. Ce qui faxfmt voir clairement
que acquielcement quon demande pour
la decifion du National ,étoic fondé, non
fur la parole de Dieu, précifement com-
me telle, car la decifion du Confiftoire ,
& celle du Synode dela Province, avoient
eté faites aufl par la parol:. de Diecu, &
cependant Lappel eft permis : mais qu’il
eftoit fonde fur la parole de Dieu, entant
qu ‘expliquée, & mtexkuat' e par le dernier
jgement de IEglife, Ceft a- dire , fur ce
que c’eft la derniere, 8 finale refolurion, &
par confequent fut Pautorite de ’Aflem-
blee confiderée en elle méme. Or ceft,
dic-il , une contradiétion manifefte au
principe qui nie la {folmiflion abfolué au
jugement de I'Eglife. Que cela fe confir-
moit, parce que la Djfmphnc qui n’or-
donnmt point d’excommunication contre
ceux qui n’acquiefcent pas aux decifions
du Confiftoire , & du Synode Provincial,

en ordonnoit contre ceux qui refufoient
d’obeir a celles du National.

La méme chofe , ajofira-t.il , paroilt
par cette Lettre d’enyoy au Synode Na-
tional. Car comment peut-on promettre,
& jurer quon fe {foumettraatout ce qui
¥ fera refolu, fans (uppofer qu'on doit &

¢ 1iij
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I'Eglife une foimifiion entiere , & abfo-
lué? D e qu'on s'y* foumet fur ]a perfua-
fion quon a que Dieu y prefidera pat
fon Saint Efprit, & par {a parole ,& ju-
rer fur cela, cﬁ: dire que cetee pcrfua-
fion cft fondée {ur une promefle exprefle,
que Dicu conduira le dernier jugement
de I'Eglife par fon S. Efprit d'unc ma-
niere infa:llible, Cela méme, dit-il, pa-
rojc dans 'A&e du Synode National de
Charenton, contre les Independans, Car
la raifon qu'on y allegue, que, fi leut
principe avoit lieu, il y pourroit avoir
autant de Religions que de Paroiffes, con.
clut pour Pobeiflance abfolué aux dec-
fions des Synodes, puifque sil eftoit per-
mis aux pmr'cuhcts d’examiner les deci-
fions dernieres, non feulement ily pout-
roit avoir autant de R eligions , que de
Paroifles, mais autant de Rchgrons que
de per fonllcs & que par confequent i
ny auroit plus de moyen de conferver
Punicé de la loy, ni l'unice de PEglife.
Pour ce qui regarde les Deputez , que

le Synode de Sainte-Foy nomma, pour
aller conferer avec ceux de la Confellion
d’Autbourg , 1l dic, quiil reconnoiffoir de
bonne foy, gune quelque piem pouvoit
que le S}nodc leur cuft donné , l'inten-
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tion pourtant du Synode n’avoit pas
ete, qu'il dépendift d’eux de renverfer
tout, & de mettre, s'il ofoit fe fervir de
cette expreffion , la'cave au grenier , &
le grenier a la cave, qu'il croyoit quen
effet l@ynodc entendoit quc ce qu'ils
feroient revint a luy, & qu'en ces for-
tes de chofes une ratification eft rolijours
neceffaire, Mais que Ceftoit une chofe fort
ctonnante , & a quoy M. Claude n'avoit
pas répondu, que ce Synode clit offert
d'inferer dans la Confeffion de foy ce
que les Deputez concluroient avec les Lu-
theriens. Car ¢’éroit douter de leur Con-
feflion de foy , de laquelle pourtant on
nous difoic quelle ne contenoit autre
chofe que la pure parole de Dieu , a la-
quelle il n'y avoir rien a changer, Croyez-
vous , M., dic-il , quien puiffe changer
les articles de vorre Confeflion de foy 2

Monfieur de Condom ayant ceff¢ de
patler, M. Claude dit qu’il repongdroita
tous les points de ce difcours, & qu'il le
prioit de luy vouloir donner unc audien-
ce paifible. Il dit donc en premier lieu,
Que M. de Condon prenoit mal ' Arti-
cle dela Difcipline , qu: potte qu’au cas
quon nacqurcicc pas a la decifion du
Confiftoire , ni a celle du Synode Pro-
vincial , Zes chofes demenreront en ctat
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jufqu’an National , on fe fera la derniere,
& finale refolution par la parole de Die,
a laguelle cenx qui Wacquiefceront pas fe-
romt retranchex de I'Eglife. Car ce n'eft,
dit-il, ni que les decifions du Confiftoi-
re, & du Synode Provincial nefoivent
cltre faites par la parolede Dieu, de mé.
me que celles du National, ni que cette
parole n’ait une égale autorité, foitqu'el-
le foit declarée ; par le Confiftoire, ou
par le Synode de la Province , ou patle
Synode National , ni que ce ne {oit d el-
le (eule, precifement entant que telle,
qt’on doit unc entiere obeiflance. Mais
cet ordre , ajolita-t-il | a eté erabli pour
deux raifons bien differentes de celle que
vous avez pretendu. L'une eft , qu'il ya
apparence que la recherche de la parole
de Dieu, fur le point en queftion, fera fai-
te dansun Confiftoire,avec moins d’exa-
&Qitude, & de lumiere, que dans un Synode
compof¢ de tous les Miniftres d’une Pro.
vince , & encore avec moins de lumie-
re, & d’exa&titude dans un Synode Pro.
vincial , que dans un National, qui dor-
dinaire {e trouve compofe de tout ce qu'il
y a de plus éclairé , & de plus habiledans
le Royaume.L’autre raifon eft,qu’on peut
avoir des preoccupations contre un Con-
{iftoire qui empécheront quon ne I'¢cou
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te avec toute la dociliteé qu’on devroit,
au lieu qu’il n’en fera pas ainfi a I'égard
dun Synode Provincial , qu'on le croira
moins intereffe , & plus vuide de paffions,
& de préjugez perfonnels, & que par con-
fequent on I'écoutera plus paifiblement.
Enfin,ces fortes de paffions , & d'interets
perfonnels ayant encore beancoup moins
de lieu dans le Synode National , com-
pofe de perfonnes éloignées , qui fe raf-
femblent de tous les endroits du Royaa-
me , il y a de l'apparence qu'on n’aura
contr'eux aucune préoccupation, & pat -
confequent qu’qn recevra la parole de
Dieu de leur bouche, avec plus de doci-
lité, & qu’on les ecoutera dans une meil-
Icurc di[pohrlon. 11 dit donc,que cet or-
dre ayoit €té pris,pour éviter autant qu'il
fe pourroit deux inconveniens, 'un, que
la decifion finale ne fe fift Icgeremcnc,
inconfiderément , par paflion , & par in-
terelt humain ; Pauere, que les préoccu-
pations contre les pcrfonrcs ne fuflent un
obftacle dans les parties,a écouter , & a
tecevoir la parole de Dieu avec 10bc'1‘f-
fance, & la {olimiflion de foy qu'onluy
doit. Mais que de la on n’en fauroit con-
clure que dans le fens de la Difcipline ,
ce nie foit totijoursa la parole de Dicu,en-
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tant que telle, & non a l'authoricé d'une
Affemblée , que Pobeiffance doit e
rendué¢. Qu’au refte, la decifion du Na
tional s’appelloit dernicre , &~ finale,parce
que dans 'ordre humain , & dans et
prefent des chofes , on ne Lwrorc aller
plus avant.

Pour la lettre d’envoy aux Synodes
Nationaux , il repondit, qu’elle ne con.
cluoit pas plus la foumiflion abfolué que
PA&c de la Difcipline , puifque la con-
dition de juger felon la parole de Diet
y cftoit eftoit affez exprimée par ces tor
mes , perfuadez_que nows [ommes , que Diey
J prefidera par fon Efprit 5 ¢ par [a pin
role.

Quant a la raifon alleguée pat le §y-
node de Charenton contre les Indepen-
dants, il dic , qu'elle ne {uppofoit point
Pobeiffance aveugle. Quela dependance
que les Eglifes particulicres ont des Col:
loques & des Synodes , eft un ordre ex.
terieur , qui bien qu’il ne contienne pas
un moyen certain , & infaillible , pour
conferver I’Eglife dans l'unité de la foy,
ne laiffe pas d*éere , pour cela méme, d'une
tres-grande unilice, & qu’il faue toljours
prefumer que la benediction de Dieul'ac-
compagnera, puifque c’eft un ordre qu'l
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a luy-méme érabli. Que les Independans,
qui rejetcent cet ordre , {e privent de ce
moyen , & s'expofent volontalrcmcnt a
cet inconvenient d’avoir autant de Re-
ligions que de Paroifles , de forte que le
Synode a eli raifon de leur faire ce repro-
che. Qu’on ne fauroit dire la méme cho-
fe du principe des Proteftans, qui en re-
jettant I'obeiffance aveugle , & la fou-
miflion abfolu¢ , confervent neanmoins
‘les moyens extericurs, utiles, & propres,
pour maintenir Punité de la foy Etquant
a ce que M. de Comdon a dit, que {ans
Pobeiffance abfolué , il pourroit arriver
quil y auroit autant de Religions que
de Paroiffes , il avoiie que cela pourroit
arriver humamcmcnc parlant, nonobftant
la pratique de l'ordre , & des Affemblées
Ecclefiaftiques, car 'e{prit humain eft de
luy-méme {ujet 2 un nombre infini d’é-
gatemens. Mais que cela ne peut arriver,
fion a ¢gard a Dieu, qui beniffant I'or-
dre extericur , & communiquant a fes
viays Fideles, & Elas, un méme Eiprlc
les maintient,par ce moyen certain , & in-
faillible,dans unité d’une méme foy &
par confequent d’'une méme Eglife.Que la
foy eftant une chofe , non humaine,mais

divine,il n’y a que Dieu feul qui la pulﬂ'c
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produire, ni qui la puifle conferver dansle
cceurdes hommes. Et que ceft aufli cequil
faic infailliblement dans le cceur de fes
Elﬁs,par fon S Efprir , &par les moyens
extericurs du miniftere qu'il a luy-méme
etabli, car Paul plante , e~ Apollos arn-
fe, mais Dien donne | zmmﬂemcm

Il vint enfuite aux Deputez que le Sy
node de Sainte-foy nomma pour aller vers
les Lutheriens , & il dic , Qu'1l recevoit
agreablement Faveu que M de Condom
venoit de faire , Qu'on n’avoit pas enten-
du leur donner le pouvoir de mettre la
cave au grenier , & le grenier a la ca-
ve, comme il s'en eftoit exprimé d'une
maniere fore {pirituelle, & qu’il faloic un
recour aux Commetrans, & une ratifica-
tion. Quil le remercioit tres- humble-
ment de cet aveu de bonne foy, qui d
cet ¢gard vuidoit la queftion , de forte
qu'on ne pouvoit plus fe fervir de cet
A&e , pour l'obeiflance aveugle qu'il pre-
‘tendoit. Qu'au refte {on accufation con.
tre ce Synode davoir voulu changer la
Confeflion de foy eftoit nulle,dansle fens
que M. de Condom Ientendoir, Car
il faloit diftinguer dans la Confeffion

“ce qu'ily a d’effenciel , d’avec ce qui ne

I'eft pas. Que Peflenciel confifte dans les
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chofes mémes qu’on appelle articles, ou

points de foy, & que ce quine left pas, .

confifte dans les termes , & dans les ma-
nieres de s’exprimer.Que le Synode pou-
voit bien avoir confenti qu’on changeat
les expreflions de la Confeflion, qu’on y
inferaft méme des éclairciffemens, ou des
explications,fi on le trouvoit utile a ra-
mener des efprits ¢cartez , mais qu'il n’a-
voit jamais pretendu qu'on changeaft
rien dans l'eflenciel de cette Confeflion,
laquelle a cet ¢gard demeure immuable,
entant qu’clle eft conforme 4 la parole de

Dieu. -

Monfieur Claude ayant fini , M. de
Condom repartit , premierement que ce
que M. Claude venoit de dire touchant
lordre porté parlaDilcipline n’empéchoit
pasque la Dufcipline n’ordonnalt queceux
qui n’acquicfceroient pas d la decifion
du Synode National fuflent retranchez.
Qulon avoit en effet retranché les Armi-
niens dans le Synode de Dordrecht , &
il demanda 2 M. Claude s’ ne croyoit
pas ce recranchement jufte , & legitime?
M. Claude ayant repondu, qu’il croyoit
que ce que le Synodede Dordrecht avoit
faic eftoit fort jufte , M. de Condom die
que Eglife Romaine n’en demandoit
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pas davantage , qu'elle fe reconnoiffoit
obligee de juger {elon la parole de Diey
& que cela n’eftort pas en queftion. Mais
qu'il sagifloit feulement du fens, & de
Pexplication de cette parole , & que e
toit a ’Eglife a donner cette explication,
& aux particuliers a acquielcer , & quan
cas qu’ils ne le fiffent pas , I'Eglife ls
excommunioit jultement. Que ceftoit
ainfi que les Proteftans avoient été ex:
communicz dans le Concile de Trente,
Sur lalettre d’Envoy aux Synodes Na:
tionaux , N’eft-ce pas , dit-il , une ma
nifefte illufion de jurer qu'on s’y {oumet
tra , fuppof¢, ou a condition,que ce quon
y decidera fera conforme 4 la parolede
Dicu 2 Il n’y a rien la de fericux : Que
dites-vous a cela , Monfieur» M. Clau-
dedit quil n’y avoit en cela nulle illufion,
& qu’il n’y voyoit rien qui ne fir dans
Pordre. S1 je comprens bien vétre docti-
ne , reprit M. de Condom , vous croyez
qu’un particulier peut douter du jugement
de ’Eglife, lors méme qu'elle prononce
en dernier reffort. Nous croyons, dit Mi
Claude, qu'on n’a pasde certitude de foy
qu'unc Affembic¢e Ecclefiaftique jugera
droitement, & qu’a cet ¢gard on en peut
douter. Mais. qu’ii faut pourcant toitjours
bien
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bien prefumer d’une Aflemblée , & qu’a

cet ¢gard 1l ne faut pas dire qu'on doute

quil faur dire quon efpere , & qu'on
_croit méme qu’elle jugera bien. Car Je-
fus-Chrift a promis que tous ceux qui
chercheroient , trouveroient , & il faut
prelumer qu’ils feront leur devoira bien
chercher , jufqu’i ce que le contraire pa-
roiffe. Ceft donc une affiirance de cha-
1t , & d’equite; qui excluc le doute en
quelque fens. Mais quand on verra re-
gner dans les Affemblées , les Cabales,
Jes faltions s & les interefts humains, alors
il eft vray qu’on peut douter avec raifon.
Car on voit des perfonnes qui s'¢loignent
deleas devoir, & par confequent quine
Jonr poinc en écac de rien elperer de la
benediction de Dieu. Je vous prie , M.
dit alors M. de Condom, laiffons a pare
ce qui n’eft bon qu’a jetter de la poudre
aux yeux. Ce que que vous venez dedi-
re de cabales , de factions, & d’interefts,
eft inutile, & ne ferr qu’a embaraffer. Je
vous demande,{uppofé qu’il ne pariitdans
une Affemblée ni faGions, ni cabales ,ni
interefts , & que tout s’y paflir-dans l'or-
dre , faudroit-il recevoir la decifion fans
lexaminer : Non, M. dit M Claude. J’a.
vois donc raifon , dit-il , de dire que toug
Dd
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_ce que vous mettez en avant de fadions,
& de cabales ne fert de rien. Votre cons
clufion n'eft pas ]u{'tc , reprit M. Claude,
catr encore quil n’ y ait rien qui ¢branle
la préfomprion”quion a que I'Affemblée
fera {on devoir, & que felon toutes lesaps
patences les chofcsy {oient dans l'ordre,
cen’eft pourtant qu’une préfomption hu.
maine quine donne aucune certitude de
foy , 8 qui par confequent n’empéche
pas Fexamen, Mais quand on y voit te-
gner le defordee ,& la corruptlon , alors
la prefomption n’eft plus en faveur d'une
telle Affemblee, & au licu d’en bien efpe-
rer, il en fanttout craindre. Ainfi cen'elt
pas fans raifon que jay parlé des caba-
> & des fations.

La M. de Condom, reprenant la fuite
de fon difcours, dit qu’il neftoit pas vray
que les Independans rejettaffent abfolu-
ment toutes {ortes d’Aflemblees Ecclefia-
ftiques , car ils en firent une 4 Londtes
lan 1653 , de forte que le Synode de
Charenton n’avoitpi les condamner pout
cela, mais {ealement parce qu'ils ne vou-
loierit pas reconnoitre qu'on dit aux Sy-
nodes une dependance , & une foumil-
fion abfolué.

Pour le Synode de Sainte Foy, ajoiica-
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vil, s'il n’eiic eté queftion que de faire
des eclairciflemens , & des cxPhcanons,
comme M. Claude le dit,quelle neceflice y
ouvoit-il avoir de les inferer dansla Cons
feflion de foy 2 Ne le pouvoit-on pas fai-
re par un Aée de Synode, {ans changer
la Confeflion 2 Il eft donc certain que leur
penfée eroit d’exprimer l'article de foy
stouchant la Cene,en des termesambigus,
dont les deux parris cuflent conventi, &
que chacun efit pu tirer a fon avantage,
chofe qui avoic ¢te tentée piufems fois ,
& qui n'avoit pas reifli. Or c’elic éé cn
effer, non donner fimplement des éclair-
CIfTemcns y & des explications, ni méme
établir une tolerance mutuelle, mais chan.
gerla Confeflion de foy. Aprés celaajoiti-
ta.t-i) , chacun n'a qu'a penfer ce qu'il
doit croire d'une Confeflion de foy que
toutun Synode Narional a voulu changer,
Qu’au refte, les chofes croient déja dans
un tel point, entre M. Claude, & luy,
qu'il faloit que dans peu la verité paric
d’'un coté, ou d’autre. CLte le principe que
M. Claude foutenoit , étoit un principe
dorgueil , & de prefomprion m[upporta-
ble. Car n’eft-ce pas le dernier orgueil a
de fimples paticuliers , que de s’imagi-’
ner avoir plus de fens pour I mtclhg\_nce

Dd i
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de I'Ecriture , que toute une affemblée
Ecclefiaftique, que tout un Concile  Que’
c'¢toit pourtant ce qui fuivoit neceflais
rement de fon opinion, qui donnoit aux
partticuliers le droit, & la liberté d'exa-
miner ce que les Conciles ont decidé,
Qu’ily avoit bien plus de juftice, & d’hu-
muiité Chréeienne , a (e foumettre abfo.
lument au jugement de 1'Eglife, & a luy
rendre une obeiflance abfolué, qu’a pre-
tendre reformer fes decifions,
Monfieur Claude eftant entour depar.
ler dic , Qu'il ¢roit vray que leur Difci.
plinc portoit, qu'aprés la dernicre, & fie
nalerefolution qui {eroit faite par la paro-
le de Dieu,dans I’Aflemblee d'un Syno-
de National , ccux qui refuferoient d’a-
quielcer feroient excommunicz , mais
ue la Dilcipline n’entendoit nullement
quils daffent acquiefcer & Pautorité de
I’ Aflemblée precifcment, mais comme il
l'avoit déja remarqué & Pautorité de la
parole de Dicu ; {clon laquelle PAffem-
blec devoit faire la decifion, ce qui fup-
pofoittodijours un examen. Quainfi Pex-
communication ¢toit jufte , {ur cetre fup-
poficion qu’on et futvi la parole de Diey,
& non antrement. Qw’'en effet les excom.
munications des Conciles n’¢toient juftess
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ni efficaces , que lorfque Jeurs decifions,
¢toient fondées [ur cette parole , & que
fi elles ne I'éroient pas, les excommuni-
cations etoient injultes , & qu’clles re-
tomboient de plein droit {ur la téce de
ceux qui les avoient lancées, felon la
maxime de Saint Paul , §i nows mémes ,
enun Ange du Ciel vous ewmaehgg outre
6e quivous a éte bvangelife, qu'il [t ana~
theme. Que fi PEg'ife Romaine ne pre-
tendoit que cela, on n’en dlfputcrow pas
avec elle , parce qull refteroit toljours
a qui gue ce foit, un droit ,& une obli-
gation d’examiner fi les dcc1ﬁons font
conformes , ou non a la parole de Dicu,
& gac conlequent § les eX<ommunica-
tions font juftes, ou m)uﬁcs Que c’éroit
dans cet efprit qu'on avoit condamné
&ans (o Synodc de Dordrech ;, non les
petfonnes , contre qui on n’ayoit pros
nonceé nul anatheme , mais les erreurs,
en les faifant voir contraires aux textes
cxprcs de PEcriture. Qu’il tenoit quane
a luy cette condamnation fort lcgltlmc,
mais que c’étoit parce qu’il 1a voyoit fon-
dec fur PEcriture , & non fur 'autorité
de 'Affembleec.

Que les Independans avoient, a la ve.
tité , tenu une Aflemblée extraordinaize
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en 1613 pour «drefler leur Confeffion de
foy , mais que cela n'empéchoit pas que

our ’erdinaire ils ne rc]ctta{fentlufage
des Colloques , & des Synodes, & que
¢’¢roit pour cela que le Synode de Cha.
renton les avoit condamnez, & non pout
ne pas vouloir rendre aux Aflemblees
une obeiflance aveugle , & abfolué en
matiere de foy, comme il paroiffoit par
PA&e mefme.

Quantau Synode de Sainte Foy, Jene
fay , dit-il , M. pourquoy vous veulez
qu’il aic et deflein de changer la Con-
feflion de foy en ce qu’el[e a d’effenciel,
“car cela et nullement du pouvorr des
Svnodcs Nationaux, & fi celuy de Sain-
te- Foy Peuft entrepris , il cuft écé def:
avoii¢ de rous les Proteftans du R oyau-
me. Jlavoiie quils pouvoient mettre des
¢clairciffemens , & des explications dans
un Aée, maisvous m’avoiierez aufli qu'ils
les pouvoient mettre dans la Confeflion,
& quand unc chofe {e peut faire¢ pafdi-
verfes voyes , on eft en liberte de chotfir
celle qui paroicla plus propre.

Li M. de Condom intcrrompmt M.
Claude dit %ll ctoit certain que ce Sy
node fongcozt a coucher Parcicle de fa
Cene en des termes ambigus, & que ¢'é-
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toit la pen{ce des Mediateurs. Qu’il éroit
patle d’un pouvoir de decider tous point
de doétrine , ce quiregardoit manifefte-
ment la rcalite que les Lutheriens te-
noient, M. Claude repondit que d’i impu-
ter au Synode de vouloir convenir de
termes ambigus, ¢ é:oit une des conjcéh'-
res de M. de Condom , dont il n’avoit
nulle preuve , & que pour luy il conje-
&uroit autrement , qu’il ne doutoir pas
que la penfee du Synode ne fuft de faire
ce qu'on pourroit pour amener les La-
theriens 4 une pleine connoiflance de la
la verité , & que c’eftoit ce que fignifioit
ce pouvoir de decider aveceux tout point
de dogtrine , favoir par la parole de
Dieu.

Puis reprenant la f{uite de fon difcours ,
il répondit 4 ce que M. Condom avoit
dit, que c’¢toir un orgucil infuportable a
de fimples particuliers de croire avoir
plus de fens pour l'intelligence de I'Ecri-
ture que- toute une Affemblee Ecclefia-
ftique. Il dit donc qu'en cffet de fimples
particuliers ne doivent pas tant pltﬁl-
mer d’eux-mémes , que de croire avoir
plus de fens pour Pintelligence de I'Ecri-
tute que toute I’Affemblée. Qu'il faloit
au contraire bien prefumer d'une Aflem-
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blée , & avoir pour elle de la docilité,
Mais gue cela n’empefchoit pas qu'itne
faluft aufli avoir tofjours les yeux ou-
verts pour reconnoitre fi en effet une
Aflemblée avoit fait {on devoir, a ['exem-
pledes Beréens , dontil eft dit, qu'ils con.
feroient ce que Saint Paul leur difoit,
avec les Ecritutes , pour favoir §'il gtoit ainfi,
Quil faloit diftinguer un jugement de
charite , & d’humilité ; qui ne formot
qu’une conclufion probable, d’avec une
petfuafion dinfaillibilicé, qui formoit une
conclufion neceflaire : Que de ce juge-
ment de charité , & d’humilite il faloit
prefumer en faveur d’'une Aflemblé, &
d’un Do&eur méme particulier ; mais que
parce que tant les Affemblées , que les
particuliers font {ujets a l'erreur , il ne
faloit pas pouflet ce jugement de chari-
¢, 8 d’humilité , julqua sayeugler {oy-
méme, lorfqu’en effet une Aflemblée, ou
un Do&eur avoit erré , & que ce {eroit
pouffer fes chofes au dela de leurs juftes
bornes, Par exemple, dit-il, eftant ce que
j¢ {uis dans mon Troupeau, on eft obli-
ge de préjuger en ma faveur , que jen-
tens mieux le fens de I'Ecriture , que de
fimples particuliers,mais on ne doit pouts
tant pas me croire infaillible, ni s'ima-
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giner qu’il ne me puifle jamaisarriver de
me tromper {ur la Doétrine 5 auquel cas
il eft cerrain quun fimple particulier fe-
toit en droit de croire,qu’il pourroit mieux
entendre le fens'de I'Ecriture que moy.
Il ne s'agit point, dit alors M. de Con-
dom, des Doéeurs particuliers : on f{cait
que les Docteurs patticulicrs peuvent et-
rer , & par confequent quon ne doit
po:nt avoir pour cux uneobciffance ab-
folué. Il s'agit de tout un Corps d’Af-
femblee Ecclefiaftique , & je vous de-
mande une réponfe nette fur ce point,
fi vous croyez que de fimples particu-
liers puiffent mieux entendre le fens de
PEcriture, que rout un corps d’Eglife al-
femblée en Concile.

Monfieur Clauderéponditqu'il n’avoit
patle des Docteurs particuliers , que pour
faire voir qu'l ne faloit pas abufer de
Phumilite , ny fous pretexte de fuirl'ora
gueil S & la prefomption , faire que les
hommes s'ayeuglent eux-mémes. Car fi
Ponne doit pas aux Dotteurs particuliers
une obeiffance abfolué, comme M. de
Condom l'avoiioit, il nya donc ni or-
gueil ,ni pt(.ﬁ)mptlon a croire qu’il peut
arriver , qu'on entendra micux le fens de
i‘Ecnturc queux, quoyque d'ailleurs on
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foit obligé de prefumier charitablement,
& probablement que cela n’arrivera pas
w’il en eftoir de mémea I'egard des Al-
femblées, qui n’étant pas elles-mémesin-
faillibles,ne doivent pas précendre qu'on
leur tende une foumiffion abfolué,quon
ne doit qu’a Dien. Que f{aint Paul luy-
méme avoir dic quil n’avoit pointde do-
mination {ur la Foy des Corinthiens.
Monficur de Condom dit, que ce paf-
fage éroit malallegué, & demanda 4 M.
Claude, s'il ne croyoit pas qu’on devoit
une obeiflance abfolué a fainc Paul. M.
Claude répondit, qu'on devoit une obeif-
fance abfolué aux chofes divines , que S.
Paul enfeignoit , & pon a fa perfonne.
Ce n’eft point aufli, dit M. de Condom
aux perfonnes qui compofent les Conci-
les , que nous prétendens qu'on rende
cette obeiflance, mais au faint Efpricqui
les conduic , felon ce que difoit le Conalle
de Jerufalem, 70 @ plic au S. E(prit ¢ nows,
Quand le S. Efpric, dic M. Claude, pa-
roit dans les decifions des Conciles ,com-
mie il paroiffoit dans la docrine de (aint
Paul, & dans celle du Concile de Jeru-
{alem ,il leur faurt rendre cette obeiflance,
& non autrement. Or il y paroit, quand
leuts decifions fon ¢ faites {elon la parole




pE M. pz Conpom;rouctantL’Ecr, 427
de Dicu. M. de Condom infifta qu'il ne
sagiffvicpas de la parole de Dieu,mais du
viay {ens de cette parole. M. Claude dic
que cecte diftin@ion ne fervoir de rien,
car le vray fens de la parole de Dieu , &
la parole de Dieu, ne font qu’une méme
chofe,

La M. de Condom tevine aux Inde-
pendans , & dit que fur le principe de M.
Claude, il n’y avoit nul moyen d’eviter
ITndependanti({me,ni d’empécher qu’il n’y
euft aytantde Rel:glons que de Paroiffes,
antant de Religions que de teftes. Que
les Independans ne rejettoient pasles Af-
femblées pour les inftruétions , mats qu'ils
ne vouloient pas que les Aflemblées deci-
daffent par authorité,8 que les P. R, leur
étoient conformes, Il rebatit la méme cho-
feaflezlong temps, a quoy M. Claude re-
partit ce quil avoit dc;a répondu, qu'il n'y
ayoit point 4 la verité de moyen humain,
ce:tain& infaillible,pour empécher lesega-
temens de Pefprit de 'homme,maisqu’il y
en avoit un Divin,& infaill 1blc,qu1 cﬁon:
le S. Efprit que Dieu communiquoit 2
fes yrais Fideles , & ‘que les Synodes &
autres Aflemblées étoient des moyens
utiles , & propresa cela , & que les Inde.
pendans n'ayoient ¢té condamnez , que
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parce qu’ils rejetroient ces derniers, &
non patce qu’ils ne vouloient pas que les
Aflemblées decidaffent avec une entiee,
& abfolué aurorité, Que les Proteftans,
bien-qu’ils ne donnaflent pasaux Affem.
blées une autorité fouveraine & illimitee,
leur donnoient pourtant toute I’au horite
que peuvent avoir des Miniftres , & des
difpenfateurs de la parole de Dieu,

On difputeroit fans fin , dit alors M. de
Condom ; Je vous demande encore une
fois , M. fi vous croyez que de fimples par-
ticuliers puiffent micux entendre le ‘ens
de la parole de Dicu, que toute 'Eglife
affemblée dans un Concile 2 M. Claude
dit qu'il luy avoit déja repondu a cela,
fcavoir que cela n’arrivoir pas d’ordinai.
re, & qu'on eftoic méme obligé de micux
efperer d’une Affemblee Ecclefiaftique,
mais qu'il pouvoit pourtant arriver que
les paflions humaines , & les interefts
mondains prévalant dans une Aflemblee,
les decifions s’y fiffent contre la verite. Il
ne faut point dit M. de Condom , recou-
rir aux pafiions humaines, ni aux inte-
refts mondains, il faur répondre en un
mot a la queftion, & dire Oiiy, ou Non,
Les paflions humaines , & les interefts
mondains,dit M. Claude, {ont fort rais
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fonnablement mis en avant fur ce {ujet,’
car ce fonc les principales caufes des de-
cifions . erronées; mais puifque vous ne
voul-zpas qu'on vous en parle , on vous
repond en diftinguant , & difant, Que
Dieu ne permet pas que cela arrive d'or-
dinaire, mais qu'ablolument parlant,cela
peut arriver. Monfieur de Condom dit,

u'il ne"demandoit que cela, & que ¢’é-
toit la derniere de toutes les abfurditez,
de croire qu’il fe pic faire qu'un fimple
particulier entendit mieux le fensdeE-
critare , que toute une kglifeaffemblée
en Conci'e,

Monfieur Claude répondit qu’il s’¢ton-
poit que M. de Condom relevatt fi fore
comme une grande abfurdité , ce qui
n'eftoit qu'un effec de lahbcrtc de Dieu
dans la difpenfation de fa grace. Que
s'il s'agiffoir des lamieres humaines,il y
auroit de 'abfurdite a dire quun fimple
particulier euft plus d'intelligrnce que
toute une Aflemblée , & que ce feroit
un principe d'orguql,& de prefomption,
Mais quiil s’agic des lumiceres du S Ef-
prit, qui fouffle o1 il veur, & que Dieu
peut ne pas doner 3 toute une Aflemblée
lorfqu’il le donnera a de fimples particu-
liers. Que celaméme efto arrivé de faic
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du temps de Jefus Chrift fclon ce uif
difoit luy-meme , ]e te rends graces i
DPere, Sciguenr du Cu’[ ¢~ de La terve, de
que ti as cache ces .fiwfc.c dux Sages , ¢ auy
entendus , ¢ les a revelées aux pct*ﬂ. Que
toute l Egh['c ]udalque avoit deter.
miné dans fes Affemblécs que Jefus-
Chrift eftoit un impofteur. Que ceftoit
pourtant non {eulement une Eglife, mai
la feule Eglife qui fuc au monde, reve.
tué de toute 'authorité de Dieu , quila.
voit fondée , nourrie, & ¢élevée |uf'qu’a.
lors. Que Dieu Pavoit inftruite par fes
Prophetes ,'avoit faite la Dépoficaire de
fes Oracles. Qurelle fe glorifioit ajufte
titre d’une (ucceflion de deux mille ans;
Que fes Aflemblées eftoient dans les
formes , & que Jefus-Chrift luy- meme
lareconnoiffoit. Zis font alfss,difoit-il,dans
la chaire de Moyfé , Toutes les chofes quils
vous diront de garder, gardez-les, ¢ ls
faites. Que cependant cctre Eglife avoit
determine la plus capitale, & I plus cti-
minelle de toutes les erreurs , qui eftoit
de rejeteer Jefus-Chrift comme un me-
chant, & unimpofteur. Qu’alors il faloit
biendire neceflairement, que de fimples
particuliers pouvoient mieux entendre
le {fens de PEcriture, que tou le corps
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de I Eglife affemblee,& que (1 le principe
de M. de Condom aftois veritable, {cavolr
qu'il faut avoir une fotumiflion abfolu¢
pour les decifions des Affemblées Eccle-
haftiques, fans s'attribuer le droit de les
examiner , ce feroit condamner Iefus.
Chrift & cous ceux qufi criirent en luy. Car
felon ce principe Jeius-Chrift ne devoit
pas s’adreffer au peuple , apics les deci~
fions de I'Eglife qui luy etolent contrai-
res, & le peuple ne le devoir plus écou.
ter , puifqu’il ne luy ¢roic plus permis
dexaminer ce qui avoit eté decide, Ce-
pendant , ajotia-t-il , Jefus-Chrift ne
sempécha pas de précher au peuple, &
d'en convertir plufieurs , le peuple aufli
I'ecouta quelquc‘; demﬁons qul y euft
contre luy; d’oltil senfuit que ce prin-
cipe de obeiffance aveugle eft mauvais,
& contraire a la conduite de Jefus Chrift
& a celle de fes Difciples.

Qu'il ne ferviroit de rien de metcre
en avant que Jelus-Chrift faifoicdes mi-
racles, par le[quels il prouvoit fon au-
torite Divine. Car il y a de deux forres
de miracles: lesuns vrais, les autres faux;
lesuns pour le mcn{'on'rc les autres pour
la verité. Dieu luy-méme a fait cetee
diftinétion an 13. chap. du Deuterono-
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me ,ou il dit aux Iraélites , Que fi un Pro.
phete fait des miracles , ¢ qu'rl les v dill
détourner aprés. & autres Dienx,ils ne le dois
vent pas éconter, parce que ¢'¢ft Dicn qui les
epronve. Jefus-Chrift lay-méme avoitre.
connu la verité de cetee diftinétion. Si
donc, dit-il, le pridcipe de M. de Con-
dom et eli lieu, ce ne pouvoit p:s efte
au peuple 3 faire ce difcernement,
apres que PEglife avoit decide que Je-
fus-Chrift faifoit fes miracles, non pat
la vertu de Dieu, mais parcelle de Bel-
zebub. 1l ne pouvoit donc plus , {clon
M. de Condom , ouvrir les yeux pout
voir ces miracles, ni en recevoir la moin-
dre impreflion. D'ou il s'enfuit que ce
principe eft faux, & deftructif de la Re-
ligion Chreftienne.

Monficur de Condom interrompit fut
cela M. Claude , & dit qu'il ne faloit
point mettre en avant cet exemple de
IFglifeJudatque. Car,dit-il,la Synago-
gue devoit tomber , les Prophetes |'a.
voient ainfi predit , & le peuple pe de.
voit pas , par con(equent , rendre a fes
Condu&eurs une obeiffance telle , qulon
la doit rendre  I’Eglife de Jefus- Chrift,
qui ne doit jamais tomber. A quoy M.
Claude repartit, que puifque la Synago-
gue
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ue devoit tomber , il fe pouvoit done
%airc que de fimples particuliers enten-
diffent mieux le fens de I'Ecriture , que
tout un corps d’Eglife dans fes Affem-
bl¢es, ce qui eftoic le point dont il sagif-
foir, & que de la il senfuivoit nettement
que ce n’eftoic ni orgueil , ni prefom-
ption a des particuliers,de croire qu’il leut
pouvoit arriver d’entendre mieux ’Ecri-
ture, que tout un corps d'Affemblee , ni
d'en examiner les decifions fur ce principe.
Quil n’en demandoit pas davantage.
Dailleurs, cette raifon, dit-il, ne pouvou:
ayoir aucun effet {ur e peupl:, Juif, parce
que non feulement la Synaﬂoguc n'en
demeuroit pas d’accord ,mais qu'au con-
traire {olitenant qu cllc ne devoit ja-
mais tomber , clle prodmfo;t en {a faveur
des plomcﬁcs ,>qui d’abord paroiffent cx-
tremément fortes. Alleguer fur cela les
Piopheues qui predifoient fa chice, ceft
ne rien faire , car c’eft du fens de fes
Propheties , dont il s'agiffoic , & la Sy-
nagogue ICS CXPI.IqL]:lHE €n un {CHS qul
luy ¢toit favorable , c’eftoit au peuple ,
 felon le punclpc de M. de Condom, a
“S'en tenir a cette explication , {ans cha-
miner. Enfin, dit-il , cezte chite de la Sy-
nagoguc ne fait pas une difference entte
e
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fcs Affcmblces , & celles de UEglife
Chrécienne , pour la queftion dont il
s'agit, Car quelques promefles de fub.
fitence perpernelle quiair YEghfe de
Iefus-Chnft, il n’y arien dans [Ecrit.
re qui nous afflire que les Aflemblées
des Conciles ne pmﬁcnt tomber,

La M. de Condom pric la parole, &
dit, Que ce que M. Claude difoit dutems
de la chate de la Synagogue ; eftoit la
chofe du monde la plus hors de prepos,
Car alors on ne pouvoit pas dire quil
n’y cut aucune autorite vifible fur la ter-
rc , a laquelle on dht ncceflairement
acquiefcer , puifque Jefus-Chrift luy.
méme y eftoit,c’eft-a-dire la verite méme,
qui paroifloit vifiblement entre les hom
mes, a qui Dieu avoit rendu temoigni
ge du Ciel , & qui faifoit des mivacles,
Faites-nous , ajotta-t'il, revemr Jefs:
Chrift , enfeignant , précham , faifant
des miracles , & nous n’aurons plus be-
foinde I auro1 ite de 'Eglife. Ce quejay
dit , dit M. Claude, eft la chofc du mon-
de non fculemcntla plusa propos, mais
Ia plus nerte , & la plus concluante , &
jefpere que vous en conviendrez vous-
méme, quand je vous anray prié de con-
fiderer que certe authorite vifible du
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Fils de Dieu ¢toitalors le point en que-
ftion encre la Synagogue, & Jefus-Chrift,
que c’éroit ce point-la que la Synagoouc
avoir decidé negativement. Qu'il s’a-
giffoit de fcavoir fi Jefus-Chuft eftoit
un impofteur , ou non, fi fes miracles
eftoient de Dieu, ou de Belzebub. Que
Pauthorite vifible de Jefus-Chrift ne
pouvoit pas decider la qnefhon dans Pef-
pric du peuple , car une autorité ne de-
ciderien , que premierement elle ne foic
receué; & que celle de Jefus. Chrift ne
Peftoit pas encore, puifqu’il sagiffoit de
la recevoir , ou de la rejecter. Qu'il ne
reftoit donc que [autorite' de I'Eglife ,
laquelle avoit decide contre luy. D’cu
il s’enfuit que felon le principe de M.
de Condom , les particuliers s’en de-
voient tenir 1a , & rejecter Jefus-Chrift.
M. de Condom appella cet argument de
M. Claude un argument Juf. M. Clau-
de repartit, que ce n’eftoit pas fon argu-
ment quil faloit appeller un argumenc
Juif , puifqu’il concluoit en fayeur du
Chriftianifme, mais que c’¢roit le principe
contraire qu'il faloit appeller de ce nom,
puifqu’il favorifoitMa caufe des Juifs.
Apres cela M. Claude dit, ques’il vou-
loit recourir a I'hiftoire , il ne luy (eroit
Ee i
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pas mal aif¢ de montrer que pluficurs
Conciles (ont tombez, & qu'ils ont de.
cide lerreur , comme entre autres le
Concile d’Arimini , qui condamna la
confubftancialiré du Fils, c’eft-a-dire fon
cternelle Divinité. M. de Condom fe re.
cria, Ou nous jetcez vous , Monficur?
Au Concile d’A:imni , quand aurons-
nous fiic , sl nous faue difcuter toutes
ces hiftoires 2 Ne favez-vous pas quele
Concile d"Arimini fur un brigandage:
C’eft , Monficur, dit M. Claude, julte-
ment ce que Je veux dire , quun Con-
cile General peut devenir un briganda
ge. En voicy un, compofe de quatte
cens Evéques , qui Peft devenu. M. de
Condom , dit que les Evéques avoient
clté fmcez par I'autouite de 'Empereut,
quiy avoit envoye des gens de guerre;
mais qu’en fuite eftant retournez cha-
cun chez foy ,1ls avoient defavoiie¢ ce
qu’ils avoient faic , & en avoient témoi-
gné\ du repentir. M. Claude repartit,
qu’a layerité plufieurs d’entr’eux avoient
reconnu leur faure ; mais que cela mé-
me qu'ils |a reconnurent, & qu'ils sen
repentirent , comnf® M. de Condom
Paflire , confirme cette verité , qulils
Pavoient commife , & qu'il n’importe
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pas de [cavoir par quel principe ils Ia-
voient commife ; puilquiis l'avoient
commife en effec. Que leur retour aufli
marquoit , que chacun d’cux en parti-
cullcr ne {c cmyon pas ob'ige dacquiels
cer a ce qu’ils avornt detcmum tous
enfemble en Concile.

Monfieur de Condom fe récria qu’il
neftoit pas necefluire d'entrer dans tous
ces points d’hiftoire, quiles meneroient
trop loin. La chole, divil, fe peut de-
cider plus facilement. Ilg’agic du pre-
mier principe de la foy des particuliers,
que vous croyez eftre Eciiture Saince,
& nous l'autorice de FEglife. Je I"uppo-
{fe un enfant qm a cfte bapuife , & qui
n'a pas encore la I'Ecriture , & je vous
demande par quel principe cet enfant
croit que I’Ecriture eft Divine , que le
Livre du Cantique des C.mnqucs par
exemple , ou il n’eflt pas méme parle de
Dicu, eft Divin. Ou cet enfant qui eft
Chtétien , qui a receu le Saine Efpric,
& la foy infufe par le Baptéme , & qui
eft membre de I'Eglif-, doute de la di-
vinité I'Ecriture , ou il n’en doute pas,
sil n’en doute pas, 1l la croit donc di-
vine par authorité de 'Eglife Catholi-
que, qui cft la premiere authorice fous

Ee j
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laquelleil vit , s’il en doute, un Chrctien
peat donc douter de la veritedel Ecriture,
M. Claude repondit, Qu’il auroit quel-
que chofe a dire fur ce que M. de Con.
dom f{uppofoit que tout enfant baptife
recevoit le S. Efprit, mais qu'il ne vou-
loit pas incidenter , ni s'¢loigner du prin.
cipal fujet en queftion. Qu'il {e conten. |
teroit donc de faire quelques reflexions |
fur ce que M. de Condom venoit dedic
re. La premiere , dit-il , fera qu'appa-
remment la psemiere connoiffance quele
S. Efprit donne a Penfant de I'Eglife Ca.
tholique,eft par fon Credo, o il voit,Creds
[fanétam Ecclefiam Catholicam. Cependant
dans le Credo , cet article eft pofterieu
aux arricles de doétrine , puifqu’il com-
mence pat , Dicule Pere tont Puiffant,&
quil continué par Jefus- Chrift & patk
S. Efprit; Apres quoy vient [ Eglife Cathy.
ligue. Or il paroit clairement de Ja, que
la.foy des dodrines ne depend pas de
Pauthorite de I'Eglife, car autrementil
etit fallu compofer le Symbole d’une au.
treforte, & dire d’abord, e crop IEghf
Catholique , ¢~ par I Eglife Catholique It
¢roy en Dien le Pere , ¢c.
Ma feconde reflzxion, dic-il, eft que
vous nc devez pas fuppofer, comme
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vous faites , que la premiere authorite,
fous laquelle Penfant commence a vi-
vic , cft celle de I'Eglife Cacholique,
car 1} ¢ft conftant que la premicre au-
thorite fous laquelle vit un enfant , eft
celle de fon pere , ou de fa mete, ou,
fi vous voulez, celle de fa nourrice , &
que celle de I’Eglife ne peut venir qu’en-
fuite , & en quelque forte par depen-
dance de l'autre. Or de la il s’enfuit que
cette premicre authorite , qui eft la pa-
ternclle , peut anfh bien conduire P'en-
fant a PEcriture qu'a I'Eglife.

En troifieme lieu, dic-1l, il n’y a rien
de plus aife que de rerorquer vérere ar-
gument contre vous-mefme:Ou 'enfant
baprife doute de I'authorité de I'Eglife,
ouil n'en doute pas. $’il n’en doute pas,
il la croit donc par lauthorité de I'E-
criture , car il ne la peut croire de foy
Divine par ailleurs , & par confequent
ce n’eft pas 'Eglife qui fait croire I’Ecri-
ture,, mais c’eft I Ecriture qui fait croire
IEglife , qui eft ce que nous voulons.
S’il en doute, voila donc un Chreftien
qui a receu le Saint Efpric, & la foy
infufe par le Baptefme, & qui eft mem-
bre de I'Eglife , qui peut douter de la.
premicre authorire , de laquelle dépend

E ¢ iij
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tout le refte de la foy. Que l'enfant ne
pulffe pas croire de foy divine Iautho-
riee de PEglife , que par celle de I'Ectic
ture, je le prouve , car fi ce n'eft pas pat
PEcriture qu'il croit 'Eglife , & fon au.
thorité , c’eft donc, ou par voye d'infpi-
ration , & d’entoufia{me, ou par Pautho.
rite de fon pere , de fa mere , ou de fa
nourrice , ou par des preuves , & desar,
gumens tirez de la nature meme de I'Es
glife. Ce ne peut pas eftre par entous
fiafme , car le Saint Efprit n’agit pasde
cette maniere. Ce ne peut pas eftre pat
'authorit¢ du pere, de la mere,ou dela
nourtice , €ar vous voyez ce que ce fe-
roit que d’¢rablir ces fortes d'authoritez
pour premier principe de foy: Ce ne peut
eftre aufli par des preuves , & des argu-
mens tirez de la nature me{me de I'Egli-
{e, car comme dans votre argument vous
{uppofez que Penfant n’a pas encore li
IEcriture , je fuppofe aufli dans le mien
qu’il n’a pas encore medité {ur la nature
de ’Eglife Catholique , & qu’il nen con.
noit que le nom. Refte donc que I'enfant
croye PEglife Catholique par I’Ecriture,
qui eft ce que vous ne voulez pas ou qu'il
ne la croye point du tout , & quil en
doute , qui et le mefme inconvenient,
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ol veus me voulez jetter a 'égard deE.
criture.
Icy on peut dire avec verité quon vit
que l'efpric de M. de Condom n’eftoit
as dans fon état ordinaire , & que cet-
te liberté qui luy eft fi naturelle dimi-
nua fenfiblement, Il sengagea a fofite-
nit , que la prcmlmc authorité fous la-
quelle Penfant vivoit a I'égard de la Re-
ligion , eftoic celle de 'Eglife Catholi-
que , & non celle du pere , ou de la me-
re. M. Claude repartit , qu’on ne pou-
voit pas nier unc chofe fi claire que cel-
le-la, quela premiere authorite 3 'égard
dels Rcllglon c’elt celledu pere, ou de
la mere , qui prenoient les premiers foins
de l’cducatlon de I'enfant,ni que ce ne fit
d'eux que 'enfant apprenoit pouyr la pre-~
miere fois,qu’il y avoit une Eglife Catho-
lique , a laquelle 1l falloit fe ranger, ou
quil y avoit une Ecriture quicftoit d1v1-
ne,& a laquellc ilfe faloit folimetrere.
samfﬁnt de favoir par quelle voye lcn-
fant pouvoit croire authorité de I'Eglife |
Catholique , il n’avoit qu'a choifir, ou
de la voye de I'entoufiafme , ou de celle |
de l'authorité paternelle , ou de celle de
I'Ecriture qui l'en inftruifift. M. de Con-
dom repliqua , que la foy de Penfant en
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Pauchorite de I'Eglife eftoit divine , par-
ce que c’eftoit le Saint Efprit quila for-
moit en luy. M. Claude repartic , quil
ne sagiffoit pasde la caufe efficiente qut
produifoit cette foy dans I'enfant, mais
de I'argument par lequel elle fe pmdui-
foit. Que fi M. de Condom entendoit
que le Saint Efpric la pmdul[mt dans

Penfant , fans preuve , & fans argu-
ment , ce feroit une efpccc d’entoufial-
me, & que le Saint Epric n’agiffoit pas
de cctcc maniere, M. de Condom, dit,
qu'en cffcr il y avoit des motifs de cre-
dibilizé. A quoy M. Claude repliqua,
que s'il donnoitd enfant le temps d'exa.
miner les motifs de credibilité pour Fau-
thorité de 'Eglife , & d’en fentir la for.

¢, luy auffi donneroit a ce. méme en-
fant le temps d’examiner les motifs de
credibilité pour I'authorité de I'Ecriture,
& d’en fentir la force , & que cela etant
il faloit renoncer a fop argument , qui
fuppofoit I'enfant comme n'ayant pas
encore lu I’Ecriture,

Mais n’eft-1l pas vray, dit M. de Con-
dom, que dans cet état , ou Ienfant dou.
te , ou quil ne doute pas de la divinité
de PEcricare? Mais, dit M. Claude,n’eft-il
pas viay que dans cet état, ou 'enfantdou.
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.te,ou qu’il nedoute pas delauthorite de
PEglifc 2 Car fi vous f{uppofez ’enfant
avane que d’avoir 14 I"Ecriture, je le fup-
pofe auffi avant que d’avoir iu les mo-
tifs de credibilité pour authorité de I'E-
glife. Vous eftes obligé de répondre a
mon argument, & la méme réponfe que
vous me ferez , je vous la feray. Vousen
uferez comme il vous plaira , cependant
je ne laifferay pas de répondre dire&e-
ment a votre raifonnement. Il faur di-
ftinguer lenfant en trois tems ; avant
que fon pere luy ait montre la Bible, &
quil luy ait dic, que ce livre eft divin;
Aprés que fon pere le luy a dit, fans qu’il
l'ait encore Iuy mefme lué; Aprcs qu’il
la Jué luy- mcme Au premier tems, qm
eft celuy ot vous le confiderez en vbtre
argument , il ne faut dire, ni qu'il dou-
te, ni quil ne doute pas , car ni 'un ni
l'autre n’eft yray,au {fens que vous l'en-
tendez. Ne douter pas dune chofe, fi-
gnific en érre affire. Or avant qu'on
puifle dire , ou qu'on doute , ou quon
{oit afflir¢ de la qualité d’'une chofe , il
faur connoitre la chofe mefme. Je ne
doute , ni ne fuis affiircc qu’une tclic
pelfonnc foit le Roy d’Efpagne , que je

ﬂ ayc PECiﬂlCICl‘ﬂCnt quclqur“ COL D(Jlﬂ“’li.l-
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ce de la perfonne. Vérre argument donc
n’elt pas jufte. Ou Penfant doute , ou il
ne doute pas de la divinité de I’Ecriture.
Il y a un milieu, {;avmr qu'il eft dans
un ¢état, quon appelle d’ignorance ,de pu.
re negation, 1l ne {cait encore ce que
’eft que PPEcriture , n’en ayant jamais
oiiy parler, Pour douter, ou ne pas dou-
ter de la divinité de I'Ecriture, il fauten
avoir quelque connoiflance, & s’en for-

mer au moins quelque idée. Mais Lens

fant ne e forme-aucune idéc d'un livee
dont il n'a pas entendu parler. Au fecond
tems , lorfque {on pere luy a montrc¢la
Bible, & qu'il luy a dit, que ce livreelt
la parole de Dieu , fans que pourtant il
Pait encore lué luy-méme, 1l la croit pa~
role de Dicu, non de foy divine , mais
de foy humaitie , parce que fon pere le
luy a dic, ce qui eft un ¢rac de Carecu-
mene. Au troifi¢me temps , 101[qu1
It luy-méme ce livre, & qu’ii en a fen-
ti Pefficace , il la croit parole de Dieu,
non plus de foy humaine, parce que fon
pere le luy a dit, #mais dc Foy divine,
parce qu'il en a (eriti luy:méme inine
diatement la Divinité , & c'eft-1a I'éat
de Fidele

Monficur de Condom s’attacha 4 ce
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mot de Catecumene, & dit que Venfant
croit Chrérien, qu’il éroit baprifé, & qu'il
etoit dans l'alliance de Dieu. M. Claude
repondit, que par le mot de Catecumene
il n'entendoit autre chofe fi ce n’eft I'en~
fant bagti{'{ dans I¢tat qu’il recevoit les
prcm]crcs infttu&ions. M. de Condom
rebattit & peu prés les mémes chofes qu’il
avoit dites,aflurant totijours que c’eftoit
par auchorit¢ de ’Eglife , que Penfant
recevoit les Ecritures comme Divines,
& qu'en fuite les ayant réchiésde 'Eglife
comme Divines, il en recevoit :l.l.lﬂl de
I'Eglife le fens, & l'interpretation,
Dites.moy, je vous {upplie, Monfizur,
ditalors M. Claude, Quand un enfant
apprend pour la premiere fois qu'il y a une
Eglife Catholique, eft-ce fimplement une
idee generale qui ne confifte qu'a {¢avoir
quil yaune Eglife C1t11011quc {ans fca-
voit ou elle cﬁ ni quelle elle eft,on il
détermine cette Egh{c en p:nl:lCl.ll]Cl‘, a
Eglife dont il voit les Affemblées? Car
fic'eft le premier , c’eft un principe de Foy
fort vague, & fort inutile ,que vous ¢ra-
bliffez. Je fc:av quil y a une Eglife Ca-
tholique , a auchorité de laquallcr faut
e foumcttre ,mais je ne {cay,ni ou elle
eft, ni quelle elle eft, ce feroic un écran-

ge principe de Foy. Il eft yray, dic M.
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de Condom , enfant determine cette
idée a certe Eglife en particulier, dont
il voit les Affemblées, on il affifte luy-
méme, & il croit que ceft la TEglife Ca.
tholique, & non fimplement quil y ena
une, Supofonsdonc, dit M. Claude,un en-
fantné dans une Eglife heretique,ou{chil
matique , dans PEglife Echiopienne, par
exemple, le premier principe de foy qulau.
ra cet enfant , {era celuy de 'Eglife Ethio-

ienne, come etantla Catholique. Ce fera
d’elle, & par fon authorite, qu'il receyra
{elon vous I’Ecriture comme divine , ¢
fera d’clle, felon vous , quil recevia le
fens , & lexplication de cette Ecriture,
& il ne pourra jamais {e croire en dioit
d’examiner les decifions de fon Eglife
Ethiopienne , pour ne pas tomber dans
I'inconvenient, de s’imaginer qu'sl peut
mieux entendre le {ens de PEcriture, luy
fimple particulier, que tout le corps de
PEglife. Dites-moy , Monfieur , fi par
ce principe,l'enfant ne demeurera pas tol-
jours danscetre Eglife Heretique,& Schif
matique? Dites - moy , par quelle voye
vous prétendez 'en faire fortir? I eft donc
certain que votre principe eft également
propre pour maintenir le Juif, dans le
Judaifme , le Payen , dans le Paganif-
me , PHeretique, dans ['Herefic ; que
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POrthodoxe , dans la vraye Eglife.

Monfieur de Condom repartit a cela,
qu'il faloit diftinguer dans la Pcrfuafon
de 'enfant Echiopien , ce qux venoit du.
$ Efgr:t d’avec ce qui venoit de la pré-
yention humaine, Que c’eftoit le S, Ef-
qui luy dictoit en general , qu’il y avoit
une Eglife Catholique,en quelqu’endroit
qu'elle fuft, mais que cecte Eglife Catho-
lique fuft celle ot 1l eroit né, cela venoit
de la prévention humaine. Qu'a la ve-
rité il recevoit I'Ecriture de la main de
cette Eglife, & ne la croymr Divine , que
par fon authorite 5 mais qu’en {uite cnh—
fant 'Ecriture, le S. Efprit luy faifoitnai-
tre des doutes contre ’Eglife de f{a naif-
fance , & que par cette voye il le retiroit
de I'Herefic, & du Schifme, ot il fe trou-
voit engage.

Monfieur Claude répondit, qu’il faloit
ou que M. de Condom renongat a {on
principe ,ou qu'il reconnfit Pimpoflibilicé
de ce quil mertoit en avant. Car, puif-
que ceci@@hiopicn , dont 1l s’agit, ne peut,
ny ne doit entendre I'Ecriture , que dans
le fens de fon Eglife,par I"suchorite de
laguelle 1l la croir Divine , & de la main
de laquelle 1l en regoit 'interpretation ,
il eft impoflible quen lifant PEcriture ,
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il luy vienne des doutes dans I'efprit, con
tre la verite de fon Eg lifes car il n "expli-
que I’Ecriture que conformément au fens
de cette Eglife. Mais, fi au contraire
vous voulez que cet homme expliquede
luy-méme I'Ecriture, & qu'il la prenne
dans un autre fens que fon Ebllic vous
le faites, dit-il , renoncer & votre prin-
cipe, pour lcquel yous avez jufqu’icy com.
batu, & non feulement vous Iy faitesre-
noncer , mais vous ¢tabliflez que Ceft le
S. Efpric luy-méme qui Py faic renon:
cer ; & tous les inconveniens que vous
avez fi fort relevez, sen vont a necant Il
ajotita que ce que M. de Condom venoit
dedire, juftifioit le procedé des Proteftans
alegard de Eglife Romaine; car quand
ceferoit elle que nousaurions crit désnérre
naiffance eftre Eglife Catholique, quand
ce feroit par elle , & par fon authorite,
que nous aurions re¢ii I'Ecriture comme
Divine ,on ne nous Igaurmr blamer da.
voir diftingué dans cette creagge, ce qui
eftoit du 8. Efprlt , d’avec c%i eftoit
de la prevention humaine , oft ne nous
{cauroit blimer d’avoir en lifant I’Eeritu-
re, re¢lt des doutes contre la verit¢ de
cette Egllfc & de nous eftre par cette

voye retirez de {fa Communion.
Monficux
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Monfieur de Condom dic , quil
avoit cette difference, que IErh:opxen 3
en e retirant de fon Eglife, fe joindroit
a la Catholique , au lieu que les P. R.
ne {é {ont joints aaucune Communion ,
Vous avez bien recherché, dic-il, celle
de Jeremie Patriarche de Conftantino-
ple, mais il n’a pas voulu de vous. Nous
ne nous fommes pas feparez de nous-
mémes, dit M. Claude, & cela fuffit pout
dire que nousne nous fommes pas {epa-
rez de la vraye Eglife. Si Jeremie Pa-
triarche de Conftantinoplen’a pas voulu
de nous, comme vous dites, c’eft 1 fon

dam, il n’a pas fait ce qu'il devmr

Sur cela la Compagmc feleva, & la
converfation qui continua eneore quel-
que temps, devint beaucoup plus confufe,
lly fuc pgle de diverfes chofes. M. de
Condom compara avec beaucoup d’exag-
geration la feparation des Proteftans 3
celle des anciens Heretiques, a celle des
Atriens , & a celle des Macedoniens , qui
avoient fait des Eglifes nouyelles. M.
Claude compara la conduite des Prote-
ftans a celle des Apotres de Jefus-Chrift,
lotfqu'ils s’ctoient feparez des Juifs, &
dit, que comme les Apotres s° appuyoxcnc
de TEcriture contre les ]umfs qui s'ap=
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uyoient de l'auchorité des Affemblées
Ecclefiaftiques,les Proteftans faifoient de
méme contre I'Eglife Romaine. Il dic
que les Ariens folitenoient que la con-
{ubftancialite du Fils de Dieu decidee
par le Concile de Nicée , ¢toit une nou.
yeaute, & qu'en effet pluﬁemspcrfonncs
avant Arius avoient aflez imprudem-
ment parle de la Divinitedu Fils, & en-
tr’autres 1] nomma Origene » Juftin Mar-
tir, & le Concile d’Antioche; Pour Ouis
gene, M. de Condom dit que c’cftoit un
Autheur fufpeét ; a lcgald du Concile
d’ Antioche, c’eftoit, dit-il, un Concile
d'Ariers, . A quoy M. Claude repatit,
guil fe trompoit , que c'eftoit un Con-
ctle tenu avant Arius, & qu’il avoit te
jette le terme de confubftanciel; Pour Ju.
ftin Martir, Ha!/ dic M. deg@ondom,
qu'un Mamr ait mal parlc de’la Diyini.
t¢ duFils de Dicu ,je n’en croiray jamais
rien. Vous en croirez, Monficur, ce quil
vous plaira, mais la chofe eft pourtant
ainfi, dic M. Claude.

Monfieur de Condom fe jetta en fui-
te {fur linvocation des Saints , & fur
la priere pourles Morts, Pe la premiere
il dit,que M. Daillé Juy accordoit treize
cens ans d’antiquité ;5 & de la {econde,
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ue M. Blondel la reconnoiffoit fortan-
cienne. M. Claude repartit, qu’il ne fa-
loit pas troyver ¢trange que I'Eglife Ro-
maine, qui avoit ramafle, & canonif¢ les
erreurs, & les fupetﬂ:mons des fiecles pal-
{ez, en trouvit quelques-unes qui fuflent
daffez vielle datce. QUu'il faloit ajouter,
que M. Daillé avoit prouvc que pen-
dant trois cens ans on n’avoit vi paroi-
treaucune trace de I'Inyocation des S8S.
mais {ur tout qu'elle n’avoit pas le moin-
dre fondement dans I’Ecriture. Qu’il
avoiioit que la priere pour les Morts eftoit
une des plus anciennes {uperftitions , mais

ue celle des Anciens eftoit bien diffe-
rente de celle de I’Eglife Romaine d’au-
jourd’huy , & quapres rout” c’eftoit une
erreur contralre aux principes de’ PEctia
ture.

M. de Condom revint encotrea fa com-
patalfon des Proteftans avec les anciens
Heretiques , concluant lear nouveauté ,
&celle de leur Eglife. M. Claude fit voir
que ce prejugé eftoit plein d’injuftice , &
d’'une dangcuufc confequence Inj uﬁc
parce que d’'un céee il donnoit gain de
caufe aux plus forts, & a ceux qui ont la
multitude de leur cote, contre ce que
PEcriture nous ¢nfeigne, qu'il ne faut pas

f i
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wivre la multitude pour mal faire. Carlé
party le plus fort ne manque jamais d’ac-
cufer I'autre de faire un nouveau cotps,
une nouvelle Eglife : Injufte encore , pa-
ce que Pon peut prendre une fauffe an-
Tiquité , pour une antiquité veritable,une
antiquit¢ de quelqucs fiecles ,quien effet
fera unc nouveautc, pour une antiquit¢
de tous les fiecles, ce qui en matiete de
Rt’liglon eft d’une derniere injuftice. Il
ajolita que ce préjugé eftoit dailleuss
d’une dangereufe confequence : car,parce
moyen ydes que des erreurs, ou des fu-
perfiitions fe {eront infenﬁblemcnt intro-
duites dans la Religion, & que la colitu-
me,ou I'Ecole,les auront autorif¢es, ilne
fora plus poflible de s’y oppofer i de les
déraciner. Ceux qu1 les {outiendront di-
ront fans ceffe , qu'on fait une Eglife,
& une Rchglon nouvelle. Ceft ainfi que
les Pharifiens accufoient Jefus- Chrift
d’eftre un Novateur , fous pretexte que
fes Difciples n’obfervoient pas les tra-
ditions des Anciens , qui n'eftoient
elles-mémes que des innovations. Ceft
ainfi que les Juifs accufoient Saint Paul
d’¢émouvoir fedition entr'eux par tout

le monde , & dleftre chef de la Seée

des Nazariens , qu'ils regardoient comme
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une nouvelle Secte. C’eft ainfi quetous
les Apotres ont ¢eé accufez par les Payens
d’eftre des perturbateurs du tepos public,
& des Novateurs , fous pretexte qu'ils
vouloient arracher du ceeur des hommes,
leurs anciennes erreurs, & les ramener a
Padoration d'un {eul & vray Dicu, Crea-
teur du Ciel & de la Terte.

Monficur de Condom repartit que Je-
fus-Chrift n’eftoit pas nouveau, que le
Meflie éroit artendu des Juifs, que Jean
Baptifte, Anne la Prophetefle, Simeon ,
& les Mages I’avoient reconnu. 11 n’étoit
pas nouveau , il eft vray,a confiderer la
chofe en elle-méme, dit M. Claude , car
i efthyer , & aujomdhuy, & eternelle-
ment. Mais il étoit nouveau a tout un
peuple ,qui attendoit un Meflie tempo-
rel, & qui ne voyoit en luy nulle mat-
que de ce qu'il atcendoit. Tl éroic noue
veau dans leur penfée , en ce qu’il con-
damnoic les traditions anciennes. Son
Eglife Jeur ¢troit nouvelle ,en ce quelle
fe {eparoic du corps des Juifs, & quelle
faifoit un covps a part, quils n’avoiene
pas encore vii. Etquant a [ean Baptifte,
Anne la Pmphcrcﬁb Simeon, & les Ma-
g€5 ql‘.ll l' volent reconnu, (lll CtOlE cc quc

de fimples particuliers , en comparaifon
Efij
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de tout le corps des Sacrificateurs, des
Pharifiens, des Doéteurs dela Loy, & de
tout le corps des Juifs en general, qui ne
le reconnoiffoient point , & qui atten-
doient un Meflie terreftre? Il eft done
certain que ce préjugé de nouveauté , qui
ne veut pas qu'on examine Jes chofesdans
le fond , qui ne diftingue pas entre une
fapfle,8 une veritable antiquité, quitient
pour ancien toutce qui {e trouvoit hyer,&
pour nouveau tout ce qui eft contrairea ce
qut fe crouvoit hyer,eftun prejuge dange-
reux,& mauvais,qui fournit des armes aux
Juifs , & aux Payens contre la Religion
Chrétienne , & en effet Celfus , & lesau-
tresennemis desChrétiens n’ont pas mane
ué de s’en fervir.

Favoiie , dit Monfieur de Condom,
que les Payens ont reproché aux Chre-
tiens leur nouveauté : Mais les Chrétiens
leur ont fait voir, que les Juifs avoient
totjjours crlit le méme Dien qu'ils ado-
roient , & attendu le méme Meflie. Ce
que vous dites, dit M. Claude, établit
mon (entiment, qui eft qu'il ne faut pas
conclure par préjuge, en faveur d’une nou-
veaute apparente, mais qu'il faut venit
au fond des chofes, pour reconnoitre, fice
quij paroit nouveau, l'eft en cffet. Lere-
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proche des Payens venoit de vorre pré-
jugé , & la défenfe des Chrétiens f{uivoit
ma maxime. Car ceftoit parla difcuflion
du fond que les Chréciens faifoignt voir
que quoy quils paruffent nouucaux , ils
ne lctoient pourtant pas , & que ce
qu'ils combattoient dans le Pagmllme
quoyqu'il parfic ancien, €¢toit pourtant
nouveau.

Commela converfation avoit duré forg
long temps', cinq heuresa peu prés ,avec
une tres. grande application de part, &
d'antre,& ayec une tres-grande acrention
des affiftans, la compagnie fe mefla dans
le difcours , & la difpute finit. Aprés
quoy M. Claude s’addrefla a M. de Con-
dom, a quiil rendit beaucoup d’honneur,
& le fupplia que la diverfite des Reli-
gions , 8 des (entimens, n’empéchic pas
quil ne luy accordat fa bienveillance,
Que pour luy,il conferveroit totijoursun
refpect,& une eftime parfaite pour le me-
rite de fa perfonne. M. de Condom luy
repondit fort civilement, qu’il le connoif-
foit deja par fes écrics , mais qu'il étoit
ravi de le connoitre aufli par cette con-
verfarion , dans laquelle 1 avoic fait tout
ce qui fe pouvon: pour le fourien de fa
caule,& qu'il ne fe prefenteroit point d’oc.

Ef uij
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cafion de le fervir qu’il ne le fift de bon
ceeur,

Peu de temps aprés M. de Condom
fe retita, & M. Claude ayant remercic
la Compwmc & en particulier Mada-
me la Marcfcha“c de Lorge de latten-
tion qu'elle luy avoit donnée prlt con-
ge de Mademoifelle de Dums , 4 quiil
dit , %11 avoit deffendu en fa plcfencc
la verite, & qu'il ne luy reftoit qu'a prier
Diecu pout elle , & a I'exhorter a profiter
dc ce qu'elleavoit enrendu pour s'affer.
mir dans la Rcllglon ou Dieu l'avoit ap-
pellee, fans fe laiffer ebranler par aucune
tentation , & que c’¢tait ce qu'il demans
deroit a Dieu pour elle. Mademoifelle
de Duras le remercia fort affectueufe-
ment de la peine qu’il avoir prife, & le
pLia avec quelque emotion de cceur de
prier Dieu pour elle , M. Claude lc luy

ayant promis {e retira.

Achcvé d’écrire le 6. Mars 1678,




BECF'E E XTONS

M* DE MEAUX

SUR LA
CONFERENCE.

EXAMEN DE LA PREMIERE
Reflexion , touchant la  [oimillion que
nous promettons aunx decifions de nos Sy-
nodes Nationanx.

I PR E'S avoir fatisfait
aux Reflexions de M. de
@l Mcaux, fur ma Réponfe
# 2 fon Difcours, lordre
%) veut que nous paffions 4

S celles qui regardent né-
tre Conference. La premiere a pour fu-
jetla foumiffion , & l'obeiffance que nous
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promettons 4 nos Synodes Natiopaux,
comme elle f{e trouve couchée dans no.
Difsipl. b, 5. tr€ Difcipline en ces termes. Nous pro-
art, 3. dans les mettons devant Dien , de nous [oumeitre o
ebfervations.  onr co gui [era wm[a s € refolu dans vitr
[ainte Affemblée , y obeir , & Pexecnter de
tournotre pouvoir , perfuadex gue nous fon:
mes que Dieny prefidera , ¢~ nous conduira
par fon Saint Efprit en toute verité , ¢
équité , par la regle de [a parole paf;rfe
bien | @4‘ édification de _ﬁm Eglife , ¢ 4 f:z

gmnd.ﬁ' gloire.
Monficur de Meaux s’éoit fervi de
cet Aé&e dans la Conference,, commeon
Pa deja dit, & il en avoit concli que
I'obeiflance abfolué eftoit une chole fi
neceflaire dans I'Eglife , que nous-mé
mes , contre ndtee propre principe, crions
obhgez de la reconnoitre, & de P'etablit
dans la pratique. On. luy avoit répond,
que cette promefle ne pouvoit eftre e
gardce que comme conditionnelle, ceft
a dire qu'elle f{uppofoit que le Synode
National fift fon devoir, &#ue dansles
chofes de la foy, il jugeaft , ou decidalt
{elon la parole de Dieu. Mais, comme
cette explication ne s'eft pas trouvee du
golit de ce Prelac , il a ctl qu’ ‘il €roit
bon de tetoucher encore la matiere , &




g M.px CoNpom,roucuAnTL’EGL. 448
de ticher de nous perfuader deux cho.
{es , 'une que, quoyque nous en puif-
!1om dire,, & malgré que nous en ayons,
néere {oumiﬂion oft abfolué , fans con-
dition , fans reftriction, & fans reférya-
tion; l'autre , que fi nous y fous-enten-
dons une reftri€ion, ou une condition,
nétre ferment n’eft qu'une illufion ridi-
cule , une équivoque , & une refervation
mentale , indigne de gens de bien.

Il érablic la premiere de ces chofes
fur fix obfervations, 1. Qu’il y eut dela
refiftance dans les Provincesavant que de
pouvoir établir cette folimiffion. 2. Qu'un
Synode National de Tonneins, ordonna
qu'elle feroit promife en propres termes,
{ans condition , ou modification. 3. QJc
la Difcipline appelle le jugement de ces
Synodes , fur le {ujer méme de la do&ri-
ne,la derniere & finale refolution ,a la-
qucllc i on n'acquiefce , elle ordenne
quon fera retranché de Eglife. 4. Qu’on
ne promet point parmy nous une pareil-
le fotmiffion , ni au jugement des Con-
fiftoires , nia ceux des Colloques , ni a
ceux des Synodes Provinciaux. 5. Que le
Synode National de la Rochelle declara
que cette claufe de folimiflion, ¢toir ne-
ceflaire pour la validice des Conclufions

Vq;fe{l;-z .
Rrﬂ . pag,
236, & [Hiv,
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de I'Affemblée. 6. Enfin qu'une fimple
préfomption humaine , telle que nous di.
fons I'avoir de la droiture d’un Synode
National , ne peut pas eftre [a matiere,
& le fondement d’un ferment. De tout
cela il conclut que nétre fotmiffion cft
abfolué , & que c’eft mal & propos que
nous y voulons entendre des conditions,
& des exceptions, & nous referver encore
le droit d’examiner,

Mais tout cela n’eft d’aucune confide-
ration, Car pour la premiere de ces Re-
marques, M. de Meaux groffit les objets
beaucoup au dela de ce qu’il faut. Laye-
rice eft qu'il y eut dans les Proyinces,
non de la refiftance , comme il ledit,
mais , dans quelques unes , de la negli-
gence 4 inferer la claufe de fotmiflion
dans les lettres de leurs deputez , & dans
les autres , de la diverfite a Pexprimer,
Ccft ce qui obligea le Synode de Vite,
tenu l'an1617,a drefler le formulaireque
nous en avons rapporté , pour eftre obfer-
v¢ uniformement par toutes les Provin-
ce . Il n’y a rien la qui ne foit fort na-
turel , & fort ordinaire, rien qui fente le
combat , ou la refiftance , rien dont Mon.
fieur de Meaux puifle tirer aucun ava.
tage.
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Pour Ja feconde, quand le Synode Na.
tional de Tonncms ordonna que la {oi-
miflion , & I'obeiflance feroient promifcs
en propres termes , fans condition , ou
modification , ce nc fut pas , comme M.
de Meaux fe 1’1mag1ne pour exclure la
condition de juger conformément 3 la
parole de Dieu, mais ce fut pour pourvov:
aux deux inconveniens dont je viensde
patler,a la negligence de quelques Proyin-
ces , qui obmettoient cette claufe de fofi-
miflion, & a unc efpece de bigarure quife
trouvoit dans les autres , dont les unes
marquoiont des conditions, & des modi-
fications , & les autres n’en 1m.rquoient
pas. Ceft ce qu1 oblxgea ce Synode d or-
donner d'un coté, que la folmiffion fe-
roit promife en propres termes, par rap-
pott au prcmzcx inconvenient, & de au.
tre , quUon n'y marqueroit ni condition,
nimodiﬁcation, par égard au {econd in-
convenient. Mais pour la condition de
{uivre la parolede Dieu dans les decifions
de la foy, elle fe fous-entend d’elle-mé-
me {i naturellement, &, felon le principe
perpetuel des Proteftans , elle eft fi effen-
ciellement attachee  toute promefle de
fotimiflion , qu’il n’eftoit pas neceflaire
de exprimer.

Pag.r49;




462 RE'PonNss au prscotrs
La troifiéme obfervation n’a pas plusde
folidité que les deux premieres. Caril ef
/yray que dans L'ordre de la Difcipline [a
decifion d’'un Synode National eft la der-
niere, & finale refolution , & qu'il ’ya
plus d’autre remede humain a employer,
pour ramener ceux quon fuppofe dans
Yegarement, de forre qu'il n’eft pas étran.
ge qu’on prononce contr’eux comme con.
tre des Hcrctiqucs obftinez , & qu'on
les excommunie. Mais , comme je lay
dit dans la Conference , excommunt-
cation n’eft jufte que fur cette fu}-mm‘”tfon,
que dans la decifion on ait fuivi [a patole
de Dieu , & fi la-fuppofition eft faufle,
lcxcommumcatlon retombe de droit fut
la tefte de ceux qui ont lancee: Quand
donc il s’agit de la do&rine , il ne faut
pas s’'imaginer que le Synode excommu-
nie les contredifans preécifement , parce
qu’ils n’ont pas folimis leut confacncci
fon auroritc , c’eft I'Eglife Romaine qui
en ufe ainfi , mais il les excommunie,
parce qu’ils ont endutrci leur cocur contre
la parole de Dieu , qui leur aefté fuffi-
famment demontrée , & fuffifamment
¢claircie, par tous les moyens humains
qu’on pouvoit raifonnablement cmploycr
pour cela. Conclure de 1a , que néere foii
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miffion au Synode National eft abfolué,
fans condition , fans diftin&ion , & fans
exception , c’eft abufer du raifonnement.
Je viens a la quatriéme obfervation,
qui eft que nous ne promettons pas aux
Confiftoires , ni aux Colloques , ni aux
Synodes Proyinciaux une pareille foii-
miflion quaux Synodes Nationaux.D’ ou
il senfuit, {elon M. de Meaux, que né-
tre foﬁmiﬂion ne regarde pas la parole
de Dieu précifement, mais 'autorite de
cette fupreme Affemblée , puifque les
autres Affemblées inferieures ne doi-
vent pas moins juger felon la parole
de Dicu que le Synode National. Je re-
pons , quencore qua parler abfolument
nous devions une égale folimiffion a la
parole de Dieu en quelque liew qu’elle
nous paroifle , foit dans les deliberations
dun Confiftoire, foit dans celles des au-
tres Aflemblees, cela n’empéche pourtant
pas que nous ne devions promettre cette
foumiffion aux decifions d'un- Synode
National , d’une maniere beaucoup plus
forte,, qu'a celle des autres Compagnies.
ke raifosi en eft, qu’il y a beaucoup plus
delicu de prcfumm que les decifions d’un
Synode National ne s*¢loigneront pas de
la parole de Dicu,ni des regles dela verite,

Pag. 237,
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quiln’y en ade le préfumer de celles des
autres Affemblées. On doit raifonnable-
ment {uppofer qu’il y aura plus dedumic.
re, & plus de desintereflement dans une
Compagnie choifie de toutes les Provin
ces d'un grand Royaume , que dans un
Confiftoire, dans un Colloque , ou dans
un Synode P10vmc1al & fur cette fup:
pofition, il eft jufte d.e faire quelque di.
ftin&ion. Il ne faut pas méme douter qu'l
n'y ait plus de crime devant Dieu, quand
on aura poufl¢ Pobftination contre (a pa.
role jufqu’a une Aflemblée fuperieue,
quinous la propofe »apparemment, fans
aucune prevention humaine, & fans prc-
jugé perfonnel, que quand on l'aura me-
prifée dans Ia bouche d'une Compagnie
inferieure , contre laquelle on peut plus
facilement avoir des objection a propofer.
Ceeft tofijours la méme parole, a la con-
fiderer en elle-méme, elle a par tout une
egale autorite , fans recevoir de plusai
de moins , mais comme elle {e rend plus
ou moins fenfible , plus ou moins con-
noiffable, felon la diverfice des organes
qui la propofent , on peut fort bien dire
qua notre egard elle deploye plus ou
moins fon autorite , & c'eft fur cela qulelt
fondce la difference que nous mettons
entre
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entre les Aflemblées. Ilen eft a peu présde
cetee parole ,comme de 'autorite Royale,
qui bien qu'elle foit fouveraine dans
I'Etat , & incapable par confequent en
elle-mefme de plus oude moins, ne laifle
pas pourtant de paroitre, & de fedeployer
avec plus de force dans des Lettres Pa-
tentes , & dans des Edits , que dans de
{imples Lettresde Chancellerie, ou dans
des jugemens de Cours infericures. Ce-
pendant, comme nous ne dirons pas que
cefoit au {ceau , oud la cire précifément
que nous rendons obeiflance , maisa ’au-
torit¢ Royale, que le fceau , & la cire dé-
couvrent avec plus d’évidence, nous ne
dirons pas aufli que ce foit précifement
a lautorité d’un Synode National que
nous nous {ofimettons, mais a la parole
de Dieu ; que ce Synode nous aura mife
dans un plus grand jour.

On fait a peu prés dans IEglife Ro-
maine le méme jugement des Conciles
Provinciaux que nous faifons de nos Sy-
nodes Nationaux, je veux dire, qu'on ne
les regarde pas comme infaillibles. 1l ne
faut pourtant pas douter qu'on ne fafle
une grande difference de leurs decifions,
& de celles d’un fimple Evéque. M. de
Meaux, par exemple, ne croira pas quil

(_I g
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y ait une pareille obligation a deferer a
ce quil aura luy-mcrnt, dit , ou ¢crit tou
chant la foy, qua ce qu’ unc Aflemblee
du Clelge de France en aura determiné,
Dot vient cette difference : Chaque
Evéque ne doit il pas juger conforme-
ment a la foy de I'Eglife Catholique,
comme les Conciles Provinciaux , &ne
doit-on pas , fclon M. de Meaux , unc
obeiflance abfolué aux {entimens de fon
Eglife Catholique , en quelque endroit
qu'ils paroiffent, foit dans la bouchedun
Evéque , foit dans celle d’un Concile
Provincial » Dot vient donc cette diffe-
rence? M.de Mecaux n’en fauroit rendre
d’autre raifon que celle-cy, qui eft quen.
corequ'un Concile Provincial ne foit pas
infaillible , y ayant neanmoins plus de
licu de preiumcr en fa faveur , qu'il ne
s’¢cloignera pas des fentimens de 'Eglife
Catholique , qu'il »’ y en a de le prefi-
mer d’un fimple Evéque , on doit ayoir
plus de de¢ference pour Ic Concile , que
pour I'Evéque, felon la definition d¢
Clement V. dans le Concile de Vien-
ne, qui porte, Que Lantorité d'un Concile
mem‘ml ¢ff plus grande que celle de cha-
gue Prelat de la Province , ¢ que le ju-
gement eff plus entier | lorfqu'ib cjﬁ confiimé
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par Lavis de plufienrs. Or Ceft préafe-
ment la réponfe que je luy fais , il n’ya
rien a changer que les termes.

Pour la cinquiéme remarque , il eft
vray qu'un Synode de la Rochelle a dit,
que la dmzﬁ dapprobation , ¢~ de ﬁrz;?mf
Jion awx chofes qui [eront arreftées , & re-
[olués 5 ¢ jz’az: necefferire pour la val:dité des
canrlzzﬁ:mz; de J’A/fe.-ﬂfxfw Mais qu’y-a-t.il
la qm doive déplaire a M. de Meaux,
ou qui ne foit fonde fur I'¢vidence de Ja
raifon , & quelle confequence en pretend-
il tirer 2 2/ fuffie , dit-1l , pour valider les
Ater dwwe Affemblee | que cenx dont clle
[fera compofee ayent un powvoir d’y porter les
fuffrages de ccux qui les voyent, 1l {e mo-
que. Cela fuffic pour valider les [ufﬁagcs
de chacun , ceft-a-dire , pour donner &
chaque député le droitde donner fon avis
dans I’A fTemblée , mais cela ne fuffic pas
pour valider les deliberations commu-
nes, il faut pour cela une promefle d’ap-
prouver les deliberations mémes , & de
s'y foimertre. Quoy qu’ il en foit, le Sy-
node ne dit pOIl‘lt quil fit nmeﬂ"‘urc pout
cela d'une {otimiflion abfolué , au fens
que ce Prelat I'entend, C’eft ce que I' A-
éte ne porte point. '

Enfin la fixiéme obferyation de M. de
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Meaux, qui eft , qu'une fimple prefomption
humaine ne pent pas oftrela maticre , comme
il parle , & le fondement dun ferment , cft
la chofe du monde qui me furprend le
plus dans la bouche d’'un Prelat de fE.
glife Romaine. On fait tous les jours,
dans cette Eglife,des Aées préfents, récls,
effetifs, & de la derniere confequence,
{ur des prefomptions humaines, donton
ne peut avoir tout au plus qu’une certi.
tude morale, ou pour mieux direqui ne
font que des conjedtures de charité. On
abfout fur cela des penitens , on adorefur
ccla I’Euchariftie , ou invoque fur cela
des Saints canonifez , on f{e croit fur cela
bien , & legitimement marié, on regoit
fur cela les Sacremens , on obejt fur cela
a un Evéque , & 4 un Pape ; un Pape,
& un Evéque joiiiflent fur cela de leurs
revenus en bonne confcience , & en bon-
ne confcience ils font fur cela toutes
leurs fon&ions , & M. de Meaux nous
dira que pous ne pouvons pas fur cch
méme, ceft-a-dire, {ur Lmeplcfomntlon
tres- fortc fonder un ferment qui nefe
doit executer que quand la préfomption
fera changée en pleine certitude , & faire
une promeflc conditionelle , qui n’engage
a rien d’effectif, que quand la condition
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feraaccomplie 2 Comment appellera-t-on
cela , fi ce w’eft remarquer le fefti dans
l'eeil de fon frete , pendant qu’on ne voit
pas [a poutre dans fon propre ceil 2

M. de Meaux diftinguera quand il luy
plaira des fermens dc témoignage , qui
regardent une chofe paflce , quon a‘hl»
me , ou qu’on nie , & des fermens de
promefle,, qui regardent une chofe ave-
nir, a Pexecution de laquelle on s'enga-
ge. J'avoiic que les premiers ne peuvent
pas eftre fondez fur une fimple préfom-
ptign. 11 faue, pour pouvoir jurer legiri-
Biement de Ia verité , ou de la fauffeté
d'un fait , en avoir une plus grande cer-
titude, & une plus forte perfuafion. Mais
pour les feconds, qui ne fait que tousles
jours on jure ecn bonne confcience, dans
la focieté civile , fur des prefomptions,
& que ces fermens enferment une con.
ditton ? Un ami jure {ur cela une amitié
eternelle a celuy qu'il croit fon amy , des
Officiers d’armée jurent l'obeiffance , &
la fidelité 4 leur General ; une femme
jure {ur cela de reconnoitre deformais
un tel hommme pour fon legitime mary,
& ceft {ur cela méme que font fondees
toutes. les alliances des Princes , & routes
les promefles reciproques qu’ils {e font,
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& quilsfe confirment par des fermens, ces
{ermens {uppofant todjours cette conditio,
que la prefompeion fur laquelle ils font
faits {c trouve veritable, Si M. de Meaux
ne veut pas recevoir de ma main cete
diftinétion , qu’il la recoive du Gloffa-
teur des Decretales , qui afftire que le
plus fouvent il faut fous-entendre des
conditions dans les fermens , & apres en
ayoir marque plufieurs, il ajotte , Hee
vera [uns in pnmzﬁms ;xmmmm,ﬁ*d i
affercovits nulla conditio fubintelligitur, que
cela eff vray dans les [ermens de promeffe
quoyqn “Une le /m:: pas dans les fermens de
z‘emamnuzc , o il ne faut fous-entendre an.
cune condition,

Mais pourquoy , dit-il, ne pas enoncer e
grand [erment en ces termes ! Nous jurons
devant Diende nous ﬁzm;.cztrm tont ce gue
vous deciderex, i f'vous decidez par (4 pare-
le, comme nazsl le préfumons , ¢ nous Pefje.
roni. M. de Meaux fe faic une pierre da-
choppement , ou il n’y en a point. Eft-
il poflible qu’il nait pas confiderc, que
rien n’eft plus commun que de voir des
propofirions ¢noncées en des cermes ge-
neraux, ou abfolus , qui pourtant enfet-
ment tacitement des conditions, des di.
ftin&ions , & des reftriétions , foit. que
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la pature de la chofe les indique , ou
quelles nous fotent fournies d'ailleurs ?
Parexemple Dieua dic ablolument, 7'z
ne tuéras point , on y fous-entend nean-
moins , {i ce n'eft que tu fois Magiftrat,
ou que tu tués en jufte guerre. Dieu a dit
abfolument , T# ne ]’r.'r,u ancun onxvrage le
four du repos ]cfus Chrift y a pourtant
trouve les exceptions que [a charité di&e,

ou que la neceflité perfuade. lln’yarien
de plus ¢rablidans I'Ecritare que I'obeif-
fance des enfans envers leurs peres, 8¢ leurs
meres , la Loy dit, Honore ton pere ¢
bamere , & Saint Paul, Enfans obeiffez 4
Vo5 peres o € 4 vos meres en tontes chofes
Mayfc condamnoit a mort les enfans
defobeiffans , & rebelles, 11 ne faut pout-
tant pas ci e que cette obeiffance doi-
ve eftee {i ablolué qu'elle n’aic p]uﬁcuts
exceptions, il ne faut pas simaginer qu'el.
le fuppofe une infaillibilite dans les pe-
res, ni qu'elle defende route forte d’exa.
men, Car file pere commandoit & {on
enfant de fe {ollever contre fon Roy,
oude facrifier aux faux Dicux, ou de ca-
lomnier {fon prochain , ou de ravir inju-
ftement le bien d*autruy , pourroit-on
douter que Penfant ne dit refifter a ces
commmandemens , quelque abfolus que
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foient les termes de la Loy, qui luy ot-
donne l'obeiffance? Il faut dire la méme
chofe de I'obeiflance des {erviteurs, I'E-
criture la commande en termes ablolus,
Servitenrs , div UApétre , obeiffex a4 vos
Maitres , Et ailleurs , Servitewrs obeiffeg
en toutes chofes a ceux qui [ont vos Maitres
[ebm la chair 5 Et ailleurs , Que les Ser-
viteurs [oient [ujets a lenrs Maitres , lear
complaifant en toutes chofes, ¢ ne les contre
difant point, 11 faut pourtant {ous-enten-
dre' des exceptions , car fous pretexte de
cette obeiflance, un ferviteur ne doit ni
violer les Loix de I’Etat, ni pecher con-
tre les bonnes meeurs , ni trahir les fen-
timens de fa confcience.

Il ne faur pas eftre plus fevere fur les
termes de nos promefies, que Diea luy-
méme ne P'a efté {ur ceux de fes mena-
ces. Cependant il eft vray quon trouye
dES menaces diVil'lCS Conguffs cn L{C’S cer-
mes fort abfolus , mais qui ne laiffent
pas d’eftre entendués avec des exceptions,
ou des conditions. Dieu dit dans le De-
calogue, & ailleurs, Qu'il vifitera los pe.
chex des peres [ar les enfans, julqw’a la trois

freme , €~ a la quatriéme generation. Ces

paroles (ont abfolués, elles conticnnent
pouitaat cette condition tacite, {i les en
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fansne {e detournent pasdu train de leurs
petes. Dieu dit par la bouche de fon Pro-
phete , Qx'il fera perir tous cenx qui profe- »f.s;
rent le menfonge 3 guw'il a en abomination
Vhomme de fang € le trompeur; Qu'il fera L.t
plenvoir [ur les méchans , des pieges ,du feu

¢ du foufre , € que le vent de zempefle [era

lear partage. La menace femble abfolué,
cependant dans fon veritable fens, elle

eft limitée par cette condition, S’ils ne f{e
convertiffent, & qu’ilsn’implorent la mi-
fericorde divine, Dieu fit dire aux Nini-
vites , pat le miniftere de Jonas, Encore lon. 32
quarante jours, ({j Ninive fera detruite, Y
a-til rien de plus abfolu que ces termes?

Il y faloit neanmoins fous-entendre la
claufe, §1 Ninive ne s’humilie, & nc fe
repent,

Que trouve donc Monfieur de Mecaux
d’extraordinaite  oud’étrange dans notre
ferment conditionnel? La condition que
nous y fous-entendons eft naturelle, elle
eft fondamentale dans nos principes, elle
eft parmi nous [ publiquc & fi connué
quiln’eft pas poflible quun Synode Na-
tional s’y trompe , ni qu’il prenne ce fer-
ment dans un autre fens, Car la condi-
tion que nous y fous-entendons eft elle.
méme , ¢n propres termes,dans un article
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de notre Confeflion de Foy, ou nousdi-
{ons , que ni ff‘mngmzé ni les codutumes s i
la mzz[a‘;mde ni ba fage(fe humaine ,ni les ju-
gemens , ni Jos Arrefts | ni les Bdits, ni les
Decrets y ni les Conciles , i Les viftons , mi les
mamde.f ne doivent cjirf oppofez_a |’ Ecriture
[ainie, mais g an ranm.;rﬂ tontes chofes doi-
vent eftre examinces, reglécs | @ reformees
[elon cette Ecriture. Ceft d.ms la fubot.
dination 2 cette {upréme autorité de I'E.
criture , que nous nous fotimettons aux
Arrétez de nos Synodes Nationaux , &
aprés une declaration fi authentique, il
n'eft nullement neceflaire d’exprimer en.
core des conditions. Nul de nous n’y 2
equivoqué , nul Synode ne seft erige en
Maitre abfolu des confciences. Ainfi M,
de Meaux a beau argumenter , dire , ou
produire tout ce qu'il voudra, pour prou
ver que nétre ferment contient une {od-
miflion abfolué, il ne nous le perfiadera
jamais, puifque nous {ayons tous que nous
ne Pentendons'pas de cette maniere.
Mais, dit-il , Si wous Pentendez_en ce fens,
Nous jurons, e§~ promettons de” fuivre vos de-
ciffons, [i nous trouvons que vous ]ygze,v\émz,
il wy a perfonne (wr la terre & qui onnen
puiffe dire autant , ¢ M., Clande me le pent
dire , anfle bien que moy a lny, M. de Mcaux
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sabufe, on ne peut raifonnablement faire
cette promefle qu'a des perfonnes, qui
non-{eulement ont vyocation de juger au
nom de toute la fociete Ecclefiaftique,
& qui font comme les depoficaires des
fentimens publics: maisde qui outre ce-
la on ait lieu de fuppofer qu’ils jugeront
droitement. Il faut pouvorr bien prefu-
mer d’eux, de leurs lumieres , & de leur
p10b1t(. , pour aller jufques I , autrement
ce ne {eroit pas une promefle fmc,oufc-
ricufe, & {i on y faifoit intervenir le fer-
ment, ce {eroit une prophanation du nom
de Dicu, & un abus de la fainteté de la
Religion. Si je demande 2 Monfieur de
Meaux , pourquoy il adore I’Hoftie que
le Prétre cleve , puifque dans fes princi-
pes,il n’a quune prefomption humaine,
& non une certitude abfolué, qu’elle foit
confacrée? il me repondra, felon lopi-
nion commune de fes Do&eurs, que cette
adoration a totijours une condition im-
plicite , & fous-entendué, que le Prétre
aic fait tout ce qu'il faloit faire pour con-
facrer, c’eft-a-dire que fon adoration fe
reduit a ce {ens, Je vous adore , ff vons effes
confacrée. Mais {i je luy dis, qu’il en pour-
roit bien dire autant au pain ordinairede
fa table , fans tomber dans I’Idolatrie , i
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- me répondra fans doute, avec le celebre

Gerfon Chancelier de I'Univetfité de Pa.
ris , que cela ne fe peut, quand méme on
exprimeroit la condition , parce que les
mémes circonftances qui fe trouvent au
pain de I'Autel, ne {e trouvent pas au
pain ordinaire de forte qu’on n'en peut
pas avoir [a méme préfomption que de
Pautre. Il n’a qu’d s'apliquer la meémeic-
ponfe. Je ne puis pas promettre la méme
fotimiffion a fes decifions, que je promets
a celles d'un Synode National,, parce que
je ne trouve pas cn luy les mémes cit-
conftances, & que je n’en faurois avoirla
méme plcfomprlon

Mais, dit-1f encore , f7 vous ne faites
quun férment conditionel , [ans pourtant en
exprimer la condition ,votre [erment c/f dons
trompetty, zﬁﬂfo;rc , €rvons impolex par
de magnifigues paroles a la credulité des pess
ples.Ceft le fecond chef de fon objetion,
qu’il propofe avec beaucoup d’exaggera-
tion, & d'afllirance. Si apres une promeffe,
dit- JI confirmée par un [erment £ folemuel,
on pn'zenaf fe laiffer encore la liberté dexa-
miner , f'avoui que jene [cay piza ce g Jes
paroles fignifient , & zZ ny eut jamais de-
vafion mentale (i pleine dillnfion & A
quivoque.
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Allons je vous prie , doucement, fi no-
tre ferment eft uneillufion, & wne equi-
voque mentale , parce que nous y fous-
entendons la condition de juger fclon la
parole de Dieu, & la refervation de I'e-
xamen, les Loix , & les menaces divines
confirmées par tout [’¢clat, & par toute
la majefté qui parut fur Sinai,ne feront
auffi, felon Monfieur de Meaux, que des
illufions, & des ¢quivoques mentales , par
la méme raifon quon y fous-entend des
diftin&ions , des exceptions, & des refer-
vations. 1l faut eftre un peu plus circon-
fpe& , & ne pas qualifier fi facilement
toutes {ortes de rericences du nom d’il-
lufion, & d’¢quivoque mentale. Quand
la chofe dont il Sagit, eft telle que la di-
ftinéion ,ou ’exception , ou la condition
ne peuvent , ni ne doivent naturcllement
fe fous-entendre dans nos paroles, fclon
les Loix du langage humain , alors il
et yray que ceft une illufion, & une
¢quivoque mentale , fi nous les y fous-
entendons, car ¢’eft un menfonge, & une
furprife que nous faifons a la fimplicité
de ceux a qui nous parlons , c’eft un pie-
ge que nous tendonsa leur bonne foi.Mais
{i la condition ,ou la diftinétion, ou la re-
{ervation doivent natutellement , & d’el-
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les-mémes fe {ous-entendre, fans hefita-
tion , & fans difhiculté , & fien efferelles
font fous-entendués de tout le monde,
alors non feulement la reticence n'eft pas
une illufion, mais ce feroit au contraire
unc illufion, que de ne vouloir pas l'ad.
mettre , & de preténdre donner aux ter-
mes des fens abfolus.

Ainfi dans la focieté civile ,lor(quele
vaflal rend hommage a fon Seigneur feo-
dal, & qu'il luy jure foy, & fervice en
vers , & contre tous, fon {erment en-
ferme {i naturellement Pexception du
Souverain, que ce feroit un crime quede
ne vouloir pas la fous-entendre, & cerne
fut qu’a caufe de I'abus que quelques Sei-
gneurs faifoient du ferment de leurs vaf-
faux, lequel ils étendoient jufqua cho-
quer la Puiffance Souveraine, que 'Eme
pereur Federic I. ordonna,que deformais,
pour éter tout pretexte aux revoltes des
fujets, I'exception de ’Empereur y {croi
exprimeée en propres termes. On trouyela
méme chofe dans les Decretales: les Con-
fuls d’une ville qui apartenoic au Pape,
avoient condamne un hommea la refti-
tution de quelques biens, & 1ls avoient
execute leur Sentence, nonobftant ap-
pel que le condamné avoit interjette au




p: M.pr Conpom,roucuanti’Ecr. 479
Papc ce quils avoient fait fous pretexte,
quen entrant dans la charge de Confuls,
ils avoientjure, quen ces fortes de cau-
{¢s,ils feroient executer leurs Sentences
dans le terme de vingt jours, de forte
que, felon cux,l'appel ne pouvoit pas em-
pécher cette execution , au préjudice de
leur {erment. L’affaire érant portée de-
vant le Pape Innocent 1111l declara qu’ils
devoientdeferer a 'appel,& qu’ils avoient
tort de simaginer que leur ferment les
enduft en nulle maniere empécher , Par-

, dit-il, que dans ces fortes de fermensil
ﬁmt toijours  [ous-entendre lf’xfepz:m du
droit du Superienr.  Debet intelligi jus Su-
perioris exceptum.

Mais qu’eft-il neceflaire d’aller fi loin,
M. de Meaux nous fournic luy-méme
fuffilamment de quoy nous défendre de
fon accufation, dans le ferment de Foy,
& d’obeiflance, que je {uppofe qu’il a pre-
ft¢ au Pape ,comme tous Ics autres Evé-
ques , lorfqu’tl a efté promi a PEpifcopat.
Nous en avons la forme dans le Ponti-
fical Romain, & il ne fe peut rien dire,
ni de plus authentique,ni de plus abfolu.
L’Evéque ¢lt eft aux pieds de celuy qui
le confacre , & tenant {es deux mains {ur
les faints Evangiles , il lit la formule du
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ferment , ou entr'autres chofes il jute
deftre fidele, & obeiflant au Pape,d’ob.
{erver de toute fa force fes Decrets, fes
Ordonnances , fes Difpofitions, fes Re-
{ervations, fes Provifions , & fes Mandats
Apoftoliques, de les faire obferver aux
autres, de pourfuivre , & d'impugner de
tout fon pouvoir les Heretiques, Schil-
matiques , & Rebelles a notre Seigneut
le Pape,ou a fes Succeffeurs , & detra-
vailler a la confervation, defenfe, accroifl
fement, & extenfion des droits, des hon.
neurs dcs privileges,8 del’ Aut horitede
la famr‘. Eglife Romaine, & de notre Sel.
gneur le Pape. Ce ferment cft congll en
des termes fort abfolus; il ne ¢’y refery
que fa lemtc Epifcopale, filvo meo or-
dine yceft-a-direfelonla g g,lofc quible fer-
vira i mini que [on honnenr le luy per
met, ¢ non par les armes. 11 promet lafoy,
& Plobeiflance en general, il defigne en
particulier les Decrets, & les Ordonnan-
ces des Papes , & par conthucnt leurs de.
cifions {ur les maticres de la Foy. Cepen
dant,deux chofes {font deformais conftan-
tes, & hors de doute, 'une que le Pape
peut errer dans les queftions de la Foy,
& I’ me que fon authorit¢, que lquc gran.
de quelle foic, eft {olimife 3 celle de

Conciles,
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Conciles , & des Canons. Comment
Tentend Monfieur de Meaux? Car s’il
veut que ce ferment oblige les Evéques
a une entiere & abflolué obeiflance , fans
condition, ni reftriétion , & fans fc refet-
ver I'Examen , ce fera ,felon luy-méme,
un fernient temeraire, puifqu’il peut arri-
ver que le Pape fera des Ordonnances
de Difcipline contre les Canons, & des
Decifions de Foy , qui ne feront pas ir-
reformables. Mais, sil veut y fous - ens
tendre des exceptions , & des conditions,
& le laiffer encore le droit d’examiner,
ce fera aufli, {clon luy , une evafion men-
tale pleine d’illufion, & d’équivoque.
Quelle difference peut_ll trouver entre
ces deux cas , je veux dite entre nétre fer-
ment pour le Synode National , & ce-
luy de Meficurs les Evéques pour le Pon.
tife, qui ne foit'a notre avantage? Nous
faifons un ferment par avance, pour des
Decifions que nous ne f{avons pasenco-
¢, Meflicurs les Evéques en font auflx
un, pour des Decrets, & des Jugemens,
dont ils n’ont nulle connoiffance , & qui
fon encore dans Pavenir. Nous jurons
de nous fotimetere , {ur I'e {perance queles
Decifions feront felon la verite, & ['é-
quite , quoyque cette efperantene [oit pas

Hh
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tout-a fait infaillible, Meflicurs les Evé-
ques nen font pas moins, ils jurent d'o-
beir, fur l'efperance que les Decrets de
leurs Pontifes ne s’écarteront point, ni
des Canons de I'Eglife , ni des Regles
de la Foy , ils n’expriment pas méme
cette efperance comme nous: & quand ils
I'exprimeroient, on ne pourroit pas dire
quelle euft plus de certitude’, ou plus
d’infaillibilite que la nétre. Nous expli-
quons notre ferment, en le reftreignant
aux chofes qui {e trouyeront conformes
a la parole de Dieu, Meffieurs les Eve-
ques reftreignent auffi le levr 4 celles,
qui ne choqueront pas les Decrets du
Concile de Conftance , touchant lauto-
rite des Conciles generaux, 4 celles qui
ne renverferont pas les Canons de
I'Eglife Catolique , & a celles qui nefe-
ront pasreformees par I'Eglife. Toute la
difference qu’ily a d’eux a nous, c’eft que
I Aflemblce , 3 qui nous promettons de
nous folimettre, ne pretend point sarri:
buet Finfaiilibilicé , hi {e faire rendre une
obeiflance abfolué , ainfi elle ne prend,
ni ne peut prendre notre promefle dans
un autre fens que celuy que nous luy
donnons , mais le Pape , qui prétend a
P'une & & Pautre de ces deux chofes, peut
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bien abufer du ferment de Mefficurs les
Evéques,& en le prenant autrement qu’ils
ne I'entendent, les accufer d’evafion men-
tale, 4’1llufion, & d’¢quivoque. D’ailleurs,
Pautorité de la parole de Dieu, que nous
exceprons, eft une chofe qui parmi nous
sexcepte d'elle-méme , fans refiftance,
fans conteftation , fans difficulce ,au-licu
que dans 'Eglife Romaincon a, comme
chacun fait, de grands differens fur Pau-
thorite des Conciles, & les Papes ne pa-
rotffent pas convaincus , qu'elle foit au
deflus de la leur.

Iln’y a donc rien a repliquer, le méme
Arreft qui nous condamne , condamne
Meflieurs les Evéques, la méme bouche
qui nous accufe,les accufe, la méme plume
qui nous combat, les combat,& nous voild
fans y penfer, eux & nous,dans un méme
intereft, & dans une commune obligation
de nous défendre contre M. de Meaux,
M. de Meaux dit que nétre ferment ne
peut avoir que deux fens , ou celuy- cy
Nous jurons , ¢5 prometions de [urvre vos pag. 353,
decifions , [i nous trowvens que vous jugiex
bien, ou cet antre : Nous [ommes [i perfuadez
que Vous jugerex_bien , Gue nous jurons , ¢
promestons de [uivie vos decifions. Cleft ce
que Meflicurs les Evéques fe peuvent
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appliquer. Leur ferment ne peut avoit
que ces deux {ens, ou , Nous jurons , &
promettons de recevoir vos Decrets , fi vous

ordonnez bien , ou, Nous fommes fi perfuades,

gne vous ordonnercz_bien ,que nows jurons,
& promettons de [uivre vos Decrets, M.
de Meaux ajolite , que le premffr de ces
[ens, eft une illufion manifefte , &~ que le fe-
cond  fuppofe clairement wmne infaillibilite,
Meflieurs les Evéques répondront , il
leur plaift, car cela ne peuteftre viay pour
nous , qu il ne le {oit pour cux, ni faux
pour eux,qu’il ne le {foic pour nous. M,
de Meaux dit encore ,gue pour faire cette
promeffe , ¢ la mnﬁnrcrpar [erment ;1! fant
que U Affemblée, a qui on lz fait , ait une
pmmc/]& divine de U alfiffance du /a'z 1t L/})m

“Cefa-dire guelle [oit infaillible, Cefta

Meflieurs les Echues a nous dire ce qu'ils
en penfent, car il ne faut que changer le
mot &’ Ajﬁ’mé!ee ,en celuy de Puape , pout
comprendre qu'on parle a eux, & toutce
que jen puisdire de mon chef, ceft quiil
me femble que M. de Meaux s’eft telle-
ment occupé de nous, qu’il n’a pas el le
loifir de fonger ni 2 Meflicurs fes Con.

freres, ni a luy-méme. Ce n’eft donc pas

la tradition feule qui fait dire guelqusfois
anx hommes plus qu’ils ne venlent, & qui
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lewr infire des chofes contrarres & lenrs pro-
pres [entimens, comme M. de Meauxnous

le dit, la difpute produit aufli le méme
effer,

Examen dela [econde Reflexion,
touchant la confequence que
M. de Meanx pretend qus fui-
ve denotre principe,que chagque
paﬂimﬁw eft Oé’/igc’/ de croive
qu'sl pent micux entendrela pa-
vole de Dien que les .S:yf;odf; les
pb’m univerfels , & que toute
VEqglife en ﬁm-é!e.

"ME que nous venons de voir,dansfa
premiere Reflexion de M. de Meaux,,

n'a ére, a proprement parler , qu'un pré-
lude de fa difpute, un jeu d'efprit fur
quelques articles de ndtre Difcipline, &,
pour ainfi dire,'une efpece d’Elcarmou-
che,afin dengager le combat, le fort de
{a Bataille eft dans cette {econde Refle-
xion, & dans les quatre qui la fuivent,

Hh ij
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Elles contiennent les deux grands argu-
mens de ce Prélar, les deux points fur
lefquels il prononce, a pleine beuche , dita
il, g#'il a n:’mpaﬂe une vitloire man: fr e,

Cc font ces deux ctranges lepoftsons,
dont Mademoifelle de Duras demeura
{i ¢tonnce, quand il luy dit, guze Ceffoient
des maximes canﬂzznfn de lcz Religion des

Protefans , ¢~ des ﬁ; tes m’fc[ﬁme; de lewr
dottrine,(ur I autorité de I Eglife.Ce font ces
deux confequences {ur lefquelles il affiire,

Qr'un Proteftant; quelque habile ¢ qm’/qfre
[ubtil qw’il [oit, (e tronvera infailliblement
reduit;non Z‘u:zo:’;jam 4 [e taire, mais, ce qui
weft pas moins fore que le filence ,ane dire,
guand ilvoudra parleryque de vifibles abfur~
ditez. Cela , dit-il, et arrivé &.:M Claude,
ce qu'il avoné ruine foo canfe, &~ les endroits,
ot. il eff demeuré fans réponfe, font des en-
droits , qui en cﬁ‘E’t.«z en [ouffrent point, Mais
fi ce Munfrrc avoit la hardiefle de con-
tefter ce fait , qu'en arriveroit-il 2 Par
tout , ajoute M. de Meaux , oz M.
Claude dira , quil w’a pas avoiié ce que je
luy fais avoiler, dans le recit de la Confe-
rence ,je m’engage., dans ane [econde Confe-
yence, a tirer encore de luy le méme aveu,
@’w par tout oi il dira qu'il weff pas demen-
ans Kq}onﬁ’ je le forceray, [ans autre
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arqument que ceux qu'il a déja oiiis, & des
Reponfes fi vifiblement abfurdes , que tous
homme de bon (¢ fm avoilera quil valoit en-
core micux [¢ taire gue de sen efire fervi. Il
n'a donc qu’d fe bien tenir fur fes gardes
ce M. Claude, & quelque precaution ,

dont il uf’ , cncmc fera-v’il pris. Mais

cela ne regarde peut-cftre que fa perfon-
ne, & les autres Miniftres feront plus heu-
reux que luy. De pear gu’on ne dife , ajol-
te encore M. de Meaux, gue M. Clande ,
peut-effre,anya pris an manvais towr, par le-
quel il [e [era engage dans ces inconveniens,
je [oiitiens au contraire, que cet avantage off
tellement dans notre caufe, que tonr Mini-
fire , tout Dotlenr , tont homme vivant ,
fuccombera de la mime [oree a de pareils ar-
gumens. Ceux qui voudront faire cette
eprewve , verront que ma promeffe weft pas
vaine.

Cleft ainfi que M. de Mecaux deploye
les emotions de fon courage , & la con-
fiance qu'il pgend en la folidite de fes
raifonnemens. Voila la Religion Prote-
ftante abbatué fansrefource. Puis venant
en partxcuhcr a I'explication de ce dont
il sagit, F'ay pmendu dit-il , faire vorr

dans la Conference, gu'en niant Uanthorits

infaillible de Eghfe , on tombe dans ces
Hh iijj
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deux mconveniens , & je ne dis pas dans P'un
des deux ,mais dans tous lesdenx inevirable-
ment. Le premier ¢ft g&on 052:'3@ chaque par-
ticulier , pour ignorant gu'd puiffe effre ,
croire , quavec cela o il peut micux enten-
dre-la parole de Dien , que , les Synodes
les plus univer(els , & que tout le refle de I'E-
glife enfimble. Le [econd quil y a un temps
oi. un Chrétien baptife weft pas en effat
de faire un Atle de Foy [ur I Ecriture
[ainte ymais que , malgré qu’il en ait il [¢
trowvera obligé de douter (i elle ¢ff infpirce
de Dicw. Si on demande quel,jugement
il faut faire de ces propofitions , d’abord il
protefte,Q il n’'a vit ancun des Prétendus R.
a qui elles wayent fait horrenr , ¢ qui ne
luy st dit, qz:e non [enlement il ne les croi-
roit jamais, mais qu'il detefferoit conx qu
les croyent, Un peu plus bas, il ajolre,
Que Coff'une dottvine qui paroitra affrenfe
a tout efprir d.cile. Mais fi les P. Refoi~
mez ont fi fort en horreur ces propofi-
tions, comme M. de Meaux le dit, shils
les deteftent, fi elles leurs paroiffent af-
freufes , comment {e peut-1l que ce foient
des maximes conffantes de leur Religion,
comme M. de Meaux Pafllite 3 Made-
moifclle de Duras 2 Il n'eft pas fort natu-
rel d'eftre d’une Religion , de s’y tenir,
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& d’y vouloir perfeverer jufqu’a la fin ,
cat M. de Meaux en a yi de tels, &
neanmoins d’en detefter les maximes
conflantes , de les avoir en horrenr , & de
les regarder comme affren/és , moins en-
core d’aller,de but en blanc , declaver ces
fentimens 2 M. de Mcaux. C'¢f, dic-il,
gu’il demenre établipar la Conference,que ce

font des fuites de lenr doctrinc: Des (uives de.

leur do&rine, c'eft-a-dire apparamment
des fuites qu'ils defavoiient,& qu'ils rejet-
tent comme de fauffes accufacions , mais
que M. de Meaux précend tirer de leur

Pag 261,

do&rine. Non , dit-1l, ce font des fuites [ pag. 163,

manifefles, qu'elles [ons avoiiées parles Mi-
tiffres. Et dejut , fans fortir de la Relation
de M. Claude , luy-mime il y tranche le
mot y i aprés toute Affemblé. Ecclefi. [t
que 5 chague particulier doit examiner , fi
elle a bien entendu la parole de Bien ; on
aon. 11 faue donc que ces P. Reformez
que M. de Meauxa vis, {oient d’¢tranges
gens, cat {i ce font des maximes conftan-
tes de leur Religion, i ce font des fuites
manifeftes de leur do&rine , {i leurs Mi-
piftres eux.melmes les avoiient , com-
ment eft-1l poflible qu'ils les ignorent ,
& 'ne lcs ignorant pas , comment , fans
changer a 'inttant de Religion , vont-ils
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dire 2 M. de Meaux, quiils les ont en
horreur, 8 que non (ealementilsiels
croiront jamais , mais qu’ils detcfteront
ceux qui les croyent 2 J'avoiie que cela
me PG.IOJ.E un peu embarrafle , {achant,
comme je le fay avec Ccrtltudc » que M.
de Mecaux n’a pas encore converti tous
ceux de notre Religion qu'il a viis , &
que, par la grace de Dieu, nétre Reli-
gion n’a pas encore {ujet de luy appli-
quer ce mot,
Quis oculus teneros mibi faftinat agnost
]c {uis mary que M. de Meaux Faffe
paroitre un amour , & un attachement fi
exceflif, pour de fauiles fubtilitez, &, s'il
me permet de le dire, pour des riens tra-
veftis en grandes choles. Ceft un cara.
&ere que je voudrois de bon ceeur ne pas
découvrir dans fes Ecrits.On le voit pout-
tant patoitre icy, d’'une maniere fi éclat-
tante , qu'on ne le peut pas diflimuler,
Toutce qu'il nous dit de ces pretendués
- confequences, qui fuivent de notre prin-
cipe, qu’il produit, qu’il érale , qu’il opi-
niacre,dans I’étendué de cinq Reflexions,
ou il s’¢gaye , & dont.il triomphe avec
tant de complaifancc , ne font que de
petites équivoques populaucs qui érant
developees , fe reduifent oua rien,ou d
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de faufles impurations. Pour le démon-
trer je commenceray par la propofition
de ce Prelat, Que {elon nous chague par-
ticulier , pour ignorant qu'il foir , eff obligé
de croire qu’il peut micnx entendre la parole
de Dicu , que les Synodes les plus univerfels,
¢ que toute U Eglife enfemble. Cette pro-
pofition peut eftre prife en deux fens,
I'un, Que chaque particulier , pour igno-
rant qu'il foic , eft obligé de croire qu’il
peut mieux entendre la parole de Dieu,
que les vrays Synodes les plus univerfels,
compofez de gens de bien , de perfonnes
picufes, fages & favantes, aflemblées au
nom de Jefus-Chrift, & que tout lerefte
de la vraye Eglife enfemble. L’autre,
Que chaque particulier fidele, que Dieu
accompagne de fon Saint Efprit, eft obli-
g¢ de croire qu’il pourra mieux entendre
la parole de Dieu , que les faux Synodes
les plus univerfels , qui {eront compofez
de mondains , d’intereflez , & d’hypocri-
tes , c’eft-a-dire de gens & qui Dieu ne
communique point fon Efprit, & micux
que tous les mondains enfemble , quoy-
que fauffement , ils s’atrribuent le nom
FEglife.

Que M. de Meaux choififfe de ces deux
fens celuy qu'il trouvera le plus 4 propos
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de nous attribuer. Si ceft le fecond ,jo
dis que fa confequence, tant vantée, e
réduit 2 rien, & 4 moins que rien , car
oueft le crime, ou eft I'abfurdite a dire
que dans les chofes de la revelation, qui,
{clon Sainc Paul, ne fe difcernent que par
PEfpric de Dieu, & que Dieu,fclon Jefus-
Chrift, découvre aux petits , lor{qu'il les
cache aux fages, & aux intelligens, Dien
pourra donner A chacun de fes enfans
plusde lumiercs pourles entendre,comme
il faut, que n’en auront tous les mondains
enfemble , affemblez , ou non affemblez
en Synode, plus que nen auront tous les
aveugles que Dieu a abandonnez a un
{ens reprouvéQuelt-ce que M.de Meaux
peut trouver dans cette propofition , qui
la luy fafle paroicre fi affreufe, ou pour
micux dire , qui ne foit conforme a la do-
&rine de Jefus-Chrift , & de fes Saints
Apbtres , & a la nature de la foy Chié-
tienne 2 $’il 0’y avoit que cela faloit-
il poufler {a confiquence avec tant
d’exaggeration , faloit-il fe glorifier de

Ihotreur qu cllc a donnée A tous les P.
Reformez , qui Pont oiiye de {a bouche,
& de la p10me{fc qu'ils luy ont faite de
detefter ceux qm la croiroient , faloit-il
dcfier {ur ce point tout Miniftre , toue
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Do&eur, rout homme vivant, & traiter,
comme il a fait, cette propofition de do-
&rine affreufe , pleine d'orgueil , & de
prefomption? Il n'avoic que faire d’offrix
de faire avoiier cette confequenfe a M.
Clande , ¢~ a tout Miniftre bon gre mal-
gre quils en ayent dans des Conferences, ¢
en prefence de qui on vondra, Ceft une
peine qu'il peut facilement s’¢pargner,
cardeésa prefent, non {eulement M. Clau-
de la luy avoiie, non f{culement il la luy

ayoué au nom de tous les Miniftres, non

feulement il promet de la luy avoiicrto@-
jours,, mais il luy foutient encore, tant de
fapart , que de celle de tous fes Confre-
res, quil n’y a pas un Catholique Ro-
main , fut-ce M. de Mecaux luy-méme ,
qui la puiffe revoquer en doute , faus re-
noncer a 'Evangile, & qui ne doive re-
jetter la propofition contraire avec hor-
reur , & deceftation.

Mais fi ce Prelat choific le premier
fens , on ne craindra pas de luy dire , 4
pleine bouche , que c’eft une pure impura-
tion,une chofe que les Proteftans ne di-
{ent point, qu'ils ne diront jamais , quine
{uit point de leurs principes , & que jay
ecé fort ¢loigné de la luy accorder dansla
Conferéce,que ¢’eft une chofe en un mort

Pag. 2653
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que nous condamnons tous, & que nous
fommes tous prets a déclarer , que nous
la tenons contraire a la droite raifon, &
oppofce-a la conduite de la providence
de Dieu.

' ue M. de Meaux ne fe tienne donc
plus caché dans {a nuée , qu’il sexplique
s'1l luy plait, & qu’il parle nettement, &
diftinctement. Car i par ces grands mots,
LZes Synodes les plus zmwm/' s , @ toute
L Eqlife enfemble , il entend df‘ faux Sy-
nodes, & toute la fauflc Eglife, nous re.
connmﬂons , qu'en cffet chaquc Fidele
pourra mieux entendre la parole de Dieu,
que tous ces gens-la , & c’eft a’luya voit
comment il peut nier cette verite , & fi
ce n'cft pas injultement qu’il I’a decrice.
Mais ’il entend de vrays Synodes , &
une vraye Eglife , nous nions que fa
propof‘non Iulvc de notre principe. Cleft
a luy a nous faire voir comment il l'en
peur déduire , & en atrendant nous luy
allons montrer comment elle ne s’en de.
duit pas.

Nos principes , felon qu’on les a deja
vis fouvent dans toute cette difpute,
font, 1. Que la vraye Eglife ne confifte
que dans les vrays Fideles, ceft-a-dire,
dans ceux que Dieu a intericurement
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appellez , & regenerez , par les lumieres
de fon Saint Efpric , & par la vive im~
preflion de fa parole dans leur ame. 2.

ue les vrays Fideles font mélez dans
la Communion exterieure, avec un nom-
bre prefque infiny d’impies,de mondains,
de prophanes, & d’hypocrites, qui font
cette yvroye dont parle 'Evangile, que
Iennemi a {femée de nuit parmy le bon
froment. 3. Que le miniftere fe remplit
fouvent de ces fortesde gens, quinefont
de 'Eglifec de Dieu que fauffement , &
en apparence , & qui font plus fes enne-
mis,& {esopprefleurs que fes amis. 4. Que
ceft dece miniftere, fouventainfi compo-
f¢ , que fe tirent les Afflemblces les plus
generales, & les Synodesles plus univer-
fels, fuflent ils alfemblez des guatre parties
du Monde , ¢ du milien ; comme parle
M. de Mecaux. Car ce ne font pas des '
Anges defcendus du Ciel , ce font des
hommes , ce ne font pas des Prophe-
tes, ou des Apderes infpirez, ce font des
Miniftres ordinaires , ce n’eft pas Dieu
immediatement qui les choifit, les hom-

mes les chosfiflent , & Fouvent ceux qui
choififfent . & ceux qui {ont choifis, ne
font pas metlleurs les uns que les autres.
5. Que quoyqu’il en foit , nul ne peut fa-
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voir avec certitude , que ceux qui com-
pofent les Affemblées foient de la vraye
Eglife de Dieu, ni qu’ils foient pattici-
pans de fon S:um: Efpric 4 ni par confe
quent que leurs decifions foient les deci-
fions de la vraye Eglife ; platoft que de
la faufle , ou de la fimulée. 6. Qu'il faut
pourtant bien prefumer de ces Affem-
blces , & efperer de la grace de Dieu
quelles feront bien leur devoir , & que,
felon que ce prejuge favorable paroit plus
ou moins fondé dans I'apparence,il doit
auffi plus ou moins produire fon effet,
& incliner Pefprit du cété de I'Affem.
bl¢e. 7. Mais parce que , quelque forte
que foit cette plcfomptlon elle ne peut
eftre qu’humaine , n’y ayant point de
promefles divines d’infaillibilite pour ces
. Affemblées , & yayant des experiences
contraires , Iumquc moyen qui refte aux
Fideles dc s’en éclaireir fuffifamment,
pour le repos de leurs confciences , ceft
Pinfpe&ion des decifions mémes , & la
comparaifon qu’ils en feront avec la pa-
role de Dicu. Or deli il s’enfuit , felon
nous , que chaque Fidele eft oblige , pour
la furete de fon falur, d’examiner lesde.
cifions felon la mefure des lumieres qu'il
a receués , parce que de ladficr aller fon
faluc
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falut a lavanture | & de fe metire en
danger de fuivre des prophanes, & de fe
daminer avec eux , ce f{eroit I'ation du
monde la plus 1m; ‘1(: & la plus criminelle.
Je ne rouche pas icy la queftion, fi ces
pm},outsum font veritables ,on il ya
quciquc chofe a leur op pulq Apus ce
quon a vii , dans la premiere partic de
cet ouvrage , je fuis perfuade que , fi on
yeut les repafler toutes des yeux, on n’en
trouvera aucunc , qui ne {oit ou éviden-
te pat clle-méme , ou érablie par des prcu-
ves qul la dowcnt mettre hors de doute.
Il ne s'agit a prefent que de {cavoir ce
ui {uit dc cc droit que nous donnons a
tous les Fideles, d’examiner les decifions
des Affemblées, & s'il oblige chaque pat-
ticulier a croire qu’il peut mieux enten-
dre la pn‘oic de Dicu que les vrays Sy~
nodes les plus univerlels , & que tout le
tefte de la vraye Eglife Lnicmhl
Premierement,je dis qu'il ne f aut quune
fort mediocre 1}*'rnca,ﬂon du f{ens com-
mun, pour comprendre que le droit d’exa-
miner , c[hnt fondé {ur Pincertitude o
'on Cﬂ: {i les S\nn”ns {ont de vIays, ou
de flux ‘S‘ynoucs ,f1 PEglife qui Jes fuit
eft-Ja vraye, ou la E:utlicl hu o lexa.
men ne {¢ f:uiam: que pour 1c tirer de ceta

It
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te incertitude, chaque Fidele ne peut étre

obligé qu'a trois chofes, A efperer que

Dieu luy fera la grace de faire ce difcer-

nement; A croire que {i en effet, & dans

le fond ce {ont de vrays Synodes, & une

vraye Eglife, 1l pourra entendre la parole

de Dieu comme eux, & tomber avec cux

dans une méme mtelhgcncc ; A croite
que fi en effer , & dans le fond , il fe

trouve que ce foient de faux Synodes qui

foient tombez dans Perreur, & une faufs
{e Eglife qui leur adhere , Dieu pourra
leur faire la grace de mieux entendrefa
parole que ces Affembices. Le droit de
Pexamen ne fuppofe que ces trois cho-
fes , & en chercher davantage, ce feroit
s¢loigner des regles de la droite raifon.
On n’examine pas pour corrigcr Pintelli-
gence de la vraye Lbllil. , ou pour cn
avoir une meilleure que la fienne, on exa-
mine au contraire pour acquifcera fon
intelligence, & pour la fuivre, On n’exa-
mine pas dansla penfee , que la vraye
Eglifc aura pl s'écarter du vray fens de
la parole de Dieu , en des chofes effen-
cielles , ni dans lcf')ennce d’avoir de
meilleures lumieres qu’f:lic, mais on exa-
mine au contraire dans la penfee quielle
naura pt s'cloigner de ce vray fens , &
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daps l'intention de n’avoir quun méme
fentiment avec elle.

D’ailleurs la pretendué confequence de

M. de Mecaux, non {eulement ne {uit pas
dc notre principe , mais clle luy eft dire-
@ement , & contradiftoirement oppo-
fee , car il y a une contradiéion formel-
le, entre dive ; ’examine afin de me trouver
conforme a la vraye Bglife , dans Pinselli-
gence de la parole de Dicn, & dire , Pexa-
mine afin @’entendre mienx lu parole de Dien
gue la vraye Eglife. 11y a de la contradi.
ction , entre dire , 87 ce Synode me paroit
un viay Synode , qui ait [nivi lz ﬁd?’u!&’ de
Dien , facquicfieray & [ decifion , ¢ jemy
ﬁrammmy , & dire, 8¢ ce Synode me paroit
un vray Synode , qui ait bien cnmtendn la
parole de Dien , je wacqnicfieray peas a [@
decifion , mais ;crwndmﬂf la parole de Dien
micux gue !z:y. La confaquence donc de
M, de Meaux ne s’accorde pas plux avec
noltre principe, que les tencbres s’accor-
dent avec la lumicre.

Ce qui a trompé ce Prelat ceft qu’il
seft figuré que d'abord nous concevions,
comme luy, rout Synode univerfel aflem-
ble dans les formes , comme eftant [a
viaye Eglife de Jefus Chrift , & qu’en-
fuite nous nous propofions d’cn exami-

Ii j
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ner les decifions , au lieu que nous con-
cevons d’abord un Svnode Uniuerfel ,

commeune Aflemblée dont nous n’avons
encore qu'une préfomption , & non une
entiere certitude qu'elle foit la vraye
Eglife de Jefus-Chrift , a caufe de quoy
nous examinons. Il a fuppo{c fon propre
principe ,aulien de fuppo er le noftre, &
fur cette erreur , qui n’éroit pas bien di
gne de fes lumicres, il a raifonne de cet-
te forte , Ces gens examinent des decifioms
qu'ils croyent effre celles de la vraye Eglife,

ils croyent donc ponvoir micux entendre ln
parole de Diew gue la vraye E¢life. Mais
il ne faloit pas batir fur un fi faux fon-
dement, il faloit ratfonner au contraite,
& dire , Zls examinent des decifions , afin de
voir [i elles [ont de la vraye Eglife , par la
conformite gu’elles anront avec la parole de
Dicu , ¢~ pour y, acquicfccr en ce cas , Ils
ne crayent donc pas pounvoir micnx fnrrendrc
la parole de Dicn que la vraye Fglzﬁ' Ainft
s’il et bien pris noftre principe , il luy
fournifloit une confequence toute oppo-
f¢e a la fienne 2 Mais peutnéere Pigno.
roit-il 2 Nullement. Il avoit vii fort di-
ftin&ement expliqué dans ma Reponle
a {on Difcours , dans la fixieme Confe-
quence que le Leéteur peut confulter.
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Pour metrre toute cette matiere dans
une plus grande évidence, il faur diftin-
gucr entre des [umieres purement theo-
retiques , comme on parle , & des lumie-
res prauques. Ily a cette dlfﬁ,mncc entre
cesdeux fortes de lumieres , que pour l'or-
dinaire les Theoretiques ont leur cours,
& leurs actions aflez libres , & qu'elles
font beaucoup moins fujectes a eftre trou-
blces, ou violentées par les pafiions , &
par lesinterets humains. Chacun eft affez
en liberté de philofopher, comme il l'en-
tend fur les divers Syftemes du monde,
fur la nature, & fur le cours des Come-
tes, {ur la cncuhnon du fang, & furtel-
les autres chofes , ou d'ordinaire il n’y a
pas plus d’mtereft a fuivre un party que
Pautre. Mais il en eft autrement des lu-
mieres quon appelle pratiques , celles-
cy ne font prefque jamais libres dans
leur acion , a caufe des liaifons , ou des
relations qu’elles ont avec les inte-
rets de cette vie. Les interets excitent
les paffions , lcs paffions excitées of-
fufquent , le plus fouvent , & ctei-
UHCDC ces lUInlefCS ou qu;md C”.CS ne
lcs peuvent tout- a=fait etcmdre elles
lffs COHCLE].]gﬂCllt au ﬂlDlnS (C temf ca-
chées, & les empéchent d’agir au dehors,
Tout I¢ monde {cair la verité de ce que
L1 i
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je dis, & il y en a peu qui ne le fachent
par leur propre experience , les uns plus,
les autres moins. Ceft de [a que vien-
nent , non {eulement les opinions erro-
nces, les {entimens bizarres , & les ente-
ftemens des particuliers , mais aufli les
crreurs publiqucs les dcfmdlcs , & les
confufions , qu’on voit regner parmy les
peuples. Il ci’t certain que dc: qu'un men-
fonge, une contradi&ieon,une fottife,quel-
que ridicule qu'elle foit, a trouvé le moyen
de sallier avec les interets temporels,
chacun Pembrafle avec applaudificment,
on la trouve belle , & bonne a ce prix
1a, I'efpric vient de routh partsau {ecouts
pour la colorer, & pour la défendre, &
cette ficuation luy cft fi avantagcufc ¥
qu’il faut une efpece de miracle pour la
renverfer , car les plus fages cux.mémes
{e font une prudence de saccommoder
au temps.

Sur cetee diftin&ion, je dis que ce qui
forme les decifions des Synodes les plus
univerfels , toachant les maticres de Ja
Religion ou de la foy ,,ce n'eft pas fim-
plement la lumiere theore:iquc , qui fe
peut trouver dans cette Affemblée, mais
leurs lumieres pratiques, d’ou il s’enfuic
que les p'lirxons‘ & les interefts y ont
une tres-grande pare. Ce n’eft proprement
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ni Pérudition , ni Petude , ni la capaci-
t¢ , ni la dignité , ni le grand nombre,
qui empéchent que ces Affemblees, ne
faflent des decifions erronces, C’eft la pro-
bitc, la piet¢, & la crainte de Dieu , fans

uoy ce ne fera plus la parole de Dien
qui prefidera daos les Synodes, mais les
paflions humaines , & les veiies tempo-
relles , & les interers du fiecle.

Quand donc nous accordons a chaque
Fidele le droit d’examiner les decifions,
cela ne veur pas dire fimplement , que
les particuliers ayent ni plus d’¢rudition,
ni plus de favoir, ni plus de cette lumie-~
re theoretique que I’écude donne , qu’il
n’y en aura dans un Synode, quand mé-
me on le fuppoferoit tout compofe de
profanes , & de mondains. Ce n’eft pas
que cela ne puiffe arriver , comme M. de
Meaux luy-méme le reconnoit dans fa
Conference , Sowvent , dit-il, un particu-
lier favant donnera plus dinfiruttion que
tout un Synode enfemble. Quoyqu’il en {oit,
on n’ignote pas que des profanes, & des
mondains , qui auront etudic , auront plus
de cette efpece de lumieres , que de fim-
ples fideles. Mais cela veut dire quil y
pourra avoir dans un Synodc quclq_uc
univerfel qu'il foit, s’il ne fe trouve com.

' Ii iijj
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pof¢ de gens de bien , beaucoup moins de
lumieres pr‘ttiqucs c’eft-a-dire beaucoup
plus de corruption , beaucoup plus de
veués intercflees , & politiques , beau-
coup plus de mollefle, & de licheté, beaus
coup plusd’'engagemens a erablir, & ade.
fendre l'erreur , beaucoup moins d’amour
pour la verité , qu’il ne s'en trouvera dans
chaque particulier fidele, que Dieu aura
regenere par la puiflance de fa grace. Ot
il eft clair que cela {uffic pour fonder le
droit , & l'obligation d’cxaminet.
Eclairciffons cecy par un exemple. Je
fuis dans une ville,, queje fay eftre com-
}{)Il‘e de bons , & de mauvais citoyens,
Je fay que des trmu s fe font gliffez jul-
ques dans le Sénat , mais je ne les con-
nois point en pamcu'lu ni ne fay leut
force, ou leur nombre. Le Sé¢nat s’affem-
ble , il prend des refolutions , il fe peut
faire que le bon party lait cmnom: mais
1l peut étre aufli que le mLcI ant party
aura prevalu. Je ne m’en puis éclaircit,
fuifamment pour mon repos , & pont
ma propre flirete , qu'en CY“z'nimntIcurs
uulbcmr'onx, &ﬁn de ne pas fuivre le mal,
en penfant {uivie le bien. Direz-vous
que cet examen {u npc que je crois pou-
voir mieux entendre les veritables inte-
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rets de la Cité , que les meilleurs Sena-
teurs , & les plus fideles Citoyens 2 Non
fans doute , ce railonnement feroit ab-
furde. Conclurrez-vous méme de la que
je plcrcndc avoir plus de lumieres theo-
rczxqucs, pour juger de ces interets, que
les Senateurs corrompus, & que tous les
méchans Citoyens qui les fuivent ? Nul-
Jement encore. Que dircz-vous donc 2
Que cela fnpooic qu cftant moy-méme
bon Citoyen , ;dpcm que fi les Sena-
teurs ont efté fideles a leur patrie , mes
lumieres fe trouveront conformes aux
leurs , & que f{i au contraire ils ont ¢té
des prcvn‘icatcurs , & des petfides , mes
lumieres pnrlqucs pourront eftre plus
finceres , & plus droites que les leurs.
L’application n’eft pas difficile.

Enfin pour donner une pleine & en-
tiere fatisfation a M. de Meaux fur {2
retendué confequence, je dis qu'il faut
diftinguer les decifions des points de do-
&rine , qui {e peuvent faire dans les Sy-
nodes. Carily en a qui fe font fur des,
queftions d’Ecole , & fur des differens
entre les favans , ou le peuple ne prend
point de part, Telle fur, par exemple,
la decifion fur la queftion , tant ag! ¢
entre les Grecs , & les Latins, touchant

Py
et
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la proceflion du Saint Efprit, & pluficurs
de certe nature. Mais il y en a d’autres
qu’i font fur des chofes ncceflaires , ou
préjudiciables au falut de chaque patti-
culier, & qui par confequent font pout
ainfi dire de leur juri{diction , & de leur
competance , & telles ont ¢té celles du
Concile de Trente touchant ’adoration
fouveraine , quil veutr quon rende au
Sacrement , touchant Pinvocation des
Saints, & le culte de leurs images.
Quand nous parlons de I'cbligation
ou et chaque Fidele d'examiner , il fe-
roit abfurde de fe figurer que cela re-
gardaft les decifions du premier ordre,
comme elles furpaffent la capacite des
plus imples, & qu’elles n’intereffent point
leur falut,il n’y a pour cux aucune obli-
gation abfolué de s’en méler , ni par con-
ﬁqucnr de les examiner. Il ne sagicdonc
que des fecondes, qui font de la connoif-
fance des plus fimples , & fur lefquelles
Dieu donne a chaque Fidele , quelque
fimple, & ignorant qu’il foit, deslumic-
res fuffifantes, ou pour le moins le fen-
timent d’une confcience droite, la piete,
& la fincerite , qui dans ces fortes de cho-
fes cft un principe beaucoup plusjufte, &
plus {lir que touce la {cience du monde,
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los{qu’elle cft deftituée de la bonne con-
fcience. Ainfi quand on aura rabattu de
la confequence de M. de Mecaux , ce
qu'il en faut neceflairement rabattre , il
fe trouvera que tout revient 4 dire , que
chaque Fidele eft en droit de croire que
dans les choles ot il luy importe de. fon
falut , & qui font du fimple fentiment
de la confcience en tout Fidele , il pour-
ra avoir plus de lumieres pratiques pour
fuivre la parole de Dicu , que les Syno-
des les plus univerfels , ou regneront les
interets temporels , & mondains , avec
les pafiions humaines, & non I’Efprit de
Jefus- Chrift. Ceft tout ce qui fuitde nd-
tre principe , & , quoyqu’en dife M. de
Meaux, on n’en famo;t tirer autre chofe.
Ce Piclat seft donc vifiblement mécon-
te dans fon calcul, & aprésce que je viens
de dire , je ne penfe pas que luy-méme
en puifle douter.

Ce qu'il y a de plus admirable en tout
cecy , ceft quil n’a pas pris garde que fa
precendu confequence peut étre reror-
quec contre luy-méme , avec autant de
force,, & de juftice pour le moins, qu cIlc
en fauloxt avoir contre nous. Car pouf’
nous qui ne croyons d’autre vraye Egli-
{e que celle des yrays Fideles, nous di-




508 REeronse Au Drscours
rons toljours , {ur notre principe , que
‘nous ne reconnoiffons dans chaque Fi-
dele que l'obligation de croire qu'il pout-
ra mieux entendre la parole de Dieu, que
toute une Aflemblée Ecclefaftique , en
fuppolant que cette Affemblee s'attribué
fauflement le nom de vraye Eglife , &
quelle ne le foit pas en cffer, Mais fi, en
empruntant fes propres termes ,on dit d
M. de Meaux , qu'en niant , comme il
fait , linfaillibité des Do&eurs particu-
liers, celle de chaque Evéque, celle des
Ecoles, & des Facultez les plus celebres,
celle des Conciles Provinciaux , & des
Nationaux les pIus nombreux , cclie de
fes Pontifes mémes décidans, ex Cathe-
dra , il tombe dans cet inconvenient,
gril aéﬂzc fﬁaqm pczmmﬁ:cr > pour igno~
rant gt puiffe eftre , 4 croire qu’avec cola
il peut micux entendre la parole dé Dien
que ces Do&curs , ces Evéques, ces Eco-
les, ces Facultez , ces Conciles, ces Pa-
pes, & que tous ceux qui les {uivent, ou
qui leur adherent, que repondra-t'il d ce
raifonnement s’il ne veut pas saccom-
{nodcr de notre R ¢ponfe? Y-a'il plusde
{uite a dire , Pous ne tenez_ pas pour infail-
ible un q1. sde Unive f/f Votts Croyex. done
ponveir micux entendre Zd parole de Dien
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gue tuy , & dire , Vois ne tenex pas pour
mﬂzsé’wm ces Docrem ces Evéques , ces
E coles ,ces Facultez , ces Comﬁfc’;, ces Papes,
Vous crayez_done pouvoir mienx entendre loz
parole de Dien gi'enx? Ecla parit¢ de la
fuite demeurant avoiiée, comme elle ne
fe peut contefter , y a til plus de vray-
femblance a dire, qu'an fimple particu-
lier, pour ignorant qu'il puiffe écre, pourra
avyoit plus de lumieres que fon Dire&eur,
que fon Evéque, que toute la Sorbonne,
qué toute une Affemblée du Clerge de
France, ou enfin qu'un Pape méme, chef,
& epoux de 'Eglife Catholique,avectous
fes Cardinaux , & tous ceux qui feront
de fon partty , qu ‘iln’y en a a dire, qu'il
en poutra avoir plus que tout un Syno-
de univerfel , a qui Dieu ne donnera
point fon Efpric, & qu’il livrera 4 vn
fens reprouve? Y a il moins d’inconve-
nienten l'un quenl'autre ? Y a-t’il moins
d'orgucil , & de prefomption dans l'une
de ccs propoﬁtions que dans P'autre 2 Et
ceux qui dliputem]mr en faveur de l'in-
faillibilite des Pontifes , ou de celle des
Conciles Nationaux , n’auroient-ils pas
fur M. de Meaux les mémes avantages
que M. de Meaux a prétendu avoir {ur
nous:?
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On dira peut-eftre qu’il y a une grande
difference de P'un 4 lautre , pwiiquun
fimple particulier ne s’¢leve contre ces
autoritez {ubalternes , qui font fujettes a
Perreur, qu'en fe fotmettant a l'autoricé
fouveraine & infaillible de toute PEglfe
aflembl¢e en Concile general , au lieu que
dans nétre hypothcfc ce p.nr’cuhm ne
fotimet fa Foy & aucune autorité vifible
{fur la terre , n’en reconnoiflant aucune
d’infaillible, Mais ce feroit jetter de la
poudre aux yeux,car que fait cette diffe-
rence pour le fujet dont 1l s’agit 2 Adou.
cit-elle l'inconvenient qu'il y aa dire que
de fimples particuliers , pour ignorans
qu'ils foient, pourront mieux entendre la
parole de Dieu, que toute une Sorbonne,
ou que tout un Concile de France, ouque
le Pontife Romain luy-méme : Donne-
t'elle plus de lumiere a ces particuliers,
ou leur facilite-t’elle davantage l'intelli-
gence de la parole de Dieu? Empéche-
telle que cette élevation ne foit un or-
gucil, fuppofe quil y en ait, a vouloir
s'afliicer par foy-méme de fa Foy, & de
fon falut? Des Aflemblées de Sorbonne,
des Coneiles Nationaux , des Papes, ne
diront-ils pas totijours que c’eft unc te-
merite , & une prefomption infupporta-
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ble a de telles gens , de fe figurer qu’ils

peuvent micux entendre le {ens de PE-
glife Catholique queux : Monficur de
Meaux dira qu’il n’entend pas que de fim-
ples particuliers f{e¢ meflent d’examiner
aprés yne Sorbonne, nt aprés un Concile
National , moins encore aprésun Pape,
quoyqu'on ne lestienne pas pour infatlli-
bles,8c qu’il veut que cet Examen foit re-
fervé a un Concile general. Cela va bien.
Mats en attendant un Concile general ,
que feront ces fimples particuliers? Sup-
pofons, par exemple, qu'un Pape ait de-
cidé, bien oumal,desarticles de Foy, &
qu’il enait ordonne la créance, & la pra-
tique , fous peine d’anatheme , & d’en-
courir I'indignation de . Pierre, & de S.
Paul, felon la claufe ordinaire de leurs
Decrets , que doit-on faire, doit-on refu-
fer de les croire , & de les pratiquer jul=
qu'd ce quun Sy nodc. general les ait ou
confitmez , ou reformez, ou doit-on les
croire . & lcs pratiquer pat plovxf‘on :Le
premier tombe dans I'i mwmm.mnt con-
tre lequel M.de Meaux fait tant de bruit,
chaque parrlcullcr pour ignorant qu 1l
foit , fera oblige de croire,en artendantle
Conc: le,qu’ il poutra mieux entendre la
pasole de Dicu,& le fens de PEglife CJ.-'-
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tholique que le Pontife Romain, & que
tout le party qui lefuivra, car s'il croyoit
le contraire, 1l s’y fotmettrozt fans hefi-
er. Le {econd cft abfurde, car qui a ja-
mais oiiy patler de croire par provifion
Ec fi c’croit une Herefic, faudroic-il eftre
Hcretiquc provifionnellement, & a bon
conte?

Pour cette accufation d’orgueil, furla-
quelle M.de Meaux infifte encore, yofe-
ray luy dire ,s’il me le permet , qulil ne
{e peut rien de plus vain. J'avois dic dans
la Conference, que ce que ce Prelat ap-
pelloitun orgueil de notre part , n'eftoi
qu’un cffet de la liberté de Dieu, qui fon-
ne fon S. Efptic, a qul il veut, le plus
{ouvent aux pt.tlts a lexclufion de ce qui
paroit de plus El.’llld aux yeux des hom-
mes, {clon que quls Chnif {t Penfeigne
o oo colchee paffage , Te te rends graces,
Dere Seignenr du (:f; u de la Terre ydece
que tu ascaché ces mo/e; aux fages , € aux
inzelligens , ¢ les as reveltes aux petits. M.
de Mcaux en croira tout ce qu il voudra,
mais cette répon{c et folide. Cen'eft
point un orguc' a un Fidele, quelque
j;mplc & petit quil foit, de df‘lmnde
a Dieu ayec humilicé les lmmcr(s necel-
faires pour fon falut,& d’efperer que Dien
les
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les luy accordera ,quand méme il ne les
donneroit pas a ceux qui poﬁcdcm les
Sicges , & les Dignitez. Moyfe n’étoit
pas un Predicateur , dorgueil , quand il
difoit a fes I{raélites , Quelle eff la nation,
pour (¢ grande qu’elle foit , qui ait [es Dieux
pres de foy , cggarie nous avons I Eternel nb-
tre Dien,en “}! ce dont nous le requerons?

David n’eftoit pas un prc’dicatcur d’or-
trucll yquand 1l difoit d:ms le méme fens,
Dicw declare Jes pmokf a ]‘zzmé & fes
Loix & [fraél. 1l wen a pas fait df meme
aux autres Nations, C'eft pourguoy ellesne

conmotffent point [es Ordonnances.. Et ail-.

leuts, Ze [ecret de I’ Eternel eff pour cenx qui
le.cratgnent , & fon alliance pour bt leur don-.
ner & connoitre. La fainte Vierge ne pré«
tendoic pas infpirer Icnbuml hn{quclie
difoit, que Diez renverfe les Puiffans de
lewrs fz f eges er qu’il éleve les petits. Quil
semplit de bicns cenx gui avoient faim

mais qu'il renvoye les riches avuide. ]cfus-
Chrift nm[plrmt pas lorgueil, lorfqu’il
difoic a ces Difciples , 7/ wous ¢ff donné
de connoitre les myjfteres du Royaume des
Cienx y mais il n'eff pas donné aux autres.
Si quelgn’un vewt faire la volonsé de mon
Pere il connoitra de ma doltrine, [i elle eff
de Dien,ou fi je parle de moy-méme, Saint
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Jacques n’infpiroit pas Porgueil , quand
ik difoit , Si quelgw’ un dentre vous a faute
de [apience qu’il la demande & Dien ,qui la
donne & tous benignement , €+ ne la reproche
point 5 & elle luy fera donnée. Mais quil
la demande en foy ne a’omant nullement,
Qc! orgueil y a.til 4 croige que Dieu
w2 pointd cg1rd all app;uc des petfon-
nes, mais qu’il difpenfe fes lumieres, com-
meil luy plaift , & a qui bon luy femble:

Outre cette rcponfe qui eft tir¢e de
Ieflence du Chrlﬁmmfmc il eft certain,
que dans les chofes mémes de la vie ciyi-
le, qui fe difcernent par les lumieres natu-
relles,ouacquifes,ce n’eft point un orgueil
d’examiner aprés des perfonnes quon
croit tres-habiles , mais qu'on ne croit
pas enticrement incapables de fe trom-
per elles - mémes , ni de nous vouloit
tromper. Eft-ce un orgueil 3 un homs
me riche de vouloir prendte luy - méme
connoiffance de I'¢tat de fes affaires, &
de nes’en raporter pasablolumerit a Pln-
tendant de {a maifon, quoy-quen gene-
ral il le croye bien plus habile, ences for-
tes de chofes s,que luy 2 Eft-ce un orgueil
a un homme qui 2 des procez, de vou-
loir examiner aprés fes A vocats , & entrét
en connoiffance de leurs decifions, & de
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leurs raifons, quclquc pctfuadc qu'il foit
de leur grandc capacité ? Eft-ce un or-

ueil 3 nous de vouloir juger par nous-
mémes de la natare, & de la qualitédes
viandcs qu'on nous prefente , bien que
nous n’ignorions pas que ccux qui les ont
choifies,& quiles ont aprétées, s’y enten-
dent mieux que nous? C’eft un droit natu-
rel, premier, & inconteftable,a chacun,de
connoitre de fes propres, & perfonels in-
terefts , le droit des autres & cer égard ne
peut-eftre qu’un droit communiqué, déri-
ve de celuy-la, & quien eft totijours dé-

endant. Loin donc que ce foit un or-
gueil de vouloir examiner aprés autruy
dans nos propres interefts , ce feroit au
contraire a nous une negligence crimi-
nelle de ne le pas faire , {ur tout lorfque
nous {uppofons gu'il n’y a point d’infail-
libilité , comme ﬂous le fuppofons par nd-
tre principe , & ce feroit aux auttes unc
injuftice infupportable de nous vouloir
empécher cet Examen. Quand il s’agicde
nos interefts , nous fommes les premiers
en vocation, & en obligation de nous en
mefler, les autres n'ont pour cela quuné
vocation feconde , & auxiliaire , qui,
parcelaméme qu’elle eft feconde & auxi-
liaire, laiffe tofyjours fubfifter l'originale.

Kk jj
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Ce n'eft donc icy quun tour arcifi-
cieux , quon prend pour depoiiiller les
Fideles de leurs droits,pour s’aflujettir les
confciences, & pour regner f{ur la Foy des
hommes. Sous ce faux pretexte d'eviter
lorgueil , on les plonge dans la negli-
gence, & par la negligence on les reduit
en [ervitude. A la bonne heure, s'il ne
sagiffeit que d’interets temporels, la perte
en {croit {upportable , mais il s'agit de la
verit¢ de Dieu, il sagit du plus-grand de
tous nos devoirs , il s'agit du falut des
ames , & que donnera-t'on a homme
pour le recompenfer de ces pertes? J'a-
voiie qu’il eft doux de trouver le moyen
de sexempter du travail, de viyre dans
la parefle ,a I'égard des chofes de la Re-
ligion, & de s’en rapporter a des condu-
&euars. Ainfi je ne doute pas que le prin-
cipe de M. de Mcaux € plaifc toilijouts
beaucoup plus aux gens du monde, que
le ndétre, puifqu’il flatee leur inclination,
Ils ne demandent pas mieux que de ne
pas entrer dans une ¢tude qui leur eft fi
peu agreable | & dans des difcuffions qui
les fatigueroient ,c’eft pourquoy ils vou-
dront tottjours bien confentir , que M. de
Mcaux appelle orgucil ce que nous
appellons une obligation indifpenfable
a rout Chretien. Mais cela méme doit
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fendre fon principe fufpe&.

Au refte 1l paroit par tout ce que je
viens de dire , que M. de Meaux s’cft en-
core méconté , quand il a ptis pour un
aveu de fa confequence, ce qu’il a trouvé
dans ma Relation, Q@ apres toute L Affem-
blée Ecclefuaftique, chagque particalier dojt
examiner, f¢ elle a biew entendn la parole de
Dicu, on non. 1l ya bien de la diffcren-
ce entre dire, qu'on doit examiner dans
la veué de s’éclaircir, fi une Aflemblée
a bien entendu la parole de Dieu, & dire
qu'on doit examiner dans la veué qu’on
pourra mieux entendre la parole de Dicu
quune Aflemblee qui Paura bien en-
tendué. La premiere propofition , quieft
celle que j’ay avancée dans la Conferen-
ce, fera totjours la propofition d’un hom-
me fage, qui cherche la vraye Eglife pour
luy adherer. La feconde,que M. de Meaux
maceribué , ne peut eftre que d’an ex-
travagant qui ne faic ce quil dic, & q_ul
veut corriger ce qu'il reconnoit le mé-
me eftre bien, Je remarque en paf {'mt
que dans ce précendu aveu que M. dc:
Meaux me faic faire en ces termes: Qus’:‘i Pag, 164,
w'y anulle abfurdite , ni nul orgueil aun par-
r:m[zer de croive , qu ’K puffe micnx entendre
la z’)d,f(:‘.{f de .sz. > gie ‘tazsz.c;pm //f]'ér,f“ﬂrf

1\}\ “.l
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Ecclefrafliques , quelgue bon ordre gu'sn y
garde , G de quelgues perfonnes qu’elles puifc
ﬁvm effre compofées , ces dernieres paroles,
De quelgues perfonnes gu’elles puiffent eftre
compofecs , font de fon addition. Je ne Iuy
ay rien dit dc femblable , & il ne s'en
trouvera rien dans ma RcIanon

Ce Prélat nous fait encore icy une hi.
ftoire que M. de Maimbourg nous avoic
deja faite du Synode de Dordrech, & il
tiche d’en tirer quelques éclairciffemens
pour fa prétendué confequence , puis il
conclue de cette fotte, Je foitiens i M.
Clande gu'interrogé , (i un parsiculier, quel
qu'il [oityde [on .Eals ¢, peut [e repofer fur
une autorite aull qmm’f gue celle-la ﬁms
examiner davantage s fi on le preffe de ri-
pondre par Ony, on par Non , dans wie
queftion fi precife , € dansun, ’QZr.f [i bien ar-
ziculs , il fandra qu'il dife que Non, &
guwenfin, malgre tout cela, ce W'eff que des
hommies qmz’qzxf habiles , quelgue edlaireg,
quelgue Saints qu’on les; imagine , toijours
ﬁgc"}a faillir , dont fi on [uivoit les fons-
mens & Lavengle , ¢ /d??.f examen , on ¢ga-
leroit les hommes 3 Dien. A nfe , ajotte-til
[elon les maximes de /Zz nouvelle Reforme ,
tout particuiier , €~ jujgu’ anx femmes les plus
ignorantes , dosvent croire qu’elles poyrront
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miewx entendre [ Ecriture [ainte , gulune Aj-
[emblée compofée de sout ce qu’ily a de plus

rand dans toute I Eglife , gutl reconnoift pour
la feule ot Dien oft (ervy purement , ¢ non

culement que cotte Affemblee , mais gue tout
le reffede Z’nggﬁ > € que tout ce gu'il en con-
noift dans tous £ Univers.

M. de Meaux fe trompe encore icy,
comme il a fait par tout ailleurs, car il
ne confidere pas que I'obligation que cha.
cun a d’examiner, fe mefure 4 la propor-
tion des lumieres de chacun, & qu'a Ié-

: ga-rd des plus-bas , & des plus - fimples,

elle fe reftreint aux chofes abfolument
neceflaires pour leut falut, comme je 'ay
déja dic. Aiofi tout ce qui‘fe trouvera
dans les decifions du Synode de Dor-
drech , qui ne fera pas de cet ordre, ne
regardera point ces femmes les plus igno-
rantes , dont parle M.de Mcaux. Celane
fera que pour des perfonnes plus cclai-
rees. J’avoué que ces perfonnes plus eclai-
rées , qui feront cet examen , e propofe-
ront de voir , i en effet]’ Afflemblée a jugé

“delon la parole de Dieu, pour s’y fot-

mettre en ce ¢as, mais cela ne conclut rien

moins que de prétendre mieux entendre

la parole de Dien que la vraye Eglife.

Car le Synode de Dordrech , comme tous
Kk iij
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les autres Synodes , pourroit n'avoit pas
efté la vraye Eglife ,on nesaffiire qu'il
eft la vraye Egiife, que par ce caraltere
qu’il a jugé felon la parole de Dien, & ce
caraétere ne {e découvre avec certitude,
que patr P'examen. Il feroit donc abfurde
de dire qu’on examine apres la vraye
Eglife,car dés qu’on peut {uppofn ayec
CClt]tll..‘lC , que ceft la vraye Eglife , il
n'ya plus d’examen a faire, il eﬂ_: déja.
faic.

Ce gue je dis du Synede de Dordrech,
ajotite M. de Meaux, on forcera M., Clande
O tont autre Mmiftre a le dive du Concile
de Nicée, duw Concile de Conflantinople , de
celuy & Epbefe , de celuy de Calcedeine, ¢
O des antres que nous recevons, enx , € nous,
d'un commun accord , ¢rquand ils le diront,
ils me diront vien de nowvean ,ni gui [oit inu-
[fité duns lear Religion. Calvin la dit en
termes formels o en parlant en general dis
Conciles de tous les fiecles precedens.

Je repons qu’il eft vray, que nous ne
recevons les Conciles de Nicée , de Con-
ftantinople, d’Ephelt , & de Calcedoine,
que parce que nous les trouvons confor-
mesa la parole de Dieu, mais parce auflt
qu'en cffer nous les y trouvons confor-
mes ; nous les receyons , & nous pous y
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{foimetrons avec beaucoup de refpedt.
Ces faints Conciles s'eftans cux-mémes
{folmis a ['Ecriture, n’ont jamais préten-
du qu'on lesrega rd,‘tﬁ: autrement que dans
cette fubordination, & dans cecce inde-
pendance. Etpour ce qui regarde Calvin
il ne faut que voir le paflage méme que M.

- de Meaux en allegue, pour comprendre
qu’il n'enfeigne rien que ce que nous en-
imgnons ]w‘fqa on allegue , dit-il, Pan- 1,5, g .
torité d'un Concile | je defire premicrement | cap. -
que Lon confidere en guel temps , ¢ pour
quel fuiet il a e/t affemble , & quelles per-
(onnes y ont affjié ,aprés, que Pon examine
le point principal ﬁ[m la Regle de | Ecri-
ture , de forte que la drﬁmnm du Concile
ait [on poids , & qu elle (oit comme un pré-
juge ,mais qu’elle wempéche pas P Examen,
Cela ne veut point dire qu'il faut pre-
mietement {uppofm qu’ils fonc la vraye

ghﬁ: &' enfuite examiner, Mais cela
veut dire qu'il faut prendre , du temps , de
Poccafion, & de la quahcc des pc1{0nnes
toutes les lamicres qu'on pourra pours’en
faire un jufte prejugé, le plus fayorable
quil fera poflible, mais que pour avoir
une entiere certitude que cerce Aflemblée
elt Ia vraye Eglife, il faut ncceflairement
aller jufqu'a I'infpeétion des decifions mé-
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mes qu'ils ont faites. Cleft ce que veut
Calvin,c’eft anfli précifement ce que nous
voulons , & €'eft ce queda raifon yeut,
car il n’y a proprement que ce caratere
effenciel qui diftingue les yrays, & les
faux Conciles. :

Voila ce que javois a reprefenter
M. de Meaux ,pour luy faire voir Verreur
de {a confequence. Les couleurs dont il
I'a reverué, & la maniere infultante dont
il luy a pli dela propofer , m’ont oblige
d'y infilter plus que la chofe ne meri-
toit , & ce pendant nous ne {Ommes pas
encore aubout de cette difpute. Ce Pre-
lat va plus loin que de nous accufer d'e-
xaminer aprés la vraye Eglife , il nous
artribué de vouloir qu'on examinaft apres
les Apdtrres, & aprés Jelus-Chrift méme,
& ceftd quoy il employe le refte de fa
Reflexion.

Pour ce qui regarde les Apbtres ,il fe
fonde fur un paflage de I'Auteur d’une
Réponfe a fon Expofition..Cerze Répoufe,
dit-il,ef imprimee , avec U Approbation des
guatre Miniffres de Charenton , & le paffa-
ge porte , Qw’on me voit pas que les Api-
tres publient fewrs decifions avec unordre ab-
folu &y obeir. Mais qu'ils envoyent Paul,
B.antbas, & Silas , pour inflruire des Fiy
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deles de garder cette Ordypnance , ¢ ¢fi-a-
dire evidemment , pour leur en perfuader les
motifs , ¢~ les fondemens , ce qui we dit pas
gu'on lenr défendif? & examiner.

Ceft une chole étrange, que M. de
Meaux foit fi peu jufte dans fes accufa-
tions. Le fens de cet Autheur eft clair,
11 ne dit pas qu’il faluft ablolument que
les Fideles examinaflent les decifions des
Apdtres ,ou qu'a la rigueur ils ne diflent
les recevoir {ur lear autorite, mais il dic
que les Apétres ne defendirent pas cet
examen. , & qu’ils ne publicrent pas cel-
le quils avoient faite 4 Jerufalem, avec
un ordre abfolu &’y ebeir. Il faic un rai-
{fonnement comparatif , & il yeut.que fi
les Apdtres eux-mémes , quoyqu'ils ful-
fent fort perfuadez de leur infaillibilite ,
n’exigeoient pas certe foimiflion aveu-
gle pour leur propre dodtrine, les Con.
ciles de ’Eglife Romaine, qui n’ont pas
receu le Saint Efprit en forme de laa-
gues de feu, comme les Apotres,la doi-
vent beaucoup moins exiger. Si M, de
Meaux euft confulté fes fecondes pen-
fees , il euft trouvé qu'il n’y a rien de
plus vray que la remarque de cet Au-
theur , car outre ce qu'il allegue pour
Legablir, Saint Payl ne dit-il pas aux Co-
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rinthiens, gw'il parloit & enx comme i des
perfonnes mielligentes er quils jfigeqﬁ’m
enx-mémes de ce guil difoit 2 Anlleurs il
dit, gu’il [e faifows approwver & la confien-

ce des hommes devant Dien , par la mani-

feftationde la verité, Et plus bas, gue com-

me il seffoit man: ifefte a Dien en induifant
les hommes a la ﬁy il efperait anfli quil
[¢ [eroit manififte a Jours conﬁ;mm. Eren-
core ailleurs , g#'il les pn’?zazt a temoins
gu'il leur avoit annonce tout le confeil de
Dien. 1l y a plufieurs endroits fembla-
bles , qui marquent la verité de ce que
cet Autheur a dit , Que les Apotres me-
mes ne défendoient pas l'examen , ni
nexigeoient A la rigueur cette folimiffion
aveugle de 'Eglife Romaine.

Quand M. de Meaux voudm donner
un peu plus d'atcencion quil n'a faic 4
{a matiere , il trouvera que comme il y
a un examen qui ne s’accorde pas avec
Pautorité abfolué , il y en a un autre qui
n’elt nullement incompatible avec elle,
& qui ne la choque point. Un maitre
commande ablolument 4 fon ferviteur
pour les affaires domeftiques, & un Roy
a fes Sujets , pour les affaires de fon Erar,
il arrive pourtanc qu'ils jOlg)[lCl]l’. fouvcnc
a leur commandement [2 voye de la pet-
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{uafion. Eft-cc quils renoncent pour cela
a leur autorité ? Nullement. Mais ceft
que leurs ordres font fijuftes , qu’ils veu-
lent bien que ceux qui leur font folimis
en reconnolflent eux-mémes: la juftice.
C’eft pourquoy ils entrent dans cette
yoye , comme plus douce, & plus con-
forme a la nature de 'homme , & qui
fera que l'obeiflance fera plus prompee,
& plus agreable. 11 faut donc diftingucr
un examen qui {uppofe un défaut de cer-
titude , touchanc la;ufhce , & la verite de
ce quonenfeigne , & qui ¢ fait pour s'en
¢claircit , & un examen qui {uppofe une
affirance de cela méme, & quine f{e faic
que pour linftruétion , & pour la con-
firmation de la foy. Ileft conftant que la
do&rine des Apoftres n’ctoit pas {ujette
a cc premier examen , a I’¢gard des Fi-
deles , puifqu’ils avoient dc;a reconnu
laytorité , &c Pinfaillibilice de ces divins
hommes , c’etoit une {uppofition qu’ils
ne revoquoient plus en doute. Mais il ne
senfuit pas de la qu'on ne plt plus exan
miner , ni que les Apoftres eux-mémes
ne fuffent bien aifes qu'on examinaft, de
ce {fecond examen d'inftru&tion , & de
confirmation , afin que ce qu’on regevoit
par le motif de leur autorite, & par lal~
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frarice de leur infaillibilité, on le reche
aufh par I'impreffion de¢ la verité méme
des objets , & par' le ferrtiment propre,
& immediat dela confcience. Ceft ce que
Saint Paul appelloit lzpprobation de la
confcience de tont homme. Ceft oe témoignage
qu'il defiroit que les Fideles luy rendif-
{fent , c'eft pourquoy la foy eft appellée
dans IEcriture une connoiffance, une illy-
mination des yenx de Pentendement , une
impre/fion des loix de Dien dans Pame | un
[fentiment, un gotet , un odorat de vie, une
démonfiration d’efprit , ¢» de puiffunce, &
une onttion qui nons apprend toutes chofes.
Dicn luy-méme veut bien que nous exa-
minions de cette maniere fes loix, & fes
voyes , nont pour révoquer en doute fon
autorité , puifque ce feroit le plus grand
de tous les crimes, mais pour joindre
a Ia perfuaffon que nous avons de fon au-
torité fupréme , le fentiment de la jufti-
ce,de la verite, & delabonte de {es voyes,
& de fes loix, & pour en eftre par nous-
mémes ravis en admiration, Cleft pont
cela qu’il raifonine avec nous dans [Ecri-
ture, quil offre de plaider fes droitsavec
nous, qu’il veut bien que nous le jugions,
& qu’il nous ordonne de confiderer, &
de mediter fes myfteres , & de comparer
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fa parole avec celle des hommes , pour
enreconnoitre la difference. Quand Iau-

torité fe trouve accompagnée de la veri-

te , & de la droiture , cet examen ne la

bleffe point, il la confirmie au contraire,

8 Pérablit de plus ew plus , car o jaffice; pyoy, 16,
dit Salomon , ezablit le trime. Mais quand

on ne {e fent pas 4 Pépreuve de cerre in-
{peétion , & qu’on apprehende que le bu-

rin ne decouvre le faux aloy , ceft alors

que l'autorité ne peut saccommoder de
Pexamen , & quil faut crever les yeux

au monde, pour le retenir dans la {ofi~
miflion. Comme les Apbtres navoient

pas cette crainte, ils ne {e {ervoient pas

de cette précaution , ils ne defendorent

point Pexamen, a mefure quils enfei-
gnoient aux Fideles les fecrets de Dieu,

ils vouloient bien que les Fideles fuffent
cux-mémes remplis des richeffes d'ume cer- Colof. 2.
titnde dintelligence ;8¢ que y la parole de. Colof. ;.
Dicu habitaf} enenx en tonte [apienie; pount

me fervir de leuss propres termes , & a
mefure quils ont dit aux hommes que

Dieu avoit ramené le jour fur la térre 5

ils lewr ont dic auffi doavrir les yeux,

& de marcher comme des enfans de lu-
miere. Ainfi M. de Mecaux ne pouvoit

rien faiset de plas inutile pout luy , que
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de relever le paffage de I’ Auteur dont il
s’agit , mais cet Auteur ne pouvoit rien
alleguer de plus fort, nide plus convain-
quant contre 'Eglife Romaine , que
chcmplc des Apoftres, lequel dont faire
rougir pour plus d’une raifon , ceux qui
prennent une route toute contraire , &
qui tiennent un autre langage.,

Venons maintenant a la perfonne mé-
me de Jefus- Chrift lorfqu’il éroit fur la
terre , M. de Meaux pretend que nous
voulons qu’on examinaft encore apres
luy , & comme cette accufation eft la plus
atroce , I'illufion qu’il nous y fait eftaufli
la plus groflicre. Voicy de quoy il s'ag.
Pour prouver que le principe de 1'obeil-
fance aveugle ‘aux decifions des Affem-
blées Ecclefiaftiques , €étoit un principe
faux, & pernicieux , javois allegué dans
la Conference I'exemple de la Synagogue
affemblée , qui avoit condamné . Jefus-
Chrift comme un impofteur, & qui foli-
tenoit que les miracles qu'il faifoit, il les
faifoit par Beelzebub , d'ou javois con-
clit que, file principe de M. de Meaux
elit cu lieu , que les partlcuhcxs n’ont au-
cun droit dcxanuncr aprcs les Affem-
blees , & que ce feroir 4 eux un orgueil
infupportable de lentreprendre , Jefus-
Chuift
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Chrift n’elic pas eu raifon de s’adreffer
au petiple pour les convertira luy, & que
le peuple n’etit pas eu raifon de I'¢couter
& moins encore de croire en luy, de for-
te que le principe de M. de Mecaux ren-
verfoit encierement la Religion Chré-,
tienne, & [’écouffoit dés fa naiflance.
M.de Meaux avoit répondu , g#’ily avoit
alors [ur la terre ;- une autorité vivante , ¢
parlante , la plus grande qui fufi jamais , qué
efloit celle defzﬁ:;- Chrift luy-méme , a qui
Dien rendoit temoignage du Ciel , € qui
ﬂuﬁrxf des miracles., La replique tut que
¢’ ¢étoit cette autorité fouveraine & infinie
de Jefus-Chrift, elle méme quiavoit écé
condamnée par les Aflemblces de la Sy-
nagogue , de forte que fi le principe de
M. de Meaux cuft et lieu , le peuple ne
pouvoit plus regarder chus Chrift, que
comme un impofteur , felon la fcntencc
defonEglife, ni fes miracles, que com-
me des 1illufions du Demon, puifqu’il -
n’euft pas éte permis a ce peuple d’exami-
ner, aprés la decifion deja faite. Et qu'il
ne faloit pas dire que l'antorité de Jefus-
Chrift décidaft cetee queftion , parce
quune autorite ne decide rien , que pre-
micrement elle ne foit regué, Or celle de
Jefus-Chrift ne leftoit. pas encore , puis
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quiil s'agifloit de la recevoir , ou de la
rejetter.

Jufques 14, il eft clair qu'il s'agic, non
de favoir , {i la Synagowuc fic bien de
condamne: les miracles de Jefus- Chuft,
& de rejetter fon autorité , mon raifon-
nement {uppofe au contraire, que ce filt
le plus grand de tous les crimes , non auffi
de favorr, fi, {elon ndere principe, le peu.
ple devoit rejetrer les miracles de Jelus-
Chrift, & fon autorité , tout mon raifon-
nement tend au contraire a faire voir
qu’ils devoient faire ce qu’ils firent, c’eft-
a-dire ne pas obeir 4 la {entence de PE-
glife, & fe ranger ducore de Jelus: Chrift,
Mais qu'il s’agic uniquement de favoit
ce quils devoient faire aprés. cette fen-
tence, {clon le principe de M. de Meaux,
qui eft qu’il ne faur pas examiner aprés
les Affemblées. Je fotitiens que fur ce
principe ils ne pouvoient regarder ]cfus—
Chrift que comme un 1mpoeiteur , ni fes
miracles , que comme des p..f‘l”'lgcs,pms
que I'Affembiée 'avoit ainii decidé. D'on
je conclus que le principe de M. de Meaux
eft faux , & deftru@if de la. Religion
Chrctlcrmc

C’eft 1a mon fens , & mon raifonna-
ment. Yoyons la fuite. D’abord M, de
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Meaux affiice , ga’s/ w'entendst vien de ceze
replique dans l szﬁmw. Je n’incidenre
as [a deflus, ileft le mafcre de fes oicil-
f Je diray feulement qu’il o'y avoit 1a
tien de nouveau, rien que M. de Meaux
neult déja pi voir dans la Defenfe de la
Reformation. Quoyqu'il en foit |, voyons
ce qu'il y oppole a prefent; 7/ vaut mienx,
dicil, /e taire, gue de dire de telles chofes.
Mais puifgue AI Clande wvent les wvory
dites 5 il faut donc gu u’ dile cncore , g1a

Pzg.a8)
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mz;ﬁ' gue les miracles de ffﬁ)-ur)ﬁff broet

rejettex comme des ﬁg?&‘ﬂ trompenrs | par des
envieux , par des opiniatres, en un mor payr
les enneris declarez_de la werité 5 [[é5 mira~
cles W'étoient pas .:://E’z\ ConvaInguans ; powr
powvoir obliger les hommes a encroire Iefis-
Chrift fur ﬁ; p;zm!e, ans examiner davan-
tage 5 ¢ giapres par exemple , gi'il ent
refufcite le Lagare en z‘emwg‘ndge exprés que
Dien Lavoit envoyé , ceux qui virent de lewrs
propres yeux un fi grand miracle , effoient , e
ne dis pas rece vables , mais exjmﬂement oblis
gex d exmnmerf Lefus-Chrift effoit vray-
ment envoyé de Dieu. Il fant , disje , pouf~
ﬁr}a_@ﬂa cetexces la necelfité de Uexamen ,

autrement il fera vray 5 comme je Lay dit,

qu'il .cz'vazr alors une autorite vifible , ¢5
palpable a laquelle tout devoit ceder fa!lf

LIy
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exammer de [orte qu'il 1wy eut jamais de
zems on Pon fuft moins expofe a la ten
2ation de Porgueil, en 5 élevant an deffus de
toute -autorité vivante 5 ¢ parlante , puil-
que celle de Tefus-Chrift , la plus vivante
& la plus parlante , anlli-bien gue la plus
grande , & la plus infaillible qui fut jamais,
éroit alors (ur la terre | & qu'on ne s'élevoit
an deffus de la Synagogue , gu'en [e [oimet-
tanta Jefus-Chrift , dont les miracles , coms
me il le dit [uy-méme , btoient toute excufe
4 cenx qui me croyoient pas en luy , ce que
P Affemblée gui le condamna reconnut fi bien,
gue vefufant obfiinément de croire en jreﬁﬁ-_-
Chrift , elle ne tronva ni d autre réponfe 4
[fes miracles , ni d’autres moyens de luy refr-
fler , que de Sen defaire | & de [e defaire
avec luy de Lazare méme , pour étouffer ,fi
elle enft pic , par an méme coup , avec les
miracles gu'elle avoit viis , la memoire de ce-
Iny qui les avoir faits,

Cleft ainfi qu’il téfolit Iobje&ion,
aprés quoy il s’applique a relever I'auto-
rité {fupreme de Jefus-Chrift, a montrer
la force , 8 la divinité de fes miracles, &
a faire voir la malice, & I'obftination de
la Synagogue , de n'avoir pas voulu le re-
connoitre.

. Javoiie que je n’ay jamais vii unc Re.
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ponfc pareille. Elle a trois caralteres, le
premier , quelle ne touche point la dif.
ficulté , le fecond quelle défend notre
caufe, & condamne celle de M. de Meaux;
& le troifieme qu'clle tire la plus me-
chante confequence du monde, pour nous
en faire un chef d’accufation-

Je dis quelle ne touche pas la difficul-
té, car , comme j¢ viens de le reprefen.
ter , il s'agit uniquement, non de favoir
ce que devoit faire le peuple , abfolument
parlant, ni de favoir ce qu'il devoitfaire
fur mon principe, mais de fayoir ce qu’il
devoit faire {ur le principe de Monfieur
de Mcaux , apres que la Synagogue
eut dic que les miracles de Jefus-Chrift
éroient des illufions du Demon , & que
luy-méme éroit un méchant, & un fedu-
&eur. Or c'eft ce que la Réponfe ne tou-
che point. Dire que la Synagoguc étoit
compofcc d’envieux,d’ 0p1nldtlc< & d’en-
nemis declarez de la verite, c’eft dire ce
que nous favons tous , mais ce n’eft pas
repondre. Dire que Jefus-Chrift croit
une autorité vivante, & parlante , la plus
grande , & la plus infaillible qui fut ja-
mais , & que ce n’¢roit pas un orgueil que:
de s’clever au deflus de la Synagogue,
pour fe folmettre a Jefus-Chrift : Ceft,

L1 iij
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dire aufli ce que nous nlgnorons pas,
mais encore un coup , ce n'eft pas répon-
dre, Dire que les miracles de jefus-Chrift
etoient tels qu'ils droient toute excufe
ceux quine croyoient pas en luy, & quiils
etoient aflez convaincans pour pouvoit
obliger les hommes a I'en croire fur fa
parole, c’eft dire quelque chofe, mais ce
n'eft pas vuider la difficulee. Pour la vui-
der il faut montrer comment des parti-
culiers , qui, felon le principe de M. de
Meauxaeuffcnt crii qu’en bonne confcien-
ce ils doivent obeir ayeuglement aux
decifions de la Synagogue , & que c'étoit
un crime que de vouloir examiner apres
elle, pouvoient; fans violer ce principe,
recevoir Jefus-Chrift comme le Fils de
Dicu , & fes nyiracles comme divins,apres
que la Syuagogue cut dit, Qu’il éroit
un impofteur, & que fes miracles étoient
des miracles de Beelzzbub. Il faut mon-
trer comment un peuple , qui , felon ce
principc ne devolt ayoir d'autres yeux
que ceux de la Synagogue, ni faire d'au-
tre jugement que le fien, pouvait regar-
der Jefus-Chrift , & fes miracles autre-
ment, que la Svnagovuc ne les rcgaldmtil
fans faire breche au principe dont il s’a-
git. Dites tant qu'il vous plaira quil y




pe M.oe Conpom,Toucnanti’Ecr. 535
avoit dans les miracles de Jefus-Chnift
une pleine demonftration de la puiflance
divine, & une claire confirmation de la
Miflion de Jefus-Chrift, & qu’il n’y avoit
rien a y oppofer qu’une malice grofliere,
& une manifefte obftinationt, non f{eu-
lement jen fuis d’accord , mais jen diray
encore plus que vous. Ce n’eft pas la le
point de noétre queftion. Jefus-Chnift
ctoit une autorit¢ vivante, & parlante,
fon autorité éroit la plus grande , & la
plus infaiilible qui fuc jamais fur la terre,
puifquelle croit divine , il la cenfirmoit
par des miracles , qui de droit, deyolent
eftre receus par eux-mémes , {ans autre
examen. Tout cela eft conftant. Mais {a..
Symfroguc condamnoit ces miracles ,
rejectoit Pautorite de Jefus-Chrift , &:
felon l¢ principe de M. de Meaux ,cette
condamnation rendoit inutiles tant les
miracles que Pautorite , & empéchoit
le peuple de les recevoir. Ceft 1a I'obje-
&ion , c'eft 2 quoy 1l faut 16pondrc Il
ne s’agic pas de favoir, s’ils pouvmcm

ou ne pouvoicnt pas {e {ouftraire a I'au-
torité de 'Eglife, pour n’en reconnoitre
aucune autre, [left certain qu’ils devoient
reconnoitre celle de Jefus~Chrift. Mais
il #agit de {avoir comment, en fuppofane

L1 1y
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quils euffent crti devoir une obeiffance
entiere , & abfolué , a la Synagogue, ils
euflent encore pii, fans s’¢loigner de ce
devoir , acquicfcer a des miracles, que
la Synagogue avoit condamnez , & a fe
{ofimetcre @ une aurorité que 4 Eglife
avoit rejeteee. Selon le principe de M. de
Meaux le peuple ne doit jamais s’ingeret
de juger aprés PEglife , ni avoir dautre
{fentiment que le fien. S’il le faic , c'eft
un orgueil inconcevable , c’eft donner
lieu 4 des confequences qui font horreur,
a des propofitions affreufes , & décefta-
bles. Comment donc pouvmt il, ce prin-
cipe demeurant en fon entier cronc que
dansles miracles de Iefus-Chnﬁ: 1l yavoit
une pleine démonftration de la puiffan-
ce divine,8 une claire confirmation de {a
miflion, & par cette créance recevoir fon
autorité,c’eft-a-dire étre dansune formelle
contrarieté de jugement avec leur Eglife.
C’eft le nccud de la difficulté que la Reé-
ponfe de M. de Meaux ne refout point.
Enun mot pour répondre il faur accor-
der le principe de ce Prelat, avec ['a&ion
des Juifs qui fe convertirent d J. C. &
faire voir que cette converfion n’a nulle-
menete VIDIC ce PEIHCIPG C Cﬂ: ce q'llc ]El-
tens que Monficur de Mecaux explique,
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& quil nexp[;qucm jamais.

Mais il y a plus , car il eft clair que
{a Réponfe plaide noftre Caufe, comme
je viens de le dire, & qu’elle condamne
celle de ce Prelat Voila une Affemblée
contre laquelle il n’y avoit rien a dire
dansla forme, qui neanmoins , par une
malige évidente , & grofliere , & par une
manifelte obftination , tombe dans l'et-
reur du monde la plus capicale. Voild un
peuple , & des particuliers , qui nonob-
ftanc le jugement de cette Aflemblce ne
laiffent pas d’eftre touchez de I’évidence
des miracles de Jefus-Chrift , & d’en croi-
re leurs propres lumieres, qul leur di&ent
que ces miracles font diVIHS. Non feu-
lement ils jugent apres la Synagogue,
mais ils jugent contre la Synagogue, ils
{e détachentd’elle, & , pour parler comme
M. dc Meaux, Is 5 et’ewnt au deffus del-
le , par cux-mémes ils reconnoiffent
]cfus Chrift, & fe {otimettent a luy. Les
Affemblées ne fontdong pas infaillibles,
quelque forme qu’on y garde, la malice,
& Pobftination les peut aveugler , leur
autorite n’eit pas fi abfolué, ni fi pleine,
qu'on n’y puiffe refifter , leurs decifions
font {ujettes 4 examen , & chaque Fidele
peut, @@ns orgueil , & fans préfomption ,
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croire qu'en certains cas il pourra mieux
entendre la parole de Dieu que toutes les
Af>mblées les plus univerfelles. Il ne fere
derien dedire, comme fait M. de Meaux
en quelque endroit , gue cezoit le point de
la chite de la S)m.-rfagm , marque par les
Ecritures , ¢F par les Prophetes. Que fait
cela que confirmer ma conclufion , & me
donner lieu de dire encore plus fortement,
que les Affemblées Ecclefiaftiques peu-
vent donc romber, puifque les Ecritures,
& les Prophetes avoient 1 na:quula chite
de celles de la Synagogue ? Dou il s'en-
fuit que chaque particulier ayant en veué
cette chiite, non feulement comme poﬂ'
ble, mais comme future, devoit exami-
ner, & ne {e folmettre que conditionnel-
Iement. Ce n’éroic pas alors une équivoque
ni une llufion , ni une refervation mentale,
uc fous-entendre la condition. Chacun
étoit alors obligé de croire qu'il pouvoit
micux LI‘IFCI‘ldlC la parole de Dieu , que
PAffembliée la plas univerfelle , & que
rout le refte de PEglife enfemble. 1l n’y
avoit ni orgueil ni temerite a le croire
ainfl , & cette propofition n*éroit ni af-
freufe , ni déteftable. Mais dira‘t.on,
cela ne devoit arriver qu’une fois, Pre-
micrement 1l eft abfurde de le refirindre
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a une fois » Y ayant tanc d'autres exem-
ples des prévarications de la Synagoguc
Mais quand ce n’euft cft¢ qu’une fois, je
dis que cela fufhfoit pour obliger les Fi-
deles a avoir fans cefle les yeux ouverts,
afin de n’eftre pas furpris quand cette fois
arriveroit, & outre cela mes conclufions
n’en feront pas moins bonnes, ni moins
neceflaires, car ce qui eft jufte , pieux,
& loiiable une fois ,n'eft de {a nature, ni
affreux , ni deteftable, ni plein d’orgucil,
& de temerité,

Drailleurs s'il eftoit jufte de juger apres
la Synagogue, fans craindre les inconve-
niens de M. de Meaux , fur cette {uppofi-
poficion qu'elle devoit tombcr dans Ier-
reut ; au moins une fois , il ne fera pas
moins jufte de juger tofijours aprcs les
Aflemblées Latines , fans craindre les mé-
mes ]nCOl‘lvcmcnS, pﬂl‘-CC qUC nous nc lc
faifons que fur certe autre fuppofition,
quelles nc font en nul tems infaillibles,
mais qu'elles peuvent toiijours s’égarerdu
droit chemin. C’eft fur ce principe que
nous fondons le droit , & I’ obhganon d’e-
xaminer apres clles. Si le p1mc1pc cft
viay , ou faux ,c’eft une queftion a pare,
que Monfieur dc Meaux pourra traiter
quand il luy plaira, mais , le principe fup-
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pofé, la confequence eft conteftable, par
chcmplc de ceux qui vivoient fous la
Synagogue , qui examinerent aprés elle,
parce quelle devoit tomber. Il faloit donc
commencer par nous prouver I'infaillibi-
lite des Affemblées Latines , cufuite de
quoy M. de Meaux cuft pii relever les
inconveniens qu'il y auroit a vouloir exa-
miner aprés des conduéeurs infaillibles.
Mais jufques-1i nous fommes dans le
droit commun »qui, en fuppofantles Al-
femblees fujettes a I'erreur , engage pat
cela méme tout homme a examiner apres
clles, & comme ce qui eft dedroit com-
mun ne peut deyenir mauvais, que pa
Ia force d’une exception, qul mette la cho-
fc hors de la Regle, ceft 2 M. de Meaux
a érablir, non Pinfaillibilicé des Affem-
blées Latines, par fes prétendus inconve-
niens , mais au contraire {es prétendusin-
conveniens, par I'infaillibilit¢ des Affem-
biées Latines, puifqu"ils ne peuvent ayoir
lieu,qu'en verta d’un privilege particulier,

Pag. 284,66  Lly avoit alors , dit M. dc Meaux , une
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antorité vifible , ¢ pﬂlpdﬂe’ a laquelle tout
devoit ceder [ans exammer, De [orte qu'il
n'y ent ;dmzzs de temps o on Pon fuf} moins
expof¢ & ke tentation de | .}?'gﬂ"fl en sele-

vant an deffus de towre antorité vivante,
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@ parlante s puifgue celle defefm.Cényi Sl
plus vivante , ¢ la plus parlante , dufls bien
que la plus grande , €~ la plus infaillible
qui fut jamais , effoit alors [ur la terre , &
gwon e §élevoit an deffus de la Synago
que , qu'en (¢ [oimettant a ?eﬁ;f-cbmﬂ, dont
les miracles , comme il dit luy-méme , broient
toute excufe & cewx qui me croyoient pas cn
luy. Je le dis encore une fois, cela sap-
pelle ¢tablir nétre caufe , & renverfer la
fienne. Premierement , il fe peut donc
faire , comme je P'ay déja remarqué , que
des Affemblées Ecclefiaftiques fe trou-
vent dans une reelle, & formelle oppo-
fition contre lautorite fouveraine de [e-
fus- Chrift. Car {i cela eft arrive, lor{que
fus.Chrift ¢roit fur la terre, lorfque fon
autorité eftoit vivante, & parlante, vifi-
ble, & palpable, lor{qu’elle fe confirmoit
clle- méme par des miracles convaincans,
cela peut , a plus forte raifon , arriver de-

puis que Jeflus-Chrift a quiteé la terre ,.

que ces miracles ont ceffe, & qu’il ne nous
patle plus que par ces Ecritures , que M.
de Meaux appelle une parole qui fe laiffe
exp/iqzwr > & manier comme on veut e qm'
ne replique rien a ceux qui Uentendent mal,
Si Dieu a permis que toute une Eglife

vifible,pour parlerau ftile de M. de Meaux
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la {eule vifible qui fuft au monde ;toifi%
baft dans une malice evidente, & grof-
fiere ;jufqua douter de la verite des mi-
raclesdu Sauveur, quoy-qu’ils continflent
une pleine demonftracion de fa puiffance
divine , & une fi claire confirmation defa
miflion , que tout efprit raifonnable éroit
obligé de ceder, fans examiner davant-
ge, il a, dis-je ,permis un ayeuglemert
{i contrairc ;non feulement aux lumieres
de fon famt Efprit, mais encore a cclles
de la raifon , pour donner en cela un
exemple de la foibleffe , & de la corrup:
tion humaine , comment peut-on s'affu.
rer des autres Affemblées , qui ne font
pas, a beaucoup prés, dans une conjon-
&ure fi favorable : En fecond lieu fi cela
eft arrive , lorfque Jefus-Chrift eft defs
cendu fur la terre 1l eft clair, par cela mé.
me’,qu’il a voulu que la Foy de fes pre-
miers Difciples fuft independante de I'au-
torite de 'Eglife , & par confequent qu'il
a voulu {e faire reconnoitre au monde , en
atieantiffant cette précendué autorité des
Aflemblées. 11 eft clair par ccla méme
que Pefprit ;qui a fa'c les premiers Chré-
tiens, les a faies en illuminant les yeux,
de chaquc patticulier, pour leur faire re-
connoitre par eux-mémes immediate-
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ment , [a yvericé du Mcﬂle Or ccft dire
en un mot, que la Religion Chrétienne
doit {a naiflance , non au principe de
M. de Mecaux , qui lauroit éroufee des
{on berceau, mais au principe des Prote-
ftans , & que c'eft par ce moyen, qu'elle
a vi le jour, En faut-il davantage pour
diffiper toutesces noires, & odienfes 1dees
que M. de Meaux nousen veut donner ,
& pour nous faire conclure au centraire,
que c’eft un principe {aint, & jufte, puif~
que Jefus- Chrift luy-méme s'en eft {er-
vy, pour I’¢tabliffement de {fon Evangile?
Enfin puifque ce n’croit pas mal fair de
s'elever contre la Synagogue, pour fe {ofi-
mettre 4 Jefus- Chrift lor{qu’il eftoir une
autorité vivante , & parlante, qui {c con-
firmoit par des miracles, ce ne fera pas
mal fait aulli de s'élever contre des Al
femblées Ecclefialtiques, pourvi que ce
foic pour fe fodmerere 4 Jefus- Chrift
vivant, & parlant dans {es Ecritures,que
nous reconnoiffons diyines , & qui n'ont
pas befoin d’une nouvelle confirmation
de miracles. La raifon pour laquelle il
faloir alots fe foumettre 2 luy , n’cftoic
pas précifement, parce qu'il eftoit cn per-
4 fonne fur la terre, mais parce que {on au-
torité eltoit dnmc , & fouveraine, Ot
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ellen’eft pas moins divine, & fouveraine
aujourd’huy dans fes Ecritures ,elle me-
rite donc encore aujourd’huy une pareille
fotimiffion , & une pareille préferance a
Pautorité de toute Affemblée, lorfqu’il
arrive que ces deux Autoritez fe cho-
quent. Et comme cela peut arriver natu-
rellement , & qu’il n’y a nulle cerurude
qu’il n’arrivera pas , nous fommes dans
unc obligation perpetuelle d'examiner
les decifions des Aflemblées.

Le woifieme cara&ere de la Réponfe
de M. de Meauxeft, qu'clle tire de mon
raifonnement une fort mauvaife conle-
quence, pour m’en faire un chef d’accu-
fation, 1/ fant,dit-1l , gue M. Clamd_i- c&rﬁ
encore , qu'a canfe que les miracles de jrcﬁﬁ-
Chrift effoient rejettez , comme des fignes trom-
pewrs , par des envienx , par des opiiatres,
en un mot par les ennemis declarez de la ve-
7ité, [es miracles weftoient pas affex convain.
cans pour pouwvoir obliger les hommes a en
croire Jefus-Chrift fur [a parole, fans exa-
miner davantage , ¢ qu'apres par exemple
gu'il et reffufcite 'Lazare , en rémoignage
expres que Dien Pavoit cnvaeyé , coux qui
virent de lenrs propres yeux un ji grand mi-
racle , effoient , je ne dis pas recevables ,mais
expreffement obligex, & examiner finfefus-

Chriff
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Chriff eftoit vrayement envoyé de Dien.

Je dis que cette confequence ne fau-
roit eftre plus mauvaife , puifqu’il fauc
neceflairement , ou qu’elle {oit nulle , ou
quelle tombe fur M. de Meaux luy-mé-
me, parce que ;commeje Iaydéja dic, je
ne raifonne que fur fon principe. La Sy-
nagogue juge que les miracles de Jefus-
Chrift font des miracles de Beelzebub,
c’eft un faic que PEvangile nous aprend.
Le peuple ne doit pas juger apres la Syna-
gogue , c’eft le principe de M. de Meaux
apliqué @ Eglife des Juifs. Je conclus
dela que, (elon luy, le peuple ne poavoit
regarder les miracles de Jefus-Chrift que
comme faux, & trompeurs, du nombre
de ceux dont Moyfe avoitaverti les I{raé-
lites de e donner de garde, puifque c'e-
ftoit le fentiment de leur Eglife,a qui,
felon luy , ils devoient une obéiffance
aveugle. Si de ce raifonnement il s'enfuit
que les miracles de Jefus-Chrift o’eftoient
pas aflez convaincans pour pouvoir oblia

ger les hommes a Pen croire f{ur fa pa-

role, fans examiner davantage, il faut que

cela {uive de fon principe , & non du

mien. Quand il s’agira de mon principe,

je feray un raifonnement tout contraire,

car je diray, le peuple devoit examiner les
M m
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decifions de la Synagogue , & Juger au-
trement , lorfqu'elle avoit maI juge. Or
elle avoit mal juge {ur les miracles de Je-
{us-Chrift ,en les rejectant, & en les con-
damnant. Le peuple eftoic donc obllgc
de les recevoir , & de fe {olimettre en mé-
me tems a lantorité divine & infaillible
de Jelus-Chrift, que fes miracles etablif-
foient. Ainfi la confequence de M. de
Meaux ne fait que me juftifier s & Pac-
cufer luy-méme.

Mais la verité eft que fa confequence
prétendué ne fe tire, ni de {on principe,
ni du mien. Il sagitentre nous de I'exa-
men, que le peuple doit faire ; ou ne pas
faire des decifions des Affemblées. Sion
Frcnd mon principe ; il eft evident que
e peuple devoit regarder la condamna-
tion que la Synagogue avoit faite des mis
racles de Jelus-Chrift , & de fon autorité,
comme une ation temeraire , facrilege,
& impie , que la paflion , & la malice
feule leur avoit di&ée, puifque ces mira-
cles portoient des marques vifibles, écla-
tantes, & certaines de leur Divinite. Deld
il s enﬂut bicn que le peuple devoit exa
miner la decifionde la Synagogue, mais
qu’ils duflent, nonobftant la conviétion
des miracles du Sauveur , examiner en.
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- core aprés luy, & ne Pen pas croire fur
fa parole , c’eft une confequence qu'on
ne peut impurer d mon principe {ans ré-
ver. Si on prend le principe de M. de
Meaux , il eft évident que le peuple de-
voit recevoir aveuglement la decifion de
{fon Eglife contre Jefus-Chrift , & fes mi-
racles , & par confequent qu'ils ne de-
voient plus rien examiner. Il eft donc
difficile de comprendre d’ou M.de Meaux
a tire fa prétendué confequence , qui ne
fe lic, ni avec fon principe, ni avec le
mien,

M.Clande ,dit-il , adit dans [z Relation,
gue les miracles de ?Iéﬁﬁ-C/m'ﬁ faifoient un
des [ujets de la quefpion , qu'il y a de faux
mirdcles , dont Moy[e an Deuteronome avoit
averty les Ifraélites de (¢ donmer de garde,
€~ que la Synagogue avoit jugé que les mi-
yacles de Jefus-Chriff effoiens faits au nom
de’ Beelzebub. Ay-je dit en cela quelque
chofe, qui ne foit veritable dans le faic,
& M. de Mecaux le peut-il defavoiier?
La Synagogue n'ayoitelle pas mis en

ueftion ces miracles? n’en avoit-elle pas
jugé 2 & le paflage de Moyle n’eft-il pas
dans le Deuteronome,comme je 'ay ra-
porré? Mais luy ay-je dic que felon moy
la Synagogue elit raifon en ce qu'elle

Mm ij
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avoit fait 5 ou que felon moy elle et
droit d’appliquer aux miracles de Jefus-
Chrift le paffage du Deuteronome , dont
apparemment, elle {e faifoit un precexce?
Nullement.. A quel propos donc m’im-
puter de croire, qu'il faloit encore exami-
ner aprés Jefus - Chrift?

Mais, dira-t'on, pourquoy mettte tout
cela en avant, fi vous n’approuvez, ni ce
que la Synagogue a fait, ni Papplication
du paflage de Moyfe aux miracles de Je.
{us-Chruft 2 & quel avantage avez - vous
prétendu en tirer 2 Je repons que Jen ay
fait ufage pour trois raifons , I'une pout
faire voir a2 M. de Meaux qu'il n’cftoit
pas pofiible, fur fon principe, que le peu-
plerecefit jamais 'aurorité de Jefus-Chrift,
niqu’il reconnicla Divinité de fes mira-
cles , & par confequent que C'eftoir en
vain qu’il nous difoit quil y avoic alors
une autorite vifible, & parlante, qui¢toit
celle de Jelus-Chrift , qui fe confirmoit

ar des miracles , puifque fur fon princi-
pe elle eftoit devenué nulle. La Synago.
gue Pavoit mife en queftion , elle avoit
pris occafion de le faire du paffage du
Decuteronome , elle avoit condamnce
avec les miracles , méchamment, & ma-
licicufement , il eft vray. Mais pourtant
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elle Pavoit fait, & I'ayant fait , le princi-
pe de M. de Meaux ne permettoit pas au,
peuple d’examiner cetre a&ion, pour en
reconnoitre la méchanceté, 1l faloic obeir
aveuglement, Ce principe donc rendoit
nuls, & de nul effet, tant les miracles,
que lautorité de Jefus-Chrift , & dela
je conclus que ce principe cft mau-
vais , & deftrutif de lg Religion Chré-
tienne.

Ma feconde raifon a efte que dans la
Communion Romaineon tient commu-
nément pour conftantes ces propoficions,
Que I'Eglife ¢ff en droit de juger des mira-
cles , de quelque natwre qu'ils foiens 5 Que
quand U Eglife en a jugé, le peuple ne peut,
fous quelque preesie que ce [oit, sélever
contre [on jugement ymais qu'il doit acquief~
cer 3 Que quand les miracles (¢ tronvent en
oppofiion avec Pautorite de I Eglife , fur le
[ujet d'une doftyine il fant renoncer anxmi-
racles , @ [& tenir invielablement attaché a
VEghfe, ¢r A fon antorité. Cleft ce que le
celebre Pere Annat Jefuite, & Confel-
fear de (2 Majeft¢ nous a appris dans un
paflage que Jay raporte dans ma Défen/e
de la Reformation , & que je veux bien
repre(enter encore icy. L’application , gumet conme
d.it'i}»; 6‘ direltion du ﬂé'iff‘dfff._, ponr priti- le prégendin mi~
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"4‘3’(‘3“ Port wer la werité de la doltrine condamnee., of
Roy abe

ane entreprife [i temeraire , ¢~ f [eandalenfe
gWelle merite chatiment, i 'y a point de
Catholigue au monde, qui [ache fon Credo,
€7 qui Lentende , gui puiffe effre capable & une
telle perfuafion, @y o7 Pom oppofe anx de-
finitions de ZLgh/Ez ‘apparence d'un mira-
cle,y a-t'il a befiter , ou a douter , $'t) vant
micux dementir 'Eglife dj)ﬁﬂ}fc’ﬁt?‘ la ve-
7ité du miracle (;zé nier la verité du mira.
cle appuye fur Lantorité de U Eglife? Saint
PLierre nous a appris il y a long-temps ce qui
¢t a faire dans cette rencontre, Il avoit effé
temoin oculaire de la Transfiguration du
Sauveur , ¢ de Lz gloire gu'il cachoit fous
le woile d'mc condition pdﬁék, ¢r mortelle

€ cependant il [¢ fie plus a Pobfturite de.r
DLropheties ; gu’a exverience claire , ¢ ma-
nifefle de [es yenx, Habemus firmiorem pro-
pheticam [ermonem. L'autorite de IEglife,

qui wWeft en rien moindre que celle des Pro-
phetes , brife toutes les raifons qui la cho-
quent 5 ¢ nous devons prendre pour nous a
Végara de PEglife, ce que S. Pierve ajoite
a légard des Prophetes , Cui benefacitis at-
tendentes , ramallnt toute nbtre attention,
pom connoitre les vrays [ensimens de ['Eglife,

¢ Lz détournant de tous les miracles , ¢ de
zouzes les raifons qu'on nows propofe, pokr nows
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faire revoquer en doute ce que nous [avons
que [ Eglife a determiné. Qui ne voit que
felon ces maximes la Synagogue aura
cfté en droir, non feulement de connoi-
tre des miracles de Jefus-Chrift , maisen-
cote de les condamner , puifquiils sop-
pofoient a la condamnation qu’elle avoit
faite de Pautorite du Sauveur, & que fe-
lon les mémes maximes le pcuplﬂ aura
commis une aéilon temeraire , {canda-
leufe & digne de chitiment , enoppofant
fes miracles a la definition de la Syna-
goguc. Il eftoit donc important de faire
voir que M. de Meaux fe moquoit de
nous, de nous alleguer Pauthorité vifi-
ble & parlante de Jefus-Chrift, qui eftoit
alors fur la terre, puis qu'en méme temps
il foutenoit un principe qui, dansl'éten.
dué¢ quon luy denne dans la Commu-
nion Romaine , ruine cette autorité de
fond en comble.

Ma troifiéme raifona efté que j’ay vous
Iu reduire M. de Meaux a I'une de ces.
deux extremitez, ou 4 nier quon puifle
reponcer aiautoutc de ’Eglife, lorfqu’on
a contr'elle le temoxgna;rc de fes pro-
pres yeux', od a le confeffer. Or heu-
reufement il I'a confeflé , car la certitu.
de que les peuples onc cué des miracles

M m 11y
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de Jefus-Chuft , n'a efte que fur le te,
moignage de leurs yeux , & neanmoins
felon luy elle a dii eftre alf=z Fole pout
les faire follever contre la Synagogue.
Qu’il voye, sl luy plaift , ce que cela
veut dire , & quelile confequence jen
dois tirer fur le {ujet de I'Euchariftie,
Mais enfin , dit ce Prélat, M. Clande
affure , Qu'une autorité ne decide rien, que
premierement elle ne (01t regené , €5 que celle
de Jefus- Chrift ne Peftoit pas encore , puifquiil
Saqiffoit de la recevoir, on de la rejester,
Qu’ay-je dit en cela qui ne foit du fens
commun, & que M. de Meaux n’ait dic
luy méme {ur le fujet de ceux de Berée,
qui examinoient par la regle de I'Ecri-
ture , ce que faint Paul difoit2 Il repond
qu'ils avoient droit de faire cetexamen,
patce que #'effant point dans UEglife , ils
wavoient point d autorite gui les ?’L"‘(’!d_/lz Je
ne touche pas a prefent la vanité decette
reponfe , comme {i les Bereens n’cuflent
pas eu lautorité de la Synagogue, qui
eftoit leur Eglife naturelle. Il me fuffe
que M. de Meaux ait luy-méme recon-
nu la verité de ce que jay dic , Qulune
auntorite we decide riem , que premicrement
¢lle me foir recié. Or c'elt ce que fon prin-
cipe euft empéché, fi les premiers Fideles
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Peuffent fuivy,je veux dire, qu’il euft em-
péché que laucoricé de Jefus-Churift n'efit
efte reghé. Ils ne la pouvoient recevoir
quen fuivant lcurs propres lumieres, &
en jugeant, par eux-mémes,que ces mi-
racles eftoient divins, contre la decifion
de leur Eglife. Ec c’eft ce que le Princi-
pe de M de Meaux les etr empéché de
faire ,s'tls euflenc (utvy.

Ainfi demeure conftant & in¢branla-
ble mon raifonnement. Que la maxime
de ce Prélat défend, & juftific ceux qui ne
voulurent pas croire, en Jefus- Chrift
qu'elle condamne ceux qui y crurent,
quelle aneantit laurorité viyante, & pat-
lante de ce divin Sauveur, quoyqu’il fafle
femblant de la vouloir etablir , & enfin
quelle renverfe jufquaux fondemens
toute la Religion Chrétienne, Cleft a
luy a voir s'il la veut encore folitenir &
ge prix-la. :
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Examen des cmq Reflexions
ﬁswzmtes , on M. de Meaux
traste [a feconde C(mf quence,
Qu'ily a un point , on [elon
nous un Chrerien eff oévffge de
donter fi I Ecriture eft in/pirée

e Dzm,ﬁZEfmmz[e eft une
verite , ou ung fézév!e J Lefus-
Chrift eft un trompeut , ou le
Dottenr de la verite,

Ox~xs1eur de Meaux en nous
faifant Phiftoire de la converfion
de Mademoifelle de Duras nous rappot-
te , que des qu'elle eut entendu quiune
des maximes conflantes de [a Religion , étoit
que tous les particuliers , pour ignorans gu il

Juffent , effoient obligex de croire qu'ils pou

voient micux entendre I Ecriture Sainte ,que
tous les Conciles , € que tout le refle delE-
glife enfemble, olle parut etonnze de cette pro.
pmﬂﬁ'an. Mais , dit-il , pajoitay guon
¢royoit encore dans [a Religion quelque chofe
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de bien plus érrange qui effoit, Quil y a un
point ot un Chrétien ¢ff oblige de douter [¢

P Ecriture eff infpirée de Dien, fi ' Evangile

¢ff une verité, on une fuble , fi Jefus-Chrifp
eft un trompeur , ou le Doltenr de Lz verite,
¢ elle parut encore plus étonmce de cette
propofition.

Comme c’eft un grand fecret , pour
faire des converfions, que de fayoir bien
¢tonner le monde en tems, & lieu, il ne
faut pas trouver etrange que M. de Meaux

Cait écé tenteé de sen {ervir dans cette oc-

cafion. Il fut fi ravi de voir le fucces d’un
premier fantome , qu'il cruc qu'il en faloit
ajotter un {econd , pour augmenter dans
Pefprit d’une fille peu inftruite , & déja
fort engagée , un étonnement qui eftoit
tres. fayorable a fon deffein. Qu'il netrou-
ye pas mauvais, sl luy plait , que jap-
pelle fes pretendués confequences des
fantbmes , ce weft pas fans raifon que
je leur donne ce nom, puifque comme
des fantémes elles fe couvrent de la fa-
yeut des tenebres , je veux dire des am-
biguitez, & des équivoques , & que com-
me des fantémes , quoyqu’elles n’ayent
aucune realité, elles ne laiffent pas pout-
tant de faire une figure terrible. Cleft ce
que now avons déja vii de la premicre
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dans ’examen que nous en avons fait,
& nous pouvons nous afltirer que celle.
cy ne fe trouvera pas d’'un meilleur cara-
&ere que I'autre, Pour en bien juger il faut
d’abord en confiderer les termes. 7/ y a,
dit ce Prelat , #n point , Qui ne croiroit
ue c’eft un point de doétrine , ou un
point d’hiftoire, ou quelque commande-
ment, ou quclquc promefle,, ou quelque
menace,ou quelque predition ,ou enun
mot quelque point de Religion? Uz point,
. ajolite-vil , o# wn Chrétien. Qui ne s'ima.
gineroit que cela veut dire tout Chrétien
indifferemment f{ans diftin¢ion de de-
grez , ni de qualite > Oz un Chritien ef
otlige. Qui ne prendroit cela pour une
obligation de devoir, dont il faut s'ac-
quuter par neceflite de confcience fur pei--
ne de damnation 2 0bligé de douter. Qui
pourroit ne pas f{e figurer que cela figni
fie qu'il ya des raifons pour & contre, &
desraifons a peu pres ¢gales, quiticnnent
Pefpricdu Chrétien balancé, & quil'em-
péchent de prendre party fur la queftion
fi PEcriture eft infpirée de Dieu, fi PE van.
ile eft une verité , ouune fable, fi Je-
{fusChrift eft un trompeur, ou le Doéeur
de la verit¢ ? Vit-t-on jamais une figure

plus horsible 2 Il y a un poinc du Chri-
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ftianifme, ou , felon la Religion Prote-
ftante, fi un Chrétien yeut sacquiter en
bonne confcience de fon devoir , & ne
pas commettre un peché mortel ; il eft
oblige de douter fi I'Ecriture eft infpirée
de Dieu, ou non , {i 'Evangile eft une
verité , ou une fable, fi Jefus-Chrift eft
un trompeur, ou le Doéeur de la verite.
Voila en effec la chofe du monde la plus
capable de donner de Peffioy 4 qui ne
connoftroit pas le ftile de M. de Meaux.

Mais ne perdons pas courage fi facile-
ment , voyons ce qu’il y a de réel {ous
cette figure , & pour ceteffer confiderons
la propofition de ce Prelat avec les reftri-
&ions , & les diminutions qu’il y a luy-
méme apportées, Premierement le poinz,
dont il sagit, n’elt pas un point de Re-
ligion , ce n'eft qu’un point de zems ,ceft
cc qu'il nous declare luy-méme dans {2
troifi¢me Rcﬂcxion,f’ay affegne , dit-il,
pour ce point de doute ,-tout le tems ot un
Chrétien , par quelque canfe que ce [oit, '@
pas i U Ecriture. Ce point n’eft donc pas
une chofe fixe, ou perpetuclle , ce n'eft
qu'un certain tems qui paffe bien-tot, le
tems ou un Chrétien n’a pas encore lfi
PEcriture , ni rien appris des do&rines
du Chriftiani{me , le tems ou il n’en a pas

Pag, 2961
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encore entendu patler. En fecond lieu;
le Chrétien dont 1l Sagic , n'eft pas quel-
que Chrérien que ce foit , ni a quelque
degré qu'il ait poree fa foy , c’eft un hom-
me bapriz¢, quin’a du Chriftianifme que
ce que luy en peut donner le Sacrement,
qui peut avoir receu le Saint Efpnc, &
la foy infufe , mais qui par luy-méme
n’a encore rien connu a&uellement des
myfteres de la Religion. M. de Meaux le
fuppofe ainfi. C¢#, dit-il, un Chritien
baptizé qui wa ni lic | ni entendn lire ' E-
criture Sainte. 1) §agit ensre nous en gone-
ral de tous cenx qui wont pas lic I Ecriture
Sainte 5 en quelque age quw'ils foient, & de
quelgue maniere quil (oit arrivé qu'ils
wayent pas fait cette lefture. Ce n'eft donc
pas un Chrétien patfait, ou confomme,
1l ne Peft que parle titre de {a naiffance,
par celuy de fon batéme, & fi vous vous
lez par celuy d’une foy infufe. Pout Pobli
gation dont il Sagit, ce n'eft pas uneobli-
gation de devoir, ce n’eft qu'un état, on,
felon nous, on ne peut pas faire un adke
de foy fur PEcritate , parce qu'on ne la
pas.encore 10€ , ni entendu lire, M. de
Meaux s'en cxpliquc luy-méme de cette
forte , Ze fecond inconvenient , dit-il , of
qu'il y @ un sems ol un Chrétien baptize
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weff pas en effar de farre un Afle de foy
Sfur [ Ecriture Sainte , mais que ymalgré it
en ait , il [e trouvera oblige de doutdr i elle
¢ft infpirée de Dien. Cette obligation n’eft
donc qu'un ¢fat d'infirmité, & d’impuil-
fance involontaire, qu’on ne peut ¢n au-
cun fens appeller un devoir , puifquon
doit au contraire gemit fous elle , & qu’au-
tant qu'on eft capablc de la fentir ,il faue
Jfacher de s'en tirer le plus prompeement
qu on pourra. Enfin pour ce qui regarde
ce doute , il ne faur nullement fe figurer
quece {oit ni une fufpcnﬁon ni uneagi-
tation d’efprit entre le oily , & le non,

canfee par des raifons contraires de parc
& d’'autre , qui tiennent le ]ucrcment en
balance, en le pouﬂ'ant tantdt du céré de
lafﬁrmarwc & tantde du coeé de la ne-
gative,, qui eft pourtant ce qu’on appelle
d’ordinaite , un doxte, M. de Meaux con-
fent qu'on ne I'entende pas de cette ma-
niere,, & qu’on I'explique fimplement par,
ne favmr pas fi une chofe eft , ou non.
Douter , dit-il , c'¢ff ne [avoir pa: Ji une
chofe f_’/z‘ , ou non , le Chrétien dont = nous
parlons ne fait ﬁ P Ecriture eft weritable
o mon , il en doute donc. Dites-moy
greft-ce que douter, fi ce w'cff ne [1voir pas
[¢ une chofe eff , on non? Ainfi toute la pro-

Pag. 175.
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pofition que M. de Meaux nous impute/;
eftant bien developpee, & mife en termes
intelligables , felon fes propres explica-
tions , revient a cecy, Qu'il y a un tems
ou un homme bapufé, mais qui n'a du
Chriftiani{me que le baptéme , & toutau
plus unc foy infufe , & qui n’a encore ni
16 ,nientendu lire PEcriture, eft dansun
eftat d’infirmité involontaire, ou il ignore
que | Kcriture foir infpirée de Dieu, o
ne peut faire fur elle aucun aée de foy
divine, parce qu’il n’en a encore aucune
connoiffance par Juy-méme, ce qui, {elon
luy , doit eftre appellé un cftacde doute.
Voila ce grand myftere que M. de Meaux
a habille de ces termes, Q#’:Ly a un pont
ot , [elon nous , un Chretien eff obligé de
donter fi 1 Eerituré ¢ft infpirée de Diew , fi
L Evangile ¢ff unc verité 5 ou une fable, fi
Jefus-Chrift eft un trompeur , ox le Dolteur
de la werite. Si on ne veut pas que jap-
pelle cela un fantéme, je ne voi pas quel
autre nom on luy peut donner.
Mettons donc , je vous prie ,a Pécart
tous ces grands mots odieux ; & ces cou-
leurs hideufes fous lefquc Iicsﬂ a pliace
Prelat de reprefsnter {a pretendué con-
fequence, & voyons de fang froid dans
ce qui refte , €€ que nous en devons re.
connoitre
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connoitre comme ndtre , & ce quil en
fauc rejetter. Nous reconnoiflons comme
notre , cet enfant, ou cet homme baptizé
de quelque dge qu’il plaife 4 Monfieur
de Meaux de le fuppofer. Je dis de quel-
que age qu’il le fuppole , car il n’a que
faire de fe plaindre, gue M. Clande affe-
éle de reduire cette difpute a il’z'nﬂmffm?z
des enfams. C'elta quoy je ne fonge point.
Il eft vray. quil ne fur parle dans la
Conterence que des enfans, mais ce fut
parce que M. de Meaux de luy-mémes’y
reftreignit , & je n'eftois pas en droic
d’¢tendre fon argument au deld de fes
propres tefmes. %)yqu’ll en foit, quand
ildefirera quil s’agiffe entre nous en ge-
neral de tous ceux qui n’ont pas It PE-
criture Sainte , de quelque dge quil les
(uppo(c fut-ce de Page de Matufalem,
il n’y trouvera nulle refiftance de ma parr;
pourvl qu’il confente , comme il eft jufte,
quon garde les differences que lage y
peut vray femblablement apporter. Nous
naurons fur cela , M. de Meaux, & moy,
aucune conteftation , & fa fixieme Res
flexion, qui n’a pour {UJct que cette in-
jufte phmce , eftoit entierement inu-
tile,

Nous n’aurons pas aufli de different

Nn
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fur le titre de Chrétren quil donne a cet
homme baptiz¢ , moyennant ces deux
conditions que je croy fort équitables.
L’une qu’il n’en abufe pas , commeil a
fait, & lautre, qu’il ne fafle pas des f{up-
pofiions contre la droite raifon, Ceft
abufer vifiblement de ce'nom,que de s’en
{ervir pour faire des exaggerations ou.
trées , qui ne font bonnes que pour le
peuple. C'eft une propofition , dit-1l , qui
fait horrear ; quw'an Chrétien baptizé , ¢ en
age de raifon ne puiffe pas faire fur I Ecri.
ture un atte de cetie foy par laguelle nous
[ommes Chrétiens. Point de thetorique, s'il
vous plait. Cet homme eft Chrétien ,
mais comment ? Par le titre de {a naif-
fance, & par celuy de fon baptéme. Mais
il ne l'eft pas encore par celuy d’une foy
qui fe puifle reduire en acte, parce qu'une
chofe qui et naturellement neceffaire,
pour réduirela foy en aéte,luy a manqué
jufqu’a prefent. Un a&e de foy f{uppofe
naturellement, & neceflairement les ob-
jets de la foy ‘prefents a 'efprit. Comment
croiront-ils , dit Saint Paul , en celuy dont
ils Wons pas entendu parler 2 La foy of de
Poiiye de la parole de Dien. Cet homme
dont il s’agit n’a encore recea aucune
inftruction {ur la Religion , ni {fur I'Ecii-



peM.pE Conpou, ToucHANT L’EGL. §63
ture, il n’eft donc pas encore en étar de
faire I'atte dont nous parlons. Si cette
inftrution luy manque , par fa propre
negligence, il en eft coupable, fi c’eft par
la faute d’autruy , ou par le fimple defauc
de P'dge , il en eft innocent. De quelque
maniere que cela foic arrive il n’eft pas
encore parvenud la perf-&ion de la forme
du Chriftianifme. N’eft-ce pas une plai-
fante horreur , que celle que M. de Meaux
trouve,a dire,qu'un homme baprize,& qui
neft Chrérien qu'autant que {a naiffan~
ce , & fon baptefine luy peuvent donner
ce nom , ne puifle pas faire un a&e de
cetre foy par laquelle nous fommes Chué-
tieas , lorfque les objets, fans lefquels il
eft naturellement impoflible de faire cet
aée , ne fe font jamais prefentez a fon
efprit 2 Cleft comme fi je trouvois de
Photreur a dire qu'un enfant qui cft hom-
me, qui a la raifon, & la faculte del'in-
telligence, ne puifle pas faire un aéte de
cette intelligence , & de cette raifon par
laquelle nous fommes hommes , lor{que
ce qui eft naturellement neceflaire pour
faire cet acte luy manque. Faut-il per-
dre fon tems apres ces fortes d’obje-
&ions?

C'eft donc un abus manifefte que M.

Nn jj
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de Meaux fait du titre de Chrétien, qu'on
donne a ’lhomme dont nous patlons ; &
il eft jufte quil corrige cer abus. Maisil
n’eft pas moinsjufte qu'il ne faffe plus fur
ce méme titre des fuppofitions deraifon-
nables. )’appelle ainfi celle qu’il nous fait
dans fa fixiéme Reflexion y quand il nous
dit, Qu'il sSagit entre nous de tons cenx qui
wont pas i I Ecriture en quelque age qu ils
[foient ; ¢~ de quelque maniere qu'il [oit ayris
vé guils wauront pas fait ceste letture. Si
ces hommes eroient parvenusa un grand
age, & que pouvant lire I'Ecriture Sain-
te ils ne Peuflent pas voulu faire par un
principe d’irrcligion , par une entiere ne-
gligence de leur {alut , ou par un aban-
don a toute forte de vices, croit-t.il que
ce fuft une chofe fort raifonnable de les
confiderer encore comme Chrétiens, dans
Valliance de Dieu, & dans {a communion
myftique , fous pretexte qu'ils auroient
¢te baptizez » Cleft ce que je ne luy ac-
corderay pas, il faut ce me femble, ctre
plus refervé quand on fait des fuppofi-
tions. La naiffance & le baptéme don-
nent le titre de Chtétiens , mais c’eft a
condition que quand on fera parvenu a
I'ige de raifon, on agira d’une maniere
qui convienne & ce grand nom , autre-
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ment ce ne feroit qu'un nom vain qui
ne ferviroit qu'a aggrayet la condamna-
tton d’'un homme,

Pour cette foy infafe que M.de Meaux
veut que nous iuppoﬁons dans ce Chré.
ticn baptlzc ce n'eft poinc un dogmc
patnfi les Plotcfmns qu ‘elle foic donnée
2 tous ceux qui reccoivent le baptcmc
Combicn y a-t'il de perfonnes qui regoi-
vent le Sacrement de la main des hom-
mes , mais qui ne regoivent ricn de la
grace de Dicu. Si Dieu la donned quel-
ques-ugs avant qu'ils ayent atceint ge
de la raifon , c’eft une queftion quon diff
pute problcmatiqucmcnt dans nos Eco-
les , & chacun y fuit le parti qui luy pa-
roit le plus vray- -femble. Je confens pout-
tant que M. de Meaux la ﬁJppofc pourvi
qu’il nc fuppofe pas en méme tems des
hommes avancez en age. Ces deux {up-
pofitions {e choqueroient, puifqu’il n’y a
nulle apparence que Dieu donne un prin-
cipede vie{pirituelle, tel que feroitle S.E-
{prit & la foy infufe,pour demeurer long~
tems oifif audedans d'ug homme, fans y
produire aucun adte de foy,lorlque les ob-
jets fuy feront prefentez. On voit des per-
fonnes bapcu:_us qut pailent Ja plusgrande
partic de leur vie dans l'indifference pou

Nn iij
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la pieté , dans l'aveuglement , & dans le
crime, & qui ne fe convertiffent que fur
la fin de leurs jours. Faudroic-t’il {uppo-
{er que ces perfonnes euflent receuen leut
baptéme la foy intufe, & qu'ils Peunflent
eué¢ pendant tout le tems de leur impe-
nitencez Cela ne feroit pas jufte, & fije
ne me trompe , M. de Meaux trouveroit
peu de Proteftans qui vouluffent recon-
nojtre une pareille do&rine. Si donc ce
Prelat veut faire entrer la foy infufe dans
{a fuppofition , il faur qu’il la reftreigne
4 quelques enfans , je veux direa ccux qui
ctant parvenus a un dge de raifon redui-
fent cette foy en aéte, lorfque les objeéts
leur en font prefentez. Avec cette reftri-
&ion je veux bien luy paffer fa {uppofi-
tion , non en luy difant que je Lavoic,
comme il me le fait dire dansla Confe-

r . .
rence , par un exces de liberalite auquel

je ne penfois pas, mais fimplement pour
ne pas m’¢loigner de notre fujet principal,
& par la complaifance que jay pour luy.

Voila quelles font les limitations & les
explications fous le(quelles nous pouyons
convenir M. de Meaux,& moy des termes
de fa fuppofition , un homme baptize,
Chréuen par fon baptéme , parvenu a
quelque dge de raifon , qui peut avoir re.
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ceu le Saint Efprit & la foy infufe, & qui
n’a pas encore 1 'Ecriture Sainte. Il s'a-
git de favoir ce quil en faut dire fur no-
tre principe qui nie P'autorice infaillible
de 'Eglife. 7/ senfuit ,dit M. de Meaux,
que lor(que ce Chrétien wa lire la premiere
fois P Ecriture Sainte , il ne doit ni_fe porter
de luy-méme , ni ctre induit par pmﬁme a
dire en l‘azgvmnt ‘e croy , comme ]e croy que

Dieneft, qzcea *Ecriiare que je men vais live

¢/ [z parole. M. de Mecaux [e figure tout
ce quil luy plaic. Il n'cft pas vray que
cela s’en enfuive. Ii faut confiderer I'Ecri-
ture & deux égards, ou d Pegard defa ma-
tiere, c’eft-a-dire des veritez quelle con-
tient, ou a I'égard de {a forme, ceft-d-dire
de la maniere dont clle les contient, en-
tant precifement que ceft un livre, ou un
¢crit. L’ordre accoticumé parmi les Chré.
tiens , eft qu'on commence Pinftruéion
des perfonnes par la mariere de I’Ecricure,
ce quon appelle les Catechi{imes, ot 'on
explique le Symbole , le Dcualoguc yla
priete Dominicale , & la dodtrine des
Sacremens. Ainfi, avant que cet homme
seleve jufqua la leGure de la Bible, il
eft conftant qu’il a déja fair des a&es de
foy divine, {ur les chofes principales', &
effencielles de la Religion, & que fans
Nn i1
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recourir a Pautorite de Eglife, qui peut
Iuy éere encore inconnué, 1l fe trouve en
¢tat de dire, fe croy, r:amme;c croy que Dien
efl y que les chofes quon maffure qui [ont
contenués dans ce !,zwe comme dans la fource,
dont on les a puifees , (mz la parole de Dien,
Or qui doute que ce ne foit un veritable
a&e de foy fur la divinité de 'Ecriture,
non formellement entant qu'Ecriture,
mais matericllement & 2 I'égard de ce
qu'elle contient , ce qui fuffic pour étre
actucllement vray Fidele , & par. conle-
quent pour étre fauve.

M. de Meaux dira qu'au moins il s'en-
fuir que ce Chrétien ne peut pas faire un
ate de foy divine fur I’Ecriture formel-
lement entant qu’Ecriture ; & que c’eft
manifeftement ce qu’il a entendu quand
iladic, Que ctoir une propofition qui fai-
foit /JG?"?"E’,M JVen conviens. Mais je dis
aufli que fi ce Prelat fait confifter en cela
{a pretendué hoarreur , il faut qu'il aic hot-
reur de ce qu’il a luy méme reconnu, &
quil a luy méme cnﬁ'lgnc M. Clmde,
dic-il, n'ignore pas qz il Wy ait en ay com-
mencement du Chri ifianifme | non pas des
bowimes peavi L ft/fé?’l mais des Nations en-
ticres , qui ag yapport de Saint Frenée n'a-
'-:-’ffs"_f’i.?z‘ point [ Ecriture Sainte , ¢~ fans Iz
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live , ne laiffoient pas d’étre de parfaits Chré-
ziens, Ces Nations entieres n’avoient pas
¥ Ecr:;urc Sainte,ils ne 'avoient pas enco-
re lené, i’Eghfc ne la leur avoit pas encore
donnce , ils n’avoient donc pas encore
faic, ni n’étoient en erat de faire cet alte
de foy ,_fe croy , comme je croy que Dien eff,
que cette Ecriture que je mien vais lire eff
[a parole. Neanmoins ils ne laiflent pas,
felon M. de Meaux , d'étre de parfaits
Chrétiens. On peut donc eftre parfalc
Chrétien fans cetacte , & il n'y a point
d’horreur a fuppofer des Chrétiens qui
ne le peuvent pas encore faire , moyen-
nant qu’ils croyent de foy divine les cho-
fes contenués dans cetce Ecriture. Ou il
y ade Phorreur en cela, c’eft M. de Meaux
luy-méme qui nousa fait aprés Saint Ire-
née cette propofition horrible. Si ce Prelag
penfe s'exculer en difant quwan moins ces
gens en vertu de la foy qu'ils avoienten
PEglife , eftoient tour prées 4 faire cet
a&te de foy fur I'Ecriture, des qu'elle leur
feroit prefentée par I'Eglife , je diray la
méme chofe des hommes done il ’agit
entre nous , favoir qu'en verta de la foy
infule qu on leur atcribug, & des ales de
foy qu'ils ont déja fait fur la matiere de
I'Ecriture, ils font tous prees a faire cee

=, ==
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acte fur I'Ecriture mefme , dés qu'ils fe-
ront en pouvoir de la lire.
Ce que dit M. Clande [ur I Ecriture , ajol,
te M. de Meaux , i/ faunt qi'il le dife fur la
foy de la Trinité , [ur celle de I Incarnation
fur celle de la Miffron def.cﬁtf—c}.!rz"ﬂ, o
de la Redemption du genre bumain. Car ot
qut force M. Clande , ¢ tout Proteffant
a dire que le Fidele qui wa pas I I Ecriture
Samnte | ne peut croire que de foy humaine,
guelle [oit infpirée de Dien , Ceft qu antre-
ment il faudroit yeconnoitre un atte de foy
divine , fur lx (enle antorité de PEglife, ce
ui feroit reconmmoitre cette autorité comme
infaillible , er renverfer par les fondemens
tonte la nowvelle Reforme, Mais le mime
argument vevient [ur tous les articles de nb-
tre foy, @ fi le Fidele pent croive d'une foy
divine ¢ la Trinite, ¢ I Incarnation , &
ba Miffzon de %ﬁu—C’bré/f, fm’ la fenle an-
zorité de PEglife, ¢ avant que & avoir i
L Ecriture Sainte, je conclurray toijours avee
ane pareille certitude , que Pautorize de ['E-
glife [era infaillible. Il fant donc par la
confequence du principe de M. Claude , &
de tous les Proteflans , il fant , dis-je , o
reduifant les Chrétiens qui vont lire [ Eeri-
ture Samnte aune [imple foy humaine [ur corte
Ecriture , les y reduire tout d'un conp furlis
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points Les plus eﬁ’na’df de notre croyonce,
J'avoué que je ne comprens pas trop
bien le raifonnement de ce Prelat, & il
fautou que fes idées ne foient pas nr=ttcs,
ou que les miennes {oient fort brouillées,
Un Fidele qui n’a pas la PEcriture ne
la peut croire infpirée de Dieu que de foy
humaine , autrement il faudroit recon-
noitre un a&e de foy divine fur Pautori-
te de PEglife. Donc , le Fidele ne peut
croire de foy divine la Trinité , I'Incar-
nation , & la Miflion de Jefus-Chrift
avant que d’avoir 14 PEcriture , $’l ne
les croit fur lautorite de P'Eglife. Ceft
tout ce qui me paroit dans ce raifonne-
ment : Mais quelle confequence y a-til
de l'un a Pautre 2 S'il eult dit, Donc, le
Fidele ne peut croire de foy divine ces
articles , avant de les avoir connus ,
& de les avoir meéditez , autrement il
faudroit qu'tles criic {ur autorité de I'E-
glife , 'argument efit ct¢ bon, & Jen fufle
demeuré d’accord. Mais de dire , Donc
le Fidele ne peuc croire de foy divine ces
articles, avant que d’avoir la I'Ecriture,s’il
ne les croit fur P'autorite de 'Eglife ,c’eft
une propofition qui n’a nulle liaifon avee
la precedente , & que le feul bon plaifir

dc M. de Mcaux cn faitdépendre. Les ar-
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ticles de la Religion Chrétienne , foit
quon les confidere comme écrits,ou qu'on
les regarde comme non écrits, {ont tot.
jours divins, leur propre naturc leurdon-
ne cette qmlltc & comme ils ont en
eux-mefmes des cam&cres de leur divini,
t¢ , ils simpriment facilement dans la
confcience des hommes, Pourvu qu'on
iuppoic une confcience rectifice par le
Saint Efprit, comme on le fait dans cette
difpute , out 'on {uppofe une foy infule.
Ainfi quoyqu’en dife M. de Meaux avant
qu'un homme aic la I'Ecriture , ni fait
aucun aée de foy divine formellement
{ur ce livre, pour lereconnoitre infpiréde
Dieu , il peut f{ans autoric¢ de I'Eglife
en avoir fait plufieurs {ur les myfteresde
la Rcligion Ce Prelat a beau fe récrier,

gueceff renverfer Pordre de infirattion , que
3 r/? perdre le ﬁmz dn baptime , ¢ reduire
les Chretiens a inftraire lenrs enfans bapti-
zes,comme S'ils ne Uétoient pdj,@} qu'ils enffins
encore a deliberer , de quelle Religion ils doie
vent ¢ffre. Ce difcours n’a nul fondement,
non plus que ce qu’il ajotite que ceftin-
troduire I’ Anabaptifme. Nous baptizons
nos enfans fans attendre qu’ils foient en
ctat de faire par cux-mémes un ate de
foy divine , parce qu'ils font Chrétiens




bz M. pEConpom,roucHanr 1’Ect. 573
dés leur naiffance, en vertu de cette clau-
fe de lalliance divine, fe feray ton Dicu
@& le Diex de ta pofterite. Dol il senfuit
quon ne peut leur refufer le Sacrement.
Par cette claufe nos enfans font diftin-
guez des enfans des Infideles, & ils ap-
partiennent @ Dieu. Mais comme Ceft
fous la condition que quand ils feront
parvenus a 'dge de raifon ils feront Fis
deles, & que leur foiblefle les rend inca-
pables d’entrer par eux-mémes dans cet
engagement, Dieu exige cette condition
de leurs peres qui les reprefentent, & les
peres la promettent pour leurs enfans
par la puiffance que la Narure leur don-
ne de traiter en lenr nom , & par le droit
de Ieducation dont elle les a revétus.
Cleft fur cela quon baptize les enfans,
dans la jufte efperance qu'ils feront un
jour fideles, & qu'ils ratifieront , & exe-
cuteront cux-mémes la promefle que leurs
peres ont faite en leur place. En confe-
quence de ce premier engagement , les
peres s’appliquent a Uinftruétion des en-
fans, & d’abord en fuppofant qu’il plaife
a Dicu de benir leurs foins , & d’accom-
pagner leur parole de la grace du Saint
Efprit, ils taichent de former, ou d’exci-
ter dans ccs ames tendres les premicres
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id¢es d’une divinite, & de leur en impris
mer le refpet ,’amour, & la crainte. En-
fuite ils leur expliquent les élemens de
la Religion Chrétienne, 8, autant qu'ils
cn font capables , on leur en fait remat-
quer la dignite , & Pexcellence. Puis on
les mene aux Affemblees de 'Eglife ,afin
d’y recevorr de la bouche de fes Mini-
ftres une inftruétion plus pleine , plus par.
ticuliere , & plus ¢rendué. Enfin on les
applique a la le&ture de ’Ecriture Sain-
te, en leur fourniffant les fecours quion
juge neceflaires pour fon intelligence. Par
ce moyen on forme peu 4 peu la foy dans
leurs cceurs , & on les éleve infenfible-
ment jufqua ce dernicr adte de foy divi-
ne , qui reconnoit I'Ecriture comme un
livre infpir¢ de Dicu. Qu'y-a-t'il entout
cela qui renverfe I'ordre de P'inftru&ion,
ou qui fafle perdre le fruit du baprefmc, :
ou qui reduife les Chretiens a inftruire
leur enfans baptizez , comme s'ils ne I'¢c-
toient pas, ou qui favorife ' Anabaptif-
me? Le baptefme engage les peres a tra-
vailler & Pinftru&ion de leurs enfans, &
il engage aufli les enfans a avoir de la
docilit¢ pour leurs peres , on commen-
ce par les chofes les plus neceflaires , &
Ies plus faciles, de Pinftraction domeftis
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que on pafle a celle du miniftere de E-
glife, & enfin on va jufqu’a I'Ecriture
mefme. Quel meilleur ordre peut-on con«
cevolr?

On pourroit trouver quelque difficulte &
comprendre coment de jeunes perfonnes,
en qui l'on remarque encore beaucoup de
foiblefle,dans 'ufage qu’ils font de leur rai-
fon,{ont capables d’une aéte deFoy divine,
tant 4 'égard des myfteresde la Religion,
qu'a I'égard de I’Ecriture. C'eft une obje~
&ion qu'on nous fait méme tous les jours.
On nous parle des arsifans,des laboureurs,

des foldats, des femmes , & des enfans , qui *"”‘*’i"g- leg-
ont encore le jugement foible. On nous met f;fiif‘é- kg
en avant, Paccablement de mille [oins , & p. 1o

de mille necelfitez. temporelles , qui occupent
les hommes prefque tout entiers, &~ qui ne
lenr permettent de domner gue pew de tems
@ Pexamen des veritez de la Religion, On”
nous dit ,que /a plufpart manquent des [e-
cours neccffaires pour cela , que la moitié des
Chrétiens ne [avent pas lire , que les auntres
w’entendent que lenr langue natnrelle , €7 que
les autres ont Pefprit 1 étroit | & [i borné ,
qu'a peine pemvent-ils concevoir les chofes
les plus faciles. Etceft fur cela qu'on veut
ctablir la voye de lautorité. Mais com-
me on peut faire les mémes difficuleez fur
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le principe de M. de Meaux, & deman-
der commentil fe peut faire, que des per-
fonnes auffi fimples que le font les enfans;
qui recueillent en eux routes les foibleffes
quon remarque dans les autres, dans les
artifans, dans les laboureurs ; dans les {ol-
dars, & dans les femmes , qui ne font pas
moins diftraits par lesoccupations de leut
age,ni moins deftituezdes fecours necef-
faires,& quin’ont efprit ni plusyif;niplus

_ Ctendu foient capablcs de faire un ade

de Foy divine 4 icgard de I'autorite in-
faillible de I'Eglife , ot ily a tant de cho-
fes a difcuter , avant que de {e pouvoit
determiner ; ce Prélat a pris la peine de
répondre pour luy, & pour moy , d'une
maniere {i precife, qu'il ne me reftequa
me fervir de fes propres paroles,& a le prier
d’y confentir. Zlze fant pas sSimaginer,
dit-1l, gue les enfans , en qui la raifon com-
mence a paroitre , ponr ne [avoiy pas arranger
lenrs raifonnemens , [oient incapables de reffen-
tir Pimprelfion de la verité. On les voit ap-

prendre a parler dans un age plus infirme -

core. De quelle forte ils Papprennent , par ok
ils font le difcernement entre le mom , ¢ le
verbe , le [ubftantify, & [adjeltif, ni ils ne
le [avent, ni mous , qui avons appris pay
cetts metode ,ne le powvons bien expliquer,
gant
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tant clle eff profonde , €& cachee. Nous ap-
prenons 4 pew pres de méme le lang.ge de
CEglife. Une [crete lumiere nous conduit,
dans un état , comme dans Lautre,la ceff la
raifon , & ity la Foy. La raifon [e deve-
lope peu a pen, & la Foy infufe par le Bap-
2éme en fuit de méme. 11 0’y a donc rien
qui empéche l'ordre de noere inftruction,
& qui n'y foic forc bien regle.

Cen'eft pas ,dit M. de Mcaux , la metho-
de de nos Peres. Pourquoy non 2 Parce que
quand ils ont bapt (¢ les enfans, on a dit en
leur nom , Credo , 7e croy , ¢ nos Reformeg,
ont thaneé cette formule, M. de Meauk

ourroit dire,s’il vouloit, quelque chofe de
meilleur, Que fait ce Credo, ni le chan-
gement que les Reformez ont faica cette
formule, 4 la metode dont il sagit: Cerze
formule , ajotice-Cil , nous fait voir que lorf~
qu'ils anront Lufage de la raifon | il fau-
dra d'abord lenr apprendre a faire un afte
de Foy, € ne perdre point de tems a les g
exciter. Qui én doute 2 Eft-ce que parno-
tre metode on ne leur apprend pas d’a-
bord a faire cet aéte de Foy , ou qu'on
perd du tems a les y exciter? Des qulils
ont quelque ufage de raifon , on leur
propofe les objets de la Foy, on les leur
explique , on tiche de leur en faire re=

Qo
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marquer I'excellence, & la Divinite, &
n'eft-ce pas non feulement leur appren-
dre a faire un aéte de Foy , mais encore
ne perdre nul temps a le leur apprendre?
Zls en [evont done capables | dit M. de
Meaux. Ils en feront capables ,(ans doute
des quion le leur aura appris, puifqu'on
fuppofe en eux le faint Efpric, & la Foy
infufe, & qu’il ne refte qu’a leur en mets
tre clairement les objets devant les yeux,
ce qui depend de Pinftruction qu'on lent
donne.

Ceelt une chofe étrange que la preoc-
cupation. M. de Mcaux s’imagine-til que
lavoye de Pautorite infaillible de Eglife
{oit, je ne dis pas a prefent une voye plus
fire , mais je dis une voye plus courte
pour exciter ces actes de Foy divine dans
les enfans parvenus en age de raifon,
que celle de linftrué&ion par les objets
mémes 2 $’il eft dans cette penfee , il eft
dans 'erreur; Je ne diray pas qu'un prea-
lable neceflaire eft de perfuader d’abord
en general d cet enfant ces veritez, Quiil
y a un Dieu, Qu’il y a2 une vraye Reli-
gion, & une yraye Eglife quila profefle,
& que cette yraye Religion , & cette
vraye Eglife font I'Eglife, & la Religion
de Jefus-Chrift, Cela eft communa Pane
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& 4 l'autre metode. Je ne diray pas qu’'a

moins que de vouloir faire, d’un a&e

aveugle , temeraire , & mconhdem un

atte de Foy divine, il faut pcr{uadcr a

Penfant, que cette Eghﬁ: eft infaillible ,

& le luy perfuader par de bonnes preu-

ves dignes d'une Foy divine, par des preu-

ves non feulement détachées du témoi-

gnage de PEglife , puifque ce rémoigna-

gen'a point encore de lieu, mais aufl1 in-
dependantesde I’Ecriture, pulfqu on {up-

pofe que Penfant ne Pa point encore

leué. Or felon la do&rine de M. Arnaud

méme, ceft une chofe entierement im-

poflible. Ce weff point , dit-il ane chofe poper dy1a
claire de [oy-méime , que cette infaillibilité, ¥y Tom. 2.
puifqwelle depend uniquement de la volonté - R¥hgs
de Diew , gu'it nous a declarée par I Ecria

ture, On ne peut donc feloa luy I'etablic

par des preuves independantes de I'Ecri-

ture.

Suppofons pourtant quon le pmff‘c
& quon fe foit fidellement acqulcc dece
poin¢ envers l'enfant, je dis qu'un aucre
préalable neceffaire fera de luy apprendre
ou eft cette autorite infaillible de'Eglife,
& de luy en faire entendre la voix, au-
trement 1l ne luy fera pas pofiible d’en
faire fon principe de Foy divine, Or il

Qo jj
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cft conftant que cette autoricé infaillible
n’eft ni dans fon Curé,ni dans fon Eve-
que , ni dans Eglife particuliere o il
vit, ni dans toute {a nation, ni dansrien
de tout ce qui peut eftre de fon commer-
ce ordinaire. Ston luy dit qu'il la trou-
vera dans le Pontife Romain, toute I'E-
glife Gallicane I'aflirera du contraire, S
on luy dit qu’elle refide dans les Conci-
les legitimement affemblez, plufieurs au-
tres nations,quine {e croyent pas moins
Cawoliques que I'Eglife Gallicane,n’en
voudront pas tomber d’accord. Sion luy
dic* que Ceft le confentement de toute
IEglife univerfelle dans tous les fiecles,
ou 1ra-t'il chercher ce confentement, qui
ne [e trouve que par la leéture de mille
volumes, dont la plufpare font Grecs,ou
Latins 2 Si on luy dit que c'eft le confen-
tement de toute I'Eglife d’aujourd’huy, il
n’en fera gueres plus foulage, puifquiil
faudroit pour le trouver confulter toutes
les Eglifes particulieres, connoitre la do-
&rine de routes les Ecoles, & fayoir pre-
cifement quels font les points ou elles
conviennent, & ceux ou elles different,
ce quin’eft pas une petite affaire.

Outre cela quand on aura trouve les
points ou touces les parties PEglife uni
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univerfclle conviennent, il faudra faire
encore un autre difcernement: car M., de
Meaux avoué qu’il peur arriver qu’il y ait
dans I'Eglile beancoup de maximes ¢ de
pratiques pernicienfes , qui gagnent , ¢ Seta-
bliffent pen a pex , & qui deviennent commu-
nes ymais qui ne font pas paffeesen dogmes.
Il faudra donc diftinguer, dans le confen-
tement general , ce qui eft paflé en dog-
mes, d’avec ce qui ne 'eft pas, afin de ne
pas prendre pour articles de la Foy Ca-
tholique des maximes, & des pratiques
pernicicufes. Or fans dire que c’eft une
chofe aflez errange & affez difficile d croi-
1e, que I'Eglife univerfelle foit infaillible
dans les chofes qui paffent en dogmes,
& qu'elle foit pourtant {ujette a tomber
dans l'erreur a I'¢gard de certaines maxi-
mes pernicieufes , qui fe rendent commu.
nes’, ce difcernement de quelque manie-
re qu'on le faffe nedemandera pas peude
tems, & ne fera pas fujet a de petites diffi-
culrez, Car fuppofons que ce foit la lecara.
&ere de linfaillibilice de 'Eglife , & par
maniere dedire la {phere de fon a&ivité,fa-
voir les chofes paflces en dogmes, ne faut-
t-il pas expliquerd 'enfant, {i vousne vou- |
lez pas letromper, ce que veutdire, paffer
endogmes 2 On ne doit pasfe figurer que
Oo iij
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toute do&rine qui fe trouve autorizée
par le Pape , ou par le Concile,foit pal-

Lib.y.desacr. {€¢ en dogme, Zont ce qui [e tronve dans
Euc. cap. 35 Jos Conciles, dit Arcudius, ne fait pas un

point de foy , il W’y a que les chofes definies
par les Peres du Concile , & appronvées par
le Pontife Romain. M.de Meaux n’ignore
pas quily a dans {a communion plufeuls
pcr{onncs, & des perfonnes qui, ne font
pas 4 meprifer, qul fotitiennent que I'E-

life Romaine n’a encore rien definy tou-
chant Pexiftence des accidens fans fujet
dans I’Euchariftie, quoyque cette exiften-
ce pretendué fe trouve etablie dans le
Concile de Conftance, en ce que l'opi-
nicn contraire s’y trouve contée entre les
articles de Wiclef que le Concile con-
damne,

Mais quand on aura trouvé ce que
fignific paffer en dogmes , Ceft-a-dire; fe-
lon la definition d’Arcudius , avoir cté
decidé par un Concile, 8 approuve pat
le Papc, aura-t'on dés- la trouve cette au-
toricé infaillible qu'on cherche, pour faire
{ur clle les ages d’une foy divine » Nul-
lement. C'eft un fait conftant, & une ve-
rité que M. de Meaux ne fauroit defa-
voiier, que des Conciles approuvez pat
le Pape, ouce qui revienta la méme cho,
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fe, que des Papes avec I'approbation du
Concile, facro approbante Concilio , ont
fait paffer en dogmes des erreurs notoi-
res , & d'une tres-dangereufe confequen-
ce. Ceft ce qui {e pourroit juftifier par
pluficurs exemples, & (ans aller plus loin,
pat celuy du dernier Concile de Latran,
ot le Pape , Sacro Concilio approbante,
decide , gne A Pontife Romain [enl a an-
tonteﬁ;rtom les Conciles , & ou 1 fait paf-
fer en force de Loy Ia conftitution de
Boniface VIII. appellée communement,
bV Extravagante , Unam , Santtam ,dont on
peut dire, (ans luy faire tort > qu ‘elle con-
tient la docrine du monde la plus perni.
cicufe , & la plus infenfée touchant la
fouverainete des "Papes. Il faut donc
chercher ailleurs cette prétendué infaid-
libilite , & faire encore des diftin&ions.
On dira donc, que, ficlle ne fe trouve
pas dans toutes lcs chofes paffees en dog-
mes , elle eft au moins dans celles dont
tout lc monde eft convenu , & {ur lefquel-
lesil n’eft pointatrivé d’oppofition, com-
me il y en a elt contre la decifion du
dernier Concile de Latran. Mais, fans
dire que ceft fe former une affez plai-
fante idée d’infaillibilite , que de la-re.
ftraindre aux feules chofes dont tout le:
Qo iiij




§84 REroxseEau Discours
monde eft d’accord , & que ceft faire une
infaillibilice que les' oppofitions detruia
fent, au lieu que paturellement elle de-
vroit décruire les oppofitions ; fans dire
aufli que c’eft donner lien a plufieurs
quc‘[i::ons non moins neceflfaires que cu-
rieufes, comme de favoir de quelle grof-
feur doivent eftre les oppolitions , pout
eftre efficaces contre Pinfaillibilité, & s'il
fuffic pour cela qu'elles {oient d’une feule
Eglile particuliere , ou d’une feule nation,
de favoir fi quand un party , qui fe croit
le plus fort ,condamue Poppofition,, il ré-
tabliten fa faveur Pinfaillibilicé,de favoit
fi quand le parry le plus forten nombre,
mais le plus foible en raifon opprime l'op-
poﬁclon par la force ouverte & d’une mas
niere tres-violente, il en devient plus in-
faillible, qu’il weftoit auparavant , fans
toucher, dis-je a tout cela,qui pourtant
vaudroit bien la peine de le difcuter, ne
faudra til pas au moins fayoir, i le préa
tendu confentement univer [E:l fera en
effer tel qu’il paroitra , ou fi ce ne feroit
point la crainte, la complaifance , I'in-
difference de Rciigio"l l’:gnorancc la
licheté, & tels autres principes mondqms
& chlrnds qui auro:cnwmpmhc qu'une
oppofition n’euft éclace, Car fi celaeftuit,
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comment pourroit-on prendre ce'a pour
un veritable confentement univerfcl, &
quelle apparence quune infaillibilice pac
s'acquertr par de fi mauvais moyens2 Ne
fauara-t'il pas aufli s'aflirer qu'il ne pa=-
roitra point d oppofrmn dans la fuite des
tems , car cn matiere de dogmes, il n'y a
point dc prcicrlpuon coutre la verité, de
forte qu'une partic de I'Eglife fera roi-
jours en droit de faire fon oppofition,
quand il luy plaira, & par confequent d’ar-
refter |infaillibilicé,

Enfin quand on aura applany tontes
ces difficultez,, & qu’on aura mis folide«
ment , & fans {upercherie , I'enfant , ou
Yhomme qu'on inftruit,dans unjufte etat
d’¢couter la voix infaillible de I'Eglife,
de s’y folimettre , & de croire de foy di-
vine tout ce qu'clle luy enfeignera ,dites-
moy , je vous prie, qui eft-ce qui la luy
fera entendre 2 Ne fera-ce pas fon Cure,
ou quelque Miffionaire employé¢ pour ca-
techizer, ou tout au plus fon Evéque,
c’eft a-dire, de quelque manicre qu'on le
prenne, des hommes (ujets a Perreur, &
a qui il peut arriver d’enfeigner leurs pro-
pres fantaifies ,fous le nom de foy delE-
glife Cathohquc 2 DltC‘i-l‘nOY fi on s'en
doit fler entierement a cux , & {i (ans au-
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tre information , fur leur fimple temot.
gnage, on peut en bonne confcience leur
dire Jge croy ,comme je croy gue Dien eff,
gue ce que vous me dites , eff la doitrine in-
faillible de P Eglife , a l’aawnte de Laguelle
il ﬁ' f}zm“ ﬁxmem'e ¢r comme telle , [ans
que j'en aye dautre aﬁ;mnce gue votre de-
claration,je la croy de Foy divine. Jeveux
efperer de I'equite, & de la bonne foy de
M. de Meaux, qu'il reconnoitra que cela
ne fe peut , & qu’au lieu de faire par
cette voye une acte de foy divine, ce fe-
roit au contraire , non feulement fe re-
duire 4 une fimple foy humaine, mais
encore expofer fa confcience en proye i
Perreur, & a Pimpofture. Il faudra donc
pour ne pas tomber dans cet inconve-
nient, conduire l'enfant direGement
Pautorité infaillible de PEglife, afin qu'il
puiffe en entendre la voix immediate-
ment, & par clle-méme, {ans canal , fans
mlmf’rrc & fansinterprete, Car tantqu'il
y aura cnnc luy , & elle,un milieu {ujec
a Perreur; il eft clair qu"il ne pourra ja-.
mais s'afliirer que ce foit cette autorite
infaillible , fur laquelle {a confcience fe
doit repofer, ni par confequent croite.
fur elle de foy divine , puilqu’il ne fuffic
pas pour cela de luy marquer 'Eglife Ca, .
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tholique , mais qu’il la luy faut encore
marquer par 'endroit, parlequel elle eft
infaillible , & Iy conduuc de telle forte
quil sy pulﬂ‘c joindre immediatement.
Or fi on ne veur pas que cela foit abfo-
Iumcntlmpofﬁblc 1l faut au moins avoiier
que cela jette Penfant dans des longueurs
cffroyables , ou il faut qu'il confume la
meilleure partie de fa vie, puifqu’il doit
our cela trouver le cnn(entcmcnt uni-
verfel de lEglife Catholique , dans les
chofes paﬂ%es en dogmes , & furlefquel-
les, par un principe d"thutcfccmcm VO~
lontaire,, & fincere, il n’y a e, ni n'y
aura ]'m'l:us aucune oppofition. C'eft donc
fe figurer des chimeres que des’imaginer
que la voye d’inftruire par 'autorit¢ de
IEglife foit plus courte , que c'elle d'in-
fhruire par les objets mémes, & M.de
Meaux ne pouvoit rien avancer de plus
contraire 4 {on propre principe , que ce
quil a dic, Qz_fzf faunt d'abord apprendye
aux enfans a faire un acte de foy , e ne
perdre point de temps a lesy exciter, pui[quc
Ceft perdre un temps infiny, que dc les
y faire aller par la voye de l'autorite de
I'Eglife.
Mais ce qu’il y ade plus etrange dans
la difpute de ce Prélar, c'elt quil a fi
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mal menagé fes interets , a Iégard dela
confequence qu'il pretend ticer du prin-
cipe des Proreitans > quil faut neceflaire-
ment , ou qu'elle ne foir d’aucune con-
fideration , ou que fi elle eft horrible,
comme ce Prelat le veut , clle retombe
avec toute fon horrenr fur luy , & furfa
Religion , de mefme que fur nous. Pour
le demontrer aufli clairement qu’on de-
montre unc propofition geometrique , il
ne faut que faire contre luy la mefme
fuppofition qu'il a faite contre nous. Sup-
pofons donc un homme bapuizé¢ , qué
Monfieur de Meaux reconoit de mefme
que nous pour Chrétien , qui , felon la

Clementin lib, do&rine definie dans le Concile de Vien-

1. de [um,

Trin, o fide
Cashol. 1i, 1,

ne fous Clement V, a re¢t le Saint
Efprit , & la foy infufc , ou habituel-
le, & quieft parvenu en age de raifon.
Commc ily a un tems ou 11 n’a pasen-
core li I'Ecriture Sainte, il y en a un
aufi on il n’a pas encore appris qu'il y
aic une Eglife Catholique infaillible.
Car ¢'il eft neceflaire de reconnoitre

. quiil wfa pas 10 cette Ecriture dés fa

naiflance , il ne left pas moins de re-
connoitre qu’il n’a pas eu dés {a naiffance
la connoiffance de cette Eglife infaillible.
L’une & lautre de ces connoiffances fong
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precedées d’un tems ou elles n’¢roient
point , & ce tems doit eftre un age de
raifon , puifque s’il faut avoir de la raifon
pour pouvoir lire 'Ecriture , & fe perfua-
der quelle eft divine , il en faut avoir
aufli pour pouvoir connoitre 'Eglife Ca-
tholique, & pour fe perfuader qu elle eft
infaillible. Comme donc,felon notre prin.
cipe, il y aura un point ou un Chretien
baprize , en dgede raifon , & quiaura une
foy infufe, ne pourra pas faue cet aéte de
foy divmc ,Je croy , comme je croy que Dien
¢/t que U'Ecriture eff [a parole , parce qu'il
ne Paura pas encore 1Gé, il y en aura de
meime un, ou ce Chrécien baptizé, en
dge de raifon , & qui aura la foy infufe,
ne poutra pas faire cet ate de foy divi-
ne, je croy , comme je croy que Dien eff , que
! Eglife Catholique ef infaillible , parce Ceft
une chofe qu'il n’aura pas encore apprife.
Si M. de Meaux affiire que cette premiere
propoﬁrion fait hoyrenr > qUUN Chrétien
baprizé, € en age de mz_ﬁn ne puiffe pas
faure fur 0 Ecriture un atte de foy par la-
- quelle nous fommes Chrétiens , il faut qu’il
affire aufli que cette {econde ne fait pas
moinsd’horreur, qu'un Chreftien baptizé
& enagede 1a1(0n ne puifle pas faure {ur
Pinfaillibilicé de l’Eghfe un-aéte decet-
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te foy par laquelle nous fommes Catho-
liques. S’1l veut que P'etat o eft ce Chre-
tien baptizé, & enige deraifon, rouchant
I'Ecriture , foic un etat de donte {i ’Ecri-
ture eft infpirée de Dieu ou non , parce
que , ne [avoir pas i une ghofe ¢ff on non,
c’eft en douter , il faut qu'il vueille aufli
que I’état on ce Chretien baptize, & en
age de raifon, eft touchant linfaillibili-
te de 'Eglife , ne foit pas moins un ¢tat
dedoute, fi I'Eglife eft infaillible ou non,
par la mefme raifon que n’avoir pas con-
noiflance fi une chofe eft , ou non, cleft
en douter. D’ailleurs s’il pretend que, fe-
lon nétre hypothefe, il n’eft pas poflible,
avant que d’avoir la PEcriture, de faire
aucun a&e de foy divine fur les myfte-
res de la Religion , comme par exemple
fur la Trinité , fur I'Incarnation, {ur la
Miffion de Jefus-Chrift , fur la Redem-
ption du genre humain , de peur de re-,
connoitre un autre principe de foy divi-
ne que I'Ecriture , il faut qu’il confeffe
aufli, que felon fon hypothefe, avant que
d’avoir appris fautorite infaillible de PE-
glife , il n’eft pas poflible de faire aucun
adte de foy divine fur ces mefmes myfte-
tes , de peur de reconnoirre un autre prin-
cipe de foy divine que autorité de YE-
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glife. En un mot ces deux chofes font
dans une fi grande parit¢ , que ce Prelac
n’y fauroit trouver aucune difference qui
ne {oit 4 nétre avantage , de forte qu’il
faut neceflairement,ou qu’il fe retracte de
cette violente , & paﬂionnéc propofition,

wily a un point on [elon nous un Chrétien
¢/t obligé de douter [ I Ecriture ¢ff m/j?;ree
de Dicu , (i P Evangile eff ane werité ,
wne ﬁzé!e, 7 ?.5 ﬁ;.r-Cérzﬁ off un trompenr , o4
le Dolleur de la wverité ,ou s’il eft affez
ferme pour ne vouloir pas nous en jufti-
fier , il faut quil s’en accule luy-méme,
& quil fel'impute , en y ajoiitant cette
claufe, que ce Chrétien eft aufliobligéde
douter {1 'Eglife Catholique eft infailli-
ble, On luy foltient qw’il n’y a point de
milicu entre 'an, ou l'autce de ces deux
partis.

C’eft a peu prés ce que je luy avois re-
prc(ente dans la Conference , & fur quoy
je n’avois point eu de reponfc ce qui
marquo‘it aflez qu’iln’y enavoit point de
bomnc d faire. Voyons pourtant ce qu'il
en a ¢crit dans fa quatricme Reflexion.
1L fandroit , dit-il , que comme nous mon- Pag. 305, G
2rons & M. Claude un certain point, qui mé- 3°6-
me dans Lufage de la raifon , precede ne-
c¢fairement la letlure de I Ecriture , il pedut
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anlfi wous en montrer un , qui precedaft lés
enfeignemens de " Eqlife. Mais c'eff ce qu'il
ne tronvera jamais, Ce quil ne trouvera
jamais » Quelle piti¢ 2 Avant de recevoir
les enfeignemens de FEghfe, pour croire
de foy divine ce qu'elle nous dit , ( car
c’eft de ces enfeignemens dont nous fom-
mes en queftion, ) il faut premierement
favoir ce qu'on entend par le terme d’E-
glife , & par celuy d’infaillible , il faue
favoir encore qu'il y aune Eglife Catho-
lique dans le monde , il faut favoir de-
plus que cetce Eglife Cacholique eft in-
faillible , & en écre perfuadé, il faut fa-
voir enfin ou eft cette Eglife Catholique,
Mais 42 moins que de s’expofer a la rifée
publique, on ne peut pas s’imaginer que
toutes ces idées folent naturclles a I'en.
fant , moins encore qu’elles luy foient
infufes furnaturellement , ni defavoiier
qu’elles ne foient acquifes , c’eft-d-dire
qu’elles ne {oient venués a l’cnf%nt , de-
puis {a naiflance , & depuis fon baptefs
me, par 'ufage de fa raifon, & par quel-
que commerce qu’il aura eu avec des
perfonnes Chréticnnes Si un enfant ba-
ptizé ¢toit ,immediatement apres fon ba.
pre(me , tranfporre dans un defert, pout
y vivte parmi les beftes fauvages, ou qF’il
: uk
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fuft port¢ dans le fond de la Tartaric,
pour y étreélevé parmi les Payens , il eft
certain que fans miracle il n'auroit aucu-
ne de ces idées d’Eglife Catholique , ni
d’Eglife infaillible, il eft me(me certain
qu 1l n'en auroit aucune des myfteres de
la revelation , car les idées de la revela-
tion ) dans la voye ordinaire , ne {e com-
muniquent que par la parole. Zz fo f] eﬁ‘ de
Loiiye de la parole de Dien. Ordelail s'en-
fuit ¢videmment qu'il y a un point , olt
dans’ufage méme de laraifon,'enfant n’a
point encore ces idées , & par confe-
quent un point, qui precede les enfeigne-
mens de PEglife. Ainfi ¢’il ne tient qu'a
trouver ce point, M. de Meanx n’a qu'a
confefler quon luy peut faire touchant
TEglife le mefme argument qu’il nous a
fait touchant IEcriture. Avant que de
pouvoir recevoir les enfeignemens de PE-
glife, pour les croirede foy divine , il fauc
avoir ¢t¢ inftruit qu'il y a une Eglife, &
que cette Eg]lfc eft infaillible , & cecte
inftruétion, qui fuppofe un u[.lgc de rai-
fon aflez conﬁune fuppofe aufli necef~
fairement un certain tems dans lufage
mef{me de la raifon oli ’enfant n’en avoit
point de connoiflance.

De demander mainsenant, ajolite M . de

Pp
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Meaux , par quels motifs Dien nous fait

[fentir Pantovite de fon Eglife , c'eft fortir

vifthlement de la guefhion ! Powrquoy eff-
ce [ortirde lagueftion: S'il y a des motifs
qui perfuadent a fenfant faurorite de

- PEglife, il faur neceffairement qu'ils luy

{oient prefentez par la voye de finftru-
&ion, il ne les peut avoir que par la. Il
faut melme qu'ils luy foient prefentez
lorfqu'il a déja fait quelque ufage de fa
raifon, car il n'en eft point capable dans
les premiers inftans ou la raifon fo de-
ploye. Mais qui ne voit que cela decide
netcement la queftion , s'il y a un point
ou fenfant n’a encore nulle connoiffan-
ce de ces motifs, puifqu’l s’enfuit necefs
fairement , que dans 'ufage mefmede a
raifon , on peut marquer ce tems ou ce
point, Si on ne m'en veut pas croire,
qu'on en croye M. de Meaux luy-méme,
qui nous donne pour un-de ces motifs,
Que ¢t la fenle focieté a lagquelle nul ne
peut montrer [on commentement y ni aucune
anterruption de fon état vifible , &~ exteriear,
par ancun fzit averé. Je ne difpute pasd
prefent fi cette propofition eft veritable,
ou faufle, ni fi clle eft concluante ounon,
en qualité de motif, ce n’encft pas icy
le licu, Je dis {culement, qu'en {uppo-
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fant tout ce que M. de Meaux dit, il
faut fuppofer aufli que pour en eftre tou-
ché, Penfant doit avoir dé¢ja faic quelque
ufage de faraifon,& par confequent qu’on
peut marquet , dans l'ufagc mefme de la
raifon, un certain point , oi Penfant n’en
avoit point encore de connoxfTancc. Ain-
{1, c’eft une chofe conftante que ce point,
& entre perfonnes de bon fens , & de
bonne foy , la parité de nétre argument
doit pafler pour démontrée parayli mé-
me de M. de Meaux. Il n’en faut donc
plus difputer, il y a un point dans fufa-
ge de la raifon , qui precede non f{eule-

. ment tout cnfcxgnemcnt del'Eglife, mais |

encore tout enfeignement touchant FE-
glife ,commeil y en a un dans fufage de
laraifon, qui precedela lecture de PEcri-
ture. Si dans l'ordre des enfeignemens,
ceux de PEglife font les premiers, ceft |
une queftiona part, qui de quelque ma-
niere qu’m} la decide , n’empéchera pas
ce point , ou le Chrétien baptizé ne pour-
ra pas dire , fe croy , comme je croy que
Diew ¢ff , que ceite Eglife Catﬁo[;qnc que
je wais écoater , a une autorité infaillible,
qui eft ce quc j'avois a démontrer,
Mais pour poufler la chofe encore plus
loin, & faire voir par cet exemple, coms

Pp j
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bien il cft dangereux de scngagcr dans
de mauvaifes propofitions, je fottiens que
non feulement 1l n’eft pas vray, quavant
les eniciéncmcns de nghfe il wy aie
pas un pomt ou Penfant n’a nulle con-
noiflance de! 1nf11111b111t<. dont nous par-
lons, mais qu'encore il n’eft pas vray que
les premiers enfeignemens qu’il regoit,
foieht ceux de cetre Eglife infaillible,
Ceft a-dire que ce foit cette Eglife in-
faillible qui luy donne les premieres in-
ftructions, & qui par fon autorité les luy
fafle croire de foy divine. Pour le mon-
trer , javois dit dans la Conference, que
dans le Symbole farticle de PEglife eft
Poﬁcrlcur aux arrticles de la do&rine, &
qu’on y commence par ,j'rc croy en D;m
le Pere Tout- pag’/fam & ce qui {uit. Apres
quoy on vient a fEglife Catholique, au
lien quc{i on mettoit fautorité infaillible
dePEglife,commele fondement detoutle
refte,, il faudroit commencer le Symbole
autlcmcnt & dire fe croy I Eglife Catholi.
gue ¢ park Eglife Ca r/mlzqzm,;ecrqy en Dieu
le Pere, ¢rc.1lne fonge pas,dit M.de Meau,
ue Ceft I Eglife e!!e méme qui nous apprend
tout le Syfnéafc,qm ¢ ¢ff fur [a parole que nous
difons ji’ croy en Dien le Pere, ¢ en Lefus-
Chrift fon Fils anique , & le refle , ce que
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nousne powvons dire avec ferme foy, [ans gue
Dicuncus mette enmeme tems dans le cenr,que
U’ Eglife guinous enfeigne ne nows trompe pas.

Monfieur de Meaux ne fonge pas luy-
mefme que la voix infaillible de PEgli-
fe, s’il y en avoit une, ne pourroit eftre
que dans le Pape, ou dans le Concile, ou
dans le Pape , & le Concile enfemble,
ou dans le confentement univerfel de
tous les fiecles, ou dans celuy de tous les
Fideles d’aujourd’huy,a I'égard des chofes
qui font pafi¢es en dogmcs , & que,de
quelque maniere qu’on le prenne,, il ya
de Pabfurditéa dire que ce foit cette voix
infaillible de i’Ebhﬁ: qui donne les pre-
mieres inftru&tions a fenfant. 11 faut pat-
ler raifonnablement, & dire ce qui eft
vray , que ce {font nos peres, o nos me-
res , ou NoS NOUrrices , ou nos premiets
Precepreurs ,ou tout au plus nos Pafteurs
ordinaires, qui nous doanentces premic-
res mi’ttu&mns, & nullement PEglife Ca-
tholique par la bouche de {on infaillibilite.

Mais, dit M. de Meaux, grand les en-
f}m: écontent lewrs parens ¢ L/H Eglife qu'ils
écontent , puifque nos parens ne fons nos pre-
miers Dof[c.fm‘, que comme enfans de I Eglin
[e. Ceft pour celz que le Saint Efprit nous

renvoye 4 enx , Interrogex votre peve , ¢4 il

Pp iy
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wous Uannoncera , demandez a vos Ance=
fres , @& ils vons le diront. Quand les en-
fans écoutent leurs parens, ils ecoutent
PEglife, que fignific cela? Ecoutent.t-ils
la voix infaillible de PEglife,pour pouvoir
former f{ur clle un aée de toy divine ,&
dite, fe croy , comme je croy que Dien ﬁﬁ,
que ce que mes parens me di ifent eff la voix
infaillible de I Eglife, & en cette qualite fe
e lg vegay comme la voix méme de Diew? Si
M. de Meaux ne veut pasdirecela,il fe
moque de {a difpute. Les enfans écoutent
YEglife quand ils écoutenc leurs parens,

mais pourtant ils ne peuvent avoir dece

' qu ‘ils leur difent aucune foy divine , ils
n'en ont quune foy humaine, Neft-ce
pas évidemment abandonner fa caufe,
& avoiier ce que nous f{olitenons 2 Mais
s’il veut dire qu’ils écoutent la voix in-
faillible de PEglife , jufqu'a pouvoir for-
mer {ur cela méme un aéte de foy divine,

il fauc aufli qu’il reconnoifle les peres, les
mercs, les nourrices, les Precepteurs, les
Curez , les Vicaires, les Catechiftes , &

en general tous nos premiers inftructeurs,

pour infaillibles. Il faur qu’il dife que
fEglife , en les faifant fes enfans, & nos
premiers Do&eurs, les a revétus de fon
nfaillibilite. Car autrement quelle ap-
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parence de faire fur leurs premieres in-
ftructions des actes de foy divine? Je veux
qu’ils foient les difpenfateursde la dodtri-
de de PEglife, je veux qu’ils nous inftruis
fent en cette qualice, il sagit de favoir
s'ils en font les difpenfateurs infaillibles.
S'ils le font , voila linfaillibilite répan-
du¢ au long & aularge dans PEglifc Ca-
tholique, par la grace de M. de Meaux.
La voila diftribuée a bon marché, autane
en aura la nourrice de ce Prelat , que ce
Prelat luy-meme , aurant en aura f{on
fermier, que le Pontife Romain , autant
en aura M. le Vicaire de Vaugirard, que
le premier Concile de Nicée. Ceft une
fort grande benedi&ion. Mais s’ils ne font
pas infaillibles , leur parole neft donc
plus la voix infaillible de PEglife , leur
inftru&ion n’eft plus Pinftruéion de Pau-
vorite infaillible de PEglife. Nous ne pou.-
vons plus former fur clle facte de foy di-
vine qui eft en quc{hon , les cnff:lgne-
mens infaillibles de ¥Eglife ne font plus
les premiers enfeignemens que nous re-
cevons , & toute la difputc de Monfieur
de Meaux s’en va en fumée. Ily auraun
tems , ou le Chiétien baprize , en agede
m1fon & ayant la foy infule,ne pourra
point duc Ie croy 5 comme je croy que Diew

PP iiij
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¢ft 5 que U Eglife Catholique off infaillible.

l y en aura un autre , ou il ne pourra
point dire, Ze croy , par Pantorité infailli-
ble de P Eglife, comme je croy que Dien eff,
gue [ Ecriture Sainte eff divinement infpirée,
jre ¢roy, par cette méme antorite , que |’ Evan-
gile weft point une fable ,mais une verité de
Dien fc’ croy , par la méme autorité, que
j‘feﬁﬁ-{j‘bmﬁ ¢t non un impoffenr comme les
incredules le tiennent ,mais le Dotteur de la
verité fe[fﬁf’.

Il y en auraencore unautre, ou M. de.
Meaux {era contraint de reconnoitre dans
fenfant cette foy humaine, pour laquelle
il marque tant d’averfion, Qu'il nous di-
{e, sl luy plaic, commentil appelle cet-
te foy par laquelle, fur le fimple témoi-
gnage de {on pere ,ou de fon Cure, fans
en avoir luy-méme examiné les fonde-
mens , Penfant croit que PEglife eft in-
faillible , ou celle par laquelle, fur le fim-
ple rapport de fon pere,& de fon Cure,
qui luy difent que ceft le {entiment de
fEglife Catholique , I'enfant croic que
PEcriture eft un livre divinement infpi-
ré, fans avoir luy.méme examiné ficelt
en effer le fentiment de PEglife Catholi-
que, ou non, Cars’il dit que ce font des
ackes de foy diyine, il faur qu'il {uppofle
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en mefme tems que le pere, oule Curé,
font des teémoins infaillibles, & s'il n’ofe
pas leur accorder finfaillibilicé,il ﬁlutqu’il
reconnoifle la foy humaine. Et icy je ne
puis m’empécher de remarquer combien
M. de Meaux abufe de ces termes de fo

humaine , car tout I'air de fon difcours
femble mfnucr que ¢ ‘eft non feulement
une abfurdité, mais une impieté, de dire
quon puiffe croire 'Ecriture de foy hu-
maine , & des fimples y pourroient bien
équivoqucl Il faur donc eclaircir ce que
ceft. Une fov peut eftre appell¢e humai-
ne, ou par ¢gard i fon ob}ct ou par cgard
a ion principe, ceft-a-dire a la caufe cfﬁ-
ciente qui la produit en nous , Ou par
¢gard 4 {2 caufe morale , c’eft a-dire a
Fargument ou au motjf qui nous induit
a croire. Elle eft humaine par fon objert,
lorfquwil ne s’agic que d’une chofe hu-
maine , comme des faits qui nous f{ont
rappportez dans Phiftoire, des vi&oires,
patexemple ,de Cefar, ou des conqueftes
& Ricrindie Lile e Himiine par fon
principe, lotfque la lumiere qui la forme
en nous,eft une lumiere purement humai-
ne , ou naturelle, Et telle eft la lumiere
parlaquelle je croy qu'ilyadans le mon.
de une ville qui s’appelle Conftantino-
plc, ou que les chofes qu'on me rappor-
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tede Cefar,ou d’Alexandre, font verita:
bles. Elle eft humaine enfin par fa caufe
morale , lorfque 'argument, ou le mo.
tif qui nous induit a croire cft un te-
moignage purement humain, & quin'a
rien de divin dans fon autorite , & ceft
ainfi que je croy les vitoires de Cefar &
d’ Alexandre, fur le temoignage des Hifto-
riens qui me les rapportent, Quand donc
on parle de croire fEcriture de foy hu-
maine , il ne faut pas s'imaginer qu'on
entende que cette foy eft humamc par
egard a fon objer. C’eft une verite con-
ftante dans le Chriftianifme , & qui ne
fe difpuce pasentre M. de Meaux & moy,
que I'Ecriture eft une chofe diyine , &
furnaturelle. Il ne faut pas méme sima-
giner qu on l'appelle foy humaine par
¢gard a fon meClPe car je ne puis pas
douter que méme ces premiers fentimens
avantageux que fenfant a de [Ecricure,
& cette docilité avec laquelle, fur le -
moignage de fon pere , ou de fon Pa-
fteur, 1l la croit divine , ne vienne de 'o-
peration du Saine Efpric qui produit en
nous non feulement la foy, mais les difpo-
ficions mémes a la foy On ne l’appcl

donc foy humaine , que par cgard a l'ar-
gument, ou au raotif qui induit fenfant
2 Tavoir , car cet argument n'eftant en.
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core aucune autorit¢ infaillible , ou di-
vine , mais feulement le témoignage de
{on pere , ou de fon Pafteur, ne peut eftre
qu'un argument humain, On éclaircit ce.
la par'exemple des habitans de la ville
de Sichar, qui d’abord fur le fimple rap~
port de la Samaritaine crlirent que Jefus-
Chrift ¢roit le Meflie , mais qui dans la
fuitele crirent parce qu'ils en furenteux-
mémes convaincus , en le voyant , & en
Pentendant parler. Ce #'eff plus , dirent-
t-ils 4 la femme , far ta parole gue nous
croyons, mais nous-mémes nous Iavons oiiy
¢ nous [avons que ¢t wveritablement le
Chrift , le Sanveur du monde. Jean. 4. Si
vous jugez du premicr adte de la foy de
ces gens la , par ¢gard a fon objet, vous
n’aurez garde de dire, que ce fiic une foy
humaine. Le Meffie eft un objet divin. Si
vous en jugez méme par rapport a fon prin-
cipe,vousnedirez pas qu’elle fic humaine,
car ce fut une premiere operation de la
grace. Mais fi vous en jugez parrapport a
Pargument fur lequel elle étoit fondée,
vous fappellerez une foy humaine, parce
que cet argument n’¢roit encore que le
fimple témoignage de la Samaritaine, Z/s
¢rirent , dit ’Evangelifte , pouria parole de
la femme. L'application en eft facile,
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Nous voila donc en parite de confe-
quence avec M. de Meaux, & c’eft a luy
a nous dire, s'il a quelque privilege qui
fafle que la fienne tirée de nowe principe
foit horrible, & digne d’eftre reprefentee
par les termes du monde les plus capa-
bles de faire peur 2 Mademoifelle de Du-
1as, mais que la notre ritée de {a dodtri-
ne devienne douce, agreable, digne d'e.
ftre traicce le plus legerement, & le plus
honneftement du monde. Ceft d luy a
nous apprendre , fi quand il sagira de
nous , & de notre Religion, il faudra dire
que Petat ou nous metrons le Chrctien
baprifé , eft une obligation de douter fi
PEcriture eft infpirée de Dieu ; fi 'Evans
gile eft une verit¢, ou une fable, fi Jefus-
Chnift eft un trompeur,ou le Docteurde
la verite , mais que quand il sagira de
luy-méme, & de fon hypothele, il fau.
dra tenir un autre langage, & changer
tout d'un coup de ftile, & de contenan.
ce. Pour moy qui n’y entens pas tant de
facon, je veux bien defendre M. de Meaux
contre luy- méme , mais je veux auflime
défendre , je veux bien mettre a couvert
fon propre principe contre ardeur de
{on indignation , mais je defire aufli d’e-
ftre participant du bien que je luy feray.




peM.pe Conpos,roucranrr’Ecr. 607
e dis donc, autant pour moy, que pout
luy, que cequ ‘il appelleun Dowze , ne Peft
point a proprement patler. Car,commc je
Pay déja remarqué , douter de la verité
ou de la qualité d’une chofe, fupofe non
feulement qu'on la connoit, & qu’ons’en
clt formé I'idée , mais encore qu‘on a exa-
miné la queﬁ::on dont il s'agic, quion
y eft appllque avec quclquu attencion,
& quon a vii d peu prés les raifons de
P'I].f & d’.lutrc mais quc les 3}"1[“: trou-
vées prelque d‘unc ¢gale force , 'efprit
n’a pu fe determiner. En'un mot un dou-
te fignific qu'on a fait un acte de juge-
ment, mais d'un jugement vacillant, qui
n’a pi fe fixer fur aucun des deux par-
tis. C’eft ce quon appelle un dozze, lor{-
qu'on ‘veut parler exa&ement. D’ou je
conclus que quand on n’a faitencore au-
cun aé&e de jugement fur une chofe,com-
me dans nos {upofitions le (,hrétu:n bap~
tif¢ n'en a fait aucun , ni fur PEcritute,
qu’il n'a pas encore li€, ni fur l'autorité
de I'Eglife,dont il n’a pas encore exami-
né les fondemens ,on peut bien dire qu'on
ignore la chofe, qu'on n’en a pointde con-
noiflance ,qu’on ne la fait pas, mais qu'on
ne peut nullement dire qu’on en doute.
En voila, ce me femble affez, pout
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mettre les Le@eurs en état de juger de
la pretendué confequence de M, de
Meaux, & de voir s’il a el raifon de s'ea
faire une matiere de triomphe. Cepen-
dant quelque mauvaife que je croye cette
caufe, je né laiffe pas de conferver tofl-
jours pour le Prelat, qui la defend, toute
eftime, & toute la confideration que fon
merite demande. Ce font deux chofes
fort diftinctes qu’un argument, & celuy
qui le propofe. Combarttant I'un , je ne
me dépars pas de 'honneur que je dois
a lautre. C’eft ce qui fait que je nepuis
pas entierement pafler fous filence fa {ep-
ticme Reflexion, qui eft employce a re.
Iever ce que yavois dit dans ma Rela-

tion , Quon wit en cet endroit de notre
Difpute, que Lefprit de Monfienr de Con
dom 1 eftoit pas dans ﬁm effat ordinaire

¢ que cette liberie , qui luy off [ mzmrez?e,
diminpa féﬂﬁékmem. Il me femble avoir
reconnu que ce Prelat n’a pas efté con-
tent de ces paroles, & c'eft ce qui m'en-
gage a luy declarer icy que je nay eli en
veué ,que ce qui faifoir le fujet de nétre
conteftation, & nullement les qualitezde
{a perfonne. Quand ils’agira de parlerdes
forces de fon efprit de fa penetration,,

& de fa capacite, je ne luy feray jamais
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d’injuftice,, ni ne revoqueray ce que j'en
ay déja ecrit. Mais yefpere auffi qu'il trou-
vera bon que quand 1l s’agira des avan.-
tages de ma caufe je tiche de les faire
connoitre autant que ma foiblefle le pour-
ra permettre, Je {cay qu'a un naturel
heurcux il a ajotite beaucoup d’acquis,
mais cela n’empéche pas que fon argu-
ment,ou {a confequence ne {oit ,a mon
fens , la chofe du monde la plus infolite-
nable. Ces deux veritez ne fe font point
de préjudice I'ane a I'auwre,

Il ne nous refte, pour achever cette
matiere, qu'a dire un mot de 'argument
de M. de Meaux , & de fon principe par
raport aux Communions heretiques , &
{chifmatiques. Javois prétendu dans la
Confetence, que les maximes de ce Pré-
lat ¢roient également propres, pour main.
tenir le Juif, dans le Judaifme;le Payen,
dans le Paganifime ; ’Heretique , dans
I'Herefie 5 & le Schifmatique., dans le
Schifme, que I'Ortodoxe, dans la vraye
Eglife. Ma raifon eftoit, qu'en fuppofant,
pour premier article de linftrudtion de
Ienfant qu’il faue {e {ohmettre 4 Pauto-
vite nfallible de I'Eglife, & recevoir de
{a main I'Ecriture, avec tous les autres
points de la Religion,'enfant ne pour-
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roit qu'apliquer I'idée d'Eglife a la focies
t¢ dans laquelle il vivroit; deforte que co
feroic 4 clle qu’il {e {olimettroit, que ce
feroit d’elle qu’il recevroit 'Ecriture com-
me divine , & que ce feroit d’elle enfin
qu’il recevroit le fens de certe Ecriture.
Ainfi le principe de M.de Meaux {ubfi-
ftant, il n’y auroit plus de moyen dere-
tirer un Infidele,ni un Heretique, ni un
Schifmatique ,de la Communion eu leus
naiflance , & leur education les auroient
malheureufement attachez. Javois pris
pour cela Pexemple d’un enfant Ethio-
pien , & l'on peut revoir, fi on veut, tout
cet endroit de la Conference , ou l'on
trouvera de quelle maniere M. de Meaux
{e défit de ce raifonnement. Il fauc voir
a prefent ce quil en a dit de nouveau
dans fa cinqui¢me Reflexion.

C’eft ainfe , dit-1l , guelquefois que lorf-
gu'on ne peut [¢ debaraffer, on crout [e [an-
ver ,en 1achant de jetter les autres dans un
embarras [emblable au fien. A quoy bon
ce lieu commun que je pourrois repouf-
fer avec juftice,en difant,que c’elt ainfi
quelquefois quen voulant embarraffer les
autres, on sembarafle foy-méme. Si jay
eft¢ embaraffl¢ de Pargument de M. de
Meaux, & fi ce que je luy ay oppofé tou-
chant
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chant les Communions Heretiques, ou
Schifmatiques ,eft une fuite, & un faluc
recherche , je m’en raporte au jugement
des Le&eurs.

/1 ne gagnera rien ,ajotite~t-il, par ceite
adreffe , car enfin pour qm!z’c caufe prétend-
#l combattre ? Eft-ce pour [indifference des
Rdzqmm ! Veut-il dire awvec les Impm =
guilny a pas une Eglife veritable ,on Lon
agiffe en effct par des mowvemens dz'uzm?Lr

_ﬁm presexte que le Demon , on i Pon vent

la nature , [avent imiter, on pour mienx dire,
contrefaire ces mouwvemens [ontiendra~t-il
qgue ces mowvemens [ont par touj imagi-
nalres ¢

Sur quelle apparence M. de Meaux
m’accufe-t-il de combatre pour Pindiffe-
rence des Rcllg10ns> Jcpurcns faire voir
que fon principe eft propre @ maintenir
chacun dans la Religion de {a naiffance
cela sappelle-t-il combattre pour l'indif-
ference des Rchgmns 2 8l y a quelque
chofe dans nétre dilpuce qui fayorife
cette-indifference, il la faut ateribuer a fon
principe ,nona moy,qui ne marque les
{uites de fon principe, que pour faire voir
combien il eft mauvais. Ce Prélat, qui
faic bien argumenter, quandil vcut, Iur
les principes des Proteftans, ne diftingue-

Qq
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ra-t-il point ce qu'ondit,comme de foy;
d'avec les confequences qu ’on tire des M.
ximes d’un adverfaire? St je difois coms
me d¢ moy - méme quelque chofe qui
portaft a Pindifference des Religions, il
pourroit s’¢clever contre, mais quelle cou-
leur y a-t-il a me faire ce reproche lorf
que je dis que {on principe eft egalement
propre a maintenir un Infidele , ou un
Heretique, ou un Schifmartique dans la
Communionde {a naiffance,qu’a mainte-
nir un Ortodoxe dans la fienne 2 Ce n’eft
pas dans cette feule occafion que M.de
Mcaux a ainfi cqmvoquc. Dans notte
Conference il appelloit ce que je difois,
pour montrer que fon hypothefe fayotis
foit la caufle des Juifs un argument jmf,
& l'on a vi{i dans la feconde Reflexion,
quil m lmputon: de vouloir quon exa-
minaft aprés Jefus-Chrift, parce que, fe-
lon luy, cela fe trouvoit dans un raifon-
nement que javois faic fur {fon principe.

Ce ne fera jamais, ni moy , ni mes {em-
blables , qui introduirons l¢ Pyrronifme
dans la. Religion , & M. de Meaux ne
trouvera point quwaucun de nous ait ja.
mais écric , ce qui fe lic dans I' Autheur
des Préjugez, S'il ¢ff vray que Lobfiuyciffe-
went de notre efpriv , ¢~ nos prejugex, nous
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pewvent empécher de voir dans I Ecriture , ¢5
dans les Peres , des veritex qui y [one clain
yement contenués ,€ fi les perfonnes mémes,
qui ont de la lumiere defprit, comme M.
Clande , pewvent propofer des faufietes évi-
dentes , comme des prewves de la derniere cer-
zitude , qui nous affirera que nous ne [ommes
pas du nombre de ceux qui [e trompent , ¢
qui wont pas fait up bon choix , en matiere
de Religion € que la perfuafion on nous
fommes davoir bien choify , nweff point un
¢ffer de mos prejugez , de nos paffions , & de
quelque attache [ecrette a nos [entimens,
Nous favons non feulement qu’il y 2 des
mouvemens divins dans la vraye Eglife,
mais encore quily a des caracteres fen=-
fibles qui les diftinguent d’avec ces mou-
vemens contrefaits , qui procedent du
Demon, ou de la Nature , & nous fe-
rons - toujours fort ¢loignez d’approuver
ce que le méme Autcur des Préjugez a
dit, Que cette affurance , cette confance,
cette exemption de troubles ¢ de craimtes
ce repos , cette tranguillité , qui eff fondee [ur
ce gi’on croit effre dans le bon chemin , ¢
marcher dans Lz lumiere , eff ane marque (¢
equivogue , € [i trompenfe ,quelle [¢ tronve
infiniment plus [owvent jointe @ Perrenr , 5

Qq ij




612 Reronse Au Discours
2 la voye de P Enfer ,qu'a la verité , & 4
la voye du [alut.

Comme cette do&rine nous paroit dan-
gereufe , nous ne ferons jamais de diffi-
culte de nous declarer contr’elle, & contre
tout ce qui pourroit porter a Pindifferen-
ce des Religions. M. de Meaux n’a qu’a
nous dire en quoy cette declaration luy
peut eftre bonne,par raporta ce que je luy
ay propofe touchant les Heretiques, ou
Schlﬁnathucs car c’eft ce que julqu’icy
je ne comprens point. Je veux que la
créance ou ils font que leur Commu-
nion eft la yraye Eglife ne foit point
de Dieu, mais du Demon, & de la na-
tnre. Je veux que ce foit une erreut ca
pitale qui les mene en perdition , quefait
cela a notre fujer2 Il sagit de les enreti-
rer, & je dis que fi a cette erreur vous
ajolitez encore le principe de M. de
Meaux, qui porte qu’il faut fe folmettre,
aveuglement a PEglife , recevoir PEcri-
ture de {a main, la croire divine fur fa
“parole , ne Pinterpreter que dans fon
fens, croire fimplement, & fans examen
tout ce quelle vous dira , & n’¢couterrien
qui luy foit contraire 11 ne vous teftera
aucune voye pour lcs faire fortir de ce
précipice.
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¢ bien, dit M. de Meaux , 54 ¢ff ainfs
il me refle plus gu'a choifir entre toutes les
differentes Eglifes , qui §attribnéront cette
authorité. Mais dés-la , € du premicr coup
PEglife Caluvinicnne eff tombée , elle (¢ dé-
grade elle-méme dutitred Eq[:ﬁ’ puifgu’elie
wne fe [ent pas affex d’antorite posr faire faire
a tous cenx qu'clle commence a infiraire , un
alle de Chrétien, un atte de foy divine,
%1nd L Es_,h{'c Calvinienne , puifqu’il
plaita M. de Meaux de I'appeller ainfi,
ne fe mettra pas du nombre de celles qui
prétendent 2 PEmpire des confciences,
1l ne faut pas craindre qu'elle tombe pour
cela,niqu'elle fe degrade, ce font au con-
traire ces fortes de pretentions fieres , &
injurieuf€s 3 Dicu , qui font tomber les
focietez qui s'en enteftent. Ces focietez
fedegradent elles-mémes a force de vou-
loix s’¢lever, Zolluntur in altum, Ut lap(u
graviore ruant. L’Eglife Romaine dif-
putera comme il luy plaira dc fes titres
imaginaires , & de {on autorit¢ , avec la
Greque, & avec'Ethiopienne, ceft une
proye dont nous ne fommes point affa-
mez , & pour laquelle nous ne comba-
trons point. Nous nous tiendrons humi-
liez au pieds du trone de Dieu, fans pres
tendre Pufurper, & nous efpcrcxons que

Qg i
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Diecu aura beaucoup plus agreable nétrg
humilité ,que le courage des autres , De-
pofuit potentes de [ede, O exaltavit b
miles.

Mais cela n’cmpéche pas que nous ng
puiflions eftre les {pectatcuts des demc-
lez des Latins, des Grecs, & des Ethio-
piens, ni que nous ne puiffions deman-
der comment {e fera ce choix entre ces
Eglifes. Z’Eglife veritable , dic M, de
Meaux, « fes caralleres particuliers qui lz
diffinguent des autres. Elle a , fans aller
plus loin ,ni approfondir davantage, fa fuc.
cellion ou peﬂfaﬂne 76 Zzey Imontrera , par at-
cun fait pofitif , aucane interraption , aucune
ennovation , aucun changement. C'ef de quoy
nulle fanffe Eglife ne (¢ ¢lorifiera fmais anfli
clairement que la veritable , parce que s'en
glorifiant , ¢lle [e condammeroit wifiblement
elle.méme. Ily awra donc toijours,dans in-

[fruition que [ Eglife verirable donnera a fes

enfans , (ur [on eftat , quelgue chofe queuulle
autre Selte ne pourva, nin'sfera dire. C'off
par la gue nous convaincrions , s'il en effoit
gueftion , les Grecs,les Ethiopiens , les Ar-
menicns , € les autres Selfes, qui [emblens
a cet égard plus decevantes , a canfe de Pap-
parence de fuccellion gielles montrent, qus
auffi lear downe kien de §$attribuer avec un
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pen plus de fondement I antorité de I Eglife,
Mais pour I Eglife Calvinienne , cafﬁzw
d'abord , puifqwelle wa pas meme une /Eac—-
cellion appzzreﬂte ¢ coloree , & gqu'elle n ‘0ze
elle-méme , comme nous venons de le voir par
Laveu de M. Clagde , s'attribuer cette ane
torité , [ans laguelle il ne peut y avoir n
d'inftruction certaine ni de findement affiré
d'une foy divine , ni enfin d' Eglife.

Ne parlons plus, je vous prie , deI’E-
ﬂllfe (mz[wmmﬁe,qtll n¢ veut avoir nulle
Palt dans ces conteftations. Elle faura
relever fesinterefts quand il enfera tems,
& fi clle n’a pas ceree fucceflion appa-
rente , & colotee, ceft a dire faufle, &
trompeule , que lafeule force temporelle
peut donner, clle en a une veritable, &
reclle , que ‘perfonne ne luy peut ravir,
& que fes plus ardens adverfaires , font
contraints cux - mémes de rcconnoitre
bonne, & fuffifante pour faire une vraye
Egl life. Mais ce n'eft pas icy le lieud’en-
trer dans cette qucﬂclon ralles aglt {eule~
ment du caractere par lequel Monficur
de Meaux veut que les enfans puiflent
diftinguer I'Eglife Romaine davec la
Greeque , "Echiopienne, & I’Armenien-
ne. Sur quoy je n’ay qu'a dire deux cho-
fes, lune, que puilquil veut faire d¢,

Ve
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pendre , de ce cara&ere, la verité , & pat
confequent autorité infaillible d’unc E-
gllic 1l faut qu'il confefle , bon gré mal
gr¢ qu'illen ait, qu’il y a un point, qui,
dans I’ ufagc méme de la raifon, precede
Ies enfeignemens de cette Egl 1fe infaillis
ble, & l'ate de foy divine ,qu'on fait fur
fes enfeignemens. Car C’eft un préalable
de fayoir que cette Eglife a le caraltera
de fuccelfion , fans interruption, fans innova-
tion, [ans chaniement ,ce qui evidemment
ne (¢ peut {avoir qu'en faifant ufage de
{a raifon. I1n’y fongeoit donc pas quand
il nous difoit , quon ne trouveroit ja-
mais ce point. La feconde chofe quejay
a dire eft,que ce caradere fera toujours
pour le moins autant propre a confirmer
le Grec , ou I Echiopien , dans fa Com-
muhion, que le Latin dans la fienne,
Qt_clquc fiers que foient Jcs Latins, ils
ont pourtant de la peine a fe défendre
des accufations d’innovation , dont les
Grecs les chargent , fur Pufage du pain
azyme, fur le Filiogue , du Symbole, fut
le jeune du Samedy, {ur les prétentions
du Ponrife Romain, en un mot prefque
{ut tous les articles qui ont donn¢ lieu a
la feparation. Ecr pour la fucceflion ex.
terieure, qu'eft-ce que les Lating ont qui
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fes rende plus recommandables que les
autres Seétes : M. de Meaux a beau dife,
que ce ne [eroit pas un grand travail de lenr
marquer le point de lewrinnovation, Je luis
perfuade que, s'il lcntwptmont , il n’y
trouveroit pas la facilice qu'il ¢ Lmaglm X
a moins qu'il fe prevaluft de I'ignoranca
qui regne aujourd’huy dans ces Scétes,
ce qui {eroit un fort mauvais moyen de
faire des convyerfions. Quoyqu’il en foit
ce caratere eft fi equivoque,entre les La-
tins, les Grecs , & les Ethiopiens , ou
comme il ledit luy-méme, c’eft une mar-
que (i decevante , qu’il faut avoiier de
deux chofes I'une, ou que le Latin ne
peut fonder fur elle aucune affiirance en
faveur de fa Communion, ni par confe-
quent faire aucun aé&e de foy divine fur
les enfergnemens de fon Eglife, ou que
le Grec, 8 I’Ethiopien, en peuvent tiret
chacun pour fa Communion la méme
certitude que le Latin en tirera pour la
fienne. La premiere renverfe le principe
de Monfieur de Meaux, & la feconde
eft precifement ce que porte mon argu-
ment,

M. de Mecaux nous dit qu'il n'a pas
befoin d’entrer dans cette difpute de la
fucceflion des Greces , & des Egyptiens,

Pag. §22.
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ni méme de précher I'Eglife Romaine,
qitil luy fuffic de montrer qu'il y a une
vraye Eglife, quelle quelle foit ,a laquel-
le il {e faur {oumettre, fans examiner,
& qu'au refte cette Eglife ne peur pas
cftre la Calvinienne, puifquelle-méme
yeut qu'on examine apres elle s de forte
quexclure la Calvinienne , c’eft crablir la
Romaine, 7/ ne s agit plus , dit-il,de precher
P Eglife Romaine, c’eff-a-dire ce corps d E-
glife, dont Rome eff le Chef, prifgn'a ce-
luy qui vent choifir entre dewx Eglifes , en
exclure Pune , c'eff etabliv Pautre, [ans quil
[oit befoin pour cela de difputer davantage.
Mais cela s'appelle {e battre en retraite,
M. de Mecaux, quoyqu’il en dife, a be-
foin pour {ofitenir fon principe, d’entrer
dans la difpute de la fucceffion. Ileft évi-
dent que fon principe eft de nul ufage
fi on ne peut saffirer quclle eft cette
vraye Eglife qui a de fon coté linfail-
libilite dont il s'agic , & a laquelle il veur
quon fe fofimette, Et puifque pour la
reconnoitre, il n’en donne d’autre cara-
ckere que celuy de la fucceflion, il eft obli-
gé de faire voir que cette marque eft {i
particuliere 4 I’Eglife Romaine, que les
Grtes , ni les Ethiopiens n’y peuvent
aveir aucune part, S’il ne va jufques.la,
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on aura totijours raifon de conclure que
{on principe eft vain, & trompeur, puis
qu'il laiffe les hommes fufpendus entre
plufieurs Communions differentes, Mais
il en exclut , dit-il LE alife Calvmicnne {
e~ len exdurrc 5 Ceft emélgr la Romaie
ne a 'égard des Reformez, e tépons que
I’Eglifc Calvinienne ne fe met pas en
peine d’une exclufion qui ne luy vient
quc de ce quon [uppole un principe
faux , & illufoire. Ses droits ont de
meilleurs fondemens , & quand elle
n’auroit point de pare d ce caraftere
chimerique d’une fucceflion apparente,
qui fe tient totjours du cofte du plus
fore , la fucceflion de la vraye foy , &
du vray culte , Pen dédommageroir {uf-
filammment. Les Rabins ont encore au-
jourd’huy la fucceflion exterieure & ap-
parente de Moyfe , & des Prophetes ,
puifqu’ils font les enfans des Scribes |
& des Pharifiens , qui du tems de Je-
fus - Chnft occupoient la chaire de ces
divigs hommes , & qu'ils y font eux-
mémes encoré affis. Ils n'en font pour-
tant pas les veritables fucceffeurs , pat-
ce qu'ils n’en ont ni l'efprit, ni la do-
&rine, & qu'ils n'en reticnnent quung
lettre morte,
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N’eft-ce pas un admirable principe qué
celuy de M. de Meaux , qui aprés lexclu.
fion de PEglife Calvinienne , ne détet-
mine les gens a laRomaine, que pat le
benefice de la commodite, ceﬁ a-dire
patce qu’ils la trouventa la porte,& qu'el-
le feut tend les bras, aulieu qu’il faudroit
aller bien loin s’ils en vouloient prendrc
unc autre , {ans prqufhcc neanmoins a
ceux qui fmon' pius pres des Grees & des
Cophres , & qui trouveront mieux leut
conte aver eux , de fe tourner de leut
c6té, Cleft 1a la methode de ce Prelat,
qu'il prend luy-méme la pemne d’expli-
quer , afin qu'on l'entende bien. Perfm‘.
ne , dit-1l, ne faﬂgmnr a quitter les Calvis
?z./zzes gue pour venir & nous., quand nous
obligeons & les guitser en monrant , de L~
vic de lewrs Miniftres , les enormes abfurdi
teg de lewr doitrine , Ponvrage eft confomme
& tout le refe en ceite occafon eff inutile.
Et afin qu’m entende bien la metode de le
Conference , ¢ Pétat de la gueflion quiy off
traitee, il 70’ 'y agiffoit pas direttement d'é=
2ablir lEO’.Zz ¢ Romaine. Cela {uffic , nous
Pentendonsaflez, Ceneft ni parla pureté
de la do&rine de PEglife Romaine,ni pan
la dighitc de fon culte, ni par Je privilg-
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ge fingulier de fa fucceflion , ni par la
difcuffion folide des fondemens de fon
autorité , ni par le repos que nétre con-
{cience trouvera dans fon fein, ni par la
neceflice de faire dans fon Ecole des a&es
de foy divine , que M. de Meaux nous
veut amener , a clle, ceft par la favo-
rable fituation ou elle fe trouve i notre
egard. Dés qu'il nousaura dépouillezde la
communion Calvinienne Pouvrage fera
confomme , par la maxime des Jurif~
confultes , Que e mort [aifit le vif. La
neceflit¢, & la commodité, qui font deux
fort bons principes de foy divine , nous
feront d’abord revétir la Communion
Romaine. Javoiie quil y a de la fince-
gite dans cette confeflion.
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Examen de la buitiéme Refle~
xton de M.de Meanx, on 1l
prétend que VEglif¢ des fPro-
teflans .re/i formee de la me-
me maniere que [¢ [ont for-
mées rontes les Eglifes des He-

m‘z’qu.

O o ~ns1eur de Mcaux fe plaint

que jay pafle cer endroit de |
Conference en quatre mots , & que ]cn
ay donné¢ wune idée bien fauffe , en difant
que la converfation y devmt beaucoup
plus confufe, 8 qu'ily fue parlé de diver-
fes chofes. 1l aflure , gue la converfation
ne fut confife en ancun endroit , & qu'elle
le fut moins dans celny-cy que dates, 2ots5 b
autress que tout ce guon y dit, tendoitamn
méme but s ¢ que Mademoifelle de Duras

parut avoir redoublé [on attention,

11 eft jufte de le fatisfaire {ur ces points,
avant que de paffer outre. Je luy diray
donc qu’on ne peut faire davantage dans
la Relation d’une difpute , que de rap-
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porter tout ce qu'il y a eu d’effencicl ou
de fpecieux dans I'objection de I'adver-
faire , avec les réponfes -& les repliques,
& que c’eft precifément ce qu'on trouve-
ra dans la mienne. Il eft vray que jen’ay
pas chargé mon papier d’'une abondance
de paroles fuperflués, commeil luy aplh
d’en charger le fien. Mais je n'ay rien
diffimulé de ce qu’il y cut de confidera-
ble, ou d’apparent , dans fon accufation.
M. de Condom ,dis-je , compara , avecbe.zu-
conp d'exaggeration , la feparation des Pro.
teftans a celle des anciens H eretiques , a celle
des Ariens | ¢ a celle des Macedoniens ,
g avoient fait des Eglifes nonvelles.Qu'on
life fa propre Relation , ou il a mis ce
qu'il a voulu , & qu'on voye {i ces qua-
tre mots n¢ contiennent pas tout ce
quelle a d'effencicl. Quelle neceflité y
ayoit-t-il de marquer autrement que par
le terme d’exaggeration , certe exceflive
profufion de mots , qui accompagnerent
cc peu de chofes » Faloit-il encore, pour
donner du plaifir aux Le&eurs , éraler,
comme une nchefle , une longue fuite
de termes inuatiles , & mal employez , qui
compofoicnt cetre exaggeration, Cleft ce
que je n’ay pas crit devoir faire.

Pour cette confufion que jay dit, qui

Page. 449,
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fut dans cet endroit de la converfatiory
je ne veux pas contredire M. de Meaux,
mais je n'ay pourtant rien écrit qui ne
foit fort veritable. La compagnie {e leva,
une partie des Afliftans fe retira, M. de
Meaux v parla beaucoup , fans fe don-
ner prefque le loifir d’¢couter ce qu'on
luy répondoit, il y eut dans fon difcours
beaucoup de chaleur , & beaucoup de
digreflions , la convcrf‘ttlon ne fut plus
cc qu ‘clle avoit éte jufques-14,je veux dire
reglée & compofée , chacun parlant, &
écoutant paifiblement a fon tour : cn
un mot Pordre n'y fut plus gardé. Si
Mademoifelle de Duras y fut plus appli-
quec qu aupnmvant c’eft ce queje nciay
point. Il peut ¢tre que la clameur excita
{on attention.

Quoy-quil en foit, le'mefme M. de
Meaux , qui {e plaint que jay paflc cet
endroit de la difpute en guatre mots , le
pafle luy-mefme , & dans fa Relation,
& dans {a Reflexion , {ans en dire un feul
de trois confiderations que je fis fur fon
patalelle des Proteftans avec les anciens
Heretiques, & fur la conclufion qu’il en
tiroit que nous avions fait une Eglife
nouvelle, Car d'un cote je Iuy marquay
Vinjuftice de ce procedé, qui donnoit
to(ijourss
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tolijours gain de caufe aux plus forts ,
fans avoir égard ni a la raifon , ni 4 la
verité. De Fautre, je luy fis voir que {on
prejugé contondoittla faufle amlqultc
avec la veritable , par une illufion mani-
fefte , en fuppofant qu’il fuffifoic , pout
faire qu'une {ocieté extericure fuft fanfle
& nouvelle , de luy pouvoir dire , Pous
W etiex pas hier ce gue vous étes anjourd’buy.
Deplus je luy montray combien fon pre-
jugé éroit de dangereufe confcqucnce
puifqu’il Otoit tout moyen d’arréter le
cours des erreurs , & des fuperftitions,
{ous pretexte de ne pas faire unc Eglife
nouvelle. Ceft ce qu'on peut voir dans
ma Relation. _
Monficur de Meaux au lieu de rappor-
ter cela dans [a fienne, m’y introduit {ous
la plus plaifante figure du monde. Il m’y
fait ayoiier , de la maniere la plus im-
pettinente , parun , Oy, dit M. Claude,
un fait faux , & que je luy foutins qu’il
qu’il ne pourroit jamais prouver. Ily nie
un autre fait conftant, fans donner d’au«
tre raifon de fa negacion que celle-cy,
Fa, Monficur je n'en croiray jamais rien ,
fur quoy il me fait garder le filence, &
acquiefcer. 11 y fait des courfes, {ur dwc1-
{es maticres ¢loignees de notre fujet, &

Rz
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hors de la queftion, & il s’y fait un paf-
{age ,en me faifant dire badinement, He
la priere des Saints , & le purgatoire. 1l y
raifonne d perte de veuécontre notre fe-
paration , {ur des principesqu'il fait bien
qué nous nions , {ans me donner la libers
tc¢ de dire au moins que je n’en conve-
nois pas. Il s’y r(‘:prcfmtc pat tout com-
me un vainqueur qui poufle fon cnnemy
fuyant, & qui luy tient fans cefle Pepee
aux reins, en me faifant pouttant, de tems
en tems tourner Ja tefte , pour luy dire
un petit mot. Enfin lair dc {a ReIation
en cet endroit a quclque chofe de fi outte,
& de i peu conforme a la gravite de ce
Prelac, quelle fe refute elle-méme , & je
Teufle de bon cceur abandonnée a fa pro-
pre foiblefle , fi les injuftes plaintes de
M. de Mcaux ne m’cuffent oblige d’en
parler.

Tavois ajolité une quatri¢éme confide-
ration , qui éroit ,.Que la conduite des
Proteftans , dans leur feparation de I’E-
glife Romaine , avoit étc {emblable a
celle des Apotres de Jefus-Chrift 3 I'é-
gard des Juifs, & des Payens, & que les
mémes reproches que M. de Meaux nous
faifoitaujourd’huy, dene nous étre joints
a aucun corps , qui {ubfiftaft auparavant
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d’¢ere des Novateurs , davoir quitté la
Communion de toutes les Societez Chreé-
tiennes , les Juifs & les P.ayeus les fai-
foient aux premters Chrériens , a quiils
difeient de mefme , qn ils eftoient des
Novateurs , qu'ils ne s¢roient joints a
aucun corps qui fubfiftaft auparavane,
qu’lls avoient quitté la Communion de
toute la terre.

Il s’agic a prefent de {avoir fi on peut
contefter la verite de cette confideration,
& fi,en reconnoiflant qu'elle eft vraye,
il ne faut pas confefler aufli qu’elle cous
vte de confufion ce paralelle trompeur
qu'on nous fait des Proteftans avec les
anciens Heretiques. Reprenons,pour nous
en eclaircir, I'argument de M. de Meaux,
felon qu'il nous le reprefente luy-melme
dans cette partic triomphante de {a Re-
lation , & voyons {i mes quatre mots ne
font pas capables de renverfer les vingt-
quatre pages de ce Prelat.

On pent dire , dit-il , a votre Eglife, en
quez-vous trowve ume cn toute le ierve
laquelle vous vons [iyez wnis? Eff-ce E-
glife Grecque ,on ' Armenienne , ou I’ Ethio-
pique , que vous avez_embraffee , en quit-
tant [z Romaine 2 Ne pent-on pas vous
marquer la datte precife de vos Eglifes , ¢

Rrij
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dire a tounte cette Eglife , a toute cetve Socies:

te exterienre dans laguelle vous eftes Minia
niftre , vous w'efticx pas hier: avoué que
ce difcours m’a eépouvant¢, car il ne faut
qu’en changer tant foit peu les termes
pour P'appliqur 4 I’Eglife des Apoltres,
En avex-vous trouve une dans toute la ter.
re, dira le Juif, a laguelle vons vous foyex
unis? Ffi-ce [ Eglife Alexandrine ,on la Sa-
maritaine , ou la Babylenienne gzw vous
avez embraffée en quittant celle de Jerufa-
lem? Ne pent-on pas vous margucr La datte
precfe de vos Eglifes @f’\ dire a toute cette
.Ezlxﬁ), a toute cette fr}: lete exterienre , dans
laguelle vous eftes Apofires , Vous mﬁ;e&
pas hier.

M. de Meaux introduit icy M, Clau-
de difant, N’¢flions nous pas de cette Egli-
fe? Noows: 7 en [ommes pas [ortis , on nous
a chaflex , on nous a excommuniez_dans le
Concile de Trente. /Iinf 7 nous fommes [ortis,
mais nous avons emporté U Eglife avec news,
A quoy il ajotite , Quel difeonrs, Mon-
feenr, luy dis-je 2 St on ne vous en enft pas
thalfex y fulliez-vous demenrex A qzmyfm:

onc ce commandement tant repelé parmi
vons , Sortex_de Babylone mon peuple ?
Qu’ aura 3 faire le Juif fur cet exemple

que M. de Mcaux luy donne , fi ce n’eft

-
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a introduire un Chrénen , luy difanc,
N ¢ftrons-nous pas de U Eglife fﬂddijsw 2
Nous w’en [ommes pas [ortis , on nous a che-
[ez,, 0n nous a excommuniez y dans le Sanhe-
drim de Terufoalem. A’?ﬁ'ﬁ nous [ommes [ortis,
mais nows avons empan*f [ Ealife avec nows, A
quoy le Juifajohiterade fon chef, LQuel dif-
cours Monfieuwr 2 Si on ne vous en cuft pas
challez_, y fulliez-vous drmerg*e{‘ A quoy
fen‘ danc ce cammandement [i celebre pagmi
vous , Sanvez-vous de cette generation per-
wrﬁ 2 Et pourquoy votre Paul a-t-il quit.
te la éyngzgagﬁe &’ Ephefe ﬁ:pgm les drﬁz-
ples, ¢ fair des Affemblées a pare?

M. de Meavx pourfuit fon difcours,
H¢ bien , dit-il , il eft veritable , l'on vous
a chaflex. Cela wvons ¢ff commun avec tous
les Fleretiques. L' Eglife oil ils avoicnt re-
cen le Baptéme, les a chaflez ) les a excom-
muniex, Ils euffent peut-éire bien vouln
demenyer , pour corrompre ¢ pour Jeduire ,
mais [ Eglife les @ retranchez, Et quant a
ce que vous dites , Que gous ¢ffiex_dans cette

Egl.r (o, quivons a chaflex , & que vous avex

emp v ¢ P Eglife avec vous , gucl Heretique
wen peutpas dire autan': Neft ce pasune
jegon pour le Juif 2 He bien , dira-t il s

¢t veritable , Pon vous a chaffez. Cela
Vous [era commun deformais avec 1ous vos

Rr i
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Herctiques. L’ Eglife o ils anront recen lg
bapiime les chaffira , les excommuniera, cone
me celle on vous avez_efte circoncis vous a
chafex, &~ excommuniex. Vous enffiex_pent-
étre bien vonlu y demenrer | pour émonvoir
Sfedition entre tous les Tuifs par tous le mon
de , mais la Synagogue vous a retranchez,
Etggaﬁta ce que vous dites que vous aveg,
emporté ['E¢life avec vous , leguel de vos
Fleyetiques w’en pourra pas dive antant?
Les anciens Fleretigues , dit encote M.
de Meaux ,ont pi dive avec vous gu’ls ont
¢t¢ condamncez_par leurs parties, Car on ne
les a pas fait afféoir au nombre des Inges,
quand on a condamné leur nonveanté, Tous
vos Heretigues, dira le Juif | penvent dire
avec vos premiers Chretiens , ng’f!_ﬂ ont été
condamnez_par leurs parties 5 ¢ comme on
na pasﬁut affeoir vos Apotres an nombre
des Tuges , guand on condamné lenr nouvean-
2, vous wy fuites pas anffi affecir vos He-

Tetiques.

M. de Meaux %jotte , Muis , dit M.
Clande , nous ne convenons pas de cette noy-
Veaunté. Ce gqui ¢ff dans U Ecriture w'eff pas
nonvean. Paticnce , Monfienr ,je vous prie,
luy vepondis-je , aucun des anciens Hereti=
ques wefl Lwﬂfﬁ'/}ff de lay wonveanté de [
doitrine , ils ont tous d/lgw pour eux b E-
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criture Sainre, Mais il y avoit une nowveas-
2é qu'ils me powvoient contefler , Ceft que le
corps de lewr Eglife n'étoit pas hier, & vous
en ttes & accord, Voila jultement comme
patlera le Juif , Muis , dira-Cil , vous ne
convenez_pasde cette nouveanté,Saint Paul
affure an contraive qu'il wa vien préché que
ce que Moyfe ¢i les Prophetes avoient pré-
dit. Patience , je vons pric , aucun de vos
Heretiques ne convient de la ﬂmwmze de
fe dolirine , ils alleguens tous pour e I E~
criture. M;,zzs iy @ une nowveauté que ni
vous , ni eux ne pouveg conicfter | Ceff que
le corps de vbtre Ezlife wétoit pas bier.
M. de Meaux n’aura-t-il point du dé-
plaific d’avoir fourni des armes aux In-
fideles pour combattre 'Eglife de Jefus-
Chrift , & d= s'étre mis luy-méme hors
d’étac de défendre Ja caufe des Chré.
tiens , contre les calomnies de ces mi-
{erables 2 Il a pretendu nous accabler ,
& il n’a pas vii que le méme coup quil
portoit contre nous, tomboit furles Saints
Apdtres , & fur 'Eglife qu'ils ontaffem-
blee. Il a citi que ce {eroit nous couvrir
de honte , & nous rendre fort odicux ,
que de nous affocier avec les anciens He-
retiques , dans une mefme accufation ,
& il nonsa donne la confolarion de nous

R x iiij
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voir affociez avec les premiers Fideles
du Chriftianifme. Je'dis la confolation,
car quand on npe nous fera que les me.
mes reproches qu’on leur pouvoir faire,
quand on empruntera pour nous accufer
la voix, & les accufations des incredules,
non feulement nous prendrons ce mal en
patience , mais nous nous en ferons une
gloire , & nous en rendrons graces a
Dieu.

Il eft vray que M. de Meaux ne peut
pas confentir que nous joiiflions paifi-
blement de cet honneur qu’il nousa fait.

Outre les oppofitions qu'il y fic dans la
Conference mefme, & a quoy je 1cpon.
dis fur le champ, comme on le peut voit
dans ma Relation, il a trouvé a propos
d’ajotter icy de nouvelles confiderations,
qu’il eft important d’examiner. Premie-
rement il nous fait remarquer , que fe-

/m Chrift , qui étoit antorizé de luywméme,
W avoit éf/?;m daucune [uite pour [é faire
croire, Cela eft inconteftable , mais pout-

uoy ne reconnoitre pas auff la méme
chofe de I’Evangile de [efus- Chrift2 Cet-
re divine parole a-t-¢lle befoin d’'aucu-
ne {uite pour s'autorifer , & par le con-
traire quelque {uite quayent les erreurs,

& les {uperftitions , fuflent-cllgide treize,
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oude quatorze cens ans de datte , en font
clles moinsdangereufes, ou moins dignes
deftre rejettées 2 L’Evangile de Jeflus-
Chrift eft cclefte de fa nature, une {uite
de plficurs fiecles ne luy donnerien,une
interruption ne luy oteroit rien, & pout
les erreurs, comme c’cft une yvroye que
fennemy a jettee dans le champ du Sei-
gneur par deflus la bonne {emence; ja-
vou¢ qu’on en peut trouver d'aflez an-
ciennes, mais leur antiquité, qucllc qu’clle
foit, qui ne peut jamais eftre désle com.
mencement , ne chang)c pas leur naturelle
condition. Une contume [ani verité ,dit S,
Cyprien ,w'eft gu'une vieilleffe d'errenr.
Ecoutons encore M. de Meaux. I nous
dit , que _ﬁﬁ;s-@’an’ff > pour nous inculguer pag. 3540
combien il eff neceffaire a la veritable Reli-
gion d’avoir une (uite tonjours manifefic, a
vouln venant an monde y trowverune Eglife
altucllement [ubftfiente dans tout fon état , €5
qu'il cff né, & quil a vécu dans ceste Eglife
zf:cz‘ae[!ement [ubfi ﬁ‘em‘e ceft-a-dire, dans Iz
Synagogue. Y eut-il jamais de di feours plus
inutile, que celuy-la? Jefus-Chrift eft né
dans unc Eglife aéhlell ment {ubfiftente,
je le veux , mais c’eft dans une Eglife in-
fefteede pTuiiLurs erreurs , dans une Egli-
{c remplic de maximes, & de pratiques

Ep. 74.
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pernicieafes , par le temoignage méme
de M. de Meaux, dans une Eglife par
confequent qu’il eﬁoxt neceflaire de re-
former , dans une Eglife dont les Affem-
blées n'avoient aucune infaillibilite. §i
ce Prélat confent que nous difions lamé-
me chofe de I'Eglife Latine, au tempsde
Ia Reformation , nous voild d’accord,
Ceftoit une Eglife a&uellement fubfi-
ftante, mais une Eglife remplie d'erreurs,
une Eghfc quil eftoit neceflaire de refor-
mer , une Eglife dont les Aflemblées n'es
ftoient pas infaillibles , & par confequent
une Eglife aux decifions de laquelle on
ne pouyoit pas acquiefcer fans examen.
De plus, quand il voulut reformer 'E«
glife Judaique, les ]uiﬁ; ne luy pouvoient-
ils pas dire felon les idées de Monficur de
Meaux , la méme chofe que ce Prela
nous dit , Zitre Reforme w'effoit pas hyer?
Alleguer contre cela comme faic M. de
Meaux, Jean Baptifte, Annc la Proth:-
tefle, Simeon, & quelques autres, qui ne
participoient point aux corruptions de la
Synagogue , c’eft alleguer quelques par-
ticuliets en fort petit nombre , qui , n¢
parmﬁ".mr point, ne faifant point decorps
a part, ne fuffifoient pas pour montrer
cette {uite exterieure , & toljours mani-
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fefte, que M. de Meaux demande , &

u'il croit neceflaire pour empécher quon.
ne dife , Pous n'eftiex_pas hier. Ou fi ce
Bctit nombre de particuliers fuffic, pour
¢tablir la fuite , dont il s'agic, Monfieur
de Meaux n’ignore pasque les Proteftans
en peuvent alleguer autant pour le moins
en leur faveur, & en cela méme il decruic
fon accufation de nouveauté.

Outre cela il eft certain que ce corps
a&uellement {ubfiftant, ou il eft né, &
ou il a vecu, ne pouvoit eftre appelle la
yraye Eglzfc de Dicu que par rapport a
ces particuliers , qui pouyoient encote vi-
vre, & faire leur falut fous un miniftere
corrompu, en {eparant le pur d’avecl’im-

Car, comme je P'ay dit ailleurs , i}
n'y a pas d’apparence que Dien condui-
filt fes enfans a la vie érernelle , par la
voye des maximes, & des pratiques pet-
nicieufes , qui regnoient dans ce minifte.
re. Or ceft précifement l'eftat on cftoit
PEglife Larine avant la Reformarion, on
ne pouvoit la regarder encore comme la
vraye Eglife de Dien, que par rapport
aux | altu.uhcrs ! qm v1vomm: fous fon
miniftere > & qui pourtant ne partici-
poient pas a fes fuperftitions & a fes er-
reurs, Ainfi, fi cela {uflifoic aux Apotres
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pour pouvoir dire, Notre Eglife neff pat
dibier owd ivans bier , elle neft pas nou-
velle , les Proteftans en peuvent dire au-
tant , & jufques la M. de Mecaux n'a rien
mis en avant, qui metce de la difference
entre la premiere Eglife Chrctienne, &
Ia nétre,

1l pourfuit, & dit , gue les Apitres ont
perfijié publiguement dans le fervice du Tem-
ple,qui efio't alors la margue la plus an-
tentigue de Communzon. Que qafyga’ on pit
ordonner contre eux , ils ne Sen [ont jamais
retirez , tant que le temple a fubfi f 1/t O que
Ja ,Syngagfwa pi conferver , cu [ forme
extericure ,onméme Guelgue apparence de fon
effat ancien, Que Dicn qui vouloit enfin que
les fiens ﬁtﬁ nt enticrement ﬁpdﬂz\ a’avec
les Jouifs avoiens anparavant éteint dans ce
peuple ingrat , parune manififte reprobation,
avee le Sacrifice @ le Sacerdoce toutes les
margues & Eglife , en [orte gu'il paraft que
la Synagogue tombort plyroff en rume avee
[fon Temple , que les enfans de Dieu ne s'en
eloignoient.

Mais M. de Meaux {e trompe dans le

air, & dans le Droit. 11 {¢ trompe dans
le f'zlt ,car, quoyque les Apotres n'ayent
pas &abord entierement abandonne le
Temple, tant que le Temple a fubfifte,
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ils ont fait pourcant une feparation actuel-
le, veritable , & pofitive, avanc que la
ruine du Tcmplc & de la Synagogue,
Aoir arrivee. Cleft ce qui fe prouve pat
piuhcms raifons incontc ftables. La pre-
miere eft qu’ils onc faic leurs Af: mbiccs,
tantoft dansle Temple méme , 1l eft vray

mais tantoft aufli 4 part hors du Tem-
ple, & des Synagogues , Zls perfeveroient
tous , dit S. Luc, dans la dollrine des 4po-
tres, dans [a Communion , dans la fraftion
du pain , @ dans les prieres. Ils perfeve-
roient tous les jowrs , tous d’un accord an
Temple , dit le méme Hiftotien , ¢~ ils
rompoient le pain demaifon enmaifon. Bt un
peu apres, Zous les jours ils ne ceffvient an
Temple , €& de maifon en maifon ,d'enf i-
gner ¢ d'annoncer Jefus-Chr ft. Cette fra-
&ion du pain, {elon Pexplicition méme
de nos Adverfaires, fignifie la Celebra-
tion, & la Communionde I’Euchariftie,
qui fc faifoir dans les Affemblées des mai-
fons, & qui ne fe pouvoit faire dans le
Temple. Aufli eft-1l dit, 4. 20, que le
premier jour de la {emaine, les Difciples,
c’eft-a-dire, les Fideleside Troas, s’affem-
blerent dans une chambre haute, que S.
Paul y précha ,qu’il communia avec eux,
& qu'il leur parla toute la nuit,

A, 5.
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Drailleurs il paroit par la méme Hi=
Ttoire, qu'encore que les Apdtres ne fil
fent pas difficulte d’entrer dansles Syna-
gogues , pour y annoncer I’Evangile de
Jefus-Chrift , néanmoins quand les ]mfs
s'endurciffoient, & qu’ils refiftoient a [a
parole, les Apétrcs {e {eparoient d'eux,
& prenolent d’autres lieux pour s’y affem.
bler avec IEglife. C'eft ce que S. Paul
fica Ephefe, il entra d’abord dans la
Synagoguc gilay dlfputa pendant trois
mois , & il y convertit pluficurs petfon-
nes. Mais comme guelgues-uns, dic S. Luc,
sendurciffoient , € efloient rebelles , & medz.

foient de la wvoye du Scignenyr devant Iy

 multitnde il [e départic deux, [epara los

Difciples , ¢ alla faire [es dzﬁ:me; dans
PEcole d'un certain homme nommé Tyrai
nus. Ce qui continga Pefpace de deus ans,
Mais pour faire yoir {ans replique, que
ce qu’ils alloient encore au Temple, &
dans les Synagogues, n’eftoit pas quils
entretinflent Communion avec les Juifs .
incredules,ceft qu’ils drefloient par tout
des Eglifes qui faifoient corps a part,des
Eglifes qui avoient leurs pafteurs , autres
que ceux des Juifs, leurs Diacres, & en
un mot , un eftar, & un gouvernement
tout-a-faic feparc de celuy des Synago-
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gues. Cleft ce qui fe juftifie par le cha-
pitre quatorzieme du livre des Aes, ot
deft dit quaprés que Paul & Barnabas
curent préché I'Evangile dans la ville de
Derbe,ilss’en retournerenta Lyftre,a Ico-
nie , & a Antioche , & que, par Lavis des
Alfemblées ,ils établivent avec prieres € jeii-
mes des Anciens € des Pritres, c'eft-a dire,
des Pafteurs, dans chague Eglife. A Je-
rufalem méme , ou étoit le centre de la
Communion Judaique , les Chrctiens
avoient,outre les Apotres, leurs Préeres,
ou Anciens,& leurs Diacres, qui avec
le peuple s’affembloient non feulement
pour les exercices de Religion , mais en-
core pour les affaires, & pour regler les
differens qui furyenoient, tant f{urlado-
&rine, que fur I'ordre du gouvernement,
Ce fut ld que fe tint la premiere Aiflem-
blée, qui termina le different des Grecs
contre les Hebreux, fur le {ujer des veu-
vesdes Grecs, qui {e croyoient méprifees
dans le feryice ordinaire, & ce fut la que
{e tint le premier Concile > on aflifterent
les Apitres | les Anciens , ¢~ toute Z’fgl{/},
fur la queftion mié a Antioche , tou-
¢hant l'obfervation des cerecmonies le-
gales.

Enfin ils eftoient {i peu perfuadez,

Aét 9.
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quiils daffent encore demeurer dans la
Communion ‘des Juifs incredales, ‘que
dans ce Concile 'ils’ déchargerent éntiek
rement les Gennls convertis'yde ‘Tobfere
vation de'la’ Loy de Moyfe} Ronrytioy
wonlezevons denter Dien , leurdit S Piette,
pour mettre [ur le coit'des Dzﬁ:zplc; un Joiy
gue nos Peres , ni nous wavons' pi povier?
Er ceft pour” maintenir ‘cet’ affranchift
ement que faint Paul'difpute avec ‘tant
desforce, dans fon Epitre ‘aux Galates)
contre les faux Doéteurs, qui vouloiént
reduire les fideles fous la fervitude des
ceremonies. Ce fut pour cela méme quil
refifta en face a S. Pierre, enluy difant,
8t 1oy , quoy-que; mzf > VIS Neanmoins comme
les Gentils , ponrquoy contrains-ru les Gén
zils a ;z;dﬁz:\c'r? Paroles qui font voir'ma-
nifeftement que faint Pierre luy méme
n'obfervoit point les ceremonies 'juda'f-
ques.

Ou eft-ce donc que M. de Meatiss
trouvé que les Apderes foient demeurez
en Communion avec l2 Synagogue tant |
que le Temple a {ubfifté 2 Ils faifoient
leurs' Affemblees a pare, ils drefloientdes
Eglifes a parr, il tenotent des Conciles”
2 part , les Eglifes avoient leurs Sacre.

mens a part, leur gouvernement a part;
Ils
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Hs dechargeoient leurs convertis de la
pratique de la Loy, ils ne 'obferyoicnt
pas eux-mémes, & tout cela avant la rui-
ne dela Symwoguc. ue peut-on defi-
rer de plus expres , pour marquer une fe-
paration a&uelle, & pofitive, & une rup.
ture de Communion ?

Mais,dic ce Prélat,les Apotres ont perfiffé
publiguement dans le fervice du Temple | qui
etoit alors [z margue la plus antentiqre de
Communion. 1l {e trompe dans le droit,
comme il s’eft crompé dans le fair. Si les
Apétres n'ont pas d’abord quiteé le Tem-
ple, ¢a eité pour daurres raifons fore dif-
fcrcnrcs de celle quli sunagmc lls en
ulerent ainfi, afin d’avoir plus de com-
modité d’annoncer I'Evangile aux Juifs,
2 qui premierement il le faloit prefcher.
Ils le ficent , afin de reticer plus facile-
ment du milieu de cette Communion
perdué , ce refudu (elon Leleftion de grace,
dont S. Paul p:n]c dans fon ]:pl{h'c aux
Romains [ls le firent, afin de S&qdll(.k’
de la part de Dieu,envers ce peuple in-
grat, & rcbelle, des fommations, pour
ainfi dire, que (a jultice vouloit, qui pre-
cedaflent leur dcmier accablement. 1ls le
firent, afin de témoipncr par cela méme
le refpet qu'ils avoicnt encore pour e

St
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fang d Abraham, & pour P'Alliance qudf-,
Dieu avoit traitce avec un pcnplc qui,
bien que tombe dc;a dans le. plus grand L
de tous les crimes, c¢toit pouttant cncogc
31 E HpNonD - vocation. Enfin ce flt.
pour rendre les derniers devoirs a lcur
miferable nation , dont 11 dérniete cona’
damnation approchoit , & qm eftoit. fuf‘f
Ie pomt de {a ruine 4 dc la meme manlcrc
qu'on les rend a dcs mourans ufqu'L ce’
qulls ayent rendu fe dernier {olipit, 82
méme 3 des morts ; jufqua ce qulls
foicnt dans le tombeau. /

Mais de fe figurer fous ce pretexte qu 1Is!
enteetinflent encore Communion avec™
des Infideles, & des Impies, & quilsfil=;
fent proﬂ[ﬁon d’une méme Religion avec
€ux, apres qulls curent crucifie Ie Sci-
gneur de gloire , & qu'ils eurent témoi-
gnc leur pcrﬁ:vcrancc dans ce crime,, Ceft’
cé qui ne fe peut dire {ans outrager lés’
bien.heurcux Apotres de Jefus - - Chtift,.
Javoué quils pratiquerent encote quel.’
que fervice legal , on trouve que S. Pauf”
circoncie Timothée, & qu’il entra en qucl-
que part de frais avec quatre hommcs,
quiavoient faitle yeeu du Nazarear, Mais,

ce n’cftoit rien moins qu'une marque de

Communion avec les Juifs incrediiles,”
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Dans les prem:eras années du Chriftia-
ni{me les ceremonies legales eftolent en-
core d’'un ufage indifferent. Comme leur
inftitution eftoir 'divine , quoyqu 'a tems
feulement, & que I 1b011t10n ne s’en poul~
voit fairc que peua peu; julqu’d ce que
cetouvrage fuft confomme, ils pouyolent.
fort innocemment en pratiquer quclques-
unes. , lor{c quf' des raifons de prudence ,
& de chdiiee Chiétienne lesy obligeoient,
comme ‘elles y obligerent S. Paul, pat le
confeil de S. Jaques.  Ce quils en fai-
foient donc n’eftoit ni en fayeur des
Juifs Infideles ; ni pour remoigner qu'ils
euflenc. Communion avec cux , mais feu-
lement pour ne pas choquer les Chté-
tiens infirmes , qui ne pouvoient pas
tout_d’un coup abandonner ces ceremo-
nics., ni {e defaire enticrement des pre-
jugez de leur naiffance, Il en faur faire
le méme jugement ,que de ce que fefus-
Chrift mangea , & but, aprés {a Refur-
tetion 4 il ne le fit ni par neceflice , ni
paice quil fuft encore en Communion
dc vie animale avec les hommes, mais

il'le fic par ceconomie , & par condefcen-
dancc pour Imﬁ'mlrc de la foy de fes
Difgiples.

Au refte ce que M. de Meaux afltire

S{ij
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que. Dieu par uné manife ]’e rcpraéazmn étet
guit,dans le. peuple des Juifs avec le Sathi
fise . ¢ e Sacérdoce , routes les miaryues
& ﬁaz’ tfe s @ qu'il me lewr laiffie aucne efpe-
rance de remé[{[ﬁvmmt eft \trés-veriable,
Mais ce quil ajotite, gu'il paris'pariigue
la Synagogue tomboit plitoff en'ruine avec
(Em Temple , que les enfans' de Diewn e Sen
eloignoient , eft une confequence faite'a
plaifir. Nous yenons de yoir par déspreu-

.ves conftantes, que les enfans de'Dien

s'en eftoient dc]a ¢loignez , avant quil'y
euft. aucune apparence de ruine. * Aptes
les excez hombics de la Synagogueiila
confciencene pouvoit plus permetrte aux
Apéreres dayolr encore communion avcc
elle.

Enfin M. de Meaux, pour pouiTCL {cs
idées aufli loin qu’elles peuyentaller,
conclut, Q7 afin gu'une telle chite du pea-
ple antrefois élic | ¢5 le divorce decluve » la
Synagozuc , auntrefois éponfe , ne’put denner
le moindre pretexte de [oupconner'a’ P avenir

3
aucun evenement [emblable il avoit fait de-

noucer par tous [es Prophetes cetté’ chite &
ce divarce futnr | comme un exemp!e anigue
de [2 wlere, € avoit protcfg en memetens
que, rien L 2ol Arioer it Ao Rehie Eglife,
avee daquelle il faifoit wne Alliance éter
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weble. Q& gvec tout cela , € entore ghivle
reprobation, de la Synagogue fut claivement
expligues dans L Ecriture , &~ ménte que les
Apbtres., fansyien innover dans la doltring,
wefilfent, que. fuivre coluy gue fufguaeax
Jans aucune interraption ,on avoii tokjours
attendu,neanmoins parce gu'il y avoit qm‘!_
queTupnroavec la Synagogue,autrefvis F3ii-
Sfe-weritable pour les autorifer dans' ectte
ﬂcz‘;on s i wavoit rien faly de wmoins ‘gue
?eﬁs—C/Jr{/z‘ prefent fur la terre , avec tonke
Bautoritd du Dere érernel, En un mot que
posr 5'¢loigner des [entimens de la Synago-
que., quoygue d arllenrs convaincaé par les
Efffﬂeffﬂ' z fdim‘ que. }Tf/?;;— Chrift la pierre
anwlgw e qui tout devoit eoffre umy | pa-
riit vili blement aoec et margnes mmnﬁfﬂd.
blesi\de, for. miffzon.

Mais comment fe peut-il faire que ce
Prélac, dailleurs fi éclairé , {oir content

\&und.f pauvte Theologic ‘Dicii n4 fair,

ni ne. fera jamais aucun divorce avec {a
veritable Eglife. Comme ‘elle confifte
en {es éliis & vrays Fideles ;la fermeté de
l¢lection divine I'a tolijours  garentie
de ce.malheur , tant fous le vieux 'que
fous le nouveau Teftament , & T'en'ga-
rentira [ofljours La Synagogue quitom-
ba, n'efteic qu'une Eglife figurative:, &
ST iij
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typique - avee rlaquelle ; Diew n'ayoit
qu'une alliance temporelle § 8- exteticure,
& qui n’ayant-aucun-fondementifixe; &
écerel, tomba; dés ique le, tems, margué
pour fa duxée fut expire. Msus dans.ceste
chiite: la vraye J:ghfc ceft-a-dire , felon
Sainc Paul ', /e refidn ﬁ'lon Lélection, d!
grace, ne comba pas, clle fubfifta tobjouss,
& ce fut avec elic que IEglife de Jefus-
Chrift (e trouya unie ;& non avee le corps
de la Svuagnguc Cc fucla, fa {u4tc &
fa veritable antiquité, ce fue par Ja qu’ elle
ne fut pas une Eg life nouvelle smaislan-
cienne continuee depuis Abcl}ufqua o5,
& elt par la que s'¢vanoiiiflent tontes
les calomnies des Juifs; & toutesles:im-
putations: qu'ils luy. pouvoient faire dc;
nouyeauté, -
Seus leynouvean Telament:Diow ne
~s’eft point faie. d’Eglifc figurative Jou gy-
pique , conme - fous Fancien: Salcolombe
eft unique; & ne confifte qu'en fes: wraiys
Eideles. (Ceft pour, cette raifon:guecles
Prophetes: ne pnlcm: point -d’un-fecond
“divoree, parce qu'en cffet: il n'y en: peut
avoinaucun. /O il 0’y a-pascdalliance
zemporelle ; & tetreftre, il n'y peur dvoir
de diyorce. Toury eft écernel, parceique
toutoy eft iréel;, & fpirituel, 1l eftiyray
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“que"ennemy y rnclc fon yvroye patmiyle
fiomentde Dieny maiscela ne faitni une
vidye Eglife,niune Eglifetypique,car'E-
slife typique eltoit d'inftitution divine, &
getee'yvroye ne Peft pas. Elle vienvde la
‘man. detPennemy , ‘elle ne fair' donc
‘quiitne’ Egh{c faufle & fimulée ;ou pour
WeO (ervie des itermes ‘mémes dc M.de
Meaux’; ane Eglife contrefaite par la na-
“flife “oupar e demony  Ainfi- quand 1l
arciveque ceree yyroyey celta dire , ces
'hynocmcs 8¢ ces faux Fideles 5 quinla-
yoient de la vraye Foy quela pr(:rfcﬁlonj
paflentjouvertement dans des erreuts ;18
dansides-fuperftitions, ce n'eft propre-
ment nivuncdivorce yni -une chiie ; puil-
quun divorce {up pofc un mariage 3/ &
quune chite fuppole qu'on a efté debou,
e ‘quilne fe peat dire de ces gens.la.
Queft-ce donc? Cleft ‘une mamhﬂanon
detleur bypocrifie ; & un effer de aveu-
glcmcn: dela lcgucrc & de la corrup-
tion’ deshommes ; que Dieu n'a pas re-
venerczy & quine font atrachez'acluy
par] aucyn bon principe. Veoila la» veriga-
blesraifon pour laquelle Dievavoiv fait
prédirepar fes: Propheresila «chiite rdes
Tuifsy & {on:divorce avecla S}mgogu%
gomme un excmiple unique de! {1 colens,
S1 i
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8uquiilavoit protefté quetion detel n’ard
riveroit fousile Nodveaw Teftameptlq
favoiny parce que fousrleV icux; Teftas
méntl iy avoir une Eglife: typrquc dotie
Biensluy mémeiétoit ' aurensyau lied
que fous le nouveairib o’y éndevoivavoid
d@’autreque la viaye;& la fpmmcib‘: come
pofee de fes Eliis. . eab

e fonpla les juftes 8¢ f‘ohdcmdcesé}u&
I'Ecricure nous donne: {ur iéetve matiege.
Si-Mide: Meaux leseuft confideréesaves
. uivpew plus d’attention y il euft vl fomber
d’abord toures fes objettions ji&ilne fe
fuit pas engage comme'ilia faiti 4 nous|
dife beaucoup de! chofes inutiles j&>d
nous -en; fourenir  d’autres -quifont fore
infoutenables. Ileuft vii que comme dans:
le Vieux Teftament;la vraye Eglifé avoit!
tobjours {ubfité parmi-les defordres dela:
Synagogue , quoyque ces-defordres eul=)
fens fouvent obfcurcie ,» & rendué com
me imperceptible aux yeux-des hommesy]
elle;aauflitotijours {ubfifté dansieNou-1
veay 3 parmi leso defordres ;) & iles'¢onfipo

fiens Clt‘ [’yvn oye; qul {ouvent ’'ontcone
VetEe ju{qu deluy Stet prefque toute fap

vifibilied: Jlewdt v que conimenfous el
Vieux:Teftament) cétte vraye:Eglifena
canfiloit guen quelques Elis;que Dicul]
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ferelervoit aumilicu descorruptions: pus
bquucs siquoyqu’ilso e “fiffent pas “de
cofpsd pare; de>mefmefons le Nouveau
ellefa-confifté dans uninombre de Fides
lesiPredeftinez:; que-Dien a:garentis: de
Jaccontagion dusfiecle ; quoyqu'ils foiene
demeutezidans lal cémmunion extericure
des autres. [I'euft vy quecomme’Egli-
te des-Alpéttes ;| quoyquelle nenft aucun
rapportravecsla Synagogue , ni avec au-~
cian rautre bcorps excerieur qui’ {ubfiftaft
auparavant;nc futpeurtant pas nouvel:
lel, parae/qu’elle fe trouva jointe avecices
partlcullcrs que: Diea s'étoit refervez, de
mefme celleides: Proteftans quoyqu’elle
n'ait auncun:yapport. avec cet amas de’
moridains: 8 de> fuperftitieux , qui fai-
foient le: plus grand nombre dans le corps
exterieur des Latins', ni avec la {ociete
Grecque ; on Armenienne’, ou Etiopique,
n'eft, pourtane pas. une Eglifc nouvelle,
parcequiclle:fecrouve runie avecles vrays
Fideles:que Dicu confervoitdansice corps,
nonobftant la co1rupnon generale ;& par
confoquent ‘qu'il n'y a rien de plus faux
que-ceprincipe ;1 Qe pour uw'itre pas wne
Eqlifenonvelle, ziﬁmz'ﬁf trouver joint avee
umcorps exterienr qui (ubfiffaft atparavant.
Ilrelit viv que comme cefb par ce ‘moyesn
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~gju'oty ' 'repoufle les ealommnies’ des Juifs

Pamel.in Not.
ad Cypr. de
exhor. mart.
Bell. de Rem.

Pont.l.y c.17.

Pezasn. Theo-
log. dogmar,
bitie.3.¢h

touchiant la®nouveawté de 'VEglife” des
Apoftres , Ceft aufli pat’ce foyen 'que
nous . repondons aux 'teproches 'de 'nou-

“weaute qu'on fait 3 ndee Eglife'dé for..
te qu'on ne peut folrenir certe accafis

tion contre nous; {ans atitofifer cellé des
Infideles contre lcs prcmlms Chrétiens.
1 efic v que fi Ton a'pidive Ja: fiié-

‘nie chofe aux anciens Heretiqaes), ¢t i,
“efté le plus fouventque par acerdene, non

‘efitant qu’ils ‘ont ‘efte heretiques’; méﬁis

entant qu'ils ne fe font pas. trouvez ‘les

p-l'uS forts ), & que le plus granid tionibie

a cte pour la'verite J'ce’ qui peuc/'aufl

(111(:1(111::{:015 tourner autrement.” Dol
s‘enfuit’ que Ceft un mauvais prejige,
puifqu'on poutroit s'en {ervir 'contre des
Orrhodoxes aufli - bien que ‘contre’ es
chnqnes Eueffet les' Millenaires eif.
fent plrdire autvefois aux' Orthodoxest)
Frous weftiex pas ber, pui{'qu’il eft conftaiie,

comme 'ont remarqué Pamelius ) Bellar.,

min & pluficurs-autres que la p.up1rt des
Peres des trois premiers fiecles etoietit
Millenaires. Les Ariens méme /[ fi tious

“ent eroyons le fefuite Perau , euffent ph
4 diréfla’inéme chole a Alexandre Eveé jue

d’Alexandrie lorfquil condamna Arius,
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& auxautres Orthodoxeslor{qu’ils cdfen-
tireng| d-cette condamnation. Car ce Je-
duite compre entre les Anciens qui avoient
mal ecrit-fur ce {ujet avant Arins, Jultin
Mayieyr; Athenagore , Tatien , Theo-
phile. d’Antioche , Itenée ; Clement Ro-
main, Clement, d’ Alexandrie , Origene,
Denys d'Alexandrie , Gregoire Tauma-
tusge, Metodius ,le Mareyr Lucien , Ter-
tullien ; La&ance ,ceft-3-dire en un mot
prefqueitout cc.qu'on a de la premiere
anriquite. Ce qui fait yoir , pour le dige
-en paflant, ou fe peut enfin terminer ce
que.quelques. uns nous chantent aujour-
dihuy ,de Vinfuflifance de 'Ectiture;, &
de la neceilice de la. Tradition 5 cefi=a-
dire ;.en un mot, a nous conduire a PA-
rianifme, Ileuft vii que tout ce qu'ilnous,
“dir de fa.chtte de la Synagogue, du di-
vorce que- Dieu luy avoit faic denoncer
par. lgs- Prophetes , comme un ecxemple
“unique de {a colere, de la ruine de {fon
Temple, & de la neceflize de la prefence
de, Jefus-Chrift, en-rerre pour abandon.
net {2 Comaiunion., ne {font.que des-pa-
roles infuffifantes & inutiles, puifqueice
n’cft pas,ce qui empéchoit que IEglife
des Apoftres ne fuft nouyelle; 8 quen
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nedifant quecela on faiffc {ubfifter. dang
route {a force ' objedtion des Juifs, Vo
n emz\pm hier,

L cuft wit que cetre negeiné de la prc-r
fence de-JefusChrift en cerre , pour pou-
VOLE lcytummc_nt quicter la Symgaguc e
venoit d’une raifon parciculicre , qui no
tire:d aucune conlequence pour la COL_n_-
munion des Latins , cat elle yenoit do
ceque la Synagoguc., comme, je lay de;&
dit, ctoit une bb ile typique 2 que Dicu
luy-méme avoit. inftituée , & qui pala
force de fon inftitution devoit fubftfter

julqua la manifeftation, du Meflie, Lori- -

ginal de routes les, figures lebalcs Mms
qi'il n’en elt pds de melme fous le \Tou-
veau Teftament,de ce tas dhypocrlrt:s
qui font avecles Fideles dansla focw.c
exterieure 5 pailquils fontnon de lm{’rlu
tution de D:cu , mais de celle.de Ten-
pemy., de forte que lorfquien des chofes

effencielles ils {e font declarez les enne.
Jimis de Ja jverite , rien n’oblige de gar.

(o]
der encore leur Communion, Ainfl ¢ ¢ft

maliraifonnet que de dire , Pour aban-
donner la Communion de la Synam)mw

14l faloic. que. Jelus-Chrift Iny-mefme. pa.

suft aw monde ; Doncapour quutter celle

P T—
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de I'Eglife Romainé'y it nefaudroicrien ”
de moins que’le retour de JelusoChrift fur
Ia terre,

_Enfin fi M. de"Meaux eutt apporte un
peu plus d’application a' {a maticre, ibehit
viiquil ne pouyoitirien avaricer de plus
ctrapge , pout en p:ulm fott: modefte-
anent, que ce quil ‘hous 'dic, igue ponr-so-
lugner des [entimensde'la Squaguc Quoy-
gae daillenrs comvaininé pur les Ecvitures,
7 falat gae }"eﬁ;r Chrift paruff yifiblement.

"Qudy 't'ce Prelat ‘eft-t.il donc dans cette
penfée quavane que Jefus-Chrift vinftau
monde , I'aurorité de 1a' Synagogue ctoit

“telle qu’il faloit neceffaivement adorer
ufqu'a fes erreurs , & fes corruptions , en-
cote mé¢me qu'elle en’fuft convaincué
pat les Ecritures? Croit-il que pour avoir
encore quelque Communion avecrelle,
on fuft obligé d’adoptet” fes fenciniens,
ceft-a-dire, felon lny:méme ; fes' maxi-
mes & fes pratiques pcrmcmu{es > A-quel
prix met-il donc 1a’ verité de* Diew )y de
fuy preferer'le menfonge’, & °le menfon.
~ge clairement dccouvczr pat-les Ectitu-
fes? Une Synagogue convamcué par les

“ Ecritures eft une focieté en ' loppofition

au moins'a cet ¢gard ‘avec 'les' Ecritures.

Danscette oppofition il eft certain qu'ely
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16" eft dans Perreur , & dans une errcﬂ’ﬁ
manifefte, pm{qu elle eneft convamcué.__.

uelque aucorite qu'elle pul{fc dyoit elle’
en abufe , elle en fait vl miéchant tfige
contre chu & contre fon devoit. Ce-'

endantd moinsquedela prcfence vifibe”
de'Jefus-Chrift fur' la terre ;2 nioins qu'tl
defcende luy=méme du Clcl il faut felon”
M. de Meaux, pteferct cet abis manjfest
fte quela Synarrocruc faic de'fon'autorite”
A toute Iautorité divine qui regne dang”

Ies Ecritares. Pour s e!wg?ze’r dic-il, ‘de ﬁs 5

[entimens ; quoyque d’milczm convaintis par”
tes Ecritures , il faloit que. ;’eﬁu Chriff pa-
mﬂ vifiblement. Voila Jufqu ou va laveu-

lement, voild julquou l'on veut que ld
feryitade defecnde , voila jufquols s°¢le-
ve lefpric de la chmlchje

J'ay undéplaifir fenfible, pour Pintereft
de M.de Mcaux , qu’il ait finy les Refle:
xions qu’il a Eaites fur nétre Conferen-
ce, pat un endroir [i exccfﬁt, & fi emporte
au dela des bornes, ot 'autorité de la pas
role” de Dieu eft foulcc aux pieds, ou
I'Ecriture eft degradée de toutes les mar-
ques de {a divinicé, oli Perreur eft placée

fur le trdéne, & ou la dignité angufte de +

la droiture , f¢ trouve mife en opprobre.
Mais Dicu I'a permis ainfi par fa fage
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Providence , afin que fi la raifon, la [us
miere, & la juftice, quejay tache de {ui-
vig s tout,ce Livre , ne font pas.{ur
les ceouts toute l’1n1p1€fﬂon quelles v de-
vioient faire , Ja frayeur au moins de la
confcience agiffc dans cette occafion , & .
que cenx qui n'auront pas été aflez rou-
chezpar les attraits de la verice, le {oiene
par,Ja laideur de fon contraire , en forte
que ' Evangile de Jefus-Chrift regne eter-
ncllement fur nous. A Dieu feulfage , &
feul infaillible , foit honneur & gloire,
aux ficcles des fiecles. Amen.

FIN&




Ousavons | le Livre de Monfieur Clays

de , intitulé Reponfe an Livre de Mon
fiewr U Evéque de Meanx ¢rc. dans lequel nous
n’avons ricn trouvé qui ne fuft conforme 4 no-
tre Religion. Fait & Charenton le 4. Avni
1683,

A, GirLBERT, MenarDp: !

Veul Arteftation; & le Manuferit,permis d'im-
primer la premicre Partie. Fait le 10, de Juin
1683.

DE LAREYNIE.

Veu I Asteftation des Sienrs Gilbert & Mef*
ward , permis d'imprimer la feconde Partie d'up
Manuferit, Reponfe au Livie de Monfieur de
Meaux &c. Fait ce 3. d'Aonft 1683.

DE LA REYNIE,

= 3
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Fautes # corriger.

Age 3, ligne 21. cettre |, lifez , cette. Pag, 21, lig. 12}
Pwiet’;mnf«bfes , lifez , inébranlables. Pag. 23,lig. 28,
woftre Jefus-Chrift , lifez , noftre Seigneur Jelus-Chiift,
Pag. 142,lig, 28, tonte , lifez, tous. Pag. 217, lig. 3,
d'Eglife , ajoiitez,univerfelle. Pag, 226, lig. 4, les orery
lifez , les en bter, Pag. 227, lig. 17, de Meaux , lifez,de
M. de Meaux. Pag. 240., lig. 16, y» antre aves, effacez |
autre,, & lig, 17, n'en eff , lilez, n'eft, Pag. 335 , lig. 15,
le droit | lifez , de droit. Pag. 341, lig. 16, mettez 4 la
marge, pag. 78. Pag, 534, lig, 13, doivent, lif\cz,dcvmcm.
Pag. 539, lig. 6 , cette fois , lifez , cette fois-Ja. Pag;
% 40. lig. 1, conteftable, lifez , incongeftable.

























