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CONTENANT REPONSE.

ro /s

P O UR Demoifelle Catherine

Marty , Epoufe du Sieur Jean
Gely, Habitant du lieu d’Au-
tignac , Intimee.

CONT RE la Demoifelle Mas ,
Epoufe de Me. Cure , Notaire
du méme liew , Appellame.

S’ 1L arrive quelquefois, que les donataires paient d'ingraiitude
leurs bienfaicteurs; il eft encore plus ordinaire, de voir les
donateurs fe repentir du bien qu'ils ont fait, & devenir les pei~
fécuteurs de ceux qu'ils ont gratifié. '

Pierre Cure , que 1'Adverfaire repréfente , fournit un exemple
de cette vérité, en criminalifant I'Expofante , fa niéce, fous les
plus mauvais prétextes , pour ticher de faire révoquer la donation
qu’il lui avoit confentic. ' P
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Le mauvais fucces qu’eut cette tentative devant le premier Juge,
auroit du porter I'Adverfaire 3 ne pas donner des {uites a une
accufation , qui navoit d'autre principe que le regret de l'accu.
{fateur , d’avoir donné une pariie de fes biens, & dont I'Adver-
faire reconnolr elle méme la témérité & linjuflice.

Le reproche judicieux qu’elle fait aux Loix & avx Tribunaux
de regarder, avec trop d indifférence , & de ne pas punir affeg les
donaraires qui rombent dans l'ingratitude , les pathédiques ré
flexions qu'elle met en ufage, pour engager la Cour a devenir
plus f[évere qu'elle ne l'a éié jufqu'ici, contre ce vice odieux , an-
noncent en effer que les préiendues caufes d'ingratitude quifer-
virent de prétexte a la plainte de Pierre Cure, ne font pasdu
nombre de celles que les Loix exigent pour opérer la révocation
d’une donation , que ce font les procédés'du donateur , & non ceux
de la donataire , qui ont révolié le public.

Un Plaideur qui eft réduit a {e plaindre , de ce que les Loix
penalles qu'il invoque , n’ont pas été érendues en fa faveur , dé
ccle Vinjuflice & le défefpoir de fa caufe.

e T,

Pierre Cure, ménager du lieu d’Autignac, ayant perda f3
femme , qui ne lui avoit pas donné denfants , laflé de manger
feul dans {a maifon, pria la Demoifelle Marty - Expofante , & le
fieur Gely fon mari, de le recevoir a leur table.

Ceux-ci charmés de trouver cette occafion, de donner au fieu
Cure leur oncle, des preuves réelles de leur -attachement, la
faifirent avec empreffement, & il devint leur commenfal dansle
mois d’Aolit 1770.

Leurs bons procédés , la tendrefle que le fieur Cure avoit alors
pour la Demoifelle Marty {a niéce , & la reconnoiffance , I'enga
gerent-a lui en donner des preuves avant fa mort.

Il lvi confentit en conféquence une donation, le 2 Février
1772 de la moitié de fes biens prélens, meubles & immeubles,
a.la charge de I'entretenir, tant {ain que malade durant {a vie.

Le donateur fe referva d’ailleurs la jouiflance de fa maifon ,
de méme que de fes meubles & effets ; enfemble la moifié des
revenus de fes entiers biens , quittes de toutes charges ; lelquels
revenus I'Expofante {eroit tenue de faire porter dans la maifon du
fieur Cure. : , '

Il chargea encore {a donataire de payer la fomme de 500 liv.
a Pierre Portier {on filleul.

Le fieur Cure continua apres cet alte de loger dans {a maifon,
& de manger chez 'Expofante , qui redoubla de foins & dat-
tentions pour lui.

Son grand age & fes infirmités lui rendant penible le trajet de
fa mailon a celle de I'Expofante,, quoiqu'il fuc fort court, ilfe
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propofa dans le mois d’Aotit 1772 de manger chez lui.

L’Expofante & {fon mari fe prétant volontiers a cet arrangemient;
firent porter regulierement a diner & a fouper au fieur Cure.

Sa rétraite n’altera pas leur union, & ils vecurent de la meil-
leure intelligence , jufquau 13 Janvier 1773.

Mais vn accident furvenu la veille , donna lien a une rupture
ouverte entr'euX.

Des voleurs s’étant introduits pendant la nuit dans la maifon du
fieur Cure , lui enleverent une fomme de 509 liv.

Le fieur Cure qui, fur le bruit qu’avoient fait ces voleurs
séroit éveillé, fe leva, courut a fon coffre fort, & le trouvant
vide fe rendit al'inftant chez’Expofante ; pour I'informer de
méme que fon mari , de ce qui venoit de lui arriver.

Ceux-ci qui étoient déja couchés fe leverent a l'inflant, s’'em-
preflerent de ramener Pierre Cure dans fa maifon, & s'étant
convaincus par eux-mémes qu'il avoit été volé , fe donnerent des
foins pour découvrir les voleurs. _

Le fieur Cure craignant qu’une Jarre pleine d’huille qu'il avoit
dans fa cave , n'éprouvit le méme {fort que fon argent, pria le
fieur Gely de faire tranf{porter cette huille chez lui, pour la
mettre en {urété , & le tranfport en fit fait de fuite.

La Cour voit donc que dans ces premiers moments , le fieur
Cure n’eut garde de foupconner que I'Expofante ou fon mari
étoient les auteurs du vol qu’on venoit de lui faire.

Mais le fieur Cure Prieur , & le fieur Core Notaire {es proche
parents , ennemis déclarés de I'Expofante , depuisla donation que.
Pierre Cure lui avoit confenti, profiterent de eette occaflion pour
engager ce vicillard a tracafler fa donataire.

Dans cet objet, ils lui perfuaderent que c’étoit elle & fon mari
gui lui avoient volé les 509 liv. en queflion.

Il n’en fallut pas davantage pour ulcérer le cecur de ce dona-
teur , & le porter & feconder les vues de fes infligateurs,

Il refufa en effet dés.lors, de recevoir la nourriture que 'Ex-
pofante envoya chez lui a l'ordinaire, & alla manger chez le fieus
Cure Prieur.

Ce Prieur & fon frere , s'étant ainfi emparés de {a perfonne ,
Ventretinrent fans peine dans les difpofitions ou ils I'avoient mis
contre 'Expofante & fon mari; il ne fit des-lors que ce quiils
voulurent.

lls commencerent par lui extorquer un acte, le 27 du méme
mois de Janvier, par lequel il bailla a ferme au fieur Cure Noa-
taire pour quatre années, tous les fruits & revenus qu’il s'étoit
réfervés dans la donation faite a I'Expofante.

Le lendemain 28 , il firent réquerir au nom de Pierre Cute ,
le fieur Fouillé¢ (fimple gradué du lieu d’Autignac, quin’avoit
aucune qualité pour s'immifcer dans l'adminiftration de la Jof-
tice,, ) de fe tranfporter chez ce vieillard ; a Veffet de recevois
une plainte qu’il vouloit porter contre I'lixpofante.




Le fieur Fouillé qui leur étoit entiérement dévoué , s'én
rendu le méme jour dans la maifon de Pierre Cure , recut cele
prétendue plainte , procéda gn méme temps a linventaire dg
meubles & effers du plaignant, & drefla proces-verbal du tau,

Il réfulte de ce verbal, que le fieur Cure e plaignoit daoir
été ménacé , maltraité & m}urxe par la Demoifelle Marty , dece
guelle n'avoit pas pourvu d fes befoins , Lavoir expofé a perirde
frozd faute de feu pendant Lhiver , Vavoit laiflé fans habits &

fans lmge , avoit fait main bafle fur tous {es meubles & effets, &
contrevenu aux conditions 3 elle impofées dans la donationdy2
Février 1772,

L’enquis ordonné , il fit procédé & des informations, fur el
quelles 'Expofante & fon mari furent décrétés d'ajournement.

Ces derniers ayant appris par la fignification de ce déeret, que
le fieur Fouillé I'avoit décerné , lui firent un a&e , pour le regue.
rir de s'abflenir de connoitre plus avant de la procédure, va quil
étoit fans qualité pour la faire , & dailleurs évidemment recu.

fable.

Me. Fouillé ayant déféré & cet acte, I'Expofante & le fieu
Gely fommerent le {ieur Vallat Grefhier , pris d’'Otfice , de dépo-
fer la procédure devers le Grefle.

Le fiear Cure, ou pour mieux dire, ceux qui dlrlgememfa
défenfe , agiffant d'intelligence avec le fieur Vallat , mirent en
ufage toutes les chicanes imaginables pour éluder ‘cette remife.

Mais enfin le fieur- Gely ayant obteno un nouvel Appointe-
ment , qui enjoignit de plus fort a Me. Vallat de la faire, elle |
fut faite le 17 Février 1773 , & I'Expofante & fon mari rendic |
rent leurs i mterrogalmres

Le 22 du méme mois lExpo{ame fit un alte au fieur Cure,

our le prier & requerir de recevoir {a nourriture & entretien,
qu'elle offroit de lui fournir dans fa maifon, ou dans tour aute
endroit qu’il lui plairoit d’indiquer , offre qui fur refufée.

Les chofes dans cet état , Pierre Cure impétra des Lettresen
caffation , & revocation de la donation du 2 Février 1772 parin.
gratitude.

Il forma enfuite un incident , pour demander une provifion
pendant procés, de la fomme de-600 livres » & par un Appoin-
tement du 11 Mars, le premier Juge lui accorda 300 livresa ce
titre.

Les Parties ayant été réglées a écrire, U'Expofante conclutala
caflation de la procédure contre-elle faite , & au relaxe de tontes
les fins , & conclufions contre elle prifes. Le fiear Gely prit les
mémes contlufions.

Pierre Cure demanda au contraire , qu'en difant droit fur
fes Lettres, vii ce qui réfultoit des charges, la donation 'en
queftion fut caflée : ce faifant , que les accufés foflent condamnés
a lui rendre les effets, denrées & meubles , qu'il prétendoit lui
avoir été enlevés par eux,

Par
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Par fa Sentence du 19 Juin 1773 » le Juge dAuugngc rejattd
les dépofitions des 3, 4 & 12°. témoins , débouta le fieur Cure
de fes Lettres, & de fa demande en révocation de la donnation
du 2 Février 1773, par ingratitude.

i st s Tore o Leur Gely, & la congna-
nation de la fomme de 33 livres 7 fous 10 deniers, Ie relaxa de
méme que ['Expofante , de la demande du montant de la feuille
de meurier , du mufcat, de l'orge & des ers, percus fur les
biens donnés en 1772, a la charge par eux d' affirmer par fer-
ment quils n'avoient pas vendu la feville de meurier 3 un plus
hant prix , ni recueilli une plus grande quantité de mufcat, d'orge
& ders , que celle portée par U'Adte fait par le fieur Gely.

Condamna ce dernier a remettre dans trois jours au fieur Cure 4
la charge d'haile qu'il retira de la maifon de celvi-ci, de fon
confentement , ainfi que le fouloir , les comportes & }enronnolr .
réclamés encore par le fieur Cure.

Le relaxa de méme que I'Expolante de 1a demande , eri remile
des autres mevbles & effets , dé la fomme de 200 livres a eux
prétendue , délivrée pour faire pries Dien , & de celle de 509 liv.
par eux prctendue enlevée.

Et avant dire droit dire droit fur la demande du fieur Cure ert
femife de 40 bétes a laine , & de la toifon , admit le fieur Gely 3
prouver que ces 4o bétes lui avoient été vendues par le fieur Cure ,
¢omme avfli, avant dire droit {ur la deriande de ce dernier, con-
cernant I'arrachement de certains oliviers , & la maltenue des biens
donnés, ordonna une vérification par Experts s & fur les autres
demandes des Parties , les mit hors d'inflance , condamna le fieur
Cure au trois quarts des dépens.

Le ficar Care appella de cette Sertence , & miourut bientds
apres. o : i :

- L’Adverfaire ayant é:é affignée en reprife d'inflance,, & s’étant
préfentée, a donné Requéte , a ce qu'il plaife a la Cour , difant
droit a I'appel relevé par le fieur Cure, caffant, ou réformant ld
Sentence du premier Juge , lui adjuger les fins & conclufiong
prifes par cet appellant.

Ceft érar du Procés.

L’Adverfaire a pris fon premier grief, de ce que le Juge d’Au-
tignac démit le fieur Cure de fa demande en révocation de la do-
nation du 2 Février 1772 , an lieu qu'il devoit en difant droit fur
lés Lettres du fieur Cure, cafler cette donation , & la déclarer

révoquée par ingraiitude.

Pour le foutien de ce grief I'Adverfaire allégue, qu il réfulte
des informations faites a . Requele de Pierre Cure, que I'Expo-
fante étoit tombée dans les cing cas dingratitude , dont un feul
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fuffit fuivant la Loi derniere ,codice de revoc. donat , pour opéret
ia révocation d’une donnation. :

L’Expofante va prouver au contraire,, 1°. que la procédure dy
fieur Cure étoit nulle & caflable , 2°. que la plupart des témoins
étoient fufpecis , & réprochables..... & que les dépofitions decss
témoins emportées , il ne refloit ni preuve, ni ombre de preuie
des faits imputés a I'Expofante , 3°. que quand la procédure dy
fieur Cure auroit été réguliere, & tous les témoins par lui adni.
niftrés dignes de foi, leurs dépofitions n'auroient pas fuffi pou
€tablir une feule des cing caules d'ingratitude énoncées dansly
Loi , que I'Adverfaire invoque.

§‘ |

La plainte du fieur Cure , les informations faites en conlé. |
quence, & le décret laxé contre 1 Expofante ¢toient caflables pur

plufieurs raifons. _
" En premier lieu , le fieur Fouillé gradué , qui avoit fait cete
procédure , étoit fans qualité pour la faire,, & d'ailleurs réculable,
Ce gradué, n’étoit m Officier du Siége d’Autignac, ni inferit
av Tableau des Curiavx de ce Siége, & n’y avoit jamais poflulé.
Or , c’elt tout ce qu'il faut favoir, pour décider qu'il n'avoit pis
de qualité pour connoitre de la plainte des fieurs Cure. Le dévolu,
en cas d’abfence du Juge , ou de fon Lieutenant , appartenant au
plus ancien des Avocats ou Curiaux du Siége , fuivant 'ordre do
Tableau , a l'exclufion de tous autres, ainfi qu'il eft porté par
lart. 3.du tit. 21. & par lart. 25. du tit. 25. de I Ordonnance de
16067.

Il o’y a d'ailleurs aucune preuve , que les Officiers du Siége, |

& les Curiaux qui font au nombre de fept, fuflent ablens ou
cufables.
Ily et donc une affe@tation marquée de Ia part de Pierre

Cure , ou de fes Infligateurs , d’adrefler fa plainte au fenr |

Fouillé, préférablement a tous les Curiaux ; & cette circonflance
ne peut que fortifier le moyen de nullité , pris du défaue de pou-
voir du fieur Fouillé : non ¢ff major deffectus , quam deffectus po-
teflatis.

Mais eut-il eu qualité pour proeéder, il ne l'avroir pas-dii, v
que fon pere avoit plufieurs proces eriminels , avec le fieur Gely,
mari de I'Expofante, acculé & décréié tout comme elle.

Le fieur Fouillé étoit en effet, par-la, recufable , & ne pou
voit ignorer cette cavfe de récufation.

Il devoit donc s'abftenir, fuivant V'art. 17, du tit. 24, delOr
donnance de 1667; & tout ce quil fit au préjudice de ceue
connoiflance eft nul & caffable.

- En fecond lieu, le fienr Fouillé prit le fieur Vallat, Praticien
de Beziers, pour Greffier d'office, au préjudice du Greffier en
titre du lieu.




Le choix dit fieur Fonillé étoit contraire a toutes les regles , &
la conduite du Praticien éwranger, a quiil avoit donné la préfé-
rence {ur le Greffier en titre, prouve que ce choix fut réfléchi,
ou pour mieux dire, que le plignant, ou ceux qui dirigeoient
fes pourfuites, ne choifirent le Greffier d’office, tout comme ils
avoient choili le Juge , que parce que V'un & lautre leur étoient
dévoués. : /

La conduite du fieur Vallat, les chicannes qu’il mit en ceuvre
pour éluder la remife de la procédure, prouvent d'aillenrs fa

artialité. ;

En troifieme lieu ; le proces-verhal dreflé par le fieur Fouillé,
qui contenoit la plainte de Pierre Cure ; & linventaire de fes
meubles & effets, devoit, pour étre valable, étre figné , tant par
lui que par fon Greffier , la fignature du Greflier étant néceflaire,
tout comme celle du Juge, dans tous les aétes, ou celui-ci pro-
cede avec lafliftance d’on Greffier.

Cleft ce que le fieur Fouillé reconnut lui-ménie, en faifant
mention dans fon proces-veibal ; que le fieur Vallat Yavoit figné
comme lui. :

Cependant , fuivant les inftructions que I'Expofante a requ
on ne trouve au bas du méme verbal ; que le fein du Juge.

Ce verbal eft donc nul? . .

En quatrieme liex, il eft des principes qu'en fait de demandé en
tévocation d'une domation ; pour caule d'ingratitude , le donateur
ne peut agir que par altion civile, parce qu'en cette matiere il
fiut, comme dit Ricard (¢); » que le donateur articule préci-
» {ément le fait d'ingratitude ; & qu'il en fufle preuve de la
» fagon que nous oblervons dans les affaires de conféquence ,
5 ceft-a-dire par des témoins dignes de foi: de forte que le
» donataire pourra faire preuve de {a part, ouv que l'action in-
@ tentée contre lui eft une pure calomnie; ou que ce qu'on
» lui objelte n'a pas été proféré a deflein de faire injure a fon
» donateur, _ _

Ce fut donc corntre toutes les regles que Pierre Cure prié
la voie criminelle contre I'Expofante, dés que f{a' plainte ne ten«
doit qu'a éablir quelle étoit wmbée dans l'ingradtude , & cete
irrégularité auroit foffi pour queé fa procédure dae ére caflée,
quand il auroit demandé que les informations fuflent convesties
en Enquéte, ainfi que U'enfeigne Boutaric ; fur Uafticle 3 du tit.
20 de ['Ordonnance de 1670, ou il tapporte un Arrét conforme
a fa docirine.

Il doit donc en étre de méme 4 4 fortiori , lor{que comme dans
Velpece préfente , cette converfion n'a été ni demandée ni or=

]

(3) Des Donations, 3eme. Partie , chap. 7 , fecl. 4 5 nomb.
728,
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donnée , de forte que les accufés n'ont pas pu faire leur preuwe
contraire.

Ce moyen trés-fondé dans le droit, feroit d'ailleurs trésfic
vorable dans ce cas-ci, parce qu'il n'eft pas dontenx que fi Piere
Cure eut pris, comme il l'auroir dii, la voie civile, & procédé
par Enquéte , I'Expofante auroit détrvit victorienfement par fz
contraire-Enquéte , tous les faits que les témoins , adminifteés par
fon donateur , avoient pu atteller , pour favorifer la demande de
cé dernier , en révocation de la donation.

Le premier Juge auroit donc dii cafler Pentiere procédure,
ainfi que I'Expofante l'avoit demandé, & débourer fans aune
examen , le plaignant, de toutes fes demandes.

: L’Expofante feroit donc feule en droit de réclamer de {a Sen.

i tence , & fi elle n’a pas pris le parti d’en appeller de fon chef,
cefl parce quau fonds, il lui eft aflez indiffésent, que la po-
cédure, conir'elle faite , fubfifte, des que le premier Juge nelen

a pas moins relaxée , & n'a inféré aucun grief a I'Adverfiireen |
pronongant ce relaxe, ainfi qu'on va le prouver,

Ao 4

Le premier Juge a rejetté & dii rejetter les dépofitions des
3, 4 & 12eme. témoins ; favoir, celles des 3 & 4eme. parce
que le plaignant éroit beau-frere de ces témoins ; & celle du |
12eme. parce qu'il éroit domeflique du fieur Cure, Notite,
Partie {ecrete de I'Expofante.

On doit donc laifler a I'écart ces trois dépofitions.

.- Voyons maintenant ce qui réfulte des autres. _
1 Le cinquieme témoin a dépofé » que dans le courant du mais
» de Janvier 1773, il avoit vu I'Expofante fur la porte de i
» maifon de Pierre Cure, fur les neuf heures du foir, que celle-
_ ~» ci lui dit qu'elle venoit de bafliner Ie lit de fon oncle , que b
; i » témoin ayant eu le lendemain la curiofité de demander
» fieur Cure fi le fait étoit vrai, celui-ci répondit que non.

Ce témoin a ajouté, » que le méme jour il fut infteuic que
» dans la nuit on avoit volé 50¢ liv. & I'huile au fieur Cure, fans
» avoir entendu dire par qui , & que YExpofante n'entretenoit

“#' pas le plaignant {uivant fon érat, ne portant , pour ainfi dire,
» que de vieux haillons, au lien qu’avant la donation, il étit
» trés-bien entretenu, & ne manquoit de rien.

Le premier fait atte{lé par ce témoin, ne vaut pas la peine quon
sen occupe, parce que quand on fuppoferoit que 'Expolanie
n’avoit pas bafliné le lit du fieur Cure, le jour dont parle le ¢é-
moin , on ne {auroit fans doute mettre cette omiffion au rang des
caules d'ingratitude qui peuvent opérer la révocation d’une do-
nation.

La
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La premiere idée qui fe préfente, eft d'ailleurs que I'Expos
fante avoit accufé jufte, & que celt le témoin qui en ‘a impofé.

A quel propos en effet I'Expofante auroit - elle ' dit au té-
moin , qu'elle venoit de bafliner le lit de fon oncle, file fait
neut pas été vrai?

D'autre part, ce, fait ne pouvoit étre que fort indifférent au
témoin : pourquoi donc fe feroit-il donné des {oins le lende-
main pour éclaircir la vérité? L’intérée eft le principe de la
curiofité , & aflurément il importoit fort peu au témoin de
favoir fi I'on baffinoit ou non, le lit de Pierrre Cure.

Celui - ¢i avoua dailleurs dans uvne audition judiciaire, par
lui rendue le 15 Mars 1773, quion lui chauffoit quelquefois
le lit pendant lhiver , que fa niece (I Expofante) , ne lui chauf-
fa quune fois, & qu'on lui envoyoit le nommé Calvet.

Cet aveu anéantit toutes les inductions que I'Adverfaire veut
tirer du premier chef de la dépofition du cinquieme témoin.

Le fecond chef, qui concerne le vol fait au fieur Cure,

eft vrai, quant aux 509 liv. argent, mais il eflt faux quant a
I'huile. :
Il eft en effet notoire que cette fomme fut enlevée au fieur,
Cure, dans la nuit dv 12 au 13 Janvier, & I'Expofante n’a
avcun intérét a contefter ce fait, parce que ni elle ni fon mari
ne font ni auteurs ni complices de ce vol.

Le témoin ne le leur impute pas, malgré la bonne envie
qu’il avoit de favorifer le plaignant, puilqu’il déclare ne pas
favoir par qui le vol avoit été fait. :

L’Adverfaire , ingénieufe a inculper 'Expofante; cherche 2
diffiper les doutes que le témoin a laiffé far ce point, par
cette obfervation , que ceft la méme nuit du vol de go9 livs
que I'Expofante flit trouvée a la porte d'entrée de la maifon
de fon oncle, a neuf heures du foir.

Cette circonftance announce, felon I'Adverfaire, que la de-
moifelle Marty étoit ainfi en fentinelle , parce que dans ce mé-
me moment le fieur Gely, fon mari dévalifoit le pauvre vieil-
lard. Eh, quels autres voleurs, s’écrie 1'Adverfaire , auroient
ofé tenter dentrer dans cette maifon , tandis que la demoifelle
Marty en gardoit la porte & la clef?

Cette imputation ne peut qu'exciter l'indignation de la Cour
contre la demoifelle Cure.

Quoi ? Parce que la demoifelle Marty , fortant vers les neuf
heures du {oir de la maifon de fon oncle, s'arréta un moment
fur la _porte d’entrée, & parce que celuici fut volé dans la
méme nuit, il s'enfuivra qu'elle facilita ce vol ; & qu'elle refta
fur cette porte, pour empécher que les voleurs fuflent trou-
blés dans leurs opérations ?

Jamais conféquence ne fut moins liée avec fon principe.

L’Expofante & fon mari allant a chaque inflant dans la
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maifon du fieur Cure , n’auroit pas eun beloin de faire fent-

10

nelle 3 la porte, pour enlever le mince tréfor de ce vieil
lard : s'ils euflent congu ce projet, ils auroient pu lexécuter
en fa préfence , fans qu'il s'en apperciit, puifquil étoit aves-
gle.

Les précautions prétendues prifes par I'Expofante; pou
€carter les témoins, contraftent donc, avec les facilités quille
& {on mari avoient pour enlever au fieur Cure, fon argen,
fans avoir befoin de faire fentinelle a la porte.

D’autre part, le vol fut fait entre onze heures & minuit: or
le témoin n’a pas dit que 1'Expofante avoit reflé {ur la porte,
ou il fuppofe l'avoir trouvée jufques a cette heure.

On ne préfumera pas dlailleurs qu'il efic fallu plus de deu
heures aux perfonnes qui s'étoient introduites chez le fieur
Cure | pour fe faifir d'une bourfe ; our il n'y avoit que 509 liv

On ne peut donc qu'étre révolté de ce que I'Adverfaire ac
cufe I'Expofante d'éire complice de ce vol, fous le prétexe
que prés de trois heures avant qu'il fut fait, elle étoit fur la
porte de la maifon, ou en la commir.

La conduite du fieur Pierre Cure , immédiatement aprés ce
vol ; concourt & juftifier pleinement que I'Kxpofante n'y awit
en aucune part, non plus que fon mari, :

En effet, le premier mouvement de ce vieillard , immédia.
tement aprés le vol, fut de courir chez le fieur Gely, poor lui
demander du fecours, & celui-ci de méme que IExpofant
s'emprefferent de lui en donner.

Ces faits avoués par le fieur Cure , dans fa réponfe au quin-
gieme article de fon aundition , du 13 Mars 1773, mettent e
évidence , que le fieur Gely & I'Expofante, {on époufe, loin
d’étre avteurs ou complices du vol en queﬂion , {e donnerent
des foins pour décounvrir les voleurs.

La dépofiion de Suganne Aribat, (ce témoin {i dévoué i
Pierre Cure, & que le premier Juge a rejetté par cette railon),
fournit une nouvelle preuve que les indudtions que I'Adverfiite
veut tirer de celle du cinquieme témoin, font faofles.

Sufanne Aribat a dt dive en effet » que la nuit du vol, fur
» les lamentations que faifoit la demoifelle Marty, dans la rue,
» fur I'heure de minuvit, la dépofante fortic de fa maifon, &
9 lui ayant demandé le {vjet de fon chagrin , elle lui répondit
» qu'on venoit de voler goo liv. a fon oncle, & que la-deflus
» elles fe {éparerent. < aiiv :

Le vol avoit donc été fait a minuif , & ce ne feroit qu’a neuf
heures que la demoifelle Marty auroit éé trouvée fur la porte de
Ia maifon de fon oncle, {elon le cinquieme témoin.

Il eft donc faux qu'elle fit en {entinelle a cette porte, pour
favorifer les voleurs, puifqu’ils n’entrent dans la maifon que trois
heures apres.

Les lamentations de I Expofante fuppoferoient encore, qu'elle
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avoit étéau( (eiifible que fon oncle , au vol dont celui-ci fe plai-
gnoit , & cette fenfibilité bannit toute idée de complicité de ce
vol.

Suafnne Aribat a ajouté ; » qu’étant rentrée chez elie, elle
» entendit entre une & deux heures du matin, les Expolantes
» & avtres pafler dans la rue , & que le fieur Gely difoit a fon
» époufe fans nommer perfoiine ; il faut luiemporter I'huile , car
» ceux qui lui ont emporté Vargent la lai prendroient.

Les voleurs de cet argent n'étoient donc, ni le fieur Gely,
ni la Demoifelle Marty fon Epoufe , puilque ceux-ci {e propo-
foient, {uivant le témoin, de fe faifir de I'huile qui reftoit au fieur
Cure , afin qu'elle ne lui fur pas volée par les perfonnes qui lui
avoient vole largent. _ _ : :

Le bruit public fe réunit d'allleurs, 3 ce qui réflulte de la pro-
cédure , pour la pleine juftification de I'Expofante {ur ce point;
& cette circonflance qu'aucun témoin n'a dit ; ni qu'il fut, ni
quiil eut oul dire qu'elle & fon mari étoient les autevurs du vol ,
acheve d’anéantir toutes les mauvaifes fubiilités auxquelles I'Ad-
verfaire a eu recours pour infinuer le contraire.

Elle cherche envain a les accréditer ; par cetfe obfervation ;
que I'Expofante étoit dans P'ufage de fermer la porte maitraiffe de
la maifon de fon onclé ;, & d’en emporter la.clef.

1l fuffit de favoir ; que les voleurul?rerem par la porte de la
cave , pour que cette objeclion tombe d'elle-méme.

A I'égard de T'huile ; l¢ mari de I'Expofante eft tovjours cona
venu , qu'il Favoit emportée la nuit méme du vol de l'argent, &
aprés qu'il eut éé infiruit de ce vol _

Mais il ne pric cetie huile , que pour qu'elle ne fut pas volée
comme largent ,; ainfi que Suzanne Aribat I'a dépofé , & ce fuc
Ie fieur Cure qui le pria lui-méme de la tranfporer chez lui, pour
quelle fit en fureté. : : :

On n’a done rien a lut reprocher i cet égard , non plus qua
I'Expofante , & Toffre qu'ils ont toujours fait de remettre ladite
huile au fieur Cure ; & que le fieur Gely réitera dans fon acte
du 30 Mars 1773, ne kifle plus de pretexte a I'Adverfaire de
vetiller a cet égard. : _ 1R

Enfin ; ces allégations. du cinquieme témoin , que [ Expofante
nentretenoit pas fon donateur fuivant fon état , qu'elle ne lui fai-
foit porter que des haillons , au lien qu'avant la donation il ne
manquoit de rien , ne fauroient fans doute, quand elles {eroient
vraies , fournir une preuve d'ingratitude capable d'operer la ré-
vocation de cette donation.

Mais ce témoin en a impofé vifiblement , & fon langage eft
démenti par celui , que le Teftateur tint dans fa réponfe au
onzieme article de {on audition.

I1 y convint en effet , » qu'il étoit vrai qu’il avoit deux habits.

» de drap , un bon & lautre ufé, un habit de camelot neuf
o pour 'été , des bas, des louliers & des chemifes.
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Cet aveu prouve, 1°. que le cinquieme témoin a trahilavé
rité , en dépofant que [ Expofante ne faifoit porterd fon. dom:
teur que des haillons ; 2°. qu'avant comme apres fa donation, il
éroit aui bien entretenu que devoit 'étre un homme de fo
é1at.

Margueritte Calver {ixieme témoin, a dit felon I’Adverfaire,
» qu’il n’y avoit prefque aucun meuvble avjourd’hoi dans lama
» fon du plaignant , quoiqu’elle en fiit remplie avant la donation
» par lui faite; que le bruit public étoit qu'il éroit tont pouilleu,
» que paflant Dimanche dernier devant la maifon de Pierre Cur,
» elle entendit que I'Expofante difoit en fortant de cette maifon,
» il ne me fairoit pas honneur de me laiffer battre par ce vieus
» bouc, ou quelque terme approchant.

ierre Cure s'étant refervé la jouiflance de tous les meublss
qu'il y avoit dans fa maifon , c’étoit a lui a veiller a leur confer-
vation , & non a I'Expofante.

Elle ne fauroit donc étre refponfable , de ce que le-28 Janvier
1773 , jour de la plainte de ce donateur, la plus grande patie
des meubles qu'il avoit le 2 Février 1772 avoient difpary,

On peut d'ailleurs fans trop donner aux conjectures prefumer,
que dans lintervale du 13 Janvier, jour auquel il fut volé a2
du méme mois jour de {a plainte , il fit lui-méme porter ailleus
la plipart de fes meuw pour éviter qu'ils n'éprouvaffent le
méme fort que fon argent; que le fieur Cure Prieur, & lefenr
Cure Notaire, qui dans cetintervalle gouvernoient defpotiquement
dans fa maifon , lui préterent volontiers , tout comme I'Adver-
faire leur fecours pour la fpolier; & on ne peut qu'étre indigné
de ce que la Demoifelle Cure infiruite de ces faits , veut mete
certe’ {poliation {ur le compte de I'Expofante & de fon mari.

On obferve d’ailleurs , que quand cette imputation {eroit auff
vraie qu’elle eft faufle, il ne s'enfuivroit pas que la Demoifelle
Marty eut encouru l'indignité que les Loix prononcent contre
les donataires ingrats. :

Elle ne l'auroit pas non plus encourue, par le propos quele
fixieme témoin lui préte , au {ujet de ce qui s'étoit paflé entr'elle
& fon oncle le 24 Janvier 1773.

Tout ce que ce propos prouveroit , c’elt que le fieur Cure déja
indifpofé contre I'Expofante , & ala veille de la criminalifer,
avoit voulu la maltraiter dans fa maifon ou elleavoit éié le voir,
que celle-ci n’étant pas d'humeur de le fouflrir fe retira, & que
dans un premier mouvement, elle dit hors de la préfence de fon
oncle , qu'il {eroit deshonorant pour elle de fe laiffer battre pare:
vieux bouc.

Ces qualifications de vieux bouc , feroient fans doute bien ex
cufables dans la bouche d’une femme irritée , par les mauvais tra
temens quelle vient d'efluyer , de la part d’'un onclea qui elle
avoit été offrir fes fervices , & ne fauroit la faire déclarer indigne

du
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du don que cet oncle lui avoit fait prés d'une année auparavant ;
furtout des quelle avoir éié provoquée.

Anne Fourés pénultieme témoin a dépofé , » qu'un jour de Iz
» {emaine lors derniere , le fieur Cure dit a 'Expofante fa niéce
» de lui rendre fon argent , que celle-ci lui répondit que c'éroit
» f.... qu'il ne le verroit plus’, quil éroitun f... . 'v.... & qu'il
» étoit pour toujours de I'Ordre de Saint-Frangois.

Cette dépofition eft indigne de foi, & ne fauroit d’ailleurs
faire la moindre fenfation ; 12, felon le bruit public, Anne Fourés
n'avoit pas éié affignée pour étre ouie ; & fi le fair eft vrai, {2
dépofition doit’ étre caffée ou rejettée , tout'témoin qui s'offre
d'office pour dépofer , étant fufpect & indigne ‘de foi. :

2". Le langage de ce témoin fuppofe’, que le fieur Cure avoit
commencé la quérelle, en reprochant ala Demoifelle Marty de
lui avoir volé {on argent , puifqu’il lui difoit de le lui rendre.

Cette accufation tres-grave , nie pouvsit qu’'exiter la fenfibilité
de I'Expofante , furtout dés qu’elle étoit calomnieufe.

Ainfi quand daps un premier mouvement, elle auroit repliqué
au fieur Cure que cet argent éroir f.... qu'il ne le verroir plus , &
qu’il étoit unf....v.... ele n’auroit fait que repouiler vne injure
par vne auue , & cette circonflance que le fieur Cure é10it I'ag=
grefleur auroit diminué de beaucoup la prérendve atrocité de la
ripofle , d'autant mieux que I'attaque auroit été encore plus atroce.

Ces prétendus propos de I'Expofante que le fieur Cure recla«
moit inutilement fon argent, qu'il ne le verroit plus , qu'il éroit
pour toujours de LOrdre de Saint-Frangois , w'étoient pas con=
folans pour ce vieillard ; mais ils ne portoient ; ni {ur fon hon-
neur , ni fur {a probité. :

Ils o'avoient done rien d'injurievx pour lui, ni de marqué
au coin' de lingratitude de la part de T'Expofante. '

Tout ce quon peut dire , ceft qu'elle auroit été trop fiicere,
‘en déclarant au fiear Cure , qu’il devoit renoncer a tout efpoir
de récouvrer fon argent , & prendre fon pard la-deflus, quoiqu’il
dit lui en cofiter.

Or, la fincérité d’un donataire vis-a-vis de fon donateur , ne
la jamais fait pafler pour ingrat ; quoiqu’elle porte fur des faits
délagréables pour ce dernier ; la reconnoiflance n’exige pas qu'on
flatte [es bienfaiteurs, 'd’un efpoir qui ne peut {e réalifer.

Quand avx termes de F..... /..... on convient qu'ils ne feroient
pas honnétes dans la houche d'une femme , & voila tout ; car du
refte, ils ne donnent aucune atteinte , ni-a 'honneur , ni a la ré-
‘putation , ni a la fortune de la perfonne a laquelle ils font ‘ap-
pliqués,, & ne fauroient par conféquent étre regardés comme
une injure attroce , & caraciérifée , telles que celles qui font ret
quifes pour qu'une donnation puiffe étre révoquée par ingra-
titude.

A Pégard des autres témoins , rien ne prouve mieux I'inutilité

de leurs dépolitions & le peun de cas que I'Adverfaire en fait elle
b
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méme , que {on attention a ne pas les tranfcrire comme les antres

On ne 'en croira donc pas, lorfqu’elle dit qu'elles concourent
a jufliffier lingratitude de I'Expofante ; ce n'eft la qu'une vaing
jaftance , dont perfonne ne fera la dupe. _

On ne doit donc s'occuper que du langage des cinquieme; f
xieme & pénultieme témoins, les dépofitions des 3 & 4°. {ur lel
quelles I’ Adverfaire {e fonde encore , ayant é1é réjettées.

Or, les autrestrois bien examinées, & difcutées , ne préfentent
aucune jufte caufe de révocation, de la donation dont il sagi.

Mais pour ne rien négliger dans fa défenfe , 'Expofante v
faire voir que quand tous les témoins que I’Adverfaire a fait ouir,
feroient a I'abri de reproche, elle n'en devroit pas moins éus
deboutée de fon appel.

Gral bk

Pierre Farret premier témoin ,a dépofé a la décharge de la De.
moifelle Marty , puifqu’en parlant de T'huile que le fieur Gely
avoit recueilli fur les biens de Pierre Cure en 1772, & dela
partie de cette huile portée dans la mailon de ce dernier, le
moin a dit que la Demoifelle Marty repréfenta a fon mari quilny
en avoit pas affeg s & qu'il fallait lui en porter un peu plus.

Cette répréfentation n'eflt pas fans doute , une marque din
gratitude de la part de 'Expofante.

Margueritte Bernard deuxieme témoin, doit avoir ateflé lo
meéme fait.

Elle a dii ajouter que le fieur Gely lui avoit dit, » qu'il avoi
» retiré I'huile qu'il avoit porté chez fon oncle , mais qu'il lui en
» donneroit compte , étant fon Procureur fondé.

Cette dépofition prouve gne c'eft mal-a-props, que I'Adver,
faire impute au fieur Gely , d'avoir volé cette huile.

Sufanne Aribat , apres avoir parlé des lamentations de laDlle,
Marty {ur le vol de 509 liv. faita fon oncle , & des précautions
prifes par elle ; & par fon mari, pour que I'huile que le plaignant
avoit dans {a maifon n’éprouvat pas le méme fort, a ajoutén que
» quelques jours apres elle entendit Pierre Cure , qui reprochoit
» a {a niece ('Expofante, ) le vol qu'elle lui avoit fait, que celle-
» ci lui répartit qu'il loi coupoit la téte, & que s'il en parloit
» davanrage elle le F..... 4 terre comme une barre.

Ce témoin a dit encore que depuis la donation, » la Demoi-
» felle Marti n’avoit prefque plus de foin de {on oncle ; qu'ellefe
» contentoit de lui porter quelques petites vilainies , comme
» arencades ou autres viandes de cette efpéce , pour fouper, &
» le fermoit dans fa maifon , fans lui allumer le feu, le mettre
» au lit , ni lui laifler une garde ; que le fieur Cure avoit
2 fouvent prié les filles de la dépofante de venir lui allumer le
# feu, ce qu'elles n’avoient pu faire , parce que la Demoifelle Marty
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 avoit emporté la clef. Ou'elle témoin étoit encore inflruite Gué
» le plaignant n'étoit pas tenu proprement en fes habits , bas &
» fouliers , comme il I'étoit avant la donation , qu’il portoir tres
» fouvent des chemifes extrémement fales, ce qui lvi procuroit
» des poux. Que le Dimanche précédent , environ vers les quatre
» heures aprés midi, Pierre Cure s'étant mis a la fenétre de fa
» maifon , cria, aufecours , on vient m'attaquer ; & fur le champ
» le témoin vit fortir Pierre Calver Domeftique du fieur Gely , &
» Catherine Marty dilant , il ne m’auroit pas fait honneur de me
laiffer battre par un F..... aveugle, . = e

Catherine Baluffe quatri¢me témoin , fille de Sufanne Aribat,
a dépofé comme fa mere ; au fujer du prétendu défaut de foins,
& d’égards de la donataire pour le donateur, elle a ajouté que
Pierre Cure ayant preflé un jour 'Expofarte de lui rendce 'huile,
qU’elle lui avoic pris 4 celle-ci lui repondit qu'elle vouloit lui
rendre un vied.

On fera voir en fon lieu ; que ces deux dépofitions ne {auroient
juftiffier la plainte de Pierre Cure, quand on devroit y ajoutes
une foi entiere.

Mais elles fourniflent quelques réflexions ; quil eft bon de
faire ici, 1. Sulunne Aribat rapporte les propos que le fieur Gely
tint a {on époufe , apres le vol de 509 livres fair av fieur Cure , &
ces propos provent qu’ils n’avoient aucune part au vol , ainfi qu'on
Ya établi, en anslifant la dépofition du cinquieme témoin , qui
parle du méme fait. : '

2°. Le reproche que faifoit Pierte Cure 3 Ia Demoifelle Marty
de lui avoir volé fon argent ; étoit grave , & celle-¢i devoit y éure

d’autant plus {enfible , qu’elle n'éroit pas coupable de ce vol.

Sa réponfe ne peut donc paroitre que trés modérée , puifqu'elle
fe contenta de lui dire , qu’il lui rempoit la téte , & que il en
parloit davantage, elle le f..... par terre comme une barre.

Cette ménace n'auroit d’silleurs eu rien de férieux ; & Pierre
Cure pouvoit en éviter les effes , en ceflant de tenir a I'Expofante
des propos injuriedx , qui n’avoient pour appui que la calomnie

". Ces allégations de Sufanne Aribat, que I'Expofante n’avoig
avcun foin de Pierre Core , quelle le nourriffoit & entretenoit
mal , font démenties par les aveux de ce Vieillard dans fon
audition. _

Il convint en effet avx articles cing & fix, qu'il avoir pris la
nourriture chey U Expofante , depuis la donnation , jufqu’au mois
d'doir fuivant, que ce fut par fon choix qu'il ceffa de manger
avec elle & fon mari , & qu'on lui portg la nourriture dans [a
maifon , jufqu'a lépoque duvol.

Il eft notoire que | Expofante & fon mari font ug trés bon ordi-
naire , pour des gens de leur état ; ainfi Pierre Cure n'eut pas a
fe plaindre , pendant le temps qu'il mangea avec eux.

Rien ne prouve mieux qu’il éroit contear de cet ordinaire que
la préférence qu'il lui avoit donné fur tout autre pendant ung
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année & demi avant fa donation , temps auquel rien ne I'obli
geoit a manger chez 'Expofante.

Le parti qu'il prit volontairement de faire porter chez lui fon
diné &. {fon foupé vers le mois d’Aout 1772, & fa perfévérence
dans cette nouvelle facon de vivre , jufquau 13 Janvier fuivant,
ne permettent pas de douter , qu’il fur également bien nourri pen-
dant cet intervalle , parce que s'il eit perdu au change, il feroit
trevenu a la table des Expofans.

L1 n’auroit pas d'aillenrs manqué de dire dans fon audition , que
I'Expofante le nourriffoit mal , fi le fait etit été vrai.

On doit donc conclure , de ce qu’en convenant qu’on lui avoit
fourni la nourriture , il ne fe plaignit ni de la qualne, ni de la
quantité des mets qu ‘on lui donnoit , que ces mets étoient de fon
gott & bons, & que , tant Sufanne Aribat , que fa hlle en ont
Jmpofe , en difant le contraire.

4. Ceft encore contre la vérité , qu'elles ont dépofé que le
fieur Cure éroit mal ténu en habits , bas & fouliers , puifque ce
demier dit le contraire dans la méme audition.

°. Pierre Cure convint encore que fon lit étoit bafliné quel-
quefms par 'Expofante , le plus fouvent par les Domefliques du
fieur Gely ; que celui-ci & I'Expofante alloient ou envoyoient
chez lui tous les matins, & le faifoient conduire a Eglife, lorfquiil
vouloit y aller.

Ces aveux démentent encore tout ce que Sufanne Aribat & fa
fille ont dit, pour infinuer que 'Expofante & fon mari, n’avoient
aucun {oin de Pierre Cure, & qu'il manquoit de fecours, au befoin.

1l eft vrai qu'on ne lui donna pas de garde, mais outre quil
n'en avoit pas avant fa donation, & qu’il vouloit étre feul dans
fa maifon, crainte d'éire volé, lentretien qu'il s'étoit réfervé,
n'aflujettiffoit pas d’ailleurs 'Expofante a lui fournir un domeflis
que pour le garder.

Du refte, fi apres I'avoir mis au lit, lExpofanre fermoit la
porte maitrefle de fa maifon, & importoit la clef, c’étoi parce
que Pierre Cure Vordonnoit ainfi, afin quon put entrer chez lui
{ans qu’il et la peine de quitter fon lit, pour aller ouvrir; & fa
réponfe au t4eme. article de fon interrogatoire , prouve que
T'Expofante avoit l'attention d’aller, ou d'envoyer quelqu’un tous
les matins , pour ouvrir fes fenétres.

Ces obfervations diffipent tous les doutes que Sufunne Arribat,
& {a fille, -ont voulu faire naitre , {ar la conduite de I'Expofante
envers le fieur Cure.

Quant avx dépofitions des 5, 6 & pénultieme témoins, on les
a déja réfutées, & il feroit inutile d’ y revenir.

Frangois Negre , 7eme. témoin , n'a parlé que d’une conver-
fation qu'il eut avec le fieur Gely , au fujet du vol de 509 liv. fait
a Pierre Cure,, & ce qu'il a dit ne fert qu'a fortifier les preuves

quil y a dailleurs , que I'Expofante & le fieur Gely n'étoient nt

auteurs ni complices de ce vol.

R 07




17

La Demoifelle Galon, huitieme Témoin, a dii dépoler qu'elid
» entendit bne feule fms le fieur Cure , crier au fieur Gely; de
» venir lui allumer le feu; ce que ledit Gely fit.

Le ficur Cure n'avoit donc qu:} ordonner ; pour que les Exs
pofans obéiflent promptement a fes ordres.

Demoifelle Brigitte €alon, neuvieme témoin , h'a rien dit d’ af-
férent.

_ Tout ce qui réfulte de la dépofition de Guillaume Brouﬂ&rd
dixieme témoin , c’eft qu'un jour, ou Pierre Cure, étoit fans feu,
Laurent Galon e'_n alluma. : hs'

Tout ce que cela prouveroit, c’elt que I'Expofante ou fes do=
mefliques , négligerent un jour dallumet , ou faire allumer' du
feu dans la maifon de Pierre Cure, & une pareille négligence
pe fauroit fans doute fournir une jufte cavfe d'ingratirude.

Guillaume Brouffard, onzieme témoin, d dépofé, fans avoir
été aﬁ“gné ce qui rend {a dépofition rulle & re]ettable

Ce témoin a parlé comme le précédent, du feu allumé par
Laurens Galon, a la priere du fieur Cure:

Il a ajouté » que la maifon de ce dernier étoit dépourvue de
» meubles, au lien qu'elle en éioit bien fournie avant la dona
» tion, quil y avoit quclque tems que U'Expofante ne faifoit
» pas condmrc fon donateur a ' Eglife;

Le premier de ces faits, tres-indifférent pat lui- meme, Vefk.
encore plus, fil'on fait artention que le témoin ne dit pas qué
I'Expofante avoit ptis les meubles, qui manquoient dans la mai-
fon du fieur Cure.

Le fecond n'eft felatif qu'au fems qui s'étoit écoulé depuis 1éd
13 Janvier 1773, époque de la rupture du fieur Cure, avec
VExpofanté, & de fa déclaration , qu’il ne vouloit plus de leurs
fervices, jufques au 28 du méme mois, jour des informations.

Cétoit donc le fiear Cure loi méme qui avoit mis obftacle a
¢e que I'Expofante le fit conduire a I'Eglife, aprés le 13 Jan<
vier, comme elle l'avoit fait auparavant.

Marianne Fouill?, dovzieme témoin,; na rien dit qui vaille
la peine qu'on sen occupe.

Antoine de Linas , dont la dépofition a été rejettée , n’a d'ail-
leurs rien dépofé qui pmﬁ"e favorifer la caufe de I'Adverfaire.

Marie Allies , dernier témoin, a été onie , fans avoir été affi=
gnée, & n'a d’ ailleurs rien dit dafféent.

L'idée que prélente lana]yfe qu'on vient de faire, des infors
mations, ne peut que prévenir contre fa plainte de Plerre Cure ;
& on Jent d’avance , qu il fera aifé d’ etahhr, que quand tous les
faits atteftés par les 1émoins feroient vrais, ils ne fauroient opéret
la révocation de la donation en quefltion.

On convient ‘que, fuivant la Loi derniere , cod. de revocanda
donatione, le donateur eft fondé a demander que fa donationi
foit révoquée , fi le donataire profere contre lui des injures atros
ces. 81 atroces imjurias in enwm effunddt. i

1
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Mals il s’en faut bien que Pierre Cure fiit dans ce cas.
Une injure, neft atroce qu'avtant qu'elle roule {ur: des faits
graves, qui peuvent donner atteinte a 'honneur, a la réputation,
ou a la fortune de celui a qui elle eft faite; comme fi on lui re-
proche qu'il a commis des crimes qui dewozent le faire pendre ,
quil effun fcélérat, & qu'il.n'a jamais rien valu, &e. (a).

Lia qualité des injures dépend d’ailleurs des c:rconﬁmces qui
peuvent les aggraver ou les diminuer: in efimatione injurie
confiderabit primo Judex , qualis fit m]urza atrox vel levis, quia
illa contumeliofior eﬂ (b)

». 1l demeure 3 la prudence du juge , (dic Ricard ) (o), de
» dilcerner fi les injures faites par le donataire au donateur, lont
» de la nature de celles que la loi requiert; {1 elles {ont atroces
3 au point qu'elles doivent emporter la révocation de la dona-
» tion, ce qui dépend des circonflances pardculieres du fait;
» car dans cette rencontre , la perfonne, le lieu , le tems & les
2 autres circonftances qui peuveut aggraver au amoindrir linjos
2 re, doivent étre exactement d:fcmces Lege Preetor 7. §. ulti~
mo , (S’ ﬁeguenrz il a2 1 m;urus Lege 14, o
_ Ie mme Auteur, apres avoir obfervé , d'apees plufieurs autres
Loix, que le f[erzce de quelques jours a’zmmue de beaucoup la
force de laction intentée par le donateur , ajoute » que l'intention
» des Loix a été pluiot de retenir les perfcmnnes dans leur de-
» voir, par la menace, que par Peffet, puilque ¢ ‘et le bien de
» Tune & de lantre des Patties de n'en pas venir d ces extrémis
» tés, & qu'il fe voit en ejer dans la pratique, qu il’y a bienpeu

.~

2 de donations , qui font révoguées pour ce fujet.

_Le langage de ce judicieux Auteur, prouve, qu'il faut non.fen-
lement que les i injures dont le donateur {e plaint, foient graves
par elles-méme, mais encore que les circonftances les aggravent
au pomt que le donataire foit inexcefable , & que dans le cas
contraire , on ne pourroit le priver de fa donation, fans contre
yenit & intention de la loi. méme, qu’on emploie contre hi,
qui comme dit Ricard, a bien plus en vue de le contenir par la
crainte , que de le punir.

En faifant Vapplication de ces principes , a I'efpece préfente,
1] {era aifé de convaincre la Cour, que I'Expolante n’avoit pas en-
couru la peine prononcée par cette loi.

Les prétendues injures par elles proférées contre le fieur Cure,

‘confifteroient , felon les témoins, a Ini avoir dit dans une occa

- —
s |

() L’Auteur du Traité de la révocation des donations, Liv. 2,
chap. o, _

(b) Perefius in Codice, Liv. g, tit. 2§ , n". 14.

(c) Des Donatzons, gme. partie, cap. 7, fection 2, n®,

6oz, & fection 4, n%. 730,
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fion qu'elle le f.....d terre. comme, une barre, s'il dui repar[ozr di
vol de fon argent , a l'avoir qualifié dans une autre de vieux 5ouc,
ou d'aveug!e & dans ume troifieme def: o Vied,

Les témoins qui, ont afteflé ces faits, fony tous fulpelts & indi-
gnes de foi; mais-quand. on; fuppofe:ou pour un inflant qu’ils
ont été thdlques , leurs depoﬁmns ne prouveroient pas A beaus
coup prés, que FExpofante étoiticovpable.d’injures atrogces.

Ces témoins, en.ateflant, que IExpofame avoit, dit -an fieur
Cure qu'elle le f..... par terre o/ ont ajouté quellel navoit stenu ces
propos, que parce que celui-ci lui reprochmt qu’elle fzu avoit
volé fon argent, ce qui étoit, fauk. o1 T

Ce ne feroit done, que pour repouller lm]ur& gue. fon dona-«
teur avoit commencé . lui faire; & pout empécher qu’il ne ) re-
vint a la charge , qu’ ‘elle Vauroit menacé de: fe f.... par terre.

Cette pretendue injure auroit.été trés-excufable ; vu les circonl:
tances , quand ,.ce qui n'eft pas j on pourroit la regarder com-

me grave , parce quiil eft du.droit matorel que. celai qui eft pro-

voqué , & grievement ‘offen(é ; puifle npofier a. Faggrefleur ,

plus forte raifon ne doit:il en etre de méme; lorfque cette ripofle

{e réduit & vne Tmple menace ; dont loffen{é peut éviter leffet,

-en ceflint detenir- les propos injorieux, qui lont occaﬁonnee.
- Provocato per injuriam, licet tandem retorquere, ditm modo id fd-

ciat incontinenti y guoniam illud non - ad windictam ; & ad ani<
mam injuriandi , fed ad defenfionem pertinet. (a)

Le deflein d’offenfer de la part du donataire eft d'ailleurs, fm-
vant tous les Auteurs 4 le premler caraflere que les injures doi-

‘vent avoir , pour étre réputées atroces; (b) fi,non convitii cons

Jfilio  aliquid injuriofum dixiffe probate poteft , fides veria cd=
lumnia te deffendit.

Or, il eft fenfible que I'Expofante n’avoit pas formé le deflein
ﬂlnjurler le fieur Cure , puilqu'elle n'auroit fait que tepoufler
une injure grave qu elle venoit. de tecevoir. de . lui , 0u pouc
mieux dire , employer une méndce, pour qu'il ne revint pasa la
charge.

Sag qualité de donateur ne lautorifoit pas, fans doute » a1dif
famer ainfi fa donataire & les égards de celle-ci ne devoit pas’
{ans doute , étre portés an pomt de ne pouvoir fe juftifier ou fe
plaindre , fans s’expofer a voir révoquer la donation a elle faite.

Les qualifications de vieux bouc, de f.... aveugZe ,* font
aufli peu forties de la bouche de I'Expofante , que la ménace a’e
I« le fleur Cure par terre.

Mais quand on les {uppoferoit vraies, il feroit.ridicule de pré-
tendre qu'elles font injurieufes, au point d'emporter la revoca<
tion de la donation en queftion.

[T ! =

(a) Perefius in Codice, Liv. 9, tit. 35, n% 8.
v (b) Loi 5, codice de injur, Ricard au liew cité N'. 70%. i
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Pierre Cute ayoit 89 ans ; on pouvoit donc dire de fui, fang
lui faire injure , quil étoit vieux. '

A l'égard du mot Bouc que I'Expofante joignit a celui de vieusx),
felon I'Adverfaire , il eft bon d’obferver , que le fixieme témoin
a dit, que 'Expofante fe {ervit du terme de'bouc, ou de quel
qu’autre approchant.

L’incertitude de ce témoin fuffiroit pour qulon ne dbt passar-
réter A ce chef de {a dépofition , d'autant mieux que le terme ap-
prochant dont elle parle, étoit celui d'aveugle.

Le 3% & le 4% témoin qui ont fapporté le méme fait ont en
effet dépofé , que 'Expofante avoit dit, qu'il’ ne lui feroit pas
honneur de fe laiffer battre par un f.... aveugle. '

Cette derniere verfion exclut toute idée , d'injure atroce , parce
que ni 'honneur, ni la réputation , nila fortune de ce donz-

tear déerépit qui avoit perdu la vue, fie pouvoient fouffrir la moin-
dre atteinte , par la qualification de f.... aveugle. :

Il en feroit de méme quand Expofante l'auroit appellé vieux
bouc , ce terme de bouc , accolé a celui de vieux ne figuihant
rien , ou du moins n'sjolitant rien a ce dernier , qui par lui-méme
n'étoit pas offencant. | R

Cette circon?\ance que ¢'auroit été, hors de la préfence de
Pierre Cure, & au moment ou elle venoit d’éviter d'éure battue
par ce vieillard , que PExpofant auroit proféré ; cette prétendue

injure, la rendroient encoré plus legere , & il eft dériloire, que
-I'Adverfaire veuille la faire regarder comme fufhifante , pour opé-
rer la revocation d'une donation , par ingratitude,

Quand ao terme de vied.... I'Expofante ne s'en {eroit fervie
{elon le 45 témoin, que pour dire a Pierre Care , qui le pref-
{oit de lui rendre l'argent a lui volé, qu'elle lui rendroit un vied...
& felon le pénultieme témoin , I'Expelante auroit qualifi¢ fon
oncle! de/f.... vied:...

Il fuit de cette contrarieté que I'un des devx témoins seft
trompé , ou a trahi la vérité , & dans le doute , on doit décider
que c'eft celui, dont la dépofition elt la plus grave.

La préfomption eft dailleurs telle , parce que cette réponfe de
VExpofant au fieur Cure , gu'elle lui rendroit un vied.... étoit anie
logue a la demande du fieur Cure qui réclamoit fon argent, au
lieu qu’il n'eft pas nacurel de penfer , qu'elle lui eut réponds
qu'il €roit unf... vied.... ;

Or, répondre a quelqu'un qui nous fait une demande inju-
rievfle , gu’on lui donnera un vied. .., c'eft lnidire une groffiereté,
& non lui faire une injure atroce , & quand on lui diroit quil
eft unf... vied. .. ces qualifications feroient encore plus groffie-
res qu'injurieufes, {ur-tout entre des perfonnes ruftiques , telles
que Pierre Cure & I'Expofante, a qui une mauvaife éducation
rend ces expreflions familieres.

Il faut d’ailleurs ne pas perdre de vue, que le fieur Cure avoit
provoqué VExpofante , de la maniére la plus outrageante , &

qu'ainfi
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qu'ainfi elle auroit éé trés-excufable, quand dans un premier
mouvement de {enfibilité , elle auroit rendu injure pour injure.

L’Arrét rapporté par Bouvot tome 2 , verbo donation queft. 30 4
admit fimplement la donatrice a prouver les injures prétendues
proférées contre elle, par le donaraire.

L’Arreflographe ne {pécifie pas la nature de ces injures, & on
ne fait ol I'Adverfaire a trouvé , que le donataire avoit qualifié 1a
donation de folle & d'ivrognelfe.

Bouvot ne dit rien de pareil , & Arrét qu'il rapporte ne dé-
clara pas la donation révoquée’, il ordonna fimplement la preuve
des injures, dont la donatrice fe plaignoit , injures non {péci-
fides.

Cet Arrét ne fauroit done fournir un préjugé dans cette efpéce
& il eft de la derniére évidence, que la 1re. caufe d'ingratitude ,
propofée par la Loi, prife des injures atroces proférées par le do-
nataire contre le donateur , ne s’y rencontre pas ici.

L’Expofante eft encore moins coupable d'exces réels , quieft
le fecond cas exprimé dans la loi.

Aucun témoin n'a dit que I'Expofante avoit porté des maing
violantes {ur fon donateur.

Tout ce qui peut réfulter de 1a procédure fur ce chef d’accus
fation , eft que le fieur Cure s’étant mis a la fenétre de fa maifon
le 24 Janvier 1773 jour de Dimanche , eria au fecours , on vient
m'attaquer, & que dans le méme moment on vit defcendre Pierre
Calvet , & I Expofante difant qu'il ne lui auroit pas fait honneur,
de fe laiffer battre par un aveugle.

Or, quand ces faits {eroient vrais, loin quil en réflultit que
Pierre Cure avoit é1¢ maltraité , & excédé par I'Expofante , ils
fourniroient une preuve contraire , puifqu'il fe feroit plaint f{en-
lement de ce qu'on venoit lattaquer, ce qui fuppofle qu'il me
Lavoit pas encore été , & il ne le fit pas dans la fuite , puilquan
méme moment qu’il étoit a la fenétre, & crioir au fecours , on
vient m'attaquer , on vit defeendre Pierre Calvet & V'Expofante.

D'autre part, la précipitation avec laquelle I'Expofante defcens
dit de la chambre de Pierre Cure, & ce propos par elle tenu ,
lorfqu’elle fut a la rue , qu'il ne lui auroit pas fait honneur de f2
laiffer battre par un vieux aveugle , prouvent que c'étoit le fieue
Cure qui vouloit la maltraiter , & qu'elle n'échappa a fes coups
que par la fuite,

Il faut d'ailleurs obferver que cette {cene fe {eroit paffée , felon
les témoins le 24 Janvier , qu’alors Pierre Cure qui ne pouvoit
fe confoler du vol de 509 liv., quilui avoit éié faitle 12 ou le

13 du méme mois , ne vouloit plus voir 'Expofante, qu’il accufoit
fauflement de ce vol , & avoit refufé , depuis cette époque , de re=
cevoir, tant la nourriture qu’elle étoit dans l'ufage de faire porter
chez lui , que les fervices qu'elle avoit accoutnmé de lui rendre.

Le fieur Cure ainfi indifpofé contre I'Expofante ; put voir de
mauvais il qu'elle vint chez lui avec fon Domeflique , pour lu§

4




22
offrir fes foing, & envifager cette démarche, qui n'avoit pour
principe que la reconnoiffance & le defir d'en donner des mat-
ques a {on bienfaileur , comme ayant un moif contraire.

Un homme agé de quatre-vingt-neuf ans, qui a I'imagination
frappée , & croit toujours éire entouré de voleurs, ou de gens
qui cherchent a lui noire , s'allarme aifément, & prend fouvent
pour une infulte , ou pour uue menace, une offre de fervice; fur-
tout quand cette offre lvi eft faite par une perfonne a qui il en
veut déja , & qui loi eft {oipecte.

On ne devroit donc pas étre {urpris, de ce qu’a la vue de IEx
pofante & de fon Domeftique qui avoit pénéiré chez lui, Pierre
Cure croyant , ou feignant de croire , qu'on venoit I'artaquer dans

_{a maifon , cria au fecours , quoique les deux perfonnes dont I'af
pect s'offroit a fes yeux , ne fuflent venus chez lui, que pour lui
donner leur foins.

Toute idée d’exces réels de la part de I'Expofante , doit donc
difparoitre , & cette prétendue feconde caule d'ingratitude man-
que par le fait.

Il en eft de méme de la troifieme,

Il faut {uivant la Loi , pour que cette caufe ait lieu, quele
donataire ait caufé méchammeat au douateur une perte confidé
xable , dans {es biens , vel jacture molem ex infidiis (uis , ingerat,
que non levem cenfum fubflantic donatoris imponat. _

Or, VExpolante ne tomba pas dans ce cas, vis-3-vis de Piere
Cure.

Ceeft une calomnie atroce de la part de I'Adverfaire, dallé-
ouer que I'Expofante ne fut occupée depuis la donation, qud
piller & voler fon donateur , qu'elle ne lui laiffa aucun meuble, &
gu'il eff prefgue impoffible de ne pas la regarder comme l'auteur o4
la complice du vol de l'argent de Pierre Cure. :

Aucun témoin n’a dit que U'Expofante pilloit & voloit fon biens
.faiteur , quelques-uns ont dépofé a la vérité, quiil y avoit au
tems de la plainte , beaucoup moins de meubles, dans la mailon
de Pierre Cure , que lors de la donation.

Mais ni ces témoins, ni les autres, n'ont ajolité , que I'Ex
pofante , bu fon mari , avoient enlevé ces meubles , & I'on a établi
plus haut, que Pierre Cure qui en avoit la difpofition, pouvoit
les avoir fait tranfporter lui-méme ailleurs apres le vol de fon
argent, dansla crainte qu’ils ne lui fuffent auffi volés, ou. dans
Fobjet de prendre un prétexte de leur difparution, pour prénarer
Ia plainte qu’il fe dilpofoit a porter contre U'Expolfante , pour fit
d'ingratitude. }

+ Quoi qu’il en foit , il refte toujours , qu’il n’y a aucune preuve

que I'Expofante , & fon mari, foient les auteurs de l'enlévement

de ces meubles. .

Tout ce qu’il y a de vrai, c'eft que le fieur Gely, fit porter,
chez lui, une charge d’huile qu'il y avoit dans la maifon de Pierre

Cuge,
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Mais outre que ce tranfport eft étranger & 'Expofante , & né
fauroit par conféquent lui éire oppofé ; les circonitances dans lef~
quelles il fut fait, mettent dailleurs en évidence , que le fieur
Gely a accufé jufle , en difant qu’il ne prit I'huile en queftion
que de l'ordre & du confentement de Pierre Cure.

Ceite aflertion. des témoins qui en ont parlé , que le fieur Gely
leur avoit dit , qu'il ne Lavoit prife que pour empécher qu'elle ne
fiit volée, qu'il la tenoit & la difpofition de Piesre Cure , quil
étoit pret @ la rendre , & fon offre de la lui délivrer excluent
toute idée de vol. ; '

Quant au faloir , aux comportes, i l'entonneir pris aufli par le
fieur Gely , ce fait eft encore étranger a 'Expofante.

Il eft dailleurs certain que le fieur Gely ne fe fervit de ces effets
que pour l'exploitation des biens du fieur Cure, dont il éroit
chargé , comme Procureur fondé.

A l'égard des 509 livres, d'argent on a prouvé que 'Expofante
& fon mari, n’étoient ni auteurs ni complices du vol qui en fut
fait. e

Il eft donc de la derniere évidence, que I'Expofante n’avoit
pas caufé le plus petit dommage av fieur Cure dans fes biens, &
qu’ainfi la troifieme caufe d’ingratitude a elle imputée manquoit
encore par le fait, :

Ces propos prétendus tenus par le fieur Gely , aprés le vol de
Vargent de Pierre Cure , qu'il falloit le rendre de U'ordre de Saint
Francois , ne faurolent inculper I'Expofante , ils ne font dail-
leurs relatifs , quan projet formé & exécuté par le fienrGely, de
faire porter chez lui Uhuile en queftion , pour la metire.en fureté ,
on ne fauroit donc en induire que I'Expofante avoit canfé a fon
donareur , par d'indignes manceuvres ex infidiis une perte, ou
dommage , qui ébrécha confidérablement fa fortune , ce que
YAdverfaire auroit pourtant dli prouver pour invoquer la troifieme
caule d'ingratitude exprimée dans la Loi citée

La quatrieme eft, lorfque fe donataire expole le donateur a
perdre la vie , vel vitw periculum ei obtulerit.

Pour établir que I'ixpofante eft rombée dans ce genre d’ingra-
titude , I'Adverfaire eft rédmte a dive, que la Demoifelle Marty
abandonnoit fon oncle feul dans (a maifon , pendant la nuit, &
partie du jour , que perfonne ne pouvoit lui donner.du fecours ,

varce qu'elle fermoit la porte de cette maifon , emportoit la clef
& qu'elle le laiffoit fans feu par le plus fort de Lhiver, ce qui éroit
pour lui un péril évident de perdre la vie. V1 fon grand age.

Ce moyen ne peut paroiire que priérile, 1°. ¢’étoit par golit que:
Pierre Cure vouloit éuse feul dans fa maifon, pendant la nuit , il
en avoit ufé ainfi avant la donation , & il n’en faudroit pas da-
vantage , pour difculper pleinement I'Expofante a cet égard ; 2°.
c’étoit encore par fon ordre qu'elle fermoit la porte de {a maifon
pendant la nuit, & emportoit la clef;afin qu'on put entres chez
lui le matin ; ainfi que Pierre Cure en convient dans {on audition,
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3°. Si Pierre Cure refloit feul pendant le jour, c’étoit parce
quil le vouloit bien , la porte de {a maifon étant ouverte vers les
hioit a neuf heures , & chacun ayant la liberté de I'aller voir,
4". 'Expofante n’étoit pas tenue d’allumer du feu chez lui, en-
tretien qu'elle devoit lui fournir, {uivant la donation , n'alloit pas
julques la.

L’Expofante prenoit néanmoins ce {oin ; Pierre Cure en con-
vine dans fon andition , & le premier témoin a di dépofer, que
ce vieillard ayant crié au fieur Gely de venir allumer le feu , ce
dernier semprefla d’exécuter cet ordre.

Celt diailleurs une vraie dérifion de vouloir faire regarder
comme un trait d'ingratitude tui expole le donateur a un danger
évident de perdre la vie, la prétendue négligence du donataice
a faire allumer du feu chez fon bienfaiteur , fur-tout lorfque ce
dernier loge dans une maifon {éparée, eft d'un éta pouboir
prendre ce foin lui-méme , & a apporter le bois & les fagots qui
lui font néceflaires.

I1 y auroit autant du ridicule a s'appéfantir fur la réfotation de
cette prétendue caufe d'ingratitude , qu'il y en a a Vavoir pre-
pofée. gy
La 5° eft trés-digne de lui étre affociée ; elle eft prife dela
prétendue inexécution de Vobligation impofée a 'Expofante d'ens
tretenic fon donateur , tant fain que malade , & fondée fur ce
qu'elle ne lui faifoit porter que de vieux haillons , le laiffoit ex-
pofé a perir de froid , d étre dévoré par les poux , & croupir dans
une faleté dégountante , le tenoit enfermé comme un prifonnier,
manquant de tout fecours. '

Ce défaut de foins, s’écrie 'Adverfaire , n’avoit pour principe
que l'efpoir de "Expofante , d'abreger les jours de fon bienfaitenr
& les vaeux de fon indigne niéce furent remplis ; elle le vic mourir
dans la mifere & dans la craffe.

Le tablean qu'a tracé I’Adverfaire de la conduite de I'Expo-
fante elt de pure imagination ; la main de la calomnie en afeule
fourni les couleurs, ainfi qu'on l'établira bientot.

Mais en fuppofant ici pour un moment qu'il eft fidelle, il ne
fauroit opérer la révocation de la donation que I'Adverfaire at-
tague. '

Il foffiroit en effet d’obferver, que Pierre Cure ne fe plaignit
pas avant le 28 Janvier 1773, quil étoit mal vétn, mal nourri,
mal gardé, manquoit de fecours, & des chofes néceflaires pour
un honnéte entretien, qu'il pe fit aucun acteala Demoilelle
Marty ; pour luiexpofer qu’elle ne rempliffloit pas les engagements
par elle contraltés en acceptant la donation , la fommer de sy
conformer , & qu'enfin il n’y a aucune preuve que I'Expolante
ett refufé de pourvoir a fes befoins , pour qu’il elt été irréce.
vable a demander, que cette donation fiit revoquée , fous le pré-
texte que les conditions n’en avoient pas été remplies.

Pour
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Pour donner lieu a cette efpece dingratitude dit Ricardi(a) ,
5 il ne {uffu pas quil s’y rencontre unz fimple néglizence du do=
n nataire , a exécuter ce qu'il avoit promis , il faut qu'il s’y voie
» une coutume affeCiée , & une demeure ob{linée contre les fom-
» mations du dondteur’, de s'acquitter de ce a quoi il s'étoit vo-
» lontairement obligé, car la négligence peut bien canfer le
» foupcon de quelque léger mépris , mais elle ne porte pas le
» crime d’ingratitude au point ; que notre loi le requiert , pour
» donner lieu a la révocation, quas donationis acceptor, minime
» implere voluerit ; & il eft méme bign & propos en ce cas que
» ls Juge rende quelques Sentences comminatoices , avant que
» de prononcer définitivement la révocation.

L’Auteur du traité de la révocation des donations, livre §
chap. 11, page 188, enfeigne la méme doltrine,

Ainfi dés qu'au lieu de fe plaindre , que V'Expolante ne rems<
pliffoit pas {es engagements , de la fommer par des alles, de les
exécuter , & de pourfuivre des Sentences qui le lui enjoigniflent
a peine de révocation de la donation ; Pierre Cure garda un -pro-
fond filence depuis le 2 Février 1772 , date de cette donation ,
jufques au 28 Janvier 1773 , jour auquel il fe plaignit pour. la
premiere fois de l'inexécution de cet atte ; ce chef de {a plainte
n'auroit pas du étre écouté , quand il auroit £1& vrai dans le fait ,
que VExpofante avoit négligé de fournir a {on entretien.

Mais il s'en faut bien qu’elle fiit tombée dans ce cas; & tout
annonce au contraire qu'elle avoit rempli toutes les conditions
a elle impofées par fon donateus. :

L’interrogatoire du fieur Cure en fournit une preuve, ce vieil<
lard y ayant avoué , qu’il avoit été nourri a la table de 'Expofan-
te depuis la donation , jufques au mois d’Aotit {uivant, & que
depuis ce mois jufques au 13 Janvier 1773, époque de fa rup-
ture avec I'Expofante , celle-ci avoit fait porter 2 manger chez lui.

Ainft quant & cet article , on ne pect imputer a V'Expofante ,
ni négligence , ni mépris, nioubli; & dés que le fieur Cura
convint que la nourriture lui avoit été fournie , fans ajoliter
quelle étoit mauvaifle ; la préfomption eft quelle étoit bonne
& on doit regarder comme cerébrines & faofles ces allégations
de certains témoins , qu'on ne lui portoit que des vilainies , comme
arencades & autres chofes femblables.

Il en eft de méme de ce quils ont dit au fujet de fes véte-
ments.

Pierre Cure avoua encore a cet égard , qu'il aveit deux habits
de drap , dont l'un étoit bon lautre ufé, des bas, des fouliers
& de chemifes. '

Ll eft donc faux qu’il fut couvert de haillons, & manquat dig
nécefluire , comme certains témoins ont voulu le perfuader.

(a) 4 lendroir cité N'. 966, G




‘

~is———

26

et vrai , quil dit dans la méme audition , que I'Expofante
le laiffoit quelquefois pendant quinze jours ou trois femaines,
fans le faire changer- de chemife, & que certaini témoins ont
dépefé , qu’il portoit du linge fort fale.

Mais outre qu’il auroit di simputer d’avoir négligé d'en de.
mander d'autre , qu’il n'y a aucune preave que I'Expofante luien
ait jamais réfufé , & qu'il avoit fes chemifes ‘a fa difpofition ; on
fent d'ailleurs que g’auroit été encore plus par fa favte , que par
celle de I'Expofante , qu’il auroit vecu dans certe prétendue erafle.

Les vieillards affoiblis par Vige, ne faifant’ pour ainfi dire,
que végéter font peu occupés du foin de fe tenir proprement, &
leur parefle naturelle croiffant tous  les jours a mefure que leurs
forces diminuent ) ils éloignent tant qu’ils peuvent tout ce qui
peut les géner, ou leur donner quelque peine.

On ne fauroit donc étre furpris , que le fieur Cure dgéde quatre.
vint-neuf ans , elit été empreﬁ'e de changer de linge , & fouvent
en chemife fale, quoiqu’on eiit foin de lui en fournir de blans
ches.

Cleft un travail pour un vieillard de qulrter une chemile pout
en prendre une autre , & un ménager, tel que Pierre Cure, ni
va pas d’ailleurs de fi preés, en fait de proprété.

Cétoit done bien plus par gofit ou par pareffe qu’il portmt du
linge fale , que parce que Expofante n’étoit pas auenivea lui
procurer le moyen d'en changer.

Clelt dailleurs fe moquer , que de mettre ce prétendu défaut
d'attention , au rang des caufes d'ingratitude , auxqu'elles les
Loix attachent la révocation d'une donation.

Quand 2 la maniére dont Pierre Cure vivoit dans {a maifon, on
a prouvé plus haut , que c'étoit encore par golit qu’il y demeuron
feul , que fi IExpofame en fermoit la porte , & emportoit laclef
pendam la nuit, c’étoit parce qu’il le vouloit ainfi.

Il eft donc aufli injuile que ridicule ; que I'Adverfaire veuille
induire de-la une preuve d’ ingratitude de la part de 'Expofante.

On peut donc , en rétorquant a I'Adverfaire T'argument par
-lequei elle a terminé inftruction de fon premier grief, lui dire
qu'on doit conclure de la réfuration quon vient de faire de cing
caufes d'ingratitude quelle a libell¢’," qu'il n’en eft aucune qui
foit telle que la Loi exige ; quir*ne fut jamais de donation moins
fujette a la révocation prononcée par cette Loi, que celledn 2
Février 1772, & que par conféquem il fant confirmer la Sen-
tence qui débouta Pierre Cure d¢ fa demande, a ce que ceife
donation fiit révoquée par ingratitude.

Le fecond grief eft pris de ce que cette Sentence a relaxé tant
PExpofante , que le fieur Gely fon mari , de la demande du
montant de la feuille de mirier, du mufcat, de l'orge, & des
ers de 1772 , demeurant l'offre de 33 livres 7 fous 10 den. faite
par le fieur Gely , & le ferment par loi offert , & de ce qu'ils
mont été condamné a rendre quune charge d'huile » au liey
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gu'il falloit tout au moins les condamner a payer le tontant de 14
feville de miirier , du mufcat, & des ers, fur le prix de la vente
en juftifiant de ce prix, & renvoyer a des Experts, pour l'orge
coupé en fourrage , & a rendre quatorze mefures d’huile.

Ce grief n’eft qu’une pure chicanne.

L’Expofante obferve d’abord , que c’eft le fieur Gely , & non
elle , qui exploita les biens de Pierre Cure & qui, comme Procu-
reur fondé de celui-ci prit la portion des fruits, qui lui revenoit
& les fit porter dans la maifon de fon commettant , fauf le muf-
cat, lafeuille de miirier ; I'orge ; & les ers ; qu'il vendit.

Ainfi ce ne feroit que vis-a-vis du fieur Gely , que la Sentence
dont il s'agit , devroit étre réformée , fur le fecond grief de I'Ad-
verfaire , ce grief & les demandes qu’il a pour objet, étant
étrangeres a I'Expofante. Ay gt

Il {uffic d’ailleors de favoir, que le fieur Cure {e contenta de
Thuile , qui fut porté dans fa maifon par le fienr Gely , pour qu'il
flt irrecevable a en réclamer une plos grande quantité, quan
ce qui n’elt pas, il feroit prouvé quil y en avoit eu 28 mefures,
dont la moitié lui revenoit ; & que le fieur Gely ne lui en remit
pas 14 mefures. :

A I'égard de la feville de mirier, du mufeat & des ers, le
fieur Gely devoit en étre crli fur le prix auquel il avoit vendu
ces fruits , dés qu’il étoit autorifé a faire cette vente par la pro
curation que Pierre Cure lui avoit confenti, a moins que ce der-
nier ne prouvdt, que le produit de cette vente étoit plus confi4
dérable. _

A I'égard de 'orge V'objet étoit fi modique , que ce 1'étoit pag
Ia peine d'en renvoyer l'eftimation a des Experts, & il faut étre
aufli chicaneur que I’Adverfaire, pour véiiller fur celle que le
fieur Gely en avoit fait lni-méme , & dont fon offre de 33 livres
7 {ous 10 den., comprenoit le montant. '

Le dernier grief pris de la condamnation aux- dépens doit
{ubir le méme {ort que les précédens.

Conclud au démis de I'Appel & Requéte de 'Adverfaire , avee

dépens.
Monfienr doab@@SpsE; Raporteur.

Me. SAVY DE BRASSALIERES, Avocat.

SABATIER , Procureus
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