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POUR Demoifclle Marti ,
épouile du Sieur Gely.

CONTRE Me. C-z)re , Notaire ,
& la Demoifelle Mas fon éponfe.

S. PREMIER.
Sur la nullité de la Procédure.

ES moyens de nullit¢ propofés par PExpofante , contre Ia
plainte , I'Ordonnance d'enquis, les informations & le décret
font également certains dans le droit & dans le fait.

1%, L'ordre du Tableau doit étre gardé, fvivant I'Ordon-
nance de 1667 , Art. 3 du tit. 21 & Art. 25 du titre 24 : or,
fuc le nombre de fept Poftulans, au Siege d’Auiignac, il y en
avoit de plus anciens que Me., Fouillé qui n'étoient ni abfens ni
récufables. Donc la procédure par lui faite eft nulle par défaut
de carattere & de pouvoir ; non efl major defectus, quam defectus
poreftatis.

20. La déclaration du 5 Novembre 1661, citée dans PArrét
du Confeil , rapporté au premier tom. du Récueil judiciaire , pag.
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237, défend a tous Juges & Commiflaires , de fe fervir pour
écrire fous eux , dautres perfonnes que des Greffiers de leur

Jurifdiction. 1l n'y a d’exception que lor{que les Greffiers ordinais |

res font malades , abfents ou récufables, fuivant un autre Arrét
du Confeil du 30 Janvier 1724, rapporté au 2me. tom, du méme
recueil judiciaire, pag. 594. Ces réglemens ne font que renouveller

1a difpofition de lordonnance de 1670, tit. 6 jart.6, & la Gour~

a toujours caflé les procédures dans lefquelles on 'y avoii contres

venu. Entreantres exemples, il 'y aun Arrét'tendu a I'Audiance

de la Chambre Tourielle , le 11 Mars 1747 5 plaidants, Mes
Cuffac & Me. Belot, qui cafla {ur ce moyen une procédure faite
par Me. Bertrand, Juge Royal de Caylus, & le condimna
aux dépens envers toutes Parties, pour leur tenir lieu de dommages
& intéréts.

3°. Le Proceés-verbal de plainte n’eft point figné par le Gref:
fier , que Me. Fouillé avoit pris au hafard; ce qui eft une contra-
vention formelle a I'Ordonnance de 1670, tit. 3, art. 2: & le
défaut de fignature eft prouvé par la piece cowce T T, I May-
nicl. '

4°. La parenté de Me. Fouillé avec 'Expofante eft prouvée
par les Actes produits avec le tableau généalogique ; & de plus on
a rapporté expédition d'un décret d'ajournement perfonnel , ob-
tenu par le fieur Geli, mari de I'Expofante , contre le pere de
Me, Fouillé le 28 Octobie 1772 5 cefl-a-dire , trois mois avant
que cét Avocat ne {e mélit de procéder contre I'Expofante. Weft
aifé de juger dans quelles difpofitions il étoit quand on réfléchit
que les inimitiés entre proches parens font les plus cruelles.

Lors de I'Arrét rapporté au fournal des Audiences, tom, §
liv. 2, chap. 32, M. I'Avocat-Général dit qu'un Juge parent (, &
a plus forte raifon lorfquil eft offenfé ) devoit fe recufer ; quiil
eft vrai que I'Ordonnance ajoute , qu’il doit fe récufer lorfqu'il {cait
des cavles de récufadon , d'ott l'on peut conclure , ce femble,
que le Juge peut inflruire tant qu'il ignore. Mais la réponfe €fl,
que quand cela feroit vrai en matiere civile , il wen fervir pas de
méme en matiere criminelle , ol rout le fondement efl Uinformas
zion 3 & comme elle fe fair fecrétement , jamais la Partie accufée
ne pourroit récufer le Juge. Ainfi on prendroit toujours un pas
rent y qu'en pareil cas en 1700 , plaidant Mr. [ Avocar-Général ,
il y avoit eu Arrét en la Tournelle , par lequel on avoit déclaré
nulle une femblable Procédure dans Uaffaire de la Dame d’Heus
dicourt , femme d'un Tréforier de France & Amiens,

Par ces confidérations & fur ces motif's intervine I Arrér fufdaté
(5 Juillet 1702 ), par lequel la Procédure fur déclarde nulle

les Parties renvoyées devant un autre Juge pour faire UInflruca
zion.

A ces Arréts , & a ceux que Me. Rodier rapporte fur l'art. 2
du tit. 24 de I'Ordonnance de 1667 , on peut joindre celui que
la Chambre Tournelle vient de rendre le dixieme Mai dernier ,




; :
au Rapport de M. Dalbis de Belveze , dans la caufe de Me, Tel-
tas, Viguier de Najac & autres, par lequel l'entiere Procédure
& les Sentences rendues par le Sénéchal de Villefranche , ont éié
caflées fur le fondement de la parenté de Me. Difles & de Me.
Mazieres , deux des Officiers de ce Siege , lefquels ont été con-
damnés anx dépens envers toutes les Parties a titre de dommages
& intéréts. :

Ces moyens font fi évidens , que I'Adverfaire n’a pas feulement
entrepris de les combattre en eux-mémes; & toute fa défenfe
fur ce point , confifte a dire qu'ils font couverts par I'Arrét rendu
ala Chambre Tournelle , qui, en réformant la Sentence du Juge
d'Autignac, avant dire droit aux Parties , a civilfé l'inftance.

Obfervons d’abord que YAdverfaire n'eft point exacte , lorf-
qu'elle dit que les moyens de nullité ayant été propofés devant le
premier Juge, & combattus par elle devant ce Tribunal § il n'en
a plus été queftion en caufe d’appel avant U Arrét Interlocutoire
du s luiller 1776 ceft ainfi que I'Adverfaire s'exprime , page
6 de fon Mémoire. :

Si elle etit pris la peine de revenir fur les Ecrits fournis de part
& d'autre, avant I'Arrétinterlocutoire, elle auroit vu'que 'Expo-
fante avoit employé les pages, 6, 7 & 8 de fon NMémoire im-
primé cotté F. I Mayniel , a expliquer les mémes moyens de
nullité; aveccette feule différence que les preuves de laparenté avec
Me. Fouillé nétoient pointalors rapportées, non-plus que le décret
laxé contre le fieur Fouillé pere , d la'Requéte du fieur Gely , ni
le Proces-verbal de I'éat de la Procédure qui conflate le défaut de
fignature du  Greffier Commis.

Aprés avoir tout expliqué en détil, I'Expofante difoit, page 8,

welle feroit feule en droit de réclamer de la Sentence du premier
?uge , en ce quil n'avoit point caffé la Procédure : & fi elle n'a
pas pris le parii d'en apppeller de fon chef (, continuoit-elle ) ,
ceft parce qu'au fond il lui eff affey indifférent que la Procédure
contr'elle faire fubfifle , dés-que le premier Juge ne L'en a pas
moins relaxée.

Cleft jdans cet état que la Chambre Tournelle a rendu I'Arrée
qui a reformé la Sentence ‘du Juge d’Autignac, par laquelle Ia

emande en révocation de la Donation par ingratitude avoit éié
rejettée 5 & avant dire droit fur cette demande, ainfi que fur tou-
tes les demandes incidentes , a civilifé la matiere.

Cela pofé , il eft clair que tous les Libelles donnés en premiere
inftance revivent de plein droit, & que UExpofante peat employer
contre la demande en révocation de la Donation toutes les raifons
qu'elle avoit fait valoir avant I'Arrét interlocutoire.

En effet, 1a Sentence du Juge d’Autignac ayant été reformée ,
& 1a Cour ayant ordonné un Interlocutoire de fon autorité avant
de prononcer fur le fond des conteftations , elle a pris la place du
premier Juge pour flatuer généralement fur tout ce que les Parties
diroient & produircient , I'une afin d'obtenir la_révocation de Ia




Donation , & Vautre afin de repoufler cette demande & d'obtenis.
fon relaxe. L’Arrét de la Chambre Tournelle ne peut point pré-,
fenter une avtre-idée ; puifqu’au-lien de confirmer la décifion du,
Juge qui avoit débouté des moyens de caflation , il Ta au con., |
traire infirmée.  La Sentence étant mife an néant pour le tout, |
I'Expofante n'a pas moins la liberté de propofer de nouveay les
moyens quelle avoit libellés devant le premier Juge , & quece-
lui-ci avoit méprifés ,- que I'Adverfaire n'a le droit d'ajouter de
nouvelles raifons a celles que fes Défenfeurs avoient déja emplo,
yées pour faire caffer la Donation. _ :

L’Arrét a ouvert un nouveau. champ a toutes. les Parties, & il
n'a préjugé autre chofe , fi.ce n'eft que dans I'état ou étoient les
preuves , lor{que le Proces fut porté fur , le Bureau , il ne pouvoit
pas éure jugé définitivement. On ne fauroit par, conféquent imagi
ner comment I'Adverfaire a pu fe-perfuader que I'E xpofante n'é-
z0it plus recevable d reproduire ces moyens de. nullité , parce que
le tout eft couvert par ' Arrér du s Juiller 1776. :

Cette propofition ne feroit vraie qu'autant que I'Arret auroit
reformé la Sentence du -premier Juge, en ce feulement quelle
auroit-confirmé la Donation ; parce qu’alors cette Sentence {ubfif-
teroit & feroit aCtuellement inataquable quant a la difpofition qui
avolt rejetté les moyens de nullité ; mais la Sentence étant mife
au néant pour -le tout, les Parties fe trouvent au méme état
qu’elles étoient avant qu'elle fut rendue ; & loin que I'Arrér for-
me obflacle a la demande en caflation de la Procédure , c'eft pré-
cifément 'Arrét qui permet a 'Expofante de la former en la Cour
avec plus de facilité ; puifqu’avant I'Arrét I'Expofante ne le pouvoit
qu'en relevant un appel incident de fon chef , au-lieu que depuis .
que la Sentence a été reformée fur Vappel de I'Adverfaire , les
moyens de -caflation peuvent étre propolés de plano comme en
premiere inftance.

Or, ces moyens ne font pas {ufceptibles de Ia moindre difficulté
puifqu’ils font fondés {ur le texte précis des Loix du Royaume, &
bien juftifiés dans le fait. La Cour caflera donclentiere Procédure,
comme le premier Juge nauroit pas pu sempécher de la cafler
s'il -elit eu {ous les yenx les preuves de la parenté de Me. Fouillé
avec IExpofante , le décret laxé contre fon pere, a la Requéte
du fieur Gely , & le Proces-verbal qui conflate le défaut de figna-
ture du Grefhier.

Soerp 4]
Sur les Objets & réproches.

Les témoins qui ont le plus envénimé les faits qu’ils ont rap-
porté contre UExpofante fous des témoins réjettables.

.

'Expolante
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L’Expofante remet le contrat de mariage de. Pierre Cure, avec
Marianne Arribat & celuide Sofanne Arribat; feeur de Marianne
defquels il rélulte, que, ni Sufanne Acribat , ni Catherine
Baluffe {a fille 3me. & 4me. témoins de l'information ni Marianne
Baluffe fon' autre fille, gme. témoin de I'Enquéte, n'ont pu
dépofer contre 'Expofante ; car bien qu’il ny air point eu d’enfans
du mariage de Pierre Cure, avec Marianne Arribat, ceute famille
avoit toujours confervé une liaifon étroite avec Pierre Cure aux
libéralités duquel on efperoit d'avoir part; & celt ponr avoir éré
fruftrés de cette efpérance , que ces femmes ont dépofé a la charge
de la donataire de celui quelles regardoient toujours comme leur
beay-frere & leur oncle.’ e

Brigitte Galon , gme. témoin a accouché d’'un enfant , dontle
pere eft inconnv , ainfi qu'il réfulie @ UExwrait - Bapriftaire produit
fous cone GGG, I Mayniel. Or, on fcait que femina amiffa
pudicitia alia non abny-r't.

Guillaume Booflac, 12me. témoin de l'information, & Marianne
Fouillé {a femme 13me. témoin de I'Enquéie, font parens de
PExpolante au dégré de 1'0Ordonnance , commeil eft prouvé par
les Adtes induits dans la continvation fignifiée le 17 Juin 1777
ou la Généalogie a été expliquée : il n’y adone pasde doute fur
la réjection de ces témoins. i :

Marie Galon gme. témoin de I'Enquéte, a cela de commun avee
Brigitte Galon , qu'elle a fuit un enfant naturel. 1l eft vrai qu’elle
a lavaniage d'avoir fu nommer un pere a cet enfant. Mais ce n'eft
pas moins un témoin indigne de foi. Des perfonnes d’honneur
#'auroient pas fi bien fecondé les vues de I'Adverfaire. '

L’ A&e de defiflement prucln'lr par I'Adverfaire ne prouve p()il‘-]t
qu'Antoine Gieiffe, ait éié déclaré innocent de laccufation &
raifon de laquelle il avoit été décréé de prife de corps. l nly
auroit qu'une Sentence d'sbfolutionrendue avec le miniflere public,
qui et pu blanchir Gieifle ;, comme il le reconnut bien lvi-méme
par cet Adte, dans lequel il flipula qu'il lui feroit loifible de por-
fuivre une pareile Sentence a'fes dépens. Mais il a craint fans
doute le z¢le de la partie publique, & il n’a pas ofé fe remeure
dans les prifons. 1l eft donc encore in rearu.

Voila ‘qui réablic {uffifamment les reproches fournis par I'Ex-
pofante.

Quant a cenx que I’ Adverfaire a propofés contre Marie & Ma-
rianne Seguier, & contre Jofeph & Jeanne Barral, on ne peut point
§'y arréter; parce que 1*. la parenté de Marie & Marianne
Seguier avec les Paries, neft point pruovée par les Extrais de
mariage & de bapiéme produits fous cotte 43 , J. Cames. Ces
Extraits ont €1¢é délivrés par Me. Cure , Prieur d’Autignac , frere
de Me. Cure, & beau-frere de la Dame Mus; & comme ce
Curé ne feroit pas recu @ dépofer en qualité de témoin dans ce
Proces, il ne peut point, par lu méme raifon , fournir des Aftes
a fon frere & a fa belle - {ceur ; 1a loi derniere, Cod. de fide inftru-
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6
mentorum mettant ces deux fottes de preuves au meéme niveaut
nam in quas perfonnas invitus quis teflimonium non dicit adverfus
eafdem , nec codices nec inflrumenta , vel quid aliud rale proferre

Lcogiteur.

Et 29 A Tégard de Jofeph & Jeanne Barral pere & fille;
des condamnations aufli legeres que celles qui ont été prononcées
contre eux, par lappointement du 17 Septembre 1774, ne peu-
verit pas avoir produit une haine aflez forte , pour emporter leur

témoignage.
Gl

Sur le véfultat de I'Information &
de UEnguéte de I Adverfaive.

Elle a divifé ce réfultat en neuf Articles. L’Expofante fera les
réfléxions néceffaires fur chacun. : :

Le premier article n'a rapport qu'au temps antérieur a la dona-
tion , & par conféquent il eft étranger a la queflion du Procés;
parce quil ne s'agit pas de feavoir fi 'Expofante selt procuiée
la donation par des foins , des attentions & des prévenances pour
fon oncle , mais fielle s’elt rendue indighe de la libéralité qu'elle

‘avoit reque par la conduite qu’elle a tenu depuis.

Il eft permis des‘attirer des difpofitions favorablespar des carefles,
des préfens & des démonflrations d’attachement, leg. 70,/ de
hared. Infl. leg. ult. cod. [i quis aliquem toflari prohib. Furgole
traité des teftaments, tom. 1, pag. 250 & 29.

Quand il feroic vrai , qu'aprés la donation les empreflemens n’ont
pas été aufli vifs , ce ne feroit pas une raifon pour déclarer I'Expof.
coupable d'ingratitude. Un Philofophe rigorifle & fpéculaiif pourra
étendre fon 1dée de lingratitude julqu’an fimple refroidiffement :
mais le Légiflateur qui fcait que toutexces eft vicieux , a di établic
d’autres regles, & il lesa effectivement érablies. 1l a exigé des
faits pofitifs, par lefquels le donateur fut attaqué dans fon honneur,
dans fes biens ou dans fa vie , pour que le donataire piit éue
déclaré ingrat. Sans cette précaution, les donations irrévocables, de
leur nature , n'auroient pas eu plus de flabilité que les teflaments,
n'y ayant peut - étre aucun donateur , qui ne fe foit répent le
foir de s'étre dépouillé de fes biens le matin, comme lhifloire
le raconte de I'Empereur Charles Quint.

Sur le fecond chef, il faut obferver que , quoique I'Adverfaire
répéte toujours qu'il efl prouvé , &c. les dépolutions anxquelles fe
référe cette aflertion, & qui {ont indiquées en note, font prefque
toutes -fingulieres , & qu'elles ne contiennent qu'un recit vague
des plaintes que faifoit Pierre Cure, dans des moments d'inquiétude
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& de mauvaife humeur , difant qu'on prit exemple a lui ; qu'il
ne falloit donner fon bien que cent ans aprés fa mort, que
I'Expofante & fon mari avoient bien plus de foin de lui , avane
qu’il leur elit donné fon bien , & d'autres propos de cetie force
qui dans le vrai ne fignifient rien de la part d'un vieillard de 89 ans,
aveugle, foupgonneux , & du caractere le plus difficile, comme

lufieurs témoins l'ont expreflement déclaré. >

Sur le troifieme chef on obferve, comme on a déja fait dans la
précédente Inflruction, que fila maifon de Pierre Cure fur dé-
pouillée, il n’y a aucune preuve que I'Expofante ni fon mari fuflent
les avteurs de ces enlévemens ; que les témoins n’en parlent que
par oui-dire , & d'apres les bruits {émés dans le public, par
IAdverfaire & par {es adhérants ; que la contraire-Enquéte prouve
qu’il y a eu desenlévements faits par les Domefliques de I’'Adverfaire,
& que Pierre Cure ne foupconnoit point 'Expofante dans les
commencements , {i bien que c'étoit a elle qu'il portoit fes plaintes
& auvpres de qui- il venoit {e confoler ; mais qu'enfin I'Adverfaire

- & fes émiflaires parvinrent a tourner l'eflprit de ce Vieillard, a force

de loi dire que c'étoit 1 Expofanie qui lui avoit tout volé.

Sur le quatrieme chef; on a rémarqué dans la précédente
Inflruftion , & I'Adverfaire n’a eu rien a y répondre , que les té-
moins qui ont chargé I'Expofante d'avoir négligé de faire allumer
du feu a fon oncle pendant I'hiver , étoient néceflairement des faux
témoins , puifquil n'y avoit pas eu d'hiver dans lintervalle de la
donation, a la plaince portée par Pierre Cure ; la donation étant
du 2 Février 1772, & la brouillerie du 13 Janvier 1773.

I n’eft pas poffible encore une fois, qu'au mois de Décembre
1772 4 le froid aic éé fi vif & fi conflant dans le lien d'Autignac
quil ait donné lieu 3 Pierre Cure de fe plaindre fi fouvent que
les témoins veulent le fuire entendre , qu'il mouroit de froid , &
de ciier a fes voilins gu'on elr pit.é de lui, quon vinr lui allu-
mer du feu.

Aufli les- dépofitions qui contiennent ces faits, font-elles réjet-
tables & démenties d’ailleurs par d'aacres, en ce que, fuivant celles-
ci, les témoins {eroient allés dans la maifon de Pierre Cure pour
lui allumer do feu, & que, fuivant les autres, la maifon de Pierre
Cure étoit impénétrable , étant fermée a clef, & la clef reftant chez
Gely. Voila comment Timpofture {e trahit elle-méme.

Sur le cinquieme chef, on a fait une reflexion péremptoire &
qui a également demeuré fans réponfe de la part del’Adverfaire :
c'eflt que les mémes témoins a qui elle a fait dire que Pierre Cure
€toit mal vétu apres la donation, ont dépofé qu'il étoit habillé pro-
prement auparavant. Or , il n’en faur pas davantage pour étre
affuré que ce font des faux témoins, dés que Pierre Cure n’a jamais
accufé I'Expofante ni fon maride lui avoir volé fes habits ; vii
que fi les habits qu'il avoit au mois de Féviier 1772, étolent
propres, commeon mne peut le contefter d'aprés les témoins
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mémesde 'Adv. ; ces habits n’étoient pas devenus fales ni degou-

~tans dans lintervale qui s'écoula jufqu’au mois de Janvier 1773;
'~ étant prouvé fur-tout par le propre interrogatoire de Pierre Cure,
" ( qui ne peut pas étre réjetté comme on l'a prouvé, pag. rode la

précédente Inftru@tion ) que Pierre Cure avoit plufieurs habits de

toute faifon. ‘
Pour que les témoins n'euflent point menti groffierement fur

“cet article, il faudroit que Ia donation efit eu la vertu magique

"de convertir en vieux haillons des habits que tout le monde

jugeoit trés-propres & trés-convenables a I'état de Pierre Cure
la’ veille de cet ACte, objet de tant de jaloufies.

Sur le fixieme article, on obferve que I'Adverfaire devroit
étre plus exalte, & ne pas répéter fans cefle qu'il eft prouvé,
quand les faits qu'elle rapporte ne font atteftés que par un feul
témoin. On veut ici que IExpofante profitant de la circonftince
que fon oncle étoit aveugle , a:t pris cinq fetiers de bled, au-
lien de trois que fon oncle entendoit lui donner. Mais d'un coté,
ce ne feroit point 13 une preuve d'ingratitude ; & de l'autre cié
ce fiit méme convaincroit d'impofture tous les témoins qui ont
dépofé que Pierre Cure avoit été forcé de quitter la maifon de
Gely, a caufe des mauvais traitemens qu’il y recevoit. En effet,
sil etit été mécontent alors de I'Expofante, ou des gensdefa
maifon , ilne lui auroit point fait de nouvelles libéralités. L’Ad-
verfaire détruit donc d'une main P'édifice qu'elle sefforce d'éléver
de lautre.

L’Adverfaire ne devoit pas non-plus fupprimer dans les dé-
pofitions qu'elle tranferit , ce gui juftifie 'Expofante. Elle n'étit
pas obligée de rendre compte de fa conduite a Jean Peliflier , fon
Valet, des raifons qui T'obligecient a faire emporter Thuile
de la maifon de fon oncle. Qui ignore que les vieillards reflemblent
a plufieurs égards a des enfans qu’il faut quelquefois tromper

pour les fervir 2 On avoit volé de l'argenta Pierre Cure. On pouvoit

1ui voler de méme I'huile. Quand FExpofante l'auroit mife dans
un lieu plus fur, érant tonjours dans le deflein d’en faire compte
a Pierre Cure, lorfqu’il le demanderocit , ce ne feroit pas un
crime. Or, le témoin que U'Adverfaire cite , aprés avoir rapporté
que I'Expofante dit a fon oncle je vous rendrai Uhuile , ou je
yous la payeraiy ajoute que U'Expofante continua en difant, je ne
l'ai emportce , que pour éviter quion ne volde, ainfi qu'on a
déje fair. Mais aprés tout , que fertde faire des Extraitsinfidelies
quand on {cait que Ia Cour lira les Enquétes {ur le bureau ! elle y
verra qu'il eft prouvé que Pierre Cure ordonna lui-méme , lorls
quion lui ent volé fon argent, de tranfporter 'huile dans la
maifon de Gely , pour éviter un fecond vol. II' changea d'avis
quand la chofe fut exécutée : que pouvoit faire I'Expofante,
que fupporter cette inégalité d’humenr & répondre quielle ren-
droit d'huile ou en payeroit le prix?
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Sur le feptieme chef, ou l'on dit que 'Expofante tenoit prefque
tovjours fon Oncle enfermé a clef, ce qui empéchoit fouvent les
voifins d’aller lui donner du fecours lorfquil en demandoir ; il
faut toujours fe rappeller que plofieurs témoins prétendent éwre
allés trés fouvent dans cette ‘maifon donner du fecours a Fierre
Cure fans aller chercher la clef chez Gely , qui, pdr conféquent ,
ne la gardoit que lorique Pierre Cure exigeoit lui-méme qu'on
Ienfermac chez lui pour fa firete. Il faut e fouvenir encore que
tous les fecours que Pierre Cure a demandés , {e réduilent , fuivant
Yes témoins,a ce qu'on vint lui allumer du feu, & qu’il 'y a peut-
éure pas eu deux jours depuis la donation jufqu’a la plainte ofy
Pierre Cure ait eu befoin du feu plus d'une heure ou deux le
matin ou le foir , dans un climat tel que celui du Bas-Languedoc,
H y a par conféquent plus de malice que de vériié dans toutes ces
dépofitions.

Sur le huiieme article concernant les injures prétendues pro-
ferées par VExpofante contre fon Oncle , on a remarqué dans
les écrits fournis avant 1'Arrét interlocutoire,, que ces faits ne fone
atteflés que par des témoins réjewables, & que d'ailleurs ces témoins
difent eux-mémes que |'Expofante ne fuifoit que fe défendre con-
tre les injures plus graves que lui langoit Pierre Cure en 1accu-
fant fauflement de lui avoir volé fon argent.

Une avtre foison entendiv Piesre Cure s'éerier qu'il éroit atta-
qué chez lui; & Fon vit defcendre I'Expofante, en difant qu'il ne
lui auroit pas fait honneur de fe la/[for batire par un f..... Aveugle.

A s’en tenir a cette dépofition, telle quelle eft , il en réfulteroic
tout aw plus que I'Expofante auroit repouflé par la force les exces
réels auxquels Pierre Cure s'éroit porté comtreelle , ce qui éroit
trés-légitime 5 les obligations d’un donataire ; a I'égard de fon
donateur , n'allant pas julqu’a Lobliger a tendre le col & a fouffrir
patiemment les coups que celui-ci auroit la brutalité de lui donner.

Sur le neuvieme chef, on obferve qu'un témoin unique ne
fait point de preuve, quainhi'la demoilelle Galon ne doit pas
ére crue losfqu'elle dic que I'Expofantel'ayantaffurée qu'elle venoit,
de baffiner le lit de fon Oncle : celui-ci lui affura le contraire le
lendemain. De plus , dix témoins tels que la demoifelle Galon ne
feroient encore aucune forte de preuve. :

L’induttion que I'Adverfaire tire d un fait qui n’eft pas prouvé,
tombe donc d’elle-méme, & les foupgons de complicié du vok
de 509 liv. , n’ont auvcun fondement; ils n'en auroient pas davan-
tage quand bien-méme I'Expofante feroit fortie ce foir 13 de la
maifon de fon Oncle {ur les neuf heures; parce que cet évene-
nement n'éloit point extraordinaire ,& que {a préfence éoit inu-
tile pour favorifer le vol & moins qu'on n'adopiat les vifions des
témoins qui ont dit que 'Expolante ou {a belle-mere carefloit Pierre
Cure fous le menton pendant gu'on le voloit.

Apres avoir préfenté le réfolat de linformation & de VEn-
quéte d’'une maniere plus conforme & fes prévendons, q(g’au texte
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des différentes dépofitions ; I'Adverfaire tiche d'affoiblir le té
moignage de ceux qui ont été ouis dans la contraire-Enquére.
Mais elle neft pas plus heureufe ‘dans cette entreprife que dans
la premiere.

Le premier témoin ne pouvoit point, fuivant I'Adverfaire , étre
inftruit des faits dont il a dépofé ; parce qu'il étoit alors au fervice
@'on Ménuifier , & qu’il alloit tous les-jours avec la femme de
ce ' Menuifier vendre de I'huile: en ‘détail dans 'la Montagne.

il fufhfoit pour détruire un ‘témoignage de dire au témoin
vous' me. faviey pasce qui (e paffoir’, 1l faudroit renoncer a faire
des “Enquétes. Llallégation de VAdverf. fe réfute’ d'ailleurs aflez
par ‘elle - méme ; car, {1 Pierre Laurés alloit rous les jours dans
la ‘montagne , il revenoit auffi rous les jours. Cela voudroit done
dire’ qu'il alloit aux environs du lieu d’Autignac vendre de Lhuile;
mais cette expreflion zous lesjours ne fignifie pas que ce fut
exattement chaque jour fans intervale méme les fétes & dimanches:
affurement quelqu’un qui iroit a fa maifon de campagne deux o
troi fois la femaine & qui reviendroit tous les foirs, ne fauroit pas
moins ce qui {e paffe & {on voifinage dans un petit lieu , que celui
gui n'en fortiroit point daotout. Rien par conféquent de plus
frivole que laremarque de I'Adverfaire, fur la dépefition de Pierre
Laurés. A

Lie fecond témoin dit quelque chofe de fort intéreflant en rap-
portatit que Pierre Cure pafloit pour un mauvais efprit.. On pour-
roit compter cela pour pen, fi d’autres témoins n'avoient pas ra-
conté la conduite que ce Vieillard foupconneux avoit tenue a 1'é-
gard du premier qui lavoit accueilli apres la mort de {a  femme.
Mais tout le monde jugera que I'Expofante a eu beaucoup a fouf-
frir de la part de fon Bienfaiteur, quand on fe rappellera quiil
s'étoit fait chafler de chez le nommé Martin Tonnelier , qui aima
mieux renoncer aux difpofitions que le Vieillard avoit faites en fa
faveur , que de fupporter plus long-temps les effets de {a manvaife
humeur. < :

L’Adverfaire critique mal-a-propos le troifieme témoin , comme
sil avoit dit que Pierre Cure avoit été entretenu dans /e maifon
de Gely , julqu’a ce qu'il fut dans celle de Me. Cure Notaire. Le
témoin a dit feulement que Pierre Cure a été entretenn par
Gely jufqu’an temps qu'il fur dans (a maifon de Me. Cure, Avocat
& Notaire; ce qui {e rapporte an temps que Pierre Cure mangea
dans {a propre maifon, aufli-bien qu’au temps qu'il mangeoit dans
la maifon de Gely. _

Ce que le t¢moin ajoute enfuite , que Pierre Cure mangeoit
avec le pere de Gely , & qu'ils chantoient tous les jours enfemble,
ne fe rapporte qu'au temps pendant lequel Pierre Cure prit fes
repas dans la maifon de Gely. La mauvaife tournure dela phrafe
fur laquelle on veut tant épiloguer eft la faute du Commiffaire ,
& non pas celle du témoin qui n’a eu d’autre obiet que de faire en-
tendre que Pierre Cure n'eut aucune bonne raifon de fe retirer
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dans fa maifon , puifqu’il mangeoit avec le beau-pere , de ’Expo- -

fante dans la maifon de Gely, qu'il devoit étie content d'étre ,
traité comme le'pere du maitre de cette maifon , & qu’il l'etoit
effedtivement , puifqu'ils pafloient les journées a chanter ; que ce
ne fut donc que par caprice ou par inconftance qu'il voulut man-
ger feul , & fans doute aufli refter feul la plipart du temps.

A Toccafion du langage que tient le quatrieme témoin , I'Ad-
verfaire objelte que quoiqu’on ait dit ce témoin , il refle a favoir ,
fi Pierre Cure fut aufli bien nourri aprés ls Donation qu’il 1écoit
auparavant ; furquoi elle renvoye a I'lnformation & a fon En-
quéte. : :

On répond 1., quiil eft prouvé inconteftablement que juf-
qu'au moment que Pierre Cure fe redra dans {a maifon, il fue
trés-bien nourri , ce qui fait déja fix mois depuis la Donaden , 2.
que depuis le' mois d’Aofit 1772, jufqu’au mois de Janvier 1773,
Pierre Cure ne s'eft jamais plaint que la nourriture qu'on lui four-
niffoic fue différente de ce qu’elle éroit depuis le mois de Février
1772, julqu'ay ‘mois d'Aout fuivant , & que par conféquent elle
éroit bonne pendant les cinq derniers mois, comme pendant les
premiers. P

32 Enfin, que ¢'il étoit prouvé ( ce qui n'elt point ), que
Pierre Cure elit été mieux nourri avant la Donation qu'apiés, cela
ne concluroit rien pour la queflion de l'ingratitude , toutes les fois
quil referoit prouvé que le Donateur a été bien nourri depuis.
Les Donateurs reflemblent aux femmes qui voudroient trouver
dans leurs maris la méme vivacité quils leur témoignoient avant

Ie Sacrement. Tout le monde convient de linjuflice des femmes -

fur ce point; & par la méme raifon il faut reconnoitre que les
Donateurs font trop exigeans lor{qu'ils veulent étre entretenus fort
au-deflus de leur état & de la poriée de leurs biens, fous prétexte
qu'ils les ont donnés. Il n'elt pas fans exemple d'en trouver qui
ruineroient voloniders leurs Donataires pour contenter des fantaifies
ridicules dont ils n’auroient jamais en lidée s'ils euflent confervé la
propiiéié de leurs biens.

Le cinquieme témoin , quoique Berger , {e trouvoit 3 Autignac
aux heures du repas 5 puilquil y revenoit, fuivant 1'Adverfaire,
elle-méme , & neuf heures du mutin, & alentrée de la nuvit. Cleft
précifément alors qu'on dine & qu'on foupe a la campagne. Ce
témoin a donc pu voir ce dont il a dépofé quant au temps durant
lequel on fait parquer les troupeaux; cela eft fort indifférent, parce
quil eft bien ébli que julqu'au mois d’Aolit 1772, Pierre Cure
n'eat pas lieu de fe plaindre. 11 u'y auroit donc que le mois de
Septembre , & une partie du mois d'Oftobre , dont le Berger Du-
rand n’etit pas pu dépoler aufli pertinemment. Maisoutre qu'il n’eft
pas prouvé qu'on ait parqué précifément alors, il ne left pas
non-plus que ce fit Durand qui reftit au patc, pouvant y avoir
en d'autres Bergers que lai; & quand ce foin Vauroit regardé, il
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n'auroit pas été tellement attaché au parc tres-voifin du Lieu qu'il
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ne fit venu trés-fonyent a Autignac ; ainfi , toutes ces confidéras
tions ne font pas capables d'affoiblir un pareil témoignage.

On reproche aufixieme témoin, d’avoir dit que 'Exp. conduifoit
Pietre Cure a V'Eglife, ou I'y failoit conduire par fes enfans, tandis
que V'ainé de V'Expolante navoit que deux ans. Cependant FEx-
trait-Batiflaire qui a éie produit eft du 9 Janvier 1770. Anfi,
le fils de 'Expolante avoit trois aps lorfque Pierre Cure fe brouilla
avec elle; & a I'dgede trois ans un enfant robuflte peut bien diri-
ger les pas d'un aveugle dans un court trajet. Ne voit-on pas tous
les jours des chiens conduire des aveugles dans toutes les rues
d'une grande Ville ? Le témoin n’a donc attefté rien dincroyable
en référant fa dépofition vers: la fin de l'année 1772, & au com:
mencement de 1073 , la. méme réfléxion sapplique au feptieme
témoin. :

~ Le huitleme témoin , a dépofé comme d'autres , que Me, Cure
fit habiller de neuf Pierre gure lorfquil Veut atticé chez luig
mais ce fut fans neéceflié , puifque Pierre Cure convient a Varticle

- onzieme de fon Interrogatoire du 15 Mars 1773 , qu'il avoit deux

habits de drap , P'un bon & lautre ufé , & un habit de camelot
tout nenf pour 'Eté. |

En glofant fur la dépofition’ du neuvieme témoin , I'Adverfaire
dit que les témoins s’y {ont wal pris pour faire entendre que Pier-
re Cure éroit bien entretenn , lorfquils ont dépofé quiil portoit
les mémes habits que du temps de fa défuncte femme ; parce que
cette femme étoir morte depuls trois ou quatre ans , & qu'un hom
me qui n'a quun habit I Eté & un habit d’' Hyver doit les porten,
paflablemens ufés a la quarrieme gnnée,

1. Il elt faux que Pierre Cure n'elit qu'un habit d'Eté & un
habit d'Hyver , comme on vient de le prouver par fon propre
Interrogatoire.

20, |l eft faux aufli que Pierre Cure n'elit pas des habits forts
ufés aprés la Donation ; puifgqu'encore le 15 Mars 1773 , il avoit
un habit de drap boz, & un autre de camelot tout neuf.

3°. Il eft faux que la femme de Pierre Cure fit morte trois
on quatre ans avant la Donation. L’Extrait-Mortuaire eft du 14
Mars 1770, & la Donation du 2 Février 1772 ; apparemment
Pierre Cure porta le deuil de {a femme , moyennant quoi fes
autres habits {e conferverent une année de plus.

4°. S'il faue faire le Proces a quelques témoins, ce n'eft pas a
ceux de I'Expofante qui ont dit la vérité; favoir , que Pierre
Cure étoit véw aprés la Donation comme auparavant , felon fon’
état , & qu’il ne manquoit de rien ; puilque lui-méme a convenu
d'avoir trois habits , dont l'un bon, & l'aatre rout neuf; ce font
les témoins de I'Adverfaire qui ont menti avec la derniere impu-
dence , en foutenant que Pierre Cure fut bien habillé ; julquay
jour de la Donation , & vétu d’haillons le lendemain. Toutes ces
dépofitions font calquées les unes fur les autres d’nne maoiere fi

frappante
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frappante qu'on ne peut contenir fon indignation en voyant une
telle manceuvre. _

En parcourant les dépofitions du dixieme & da onzieme tée
moins , 1'Adverfaire a négligé d'oblerver ce que rapporte le det-
nier , des plaintes que fuiloit Pierre Cure'a fa niece fur ce quon
Yavoit volé & de la réponfe de celle-ci, [Ooye7 tratquille r.en ne
Yous manquera.

L’Adverfaire prétend que le douzieme témoin a confondu les
€poques quand elle a parlé de deux jarres d’huile “enlevées par le
Domeflique de Me. Cure § elle prétend que ces jarres furent ache-
tées par Me. Cure le 20 Avril 1774 , luivant un Alte retenu par
Me. Fabre Nouire Royal de Cellenon, qui eft ; dic-elle , inferé
dans le Procés.

On a cherché cet Acte dans les Produdtions , mais inutilement;
& Ton croira difficilement que Pierre Cure qui avoit fait un Tef-
tament en faveur de PAdverfaire, & qui mourut le 24 Aviil
1774 » {uivant fon Extrait-Mortudire produit fous LLL. I' May-
niel , et vendu cing jours avant f{a mort deux jarres d'huile au
mari de I'Adverfaire. Le témoin w'a done pas équivoqué ; refte
a3 favoir, fi le fuit eft aufli indiférent que ‘T'Adverfaire le pré-
tend.

~ Or, ce fiit n'eft rien moins quindifférent ; dés qu'un des chef's
d'accufaiion qu’on a fait intenter a Pierre Cure contre 'Expofante
a éré quelle lui enlevoit fes meubles | car ceft une ties bonne
juftificution que d'indiquer les auteurs des enlevemens en y ajoutant
méme la preuve par la difpofition de ce témoin, & celle du
ireizieme. ' ;

Ce que I'Adverfaire obferve touchant le quatorzieme & le quin-
zieme témoin, ne mérite aucune dttention. :

Marie Seguier feizieme témoin n’a rien di¢ qui ne puifle trés-
bien {e concilier avec la dépofition d’Anne Mazars. 1l ne faut pas
un grand effort d'efprit pour celi. ‘Marie Seguier parle de ce qui
fe pafla la nvit du vol ; & Anne Mazars d'une converfadon pofté-
rieure , dans laquelle Pierne Cure rappelloit cette avanture a PEx-
pofante & 3 fon mari. y a-til 1d une ombre de contradiftion ?

Mais comment Marie Seguier auroit-elle apris ce qui {e pafla
la nuit du vol ; puifqu’apparemment elle ne couroit pas les ‘rues
8 minuit au mois de Janvier ¥ Cette queftion n'elt pas fort embar-
raflante. Pierre Cure ne pouvoit-il pas Vavoir racontée devant elle
comm'il I'avoit racontéen préfence -d'Anne Mazars? quelles vérilles !

Il eft inutile de Sarréier fur le dix-feptieme & dix-huiteme
témoin, apres ce quon a dit dans la précedente Infltrattion.

A l'égard du dix-neuvieme , VAdverfaire paffe habilement fous
filence Tarticle congernant Martin le Tonnellier , que Pierre Care
accufa de Yavoir volé , & par qui 1} for chaflé a caufe de ce

foupcon calomnieux. La patience d'une Ange , feroit mife 3 bout
avec des perfonnes de ce caractere ; & Vom nelt pas ingrat pour
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perdre quelquefois patience ; quand on eft continuellement expofé
a de femblables avanies.

Toutes les belles Figures' de. Réthorique entaflées par I'Ad-
verfaire a Foccafion du témoignage qu’a rendu Cathérine Pafire,
ne fauroient infirmer fa-dépofition; car des exclamations ne font
pas des preuves. :

Il femble que I'Adverfaire s’en foit douté , malgré fon enthoufiaf-
nie ;. puifqu’an méme endroit elle’a gliffé Voflre de prouver que
Picrre. Cure -a-eudoujours un Domeflique jufqu’a ['époque de la
donation du 2. Féyrier -1772. Mais on comprend a merveille
que {1 le faic étoit vrai, I'Adverfaire n'auroit pas manqué dele
faire dire pas qudelqu’un des témoins qu’elle a fait ovir. Son offge
tardive n’en impofera donc a perfonne.

Lies'menfonges imputés a Anune Mazars , vingt-unieme témoin,
font des calomnies toutes pures. On.a. déja fait voir qu'il n'y avoit
pas V'ombre d'une contradiction entre le langage de ce témoin &
celui. de Marie Segvier; & il n'eft pas permis de dire qu'il. ef
prouvé par le certificat du Collecteur que Carhérine Marti n'avois
point -de fervante , parce quonremet un certificat contenant ; que
pendant les années vyl , 1772, 1773, il wapas eté compris
dans le rolle delg taxe de la capitation de Jean Gely, maride
Cathérine Marti', aucune Servante.

‘Tout ce qui réfulte de ce Certificat réjettable, & donton demande
le rejet, ceft que la fervante de 'Expofante ne fut point com-
prife dans le rolle de la Capitation par oubli ou autrement. Mais
cela 'ne détruit. point le fiit que le témoin a affuré fous la religion
du ferment.

Comment I'Adverfaire ofe-r’elle dire que la dépofition du 22me.
témoin eft vague, ce témoin ayant dépolé que [époufe dudit
Gely avoir foin de_ conduire ledit Cure fon oncle dans la maifon,
lorfqu'il Jalloit fe coucher 5 que ledit Cure étoit habillé & nourri
& irés-bien foigné par ladite Marti , époufe de Gely , jufqu'a ce
que ledit Cure fe retira dans la maifon dudiv Me. Cure. On
défie 'Adverfaire d'imaginer un témoignage plus précis & mieux
circonflancié.

Ceeft saveugler volontairement, que de ne pas voir dans Ia
dépofition du 23me témoin que tous les bons traitemens qu’il
explique dans le plus grand détail ont duré pendant tout le emps
que I'Expofante a été chargée de Pierre Cure , & julqu’a ce qu'l
lui fur enlevé par I'Adverfaire. Ce témoin commence par dire
que I'Expofante eut le plus grand foin de fon oncle, (oir avant
foit aprés la donation; & cela fe rapporte a toute la {uite de fon
difcours. 11 auroit donc fallu , an compte de I'Adverfaire , répéter
a chaque ligne les mots Sacramentels, f(vir avant, foit apreés la
donation. Qu’elle abfurdité !

Quoique le vingt-quatrieme témoin ignore i les bons traite-
mens que Pierre Cure recevoit de I'Expofante éoient antérieurs
ou poflérieurs a la donation, fon témoignage s'étend an temps qui
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a fuivi la donation puifquil a reflé une année entiere au fervice
du fieur Gely ; & que cette' année commenca le jour de St
Michel 1771, & finira a pareil jour de 1772 : PAdverfiire a
éi¢ mal informé la-deflus. '

Les Adverfaires font un grand bruit de ce que tous les ‘témoins
de 'Expofarite n’ont ‘pas dit formellement qu'elle fuifoit allumer
du feu afon“oncle, comme l'ont dépofé les deux derniersdans
leur ‘Enquéte; "On diroit ‘qu'il seft paflé plufieurs hyvers trés-ri-
goureux , depuiska donation jufqu'a la-demande en iévocation ;
& 'cependant 'il'ne seft pas écoulé un'mois d'hyver. Dilleurs,
tous “les (émoirs’ ‘qui “ont’ dit que 'Expofante avoir le plos 'grand
foin de fon' oncle, & qu'elle ne le laifoit - manquer de rien, ont
dit “expreflément , verbis' generalibus , qu’elle lui faifoit -allumer
du feu lorfquil en fouhaitoit.. Anne Paftre entr’aurres a dépofé
qu’elle étoit fouvent chargée d’aller faire coucher Pierre Cure ,
d'aller lui démander comment il “avoit paffé la nuit) sit avoit
befoin de quelque chofe | &e. :

Il y a meéme plos: c'eft que les témoins officieux & réjettables
qui ont dépofé dans linformation & dans I'Enquéte des Adver-
{aires , qu'ils avoient quelqaefois allumé du feu a Pierre Cure,
n'ont pas dit qu’il manquac du bois a portée pour faire du feu ;
il 1’y avoit donc pas de refus ni de dureté dela part de 'Expofante;
& tout ce’ qu'on pourroit conclure a toute rigueur conire elle ,
feroit qu'il eft arrivé quelquefois que les occupations indifpenfables
de fon ménage l'ont empéchée , elle ou les fiens, d'arriver a point
nommé avant que fon oncle, fort prompt a s'emporter , elit de-
mandé ce petit fervice a fes voifins , en {e plaignant fans raifon

dun petit retardement qui ne partoit point de mauvaile volonté. .

Seorli Y
Sur la Que flion de Dhoit.

On n’a jamais contefté ux I'Adverfaires qu’une feule des caufes

exprimées dans la loi derniére, Cod. de revocandis donat. ne fie

fuffifante , pour annuller une donation par ingratitude; mais I'Ex-
pofante me s'eft rendue coupable d’aucun des faits marqués par
la Loi.

1°. L’Expofante n'a point proféré des injures attroces contre
{fon bienfaiteur.

En préfcindant des reproches qui doivent faire réjetter les dé-
pofidons des témoins qui ont prétendu qu’une fois I'Expofante dit
a fon oncle qu'elle lef...... @ terre comme une barre, s'il lui réparloic
de {un argent ; qu'une autrefois elle lappella f.... aveugle, &
troifieme fois f..... vied.. Il fufht de lire ces dépofitions méme pour

une difculper I'Expof. puifquelle ne proféra ces termes indécents &
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groffiers fans doute , mais apres tont incapables de porter ateintg
a Phonneur & a la vertu, niau bon {ens de Pierre Cure , que dais
1a jufte fenfibilité que lui caufoic limputation du vol gont fonn
oncle prévenu contre elle, par la malice de fes envieux , s'obflia
noit a-la_charger.

Il n'y a dinjure attroce , que celle qui attaque 'honneur &
le fentiment ou la raifon. Vide I'Avteur du traité de la révocation
des donations liv. 2, chap. ¢, qui denne pour exemple , fi I'od
a reproché au donateur , qu'il a commis des crimes qui devoient
le fairependre , quil eft un [célérat, & qu'il W'a jamais rien valiy
Carondas, liv. 5, réponfe 27, cite un exemple {femblable, &
Bouvot , tom. 2 , verbo. donation chap, 30 , répéie un Arrér qui
admit; la preuve du fait j {cavoir, que la donatrice avoit éé appellés
folle & ivrogneffe. )

L’Adverfaire prétend , que fi... aveugle , vieux bouc, & fu
viedd..... valent pour le moins autant que folle & ivrogneffr. La
différence eft pourtant fenfible ; puifque ces dernieres qualificas
tions touchent aux meeurs & a la raifon dela perfonne a qui
on les adrefle ; an-lien que les exprellions bafles & groflieres que
Pierre Cure fe feroit attirées , n’ont ‘rien de déshonnorant poup
celui quien eft 'objet, & ne fignifient abfolument autre chofey
finon que celui qui les emploie eft faché & hors de lui meme
refle a fcavoir fi 'on n'eft pas excufable de fe mettre en vivacité
quand on eft accufé , méme par un oncle & un bienfaiteur, da
lui avoir volé fon argent. Or, il eft de principe que pro vocato
per injuriam licet tandem retorquere , dummodo id faciat incons
zinenti ;. guoniam illud non ad vindictam & ad animum injuriandi
fed ad defenfiorem pertinet , Pertef. in cod. lib. g, tit. 35, No. &

Il feroit inutile d’en dire davantage fur cette premiere caufe
de révocation par ingratitude; parce que 'Expofante s'eft exatte-
ment étendue la-deflus dans fon Mémoire fourni avant I'Arrét
du g Juillet 1776. La Cour eft fuppliée de jetter les yeux fur
les pages 18, 19,20 & 21 decet écrit, cotté F. T Mayniel

29, L'Adverfaite en impofe, lorfqu’elle dit qu’il eff prouvé que
Cathérine Marti a maltraité fon oncle.

Les témoins réjettables ont fenlement dépofé que Pierre Cure
s'étant mis a la fenéue de {a maifon le 24 Janvier 17,3, jour
de Dimanche, cria au fécours on vient m’artaquer; & que dans
le méme moment , on vit defcendre Pierre Calver & I Expofante ,
difant qu'il ne lui auroitr pas fait honneur de fe laiffer batire
par un fu.. aveugle.

Aucun témoin n’a donc vu I'Expofante porter fes mains violen-
tas fur fon donateur, manus impias inferre ; & s'il falloit croire
a la lettre ce qu'ils ent dit, on ne pourroit conclarre antre chofe
fi ce n'eft que Pierre Cure voulant maltraiter lui méme I'Expofante
celle-ci auroi refifté ; {ur quoice vieux Aveugle emporté par fa
colere, auroit cri¢ au {écours : on vient m'artaquer y ce quion
{uppofle que IExpofante dit en fortant , il ne m'auroit pas fait

[} 1A
nonneLr
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honneur de me laiffer battre par ce vieux Aveugle ; eXphquerozt
affez comment cette fcene dut fe pafler; & lExpofame n'ayant
point excédé les bornes d’une légitime défenfe , ne feroit point
tombée dans le cas de la Loi, comme l'a tres-bien remarqué Me.
Fargole dans fon traité¢ des teftamens, tom. 4, chap 11, feé.
e IN®h79, /pagiia8a.

Pour mieux faire {entit l'innocence de lhxpofante fur ce Qhef

d’accufation , on croit devoir, répéter ici ce quia éié dit dans le
Meémoire deja cité, pag. 21 & 22.
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"» Onne devroit donc pas étre futpus dece’ qua la. vue: de
.
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» Quand ces faits feroient vrais, loin quil en réfultit- que
Pierre Cure avoit éte maltraité & excédé par I'Expofante , ils
fourniroient une preuve contraire , puifqu’il {e feroit plaint
feunlement.de ce qu'on veroir Lattaquer , ce qui fuppole qu'il
ne lavoli pas_encore été; & il ne le fut pas dans la fuite, puil-
qu'au méme moment quII étoit a la fenétre & crioit au fécours,

ont vient m'attaquer , on vit defcendre Pierre Calvet & I'Ex-

pofante.

» Dautre part, la précspltauon avec l;tquelle I'Expofante def-
cendit de'la chambre de Pierre Cute » & ce propos par elle tenu
lor{qu’elle fut dans la rue, qu’il ne lui auroit pas fait honneur
de {e laiffer battre par un vieux Aveugle,, prouvent que c’étoit
le fieur Cure qui vouloitla maltraiter, & qu’elle n'échappa a fes
coups que par la fuite.

» Il fane' dailleurs oblerver que cette {cene’ fe feroit paflée
felon les témoins-le 24 Janvier 1773 ; qu'alors Pierre Cure qui
ne pouvoit fe confoler du vol de 509 liv. qui lui avoit €& fait
1a nuit du 12 an 13 du méme mois , ne vouloit plus voir V'Ex-

pofante ‘quil accufoit fauffement de ce vol & avoit refufé, de-
puis cette époque , de recevoir tant la nourriture quelle étoit

dans I'ufage de faire portér chez. lui, que les fervices qulelle
avoit accoutumé de lul rendre

Le fieur Cure, ainfi indifpofé contre I'Expofante, put voiride
mauvais ceil qu’elle vint chez lui avec fon domeftique pour lui
offrir fes foins & envifager cette démarche qui navoit pour
principe que la- reconnoiffance & le défir d’en donner dés mar-
ques a fon bienfaiteur ;, comme ayant un thotif contraire.

» Un homme agé de quatre - vingts neuf ans quia limagi-
nation frappée & qui croit tou]ours d’étre entouré'de woleurs
ou des gens’qui cherchent a 1ui nuire  ¢allarme aifément, &
prend fouvent, pour une infulte ou pour une ménace , une offre
de fervice , fur-tout ‘quand’ cette offre lui eft fiite: par une
perfonne a qui il en veut dé]a & qui lui eft fufpe(‘te

IExpofante & de' fon Domeflique , qui avoient ‘pénéuré. chez
hu Pierre, Cure croyant ou feignant de croire quel'on veroit
auaquer ‘dans fa maifon, cria-au {écours , quoique lestdeux
perfonnes dont l'afpect s'offroit a fes yeux , ne fuffent venue
chez lui que pour lui donner leurs foins.

E
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» Toute idée d’excs réels de la part de 'Expofante doit done
» difparoitre; & cette prétendue {econde caufe d'ingratitude man-
» qué par le fait.
3°. L’Adverfaire en impofe encore lor{qu’elle dit : nous voyons
que Catherine Marti ne fut occupée, depuis la donation , qu'd
ptller & voler le donateur. 1l et inconcevable qu'on ofe fe’per-
mettre des aflertions aufli contraires aux Actes du Proces.

Un feul témoin a dit que VExpofante prit cing fetiers de Bled
au lieu de trois que fon Oncle vouloit lui donner ; mais ce 1émoin
eft unique. 2°. 11 a mend en difant que Pierre Cure fut wraité fort
mal d'abord apres la donation § car puifqu’il donnoit encorea 'Ex-
pofante apres la recolte de 1772, il étoit content d'elle julqua
ce moment ; ‘ory un'témoin qui dépofe fauffement dans un point,
n'eft digne de foi fur rien. Ranchin , verbo teflis, art. 98, Rebuff..
de reprob. teft. , No. 204. Julius - Clarus , featent. libro. § , queft
53, N° 8. 3% Deux féiiers de Blé ne formeroient point un dom-
mage confidérable tel que la Loi Vexige : non levem cenfum fubf-
tantice donationis. -

Un autre témoin a dit qu'elle avoit vu journellement 1'Expofante
emporter des effets de fon Oncle ; mais VExpofanie a fait {ur cette
dépofition des obfervations quila détruifent entierement & qui
ont refté fans réponfe: on peut les voir pag. 12 de la précedente
Inftruétion. ]

Si le mari de I'Expofante prit I'huile qui étoit chez Pierre
Cure apres qu'on lui eut volé fon argent, ce fut avec fon con«
fentement comme cela eft prouvé dans la contraire-Enquéie ; &
dilleurs, I'Expofante ne pourroit point fouffrir du fuit de fon
mari , quand celui-ci auroit quelque tort a I'égard de Pierce Cure:
ceft ce qui eft enfeigné par tous les Auteurs , notamment par Ri-
card, tom. 1, part. 3, N*. 676, & 678, & par Me. Furgole,
des Teftamens, tom. 4, pag. 294. | _

Les 'prétendus indices de la complicité de I'Expofante dans le
vol de la fomme de 509 liv., ne font que les revéries d'une ima«
gination échauftée par la jaloufie & par lintérét ; ainfi la troifieme
caufe d’ingratitude n’exifte que dans la téte de la Dame Mas &
dans celles de Me. Cure, Notaire , fon mari, & de Me. Cure,
Prieur d’Autignac, fon beau-frere.

4%. 1l eft faux que IExpofante ait attenté a la vie de fon Oncle,
& cleft encore ici une de fes illufions ot conduifent les  paffions
violentes. -'

Catherine Marti, dit 'Adverfaire,, abandonnoit fon Oncle
feul dans fa maifon, pendant toute la nuit & partie du jour. On
ne pouvoit lui donner du fécours que rarement, parce qu’elle
emportoit touvjours la clef de la maifon. Il eft prouvé qu'elle le
Laiffoit fans feu au plos fore de 'Hyver j ce qui, en €gard au
grand age de Pierre Cure , étoit pour lui un peril évident de
perdreé la vie.

Me. Furgole dans fon traité des Teftamens , tom. 4, chap. 1,
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fect. v, N 83, dit quela peine d'ingratitnde n’eft pas encou-
rue par toute forte de dangers ou le donataire expofe le dona-

teur : il faur qu'l s'agiffe de perdre la vie, que ce foit méme par

la malice du donataire : car s'il y avoit donné lieu innocemment oy
méme par imprudence, ce ne fervit pas le cas de Uingr.titude qui
ne peut (¢ commertre qu'avec une intention mauvaife.

On peut faire tomber dans le peril de la vie de plufieurs ma-
nieres dont le détail feroit trop long :il faut néanmoins remar-
quer que pour encourir la peine de lingratitude , il ne fuffit
pas qu'un donataire ait ew la penfée dartenter d la vie du dona-
teur il et venu , ad altum proximum, & il n'a fait qu lque
attentat pour Uexécuter y par exemple , fi le donataire avoit a:heté
& préparé du poifon pour le donner au donateur , il ne devroit pas
étre confideré comme ayant fait tomber Iz donateur en danger de
JSa vie,* s'il wayoit fait aucune tentative pour donner le poifon au
donat ur & [i aprés la priparation il s'étoit repenti; parce que ,
cogitationis penam , nemo padiwr, & que la Loi dernicre , cod.
de revoc. donat , veut que le danger ait été préfent , vite pericu-
lum intulerit, & la fimple préparation du poifon eft un Acte rrop
éloigné. A :

Il faut donc pour étre dans le cas de la Loi avoir non-feule-
ment concu le deflein formel d'6ter la vie au donateur ; mais
encote en érre venu aux Actes prochains & immédiats qui devoient
en procurer laccompliffement. Or,, il n’y a que le délire d'une
jaloufie effrenée qui puiffe appercevoir des traits aufli odieux dans
la conduite de T'Expofante.

12 1l eft prouvé quaprés la mort de fa femme , Pierre Cure
n'avoit point eu de Domeflique & il ne fe croyoit pas pour cela
en danger de perdie la vie ; 29.C'étoit par fon ordre qu'apres
quil éroit couché , I'Expofante ou ceux qui la repréfentoient em-
portoient la clef de la maifon afin quon ne peut pas y entrer
pendant la nuit : 3% Pendant le jour, fa porte étoit ouverte depuis
les 8 ou ¢ heures du matin, & chacun avoit la Liberté de l'aller
voir ; comme cela réfulie de la propre information de I'Adverf.,
on n'y-alloit méme que wrop, car fanscela Pierre Cure n'aurvit
pas été volé. 4°. Le befoin du feu n'a pas ea lieu peut-étre 15
jours dans lintervalle de la donation a l'inftaince en révocation &
cependant un émoin de I'Adverfaire a dépofé que Pierre Cure
ayant ciié au fieur Gely de venir allumer le feu, celui-ci s'em-
prefla d'exécuter cet ordre  y efi-il dlailleurs une négligence
prouvée a cet égard, ce ne feroit point un attentat direct & im-
médiat a la vie du donateur § ce ne feroit tour au plus qu'un défaue
d’actention tigs-excufable vu que Pierre Cure logeoit dans une
maifon feparéede {a donataire, & que celle-ci avoit d'autres devoirs
a remplir qui ne lui permettoient point d'étre a tous les inflans
auprés de {on Oncle. :

9 La prétendue inexécution des obligations impofées 3 la
donataire par I'Atte de donation, n'eft pas micux fondée que

o A
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les autres prétextes quion vient de détruire.

Le tableau que I'Adverfaire préfente de la conduite de Cathés
rine Mart, & l'égard de fon oncle, eft trés-infidelle, comme on
Ia dé¢ja {ufhfament fait voir par Vanalyle des Enquétes & par
la propre réponfe de Pierre Cure aux interrogatoires - qui li
ont ét¢ faits. On n'y reviendra point. '

Mais en fuppofant quiil y eut ell réellement de laffeftation
& une negligence outrée de la part de 'Expolante, ne fuffits
il pas, pour réjetter ces moyens, de {cavoir que Pierre Cure ne
fe plaignoit pointavant le mois de Janvier 1773, quil fut mal véw,
mal nourri, mal gardé , ni qu’il manquat du décours & des chofes
néceflaires 3 un honnéte entretien.

Si 'Expofante elit manqué effentiellement a quelqu’une des
conditions de la donation , Pierre Cure auroit dii lui faire figni-
fier des Actes, pour lui rappeller [es engagemens, & ce nauroit
€€ quapres une contumace averée quil auroit pu revoquer la
donation fur ce moyen. ;

» Pour donner lien a cette elpece’” d'ingratitude, dit Ricard,
» tom. 1, part. 3, n°% 966, il ne fufic pus quil s’y rencon-
» tre une fimple négligence du donataire a exécuter ce qu'il
» avoit promis. Il faur quil s’y voie une contumace affefiée &
» une demeure obflinée contre les fommations du donateur de
» sacquitter de ce a quoi il écoit volontairement obligé 3 car la né-
» gligence peut biencaufer le {foupgon de quelque léger mépris,
» mais elle ne porte pas le crime d ingratitude au point que noure
» Loi le requiert , pour donner lieu a la révocation quas dona-
» tionis acceptor minimé implere voluerit ; & il eft méme bien
» fl—pmpos en ce cas que le ]uge rende quelque Sentence com=
» minatoire, avant de prononcer définitivement la révocation,

“L’Auteur du traité de la révocation des donations, liv. 5 , chap
11, pag. 188, enfeigne la méme doctrine. L’Adverfaire n'a pas
eu un feul mot adire contre ces autorités qui lui ont été ciides
depuis long-temps.

Mais encare une fois , Pierre Cure n’avoit aucun {ujet de fe
plaindre , & il 0’y a pas lieu d’étre furpris qu'il ait gardé le filence
julqu’a ce qu'en abufant de fa foiblefle, on lui eut fauflement pet-
fuade que 'Expofante lui avoit volé 509 liv.

Depuis la donation qui eft du 2 Février 1772, jufqu’an mois
d’Aot fvivant , Pierre Cure fut nourri a la méme table quele
miri & le beau - pere de UExpofante. Quand il voulut fe retirer
dans fa maifon ,I'Expofante lui fit aporter a manger , comme &
Vordinaire. Pierre Cure en a convenu dans fon Interrogatoire ,
& il n'a en garde de dire , méme alors, que la nourtiture qu'on
lui avoit fournie , fiit mauvaife. Qui doit plus en étre cru fur cela
que lui-méme ? '

Quant aux vétemens, Pierre Cure étoit anfli bien qu'ancune
perfonne de fa qualité, qui étoit un fimple Brafler , comme
on le voit dans fon contrat de mariage. N'eft-il pas {ouveraine=
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ment ridicule, que tandis qu'il ne s’eft jamais plaint fur cet article ,
certains témoins aient trouvé a redire a fon ajuftement ? n’y ea
a-tl pas eu un qui a porté l'imbécillité ou la malice julqaa cris
tiquer la maniere dont on fit les honneurs funebresdece braffier?
On fent que ces témoins étoient infpirés par Me. Cure Prieur,
Mais croent-ils fe rendre plus recommandables, parce qu'ils joi-

nent une folle vanité aux autres patfions balles & honteufes qui
Eeur font foutenir ce Proces contre I'Expofante, dont tout le crime
fe réduita la préférence qu’elle a obtenue furla Dame Mas ( 1 )?

Quant au {oin de la propriéié, il réfulte da la contraire - En-
quéte, que I'Expofante ne manquoit point de fournir du linge
blanc toutes les {emaines a fon Oncle, & il n’en a pas difconvenu
dans {on interrogatoire; tout ce qu’on a pu obtenir de lui, aprés
Vavoir fi fort indifpofé, c'elt que ladite Marti, Epoufe du fieur
Gely , a eu refl trois femaines fans lui porter de chemifes blan-
ches pour changer.

Mais quand cela feroit arrivé une fois, feroit-ce une caufe fuf-
fifante de révocation? Pierre Cure- n'a pas dit qu’on lui efit refufé
de chemifes. Ce feroit donc un fimple ouvbli. En verité, plus on
approfondit les moyens propofés par I’Adverfaire , plus on les
trouve pitoyables. Il faut donc I'en débouter purement & fim-
plement fans que 'Expofante ait befoin de faire obferver que les
enfans qu'elle-a & ceux qui font nés avant la plainte , ne pourroient
en aucun cas, étre privés de lutilité de la donation , fuivant I'Arrée
général rapporté par Albert, lettre J, chap. 2; & celui quieft
. gapporté¢ par Mr. de Catellan, Liv. 5, chap. 54, pag. 322,

de I'édition de 1705. _
* Perfifie.
" Monfieur BARON DE MONTBEL, Rapporteur.

Me. LACOSTE , Avocat.
IMAYNIEL, Procureur.

(1) Me. Cure Notaire & Me. Cure Prieur f[onr acharnés d
la perte du mari de I Expofante , au point qu'ils ont fait leur pof-
[ible pour acheter un Procés qu'avoit contre lui un nommé Ray-
mond Lauré 5 n'ayant pas pu 'y réuffir , ils fe font faits confentir
des procurations par cette partie , foit en leur propre nom , foit
au nom d'une de leurs nieces , foit enfin en faveur du nommé Fave
de Pegenas pour venir affirmer contre le feur Gely; que toutes
ces vexations ont forcé de fe défifer , & Me. Curea lui-méme
fait expédier I Arrér qui a regu le défifement: tantene animis ceelef-
tibus irz.







