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OBSERVATIONS

POUR le fier GeLy, Bourgeois d’Autignac.

CONTRE Me. Cvre, Avocat ; & la Demoifelle
M as fon Epoufe.

4 E Procés doit fon exiftence au carattere Proceflif de Ne.
Cure, Prieur d’Autignac , & au grand defir qu'il a de vexer
YExpofant. La Procédure fur laquelle ce Proces a éié biti, eft
infectée de vices capitaux ; fa nullité eft prononcée par les Lioix
publiques, il ne refte plus qu'a la fuire déclarer par la Cour.

1% Cette Procédure a éié faite par un Poftulant dans une
Jurifdiction Royale , qui n’avoit point le dévolu , fuivant lordre
du Tableau. Ce moyen n’eft point conteflé dans le fait. Dans
le droir , il et inconteftable.

L'art, 3 duiit. 21 de 'Ordonnance de 1667 , ordoune que
dans les Bailliagesy Séadchauflies , Préfidiaux , & autres Sieges,
Pordre du Tableau SERAGARDE'.

L’art. 25 du tt. 24 de la méme Ordonnance , porte ; en rous
tes Jurifdictions , méne és Juflices des Seigneurs , le nombre des
Juges fera fuppléé ; 5'il el befoin , par Avocars du Siege , §il y
en a,fi-non par les Praticiens , SUIVANT LORDRE DU,
TABLE AU.

Les difpofitions de cette Loi ont ‘été renouvellées par un
Arrét de Réglement rendu far les réquifitions de M. le Procurenr-
Général en la Cour , le 9 Septembre 1729 : voyex le Recueil
Judiciaire , tom. 1, pag. 272.

Ces différentes Loix ont é1é données pour Oter aux Parties
! le choix de leurs Juges ; & jamais il ne fue de difpofition plus
jufte.

Cependant les Adverfaires ont fait choix d’un Gradué; ils lui
ont fait exercer le devolu qui appartencic a d'autres Gradueés plus
anciens. lls ont ainfi intervern l'ordre du Tableau , parce que
le fieur Fouillé étoit parent & ennemi de I'Expofant & de fon
époufe ; & parce que le fieur Gely , frere de I'Expofant , venoit
d'obtenir un décret contre fon pere depuis moins de trois mois.

On’ pourroit élever des difficultés fur ce moyen de caffation, fi
'f la Juri{diction d’Autignac étoit Bannerete ; par la raifon qu'il

dépend du Seigneur de faire adminiftrer la Juflice par qui il

+




2
veut; mais la Jurifdiction d’Autignac eft une Jurifdiction Royale
qui ne peut fuivre d'autres regles que celles qui font prefcrites
par les Ordonnances & par les Arréts des Réglemens.

2°. Les Adverfaires ont encore exclu le Greffier, en titre,
de la Jurifdiction, & lui ont fubftitué une perfonne prife au
hafard. Le Grefhier en titre ne pouvoit néanmoins éire mis de
co1é , fuivant les Loix rappellées par . la Demoifelle Marty, pag.
2 de fa Replique. |

3°. Le Proces-Verbal de Plainte n’a point éié figné parle
prétendu Greflier choifi par les Adverfaires. Ce moyen eft en

core juflifié dans le fait par un acte authentique. Dans le droit,
ce Verbal eft nul par contravention a I'Ordonnance citée par la
Demoifelle Marty.

A T'appui de ce moyen , nous pouvons invoquer I'ufage rigou-
reufement obfervé dans tous les Tribunaux. Les aftes de Juftice
faits par un Juge , font écrits par le Greflier  de la Jurifdittion,
& fignés de lui en fa qualité de Grefhier. Un acie de cette nature,
& a plus forte raifon un Verbal de Plainte , ne peut mériter au-
cune foi, dées que le Greflier n’a point voulu le figner. Quelles
raifons de fufpicion ne {e préfentent point contre ce prétendu
Verbal , dés qu'on fcait que celui qui a procédé en qualité de
Juge , n’avoit ni pouvoir ni caractere , ni Jurifdiction, qu'il étoit
le parent & l'ennemi des Accufés ; & que le prétendu Grefhier
qui laffiftoit , dit-il , a refufé de figner.

Ce Verbal de Plainte et néanmoins le fondement duns
Procédure fericula, & qgui mene 2 des trés-grandes conféquen-
ces. .On le demande ouvertement: cette Piece réjettable pent-
elle fuire foi en Jufltice , & donner lieu a un Arrét tel qu'on ofe
le folliciter ?

Un acte qui ne {eroit figné que du Notaire , feroit un alte nul:
Paffiftance des témoins eft réquife pour en attefler la vérité. 1l en
elt de méme d'un Verbal, qui ne peut faire aucune foi fi fon
contenu n'eft affirmé véritable par celui Ia méme qui l'a écrit.

49. Le fieur Fouillé, qui a fait le prétendu Verbal & l'infor-
mation civilifée eft parent de I'Expofant & de fon époufe au dégré
prohibé. Cette parenté étoit connue & publique ; le fieur Fouillé
ne pouvoit la diffimuler , puifqu'il fcavoit lui-méme , mieux que
tout autre , que I'Expofant & fon époufe étoient les accufés,

Aufli apres le décret, & au premier acte de récufation , le St
Fouillé fe déclara valablement recufé, & s’abftint de plus pro-
céder. La Procédure eft-elle pour cela a I'abri de la caffation ?
YExpofant va répondre avec un Arrét de la Cour du 26 Mai
11739 \

Me. Bouquet, Juge, parent au dégré prohibé de I'une des
Parties , rendit {a Sentence définitive aprés que les Parties eurent
confenti de procéder devant lui, & qu'elles lui eurent faig des
altes pour le requérir de les juger. Sur lappel relevé par Jean
Rouftan , la Procédure & la Sentence définitive furcnt caflées.




Me. Bouquet forma oppofition 321 cet Arrét; il dénia & contefla
la parenté , & offrit méme fon ferment comme il ne la connoiffoit
point ; mais il fut démis de fon oppofition par un fecond Arrée
du 27 Aot 1740. Me. Rodier qui rapporte cet Arrét, dit,
» quil fufifoit que la parenté fiit prouvée, quon la regarda
» comme une incompéience radicale qui ne pouvoit étre couverte
» par le confentement expres ni tacite des Parties.

Qu'oppofent les Adverfaires contre des moyens aufli péremp-
toires > une fin de non-recevoir, quils n’expliquent ni n'infiruifent
& qui n’exifle que dans leuf imagination. Cell, difent-ils ,I'Arsét
du 5 Juillet 1776 qui a validé ‘1a Procédure : voila 'objection qui
eft des plus faufles. :

Réponfe. 1°, L’Arrét n’a point jugé les moyens de caflation :
cet Arrér prononce ainfi j « réformant , avant dire droir définiti-
» vement aux Parties , civilifant la matiere, convertiffant l'infor-
» mation en Enquéte , ordonne , &c.

Soutenir que cet Arrét a jugé les moyens de caflation, cleft
en impofer ouvertement. S'il les elit véritablement jugés novs y
trouverions cette difpofiion 2 fans avoir  égard aux moyens de
caffation ; mais il eft extraordinaire de prétendre que cet Arrét
a jugé ces moyens , tandis qu’il nen eft pas dit un mot.

Sil étoit vrai que cet Arrét efit jugé ces moyens, n'y trou-
veroit-on pas une omiffion de prononcer qui zonneroit lien a
Youverture de la Requéte civile 2

Mais , nous dira-t-on , la Cour en la Chambre Tournelle n'a
a5 Cil{Té 13 Pmcédure '.__,C‘.(J‘n':.; <lle a iu-gé que les Inuy'cns de Cﬂf..
fation libellés, n’étolent pas valables. |

Cette objedtion eft un {fophylme. La Cour en la Chambre
‘Tournelle , n'a pas caflé la Procgdure , parce quelle na pas jugé
les moyens de caflation libellés, qui n’étoient pas prouvés dans
le faic, puifque ce n'eft que depuis llnterlocutoire que la De-
moifelle Marty a produit les actes ; mais en faifant fubfifter cette
méme Procsdure , la Cour qui laiffoit les droits des Parties dans
leur entier , a fait fubfifter les moyens de caffation qui fervoient
d’exception a cette Procédure.

29 Quand méme la Cour auroit prononcé fur les moyens de
caffation , ( ce qui n'eft pas ) il faudroit encore y prononcer.

Les nullités fondées fur les Ordonnances du Royaume peu-
vent étre oppofées en tout temps, & tout autant qu'on oppofe
les actes nuls: que funt temporalia ad agendum , funt perpetua
ad excipiendum.

Les Interlocutoires ordonnés en Cour Souveraine , ne lient: ni
Ifas Juges ni les Parties, que pour les chefs quils jugent défini-
fivement. s

« Par les Interlocutoires on n’eft pas cenfé avoir recu du pré-
» judice , quia nullam caufam Interlocutiones perimunt : D'Olive,
» Liv. 1, chap. 25 , d'aprés la Loi g , cod. de Lnterloc.

{ « Les Arréts Interlocutoires ne peuvent ordinairement faire
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» bréche au droit du principal , {1 la juflice vient aprés a étre plus
» certainement éclaircie : Maynard , Liv. 7 , chap. 17.

Or, gu'a jugé VArrét de 1776 2 la réformation de la Sentence,
& la converfion du Procés-criminel en Procés civil. L’Expofant
ne peut plus foutenir la Sentence ; & les Adverfaires ne peuvent
plas pourfuivre Vinftance criminelle. Voila ce qua irrévocable:
ment jugé U'Arrét Interlocutoire ; mais pour les moyens de cafla
tion , il n'en eft pas fait mention. Or , les premiers principes nous
apprennent quil n'y a de fin de non-recevoir a oppofer quautant
que la demande qu'on reproduit, a été jugée par expres.

La prétention des Adverfaires ‘tend a interpréter I'Arrét, & @
prouver par des raifonnemens , ce qui ne peut étre établi que par
le fait. Les Arréts font des Lioix particulieres , qui ne portent

ue fur les objets qu’ils terminent expreflément: toute interpré
tation eft prohibée par la Déclaration du Roi du 21 Avril 1671

La Sentence du premier Juge ne fubfifte plus ; {a réformation
a é1é irrévocablement prononcée. Deés ce moment la Cour a pris
la place da premier Juge , & seft impofée la néceflité de juges
ce que ce premier Juge avoit mal décidé.

Les moyens de caflation ont été conflamment propofés foit
devant le premier Juge, foit en la Cour :il faut donc que la
Cour , qui s'eft refervée de dire droit définitivement aux Parties,
prononce aujourd’hui fur toutes leurs conteftations ; & peut-elle
y prononcer en laiflant de c6té les moyens de cafation ? en vérité

il faut vouloir vétiller pour avancer des pareils paradoxes.
Il f&llf faire un monveawn ‘:056 3 & refondre la Seﬂfence dd

premier Juge , il faut donc flatuer fur les moyens de caffation
qui ont été libellés.

Sile premier Juge ne s'étoit point arrété aux moyens de cafs
fation , c'eft parce qu’il ldiffa la Procédure de c6té. Mais aujour-
d’hui la Sentence eft réformée, & il eft indifpenfable de tout
juger , méme les libelles fur lefquels il avoit prononcé.

Il eft dailleurs aflez fingulier que les Adverfaires s'oppofent
aufli fortement a ce que la Cour juge les moyens de caflation
contre la Procédure qui fait toutes leurs efpérances; ce ne peut
étre que I'évidence de ces moyens qui les fait rétrancher dans une
fin de non-recevoir impropofable.

Mais la Cour appercevra facilement que fi I'Arrét qu’elle doit
rendre ne pronongoit par- exprés fur les moyens de caffation, il

auroit lien a ouverture de la Requéte civile, ce qui éternife-
roit un Proces dont la durée n’eft que trop foutenue.

Au fonds , 'Expofant fe référe a ce quiil a déja dit , {oit des
vant le premier Juge, foit en la Cour, & principalement a la
défenfe que tient la Demoifelle Marty fon époule.

Partant conclud comme en {2 Requete.

Monfieur BARON DE MONTBEL , Rapporteur.
SABATIER, Procureur.




