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REPONSE

A Plnfiruction fignifice le 18
Aodit 1774.

POUR la Dame Dandré, veuve
de Meflire David , intimée.

CONTRE Me. Frangois Cam-
mas Préwre ; appellant,

A Dame David demande la refcifion d’'un Contrat de vente ¢

le fonds vendu eft un bien doral , tandis que d’autre part la
vente renferme une léfion d’outre momé du jufte prix. Si dans le
droit ces deux moyens ne fouffrent point de difficulté, il fera
facile de les vérifier dans le fair.

E-Aik T

Par AGte du 30 Mars 171 le pere de la Dame David Iui conf-
fitna en avgmentation de dot la fomme de 45000 liv. , favoir
10000 liv. comptant , 10000 liv. dans le courani de 1annee y &
le furplus aux termes portés par le Contrat,
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Le Contrat porte encore que ladite fomme fera employée §
Lacquifition dune terre Seigneurie , fiefs , rentes collogucs , ou aus
tres effets folides, nvoulant que ladite terre , fiefs & rentes qui
wieront achetés an moyen de la préfente donation foient inaliéna.
» bles pendant la vie du fienr David fon mari , & qu'il en jouifle
»comme d un bien dotal , & quele cas de la reffisution arivant,
»ladite terre , {eigneurie , fiefs & rentes achetées avec leurs ap-
»partenances foient rellituées en nature , & telles & les mémes
» qu'elles auront éié achetées a ladite Dame fa fille : commeauff
»qu'en cas de prédéces de ladite Dame ledit fieur David jouira
»deldits fonds achetés comme bien dotal , & qu'en cas de prédé
»ces du fiewr David | ladite Dame fa fille gagnera , outre l'aug-
nment flipulé dans le Contrat de mariage » , moitié nioins en
jouiffance de la fufdite fornme.de 4 5000 liv. , fuivant les ufages &
coutumes d Alby & du pays d Albigeois.

En conféquence de cetie donanon & par Afle du 20 Juillet
1751, la Dame David acheta @ la Dame Devefe la terre de
Farguettes & fes dépendances moyennant le prix & {omme de
quarante-quatre mille livres a compte de laquelle il fur payéa
ladite Dame Deveze les 10000 livres que le fieur David avoit
recues pour le premier paiement, & les autres paiemens font
flipulés de la méme maniere & aux mémes termes auxquels le
pere de la Dame David s’étoit obligé de payer les fommes doa.
nées en augmentation de'dot. L.e Contrat porte quirtance de la
fomme de 10000 liv. &.il eft dit par exprés que lad. fomme pro-
vient dé la donation faite @ la- Dame David par Meffire André.
Guillaume fon pere fuivant [ Acte du 30 Mars dernier. Ceue
claufe eft a 1a fin de I'Aéte remis {ous cote

Par Afte du 27 Aolit 1751 , le fieur David fit vente av fieur
Adverfaire du Chiteau de Farguetes, d'un travers & taillis au-
deflous dudit Chiteau, d'une grange, d'un. petit jardin, dun
chenevier, d'une petite vigne , terre & travers appellé de Rol-
land , d’une terre fivé Cambon appellé la Riviere, le tout con-
tigu en une feule piece dont la plus grande pariie avec le Chéreau
font nobles & francs de taille.

Plus, lui vend comme deflus une petite terre & broguiere ap-
pellée la Guiote fituée prés le Chateau , enfemble un chenevier
fivé Cambon fitué aux dépendances.du lieu de Truel fous I'home
mage que I'Adverfaire s'obligeoit de faire a la Dame Expofante,
pour les fonds nobles, & autres devoirs feigneuriaux , le tout
moyennant le prix & fomme de 3000 livres, de laquelle le fieur
David a déclaré étre déja payé pour L'avoir regue, {gavoir 2780k
le 11 du préfent mois & le furplus pew avant la paffation de I Act,
s'obligeant ledit fieur David d’en faire tenir quitte acheteur en-

vers ladite Dame Expofante, {on époufe.
Le1g Avril 1761, & pariconféquent dansles dixannéesde Ia




vente, la Dame Expofante impé?ra des lettres en caffation de Ia
vente , en veru deftjuelles & de fon committimus , elle fit affi
gner I'Adverfaire pardevant MM. de Requétes.

Le fieur Adverfaire , a qui cet Exploit fut fignifié le 26 Aot
1761, ne s'étant point préfenté, il fut pris un défaut le 28 Mai
1764 , & par jugement du 18 Join fuivant, MM. des Requétes
difant droit fur I'uiilité da défour &fur les Jettres en refcifion dé-
clarantla vente faite par le fievr David en faveur de I'Adverfaire
de nul effet & vialeur, mettent les Parties av méme état on elles
éroient avant ledit Aéte de vente , & en conféquence ordonnent
le délaiffement des objets vendus avec reflituiion des fruirs légiti-
mément dis, condamnent le fieur Adverfaire aux dégradations a
dire d'Experts & avx dépens.

Ce jogement n’ayant pu étre fignifié au fieur Adverfaire pen-
dant la vie du fienr David, la Dame Expofante le fit fignifierle 18
Aviil 1774, c’efl-a.dire apres le déces de fon mari. ‘

Leficar Advecfaire ayant relevé Appel la claufion fut or-
donnée,

Sa Requéie tend a ce qu'il plaife a la Cour « difant droit fur
» fon Appel cafler ou réformer le jugement des Requétes ; ce
» faifant, le relaxer par fins de non-recevoir,

Ceft l'aar du Proces.

La Dame Expofante a déja annoncé les divers moyens qui doi-
vent opérer le démis de I'Appel.

Le premier eft pris de ce que les objets aliénés font partie du
fond dotal : dans le droit, perfonne n'ignore la difpofition des
loix qui prohibent l'aliénation du fond dotal :il feroit donc inutile
de s'étendre {ur un principe auffi familier parmi nous.

Dans le fait, on a va que Meffire Guillaume-André, pere de
la Dame Expofante , lui conflitua quarante-cinq mille livres en
avgmentation de dot , pour Jadite fomme étre employée a I'acqui-
fiion d'une terre qui feroit dotale & inaliénable, que pour rems
plir cet objet la Dame Expofante fit Vacquifition de la terre de
Farguettes au prix de quarante-quatre mille livres qui remplit a
1000 liv, prés , le montant des fommes comprifes dansla dona-
tion du fieor fon pere en augmentation de dot. 1l n’eft donc pas
poffible de révoquer en doute que la terre de Farguettes ne fit
partie des btens dotaux de la Dame Expofante.

Mais fi la terre de Farguertes eft inconteftablement un bien
dotal, il eft également inconteftable que les objets vendus au
fieur Adverfaire poftéricurement a cette acquifition, & qui ont
éié démembrés de cette terre, failoient partie auffi du fond do-
#al , & par une conféquence ultéricure qu’ils n'ont pu étre ven-




dus conflante matrimonio , ni par le mari ni par la femme, ni
ar tous les deux enfemble. _

Le ficur Adverfaire ne dira pas que l'aliénation ait & faie
pour caufle néceflaire , puilque non feulement rien n'indique
cette néceflité (& qu'en effet on n'a obflervé aucune formalié
ni obtenu aucune permifiion de Juflice ) ; mais parce qu'on veit
qu’au lieu d’avoir befoin d'aliéner le fonds dotal; la Dame Ex.
polant venoit d’acquérir conformément an defir du fevr André,
fon pere, la terse de Fargucttes en avgmentation-de {a conflitg-
tion dotale, _

Le fieur Adver{aire qui a déja prévn qo’on loi eppoleroit cg
moyén ,» a prétendy que la Dame Expolante a déclaré au fiaur
David, fon mari, dans une procuration du 17 Mai 1758, qulelle
approuve la vente confentie au fieur Adverlaire , & que le prix
en a été employé au {econd paiement du capital de 10000 livres
qu'elle en a fait a la Dame de Ladevefe de Fargairolles, c'efl-a«
dire & compte du prix de laterre de Farguettes. .

Mais d'abord quant 3 la ratification , etle ne peut éire d'aucans
confidération pour valider une aliénation que les loix prohibent
a la femme comme au mari : la ratification ne pourroit donc cou-
vrir le moyen , qu’autant qu’elle auroit éé faite aprés la mort da
fieur David , car ce n’efl que depuis cette époque que la prohibi-
tion de la loi cefle, & on {cait qu'elle avoit au contraire impéié
de Lettres pendant la vie du fieur David.

Quant a la déclaration prétendue faite par la Dame Expo.
fante av fienr David fon mari , elle eft également inudle pat
deux raifons: la premiere, parce que la fimple déclaration ex-
torquée par le mari a {a femme , ne juflifie pasla vérité de l'em-
ploi: la feconde, parce que 'Adle méme de vente prouve que le
fieur David avoit recu , avant la paffation de 'Acte, la fomme de
3000 liv, 3 différentes reprifes, & qu’ainfi le fieur David aliéna
le fonds dotal pour acquitter une dette qui lui éroit perfonnelle ,

‘tandis que d’autre part la Dame David n’avoit pas befoin pour

achever de payer la Terre de Farguettes, d’en aliéner une par-
tie , puifque le prix de la Terre n'excédoit pas les fommes conflis
tuées pour cete acquifition , qui devoit confifter en fonds folides
& inaliénables.

Eofin , & ce qui eft plus touchant encore , c’eft que le fonds
¢tant dotal du moment de l'acquifition qui en fut faite, 1l n'é«
toif point permis au mari ni a la femme d'aliéner en tout nien
partie , @ moins d'une néceflité urgente , en vertu d'une permif-
JSion de Juftice , qui n'eff jamais donnée qu'en grande connoiffan-
ce de caufe , & moyennant encore lobfervation des formalités re-
quifes , comme font les affiches & les proclamations des enches
res.

lly a plus encore, c’elt que dans le cas méme d’une aliéna,




fion qui feroit faite pour une caufe légiime, fa femme petit «*~

toujours révoquer la vente fi elle renferme une Iéfion d'un quart ,
comme les Arrérs P'ont tonjours jugé au Parlement de Toulou-
fe: au lieu de quoi la Dame Expofante foutient avec confian-
ce que la vente dont il s'agit ici renferme une 1&fion d'outre-
moitié du jufte prix ; d’ou il {uit que i le fonds n’étoit pas dotal ;
comme on a démontré qu'il I'elt, il faudroit toujours calfer la

vente par le bénéfice de 1 Loi R fusmequem cod. de refcind

vend. _,
Le fieur Adverfaire , qpi n’a flatvé dans fa défenfe que for

ce moyen , eft rédvir, pourdcher dela repoufler , a oppofer ure
prétendue fin de non.recevoir: elle eftl fi miferable qu’elle ne
mérite pas une réfutation férievfe.

En effet, il la fait confifter en ce que, dit-on , la Dame Da-
vid ratifia , érant majeure , la vente faite pendant la minorité’;
& il fautl'en croire cette ratification couvre non-feulement les
moyens de reflitution relatifs a la minorité , mais le moyen’ de
dol, la lé¢fion & généralement tous les moyens'qui peuvent an-
nuller une vente. e

Le fieur Adverfaire eft fans doute le premier qui ait avancé un
paradoxe aufli extraordinaire: on fait bien que le mineur, qui deve-
nu majeur ratifie le Contrat paflé en minorité, renonce au {écours
que la loi donne minoribus qui propter @tatis imbecillitatem lapfi
funt : mais Ueffet de cette ratification n’eft donc que de faire cont
fidérer la vente comme fi elle avoit été confentie dans le prideipe
par un majeur ; parce qu'en effet ce n'eft que dans cette vue , &
pour couvrir les inconvéniens d'un Acte paflé en minorité , qu'on
fait ratifier le majenr 3 & c’eft donc le comble du ridicule de pré-
tendre qu'une pareille ratification renferme une renonciation au
moyen de dol, & a tous les moyens de refcifion ou de reftitus
tion qui peuvent opérer la caffation des A Ctes.

Il y a plus, c’eft qu'une pareille renonciation , flitelle bien
exprefle & littérale , feroit radicalement nulle , désqu'on ne don-
neroit rien pour prix de la renonciation qui dés-lors formeroit une
obligation {ans caufe ; c’eft la difpofition de la Lot 7, 6. 4,
I de paciis.

Mais , encore une fois , cette ohfervation n’eft faite que pour
démafquer entiérement le ridicule de la prétendue fin de non-
recevoir (car du refte il étoit réfervé au fieur Adverfaire de trou-
ver une pareille renonciation dans une fimple ratification des
Adtes paflés en minorité , & dont P'effet eft conflament limité &
procurer av Contrat la force des Actes pafsés avec des majeurs ).

Aprés cela on n'a pas befoin dobferver que'la ratification n’a
pas-méme éié faite avec le fieur Adverfaire, mais feulement au
fieur David , mari-de la Dame Expofante, qui abufoit en cela de
la puifsance maritale @ cette séflesion fuffiroit, aw befoin, pout
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conferver les moyens relatifsd 1a minorité dans toute leur force:
mais on abandonne ceux-ci bien volontiers au fieur Adverfaice,
dans une caufe qui en préfente d’'vn genre fupérieur, b

Ainfi, & pour repoufser 'appel du fienr Adverfaire , il foffi
d'avoir vu que l'aliénation poste fur le fonds dotal; & c'ell par
conféquent par exhubérance que la Dame Expofante articole aufi
le moyen de la léfion. Ce moyen eft dévenu trés-fuperflu depuis
que les actions dotales ont pafsé fur fa téte par la difsolotion dy
.mariage : cependant & pour ne rien négliger dans fa défenle, la
Dame Expofanie aconclu dans fa Requéte, a ce quil plaifeala
Cour, fans avoir égard a 'appel & requéte du fieur Adverfuire,,
& l'en déboutant , ordonner que le Jugement des MM, des Re-
quétes fortira fon plein & entier effet : fubfidiairement , & ou la
Cour feroit quelque difficulié, ce gu'on ne fauroir préfumer, ot
donner avant dire droit que par Experts il fera procédé a la vési.
fcation & eflimation des objets vendus au fieur Adverfaire par
I'Afte du 27 Aolit 1751, pour la relation defdiis Experts faile
& rapportée éwredit droit aux Parties ainfi qu'il apparienda,
avecydépens.

Les conclufions de cette Requéte {e trouvent juflifides au
moyen desobfervations ci-defsus. On ajoute. feulement , par rap-
port a la léfion , qu’elle eft i forte , que les biens valent anjourd’hui
plus de 24000 liv. , & certainement ils en valoient au moins
douze mille lors de la veate confentie au prix de 3000 liv.

Conclud comme en {2 Requéte , avec dépens.
Monfieur DE RAYNAL , Rapporteur.
Me. SICARD le fils, Avocat.

VIDAL , Procureur.

A TOULOUSE,

De I'lmprimerie D E J. RAYET , Imprimeur Libraice;
a la mere des Sciences & des Arts, Place du Palais,




