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REPLIQUE

PO UQR Ila Dame d’Andié,
veuve de Meflire David,

CONTRE Me. Frangois Cam-
mas, Préire.

A Dame David a’demandé la rélcifion de 'A&e de vente

du 27 Aolit 1751, fur deux moyens principavx: le pre-
mier , parce que le fonds aliéné eft dotal; & le fecond, parce
que lahénauon renferme non-feulement une 1éfion dontre mois
1ié ; mais une léfion énormiffime.

En reprenant chacun de ces moyens , on {e propofs de répons
dre aux objettions du fieur Adverfalre

Premier  Moyen.

Pour établir que le fonds vendu eft dotal , Ia Dame Expofan-
te a obfervé 1°. que le fieur André , pere a la Dame Expofante ;
lui conflitua 45000 liv. en augmentation dedot , par Aéte public

du 30 Mars 1741. Ce fait ne peut pas étre contefté , puifque
VAtte eft fous les yeux de la Cour.
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29, Le méme Ade porte , que ladite fomme ne fera employée
qu’a l'acquifition d’'un immeuble qui fera doral & inaliénable,

3% En conléquence & le 30 Juillet de la méme année, le
fieur David fit l'acquifition de la terre de Farguettes, pour la
Dame fon éponfe, & le Contrat porte quittance d'un premier
paiement , de la fomme de dix mille livres, provenant ,eftil dir,
de la Donation confentie d la Dame David par Acte du 30 Mars
dernier , controlé a Requifta.

De tous ces faits réunis la Dame Expofante a conclu, que la
Terre de Farguettes eft inconteftiblement vn fonds dotal , que
cetie vérité réfulte de la fimple leciure des Altes du 30 Mars &
30 Juillet 1751 (dés qu’en prend la peine de les rapprocher );
qu'ainfi les objets qui ont éié vendus par le fieur David au feur
Adverfaire font dotaux dés qu’ils font partie de la Terre de Far.
guettes , & par une conféquence ultérieure que I'aliénation eft
nolle comme étant faite contre la prohibition de la Loi.

Le fieur Adverfaire oppole contie ce moyen, 1° qu'il man.
que dans le fait.

2°. Qu'en {uppofant le fonds dotal la vente n'eft pas moing
{olide.

Pour le foutien de la premiere propofition, le fieor Adver-
faire prétend » que la donation eft nulle pour n’avoir pas éé in.
» finuée au Bureau de la Sénéchanflée , que le donateur s'eft
» difpenfé en conféquence de payer les fommes données ou

» que dumoinsil n’a payé que 10000 liv. ;que I'Adte d'acqui-
» fuion de la Terre de Farguettes renferme des claufes contrais
» res a la nature d’un fonds dotal ; que cette Terre a éé payée,
» en grande partie, au moyen des aliénations particulieres, &
» quenfin celle-ci eft dans ce cas»n.

Réponfe. Toutes ces objeftions manquent dans le fait, ou du
coté du droit. e
" 1% 1l eft faux que la donation n’ait pas été enrégiftrée au Bu.
reau de la Sénéchauflée , on fourient au contraire qu'elle le fut
long-temps avant la mort du donateur.

20, Mais ne I'etit-elle pas éié , qui ignore que les donations en
faveur de mariage & en ligne direéte n'ont pas befoin d'éire in-
finuées ? |

3°. Le défaut d'infinvation efit-il jamais pu difpenfer le dona-
seur de payer aux termes convenus dans 'Adte ?

4°. Mais il fera prouvé qu'il anticipa au contraire les paiemens
par le rapport des Quittances trouvées chez les hériiers du fieur
André, ?
5° Mais allons plus loin & fuppofons que le fieur David el
négligé de retirer paiement , ou qu'il efit diffipé les fommes &
mefure qu'elles lui ont été remifes’; quelle conféquence pourroit-
on en tirer ¢ Seroit-il moins vrai qu'on avoit acheté la Terre de
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Farguettes pour remplir 'objet de 1a donation ? Le premier paie:
ment fait des deniers provenus de la donation , w'avoit-il pas fisé
la nawre du fonds par I'emploi qui fut fait de ladite fomme en
conformité de I'Afte de donation ? Il n’elit donc plus dépendu
du fieur David ni de la Dame fon époufe de changer en para-
phernal une Terre devenve dotale par la loi exprefle de la do-
nation & l'emploi des premiers deniers qui furent payés par lé
donateur.

En un mot , dés que la Terre de Farguettes fut acquife pour
remplir l'objet de la donation , comme cela eft démontré , il et
inutile , pour la queflion qui nous occupe , de favoir {i le fienr
David 2 fini de payer le prix de la vente avec les mémes deniers
qui lui furent payés par le donateur , ou fi les ayant diffipés il les
a remplacés avec d'autres fonds ; parce qu'en effet le vendeur de
la Terre de Farguettes , flt-il encore créancier d’une partie du
prix , la Terre ne feroit pas moins dotale quoique chargée d’'une
hypotheque privilégiée.

Mais, dit-on , I'Adte d'acquifition de la Terre de Farguettes
porte a la 8me, page» pour du toutladite Dame André jouir a fes
» plaifirs & volontés». Claufe, dit-on, qui répugne a la natore
du fonds dotal , qui n’eft pas & la difpofition de la femme pen-
dant la vie du mari.

On ne peut mieux faire fentir le ridicule de I'objeftion qu'en
rapportant la claufe, » dans laquelle vente eft de méme compris,
» au profit de ladite Dame Dandré, tout ce qui peut étre dir &
» la Dame de Falgayrolles ou a la Dame de Ladvele {a mere en
» Droits Seigneuriaux qui ne fe trouvent pas avoir été affermés
» pour, du tout, ladite Dame faire jouir & difpofer, &ec.

11 eft évident que cette clanfe n’eft relative qu'a Pétendue des
objets vendus , & qu’elle ne fignifie autre chofe, fi ce n’eft que les
Droits Seigneuriaux mentionnés dans la claufe font partie de
lacquifition tout comme le furplus dela vente. Cette claufe eft
donc bien étrangere i la queftion qui nous occupe.

Ajoutons qu'il n’elit pas méme dépendu du fieur & Dame
David d’employer les fommes qu'il venoit de recevoir , & I'acqui-
fition d’un fonds non dotal ; puifque le donateur I'avoit ainfi exigé
dans la donation faite en augmentation de dot.

L’Adverfaire v'eft ni plus conféquent ni plus exat, lorfqu'il
prétend que le prix de {on acquifition a fervi au paiement de la
Terre de Farguettes : d’abord il ne fait que reproduire une ob-
jeftion qu'on a déja détruite dans la premiere Inflrullion, & ne
répond rien aux Obfervations de la Dame Expofante : ainfi on
lvi avoit dit que 'Afte d'acquifiion porte que le fieur David
avoit regu avant la paffation de [ Acte ; la fomme de 3000 liv. Ce
n'eft donc pas pour acquitter le fecond paiement du prix de la
vente , qui n'étoit pas encore échu & ne devoit échoir que dans deupd



ans : difons mieux le fienr David , qui étoit fort dérangé, crai
onoit les pourfvites du fieur Adverfaire avquel il devoit ceue
fomme , & ce fut donc pour fe délivrer d'un créancier preffant
qu’il fallut lui vendre au prix qu'il voulut & par conféquent &
tres-vil prix.

Apres cela qu'importe que la Dame Expofante , faifant e
Procoration a fon mari pour vendre encore du bien au fieor
Adverfaire , on lui ait fait dire , dans un temps pofiérieur de plu-
Jieurs années , que le prix de la vente du 27 Aolit 1751 avoit
fervi au patement du fecond terme dii d la Dame de Falgayroles?
Qui ne voit pas que cette déclaraiion fut exigée par le fieur Ad:
verfaire , comme une condition fans laquelle il n'avroir pas fait
la feconde acquifition ? Il faifoit la loi au fieur David : il n'eft
pas merveilleux que celui-ci, abufant de {on empire fur Pelpit
de la Dame Expofante , on lui ait fait déclarer ce qu'on a voulu:
mais encore une foisle coniraire n'elt-il pas bien prouvé par
I'Adte méme d'acquifiion , qui fait foi que le fiewr David éuit
déja débiteur de cette fomme avant la paffation de I'Acie?

Une autre réflexion eft que la Dame David n'avoit pas befoin
de vendre pour achever de payer, (puifque le prix de la Terte
n'excédoit pas les fommes déja reques par le fievr David du fieu
André ) & qu'elle ne doit point {oufirir des diffipations que fon
mari avoit faites de l'argent retiré du fieur André.

Enfinon a dit au fieur Adverfaire , que le fonds étant dogal du
moment de I'acquifition , il n’étoit point permis au mari ni ala
femme d’aliéner, en tout ni en partie , quand méme il y auroi
eun des diligences faites par la Dame de Falgayroles : il et tou
jours fallu une permiflion de Juftice & l'oblervation des formt.
lités : il elt donc vrai de dire a plus forte raifon, que la ventere
feroit pas moins nulle quand méme le prix auroit fervi au paie.
ment de la Dame de Falguayroles créanciere précarifle, di

-qu’elle n'avoit pas fait des diligences ;: & en effet la {eule confé-
quence qui en réfulteroit {eroit que I'Adverfaire auroit la méme
hypotheque , pour la répétition du prix : mais la vente n'en feroit
donc pas moins nulle, & a plus forte raifon encore ef}-elle nulle
dés qu'on a démontré qu’elle eft, de la part du fieor David , un
Bail en paiement des fommes qu’il devoit perfonnellement i
Y'Adverfaire avant la paflation de 'Aéte , lequel en conféquence
ne porte point numération réelle d'efpeces.

Paffons a la feconde propofition : elle confifle 3 dire » que
» l'acquéreur n'a point connu le vice de la chofe, qu'il a éé
« induir a errenr par la Dame Expofante & fon mari , que c'el
» de leur part un concert de frande qui les rend indignes dela
» proteclion des Loix ». ’

Réponfe. Premiérement le fieur Adverfaire efl-il de bonne foi
losfqu’il prétend n'avoir pas connu le vice de la chefe 2 Il eff
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povrtant convenu lui-méme qu'il prit connoillance de I' Acte d'aé?
quifition de la Terre de Farguettes. Cela pofé, il a donc vu dang
cet Alte que cette acquifition étoit faite dés deniers provenan:
d une donation qui venoit d'étre faite par le pere a {a fille, puil-
que le Contrat y eft formel.

On comprend donc ou qu’il favoit déja le contenu en cette
Donation, ou qu'il en prit connoiffance avant de faire I'acqui-
fiion.

11 ne dira pas fans doute , qu'on refufa de lui montrer cet Afley
car cerefus elit dit le rendre plus difficile a faire l'acquifition. 11
faut donc cenvenir qu'il connoifloit parfaitement la Donation ,
& celt précifément parce qu'il la consoiffoit, qu'il exigea nne
procuration de la Dame Expofante , en la forme qu'elle eft con-
gue , pour fe donner les airs d’un acquéreur qui n’a point connu
le vice de la cholfe,

Or, voila précifement les tournures que la mauvaife foi fugge-
re ordinairement. Veut-on traiter avec un mineur? On craint
limpétration: & fil'on eft de mauvaife foi, on l'oblige a fe dire
majeur , pour fe menager une exception de dol , en cas il vienne
a quereller la vente. Cependant le mineur n’eft pas toujours fans
rellource ,- parce qu'on fent bien que la méme facilité quile porte
a vendre , le porte également a dire qu'il eff majevr: & on com~
prend bien aufli que la méme caule qui portoit le ficur Davida
faire , & trés-vil prix, laliénation dont il s’agit, a produit, & avee
la méme facilité, la procuration qu’on exigeoit de 'Expolante,
fur laquelle le mari avoit un empire abfoln. '

Le fieur Adverfaire a donc tort de faire fonner {ihaut , le repro-
che de dol & de frande. Ceux qui connoiflent la valeur actuelle
des biens , n’ont point pris I'échange , & la Cour ne fera {irement
pas édifice, quand elle fera convaincue , gue pour 3000 lyv. que
le fieur David devoit a un Préwe , celui ci eut la générofiié de
recevoir en paiement un objet , qui lors de la vente ,valoit beaucoup
plus de 12000 liv. ‘

Secondement , il paroit que VAdverfalre, lors qu'il accufe
d'ignorance 1a Dame David ; n'eft pas du tout fixé lui-méme fue,
les principes de la matiere.

On appercoit en effet, qu'il ne met point de diffiérence entre
cclui qui aliéne contre la prohibition de la Loi ; & celui qui fe
voyant 1&{é a recours au bénéfice de reflitution. - ;

Il y a pourtant cette différence a faire , que le premier n’a be:
foin que de la prohibition de la Loi , pour faire prononcerla nuls
litt de PA&e:aun lien que le fecond a befoin de libeller des
moyens de refliturion , foit  raifon'de fon 4ge , comme le mineur,,
{oit par rapport a la 1éfion,audol , a la crainte , & la violence &
autres moyens de reflitution. Ainfi la femme qui a confenti 2 la
vente du fonds dotal, n'a befoin , pour faire prononcer la aullité
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de I'Adte, que d'inyoquer la Loi qui en prohibe Paliénation, &

en prononce la nullitd, Ce n’elt pas un fecours extraordinaire,
v bénéfice de la Lioi, comme feroit le bénélice de reflitution ac

cordé pour caufe de léfion, parce qu'en effet la vente érant nulle,

de plein droit , I'impétration n’a pas beloin d'érre {outenve d'au.
cun autre moyen que de la prohibitien de la Loi.

Il y a une raifon particuliere pour l'aliénation des biens dotaug,
qui prend fon tondement dans les principes du droit public, &
non dans Uiniérér particulier de la femme. Ainfi on comprend
bien que la vente ne feroit pas moins nulle dans le cas ot le mad,
conjointement avec la fomme , auroient caché a l'acheteur le vice
de la chofe, parce qu'en effet §'il ne faloit que fuppofer le foads
vendu paraphernal , pour lui Gter le privilége d'éire inaliénable,
conflante matrimonio , la prohibition de la Lo {eroit purement
illufoire; puilque Ueffet de cette prohibition feroit fubordonné 3
1a volonté do mari & dela femme, contre le texte de la Loi qui
prohibe cette aliénation , tant au mari qu'a la femme , & a (ous
les deux enfemble. .

Il fuit des réflexions qu'on vient de faire, qu’en fuppofant

pour ub moment, qu'on et caché a I'Adverfaire le vice de
la chofe, & qu'il ne lait point connu, cette circonflance ne
fauveroit pas la nullité d’une aliénatien faite contre la prohibiton
de la Loi. ..
. «Mais au furplus on ne fait cette obfervation que par exhubé-
rance , parce qu'il eft certain que I'Adverfaire étoit parfaitement
infiruit de la Donation de 45000 liv. pour étre employées a l'ac-
quifiion d’'un fonds dotal.  Cete Donation éroit éuoncée par fa
date dans 'Acte d'acquifition de la terre de Farguettes, oi l'ona
vii encore 'emploi des premiess deniers provenuos de cette méme
me ‘Donation ; conformément a: ld volonié exprefle du confli:
tuant, - : -

Cette feule circonftance fuffiroit pour faire connoitre que la

Procuration de la Dame David, eft loavrage de l'acquérenr lui-
méme, qui faifoit la Loi au fieur, David fon - débiteur ; mais fa
mauvaife foi paroit bien plus adécouvert , {1 I'on confidére la vi-
lité exceflive da prix.
.| Cette réflexion nous ramene au fecond moyen : dans le droit
il eft fondé fur le texte de la Loi 2. Cod. de refeind. vend. : Dans
ledaity, la léfion eft portée & un tel excés, que tout le voifinage
ena éié indigné; & en effet on ne craint point d'avancer que
les objets vendus 5 eu égard d-leur état & @ leur valeur au temps
de lavente , valoient plus de 12000 liv. fans compter pour sien
le €hiréan , auquel du refte I’Adverfaire n'a fait que des ré-
parations fort: imples & avec les matériavx .qu'il avoic fur les
i.l'ﬁl:ﬂ('.'

On ne contefle pas que la referve de lhommage fe trouve dans
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le Contrat , & que cela doit entrer en confidération dans Peflis”
mation des objets vendus ; mais on a fait toutes ces réflexions
lorfqu'on a foutenu que l'aliénation renferme une léfion énormif-
fifme.

En un mot, la léfion confifte en fait, & toutes lesallégations du
ficur Adverfaire ne {auroient donc affoiblir un moyen , dont le
{fucces dépend de l'eftimation par Experts,

Le fieur Adverfaire ne propofe qu'une feule objeflion contre
le moyen de la léfion : il prétend que ce moyen eft couvert par
la ratification.

La Dame Expofante n’a pas en de la peine a répouffer une’
objeftion dont le ridicule faifit: & en efter, il ne faut que le fens
commun pour comprendre que le majeur, en ratifiant 1'Adte
quil a paflé dans fa minorité, veut fevlement qu’il ait fon effet
de la méme maniere que s'il avoit été paflé dans le principe par
un majeur , ce qui n'exclut donc pas les moyens accordés aux:
majeurs , & notamment celui de la léfion d’ourre moitié.

Les Loiz que ’Adverfaire a cité ne décident précifément autre
chofe, fice n'efl que la rartification faite par le majeur, couvre
les moyens de la minorité, & que celle qui eft faite pour approu-
ver un Acte paflé par un tiers, produit 'effer d'un mandat. Mais
onn'a trouvé nalle part que le majeur, qui approuve I'Alte paf-
{é dans fa ‘minorité, ne peut plus alléguer les 'moyens accordés
avx majeurs, & que I'Adte eft a couvert de toute recherche ,; quel-
que nullité , quelque léfion qu'l renferme d'aillenrs.

ous touvons ap contrair la condamnation la ‘plus -exprefle
de ce fyftéme fingulier dans la Loi prem. cod. /i majo. fact. alien:
fact. fine decreto ratam habuerit. )

Cetie Loi eft précifément dans Pefpece d'unmajeur-qui avoit
ratifié la vente paflée dans fa minorité: la vente renfermant la
léfion d’outre moitié du jufle prix, le fils ( aprés la mort de fon
pere ) en demandoit la relcifion , & 'Empéreur décide que la
ratification a bien couverr les moyens de la minoerité ; imais que
Yacquéreur ne peut fe difpenfer de fuppléer lejufte prix ou de
reflituer le fonds avec les fruits, §

Gavdefroi , qui a fait l'efpece de la Loi, donne pour raifon
de la décifion celle qu'on a déja donnée & qui fe préfenterad
tout lemonde , quia filicet ratihabitio mihi ademit agendi jure mi-
noris: jute majoris non ademit: non-dico venditivnem eéfe nul-
lam , jus illud et minoris : dico patrem meum deceptum fuifle
ultra dimidiam jufti pretii quod cuivis majori licet dicere.

Il faue efpérer qu'aprés .une ‘décifion aufli littésaley le fieur
Adverfaire connoitra mieux les effets dela ratification ; & qu'il
fe fera a lui-méme le reproche qu’il nons adrefle: aux pages 6 &
10 de fon Inftruétion.

Apres cela, on n'a pas hefoin d'obferver que l'objetion dg




8

PAdverfaire , fut elle aufi- folide qu'elle éft abfurde, feroit fas

cile a détruire par le moyen de l'impétration qui s'éend navurels
lement aux rarifieations que la puiflance maritale arrachoita la
foiblefle d'une femme qui ne pouvoit lui réfifter : & on comprend
en effet que les mémes raifons qui doivent faire relcinder la ven.
te , sappliquent également aux Alles confirmaiifs, puifque ces
Adles de la part d'une femme en puillance de mari , prouvent &
Yabus que celui-ci faifoit de fon empire {or l'efprit de {a femme |
& la mauvaife foi de l'acquéreur qui exigeoit de parcils Adtes.

Bien plus, & s'il éwit poflible, apiés les réflexions qu'on
vient de faire , d’adopter les maximes fingulieres de I'Ad-
verfaire {ur les effets de la ratification, il en réfulteroir, de fon
propre aveu, que la femme a renoncé {ans caufe , d Uinfligation
de fon mari, & fans qu'on lui ait rien donné ponr psix de fa
renonciation , ce qui formeroit de f{a part vne obligation fans
caule, obligation nulle & de laquelle au moins une femme (e
roit toujours facilement relevée, '

L’objeftion de I'Adverfaire n’aboutiroit done qu'a prétendre
que I'Expofante doit étendre fon impétration aux Actes de rai-
fication , & on vient de lui ter ce prétexte de chicane au moyen
des Lettres que I'Expofante vient d'impétrer. _

Cleft a la vérité, de fa part, un excés de précaution pour ne
sien négliger dans la défenfe d'une caufe aufli jufle: avfli n'a«
telle dérigé fon impétration contre ces Actes vifiblement extor:
qués qu'en tant que de befoin feulement, & que la forme pour-
voit le requérir. Ainfi, on le répéte , la Dame Expofante n'en-
tend point qu'il foit néceflaire en aucune maniere de les atta-
quer directement , foit parce que le fonds érant dotal , la ratifie
cation de la femme conflante matrimonio , ne peut jamais pro.
duire aucun effet contre la prohibition de la Loi, foit parce
qu'en fermant les yeux av premier moyen , la fimple ratification
ne pourroit jamais couvrir que les moyens de quibus cogitatum
eff; & dela vient aufli que l'effet en efl conflamment limité 2
celui d'un mandat, lorfqu’on ratifie un Adte paflé par une tierce
perfonne , ou a couvrir les moyens accordés au mineur , lorfque
devenu majeurs, il ratifie VAéte qu'il a paflé lui méme dans fa
minorité,

Conclud comme au Proces.

Monfeur DE RAY NAL, Rapporteur.
~ Me. SICARD fils, Avocat.

ef; g ody Y ID AL, Procureur.




