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REPONSE

A LA RESOMPTION,

Pour Guillaume, Jean-Pierre
Dulac ; Marianne-Andrieu;;
Pierre Bonifaci & Anne Pe-

licier & autres demandeurs,
appellans & fupplians.

CONTRE Demoifelle Jeanne Balat , veuve de

Me. Dulis , Docleur en Médecine , du. liew de
St. Cheli d’'Aubrac;, Me. Vincent Dulis, Avocat;

Demoifelles Marianne , Angélique & Vicloire Dulis

[fes enfans , & légitimes fucceffeurs , intimés & dé-
fendeurs.

! ? N Médecin eft-il mpaﬁl{: de recueillir Pentiere fucceflion

de fon malade feptuagénaire par un Teftament faic pen-

dant fa maladie ? & dans le temps que ce Médecin & fa fa-

mille étoient toujours an tour du malade & Paffiégeoient,
quoique ce malade ait [urvécu [ept années a fon Teftament’,
n’ayant pendant tout ce temps au tour de lui que fon Médecin
& fa famille ? C’eft la principale queftion de cette Caufe dont

il eft effentiel de retracer le fair.
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Jean-Pierre Malmouts, de la fucceflion duquel il s’agit, con-
tratta mariage en 1713 avec Marie Clément Dulis , feur de
Me. Pierre Dulis , il 0’y eut aucun enfant de ce mariage , &
Marie-Clément Dulis mourut en 1749.

Pendant tout le temps que vécut Me. Antoine Malmouts,
Prétre & frere du Teftateur , les autres freres vécurent dans la
maifon paternelle dans une grande union , occupés a travailler
leur bien , & fans qu’il far queftion ni de divifion ni de partage
du bien paternel.

Me. Dulis qui pafla Bachelier en Médecine a Caors en 1723,
& Dodleur en 1729 , c’eft-a-dire fix ans aprés., trouva le Moyen
dans lintervalle ( én 1721 ) de s’infinuer dans la maifon de
fon beau-frere 4 raifon de quelque maladie ; & cette premiere
époque de Pexercice de fon art (de Paven de la Demoifelle
Balat fon époufe ) dans la maifon de Marmouts , il voulut Iugi-

lifer en la portant & la téte de fon compte.

Me.: Malmouts Prétre étant mort , le Médecin Dulis & fa
{ceur 4 ne s’occuperent plus que des moyens de fubjuguer Jean- -
Pierre Malmouts , attaqué de la goutte & d’une retention d’u-
rine prefqu’habituelle ; Pafcendant qu’ils prirent 'un & Pautre
fur ce vieillard infirme , & la dépendance ou ils tenoient fes
freres , les écarterent bientét de la maifon paternelle , & fui-
vant fon affeion chacun fe réfugia chez quelqu’une de fes
{eeurs.

Les freres écartés y Me. Dulis moins occupé de fon art que
de s’emparer de la fucceflion de Malmouts , fe changea entié-
rement avec fa famille dans la maifon de Malmouts, & forca
par fes intrigues ce vieillard 2 lui confentir une Procuration
datée du 9 Mai 1746 , pour gérer & pourfuivre toutes les
affaires qu’il pouvoit avoir dans toutes les Cours, traiter , tran~
figer comme il le jugeroit 3 propos ; voild donc Me. Dulis en
1746 Médecin y & maitre de toutes les affaires de Malmouts,
log¢ chez lui avec {a famille , aprts en avoir écarté les parens,
& muni de tout pouvoir pour traiter {ut leurs demandes.

Marie Dulis étant morte , la Demoifelle Balat , Adverfaire,
la fuppléa parfaitement , en tenant avec fon mari dans une
obfeflion prefque continuelle infirme dont on vouloit la fue-
ceflion.

Le premier effai de cet empire, que Me, Dulis exercoit fur
fon malade , éclata par Pobligation de la fomme de 4062 liv.

qu’il lui fit confentir par ate du 28 Juin 1749 , dans lequel
a&e Me. Dulis prenant le ticre de Médecin 5 Chirurgien , &.
Apothicaire tout a la fois , rappelle un compte des foins & fer-
vices qu'il prétendoit Iui avoir rendus , ou 3 d’autres de fog




ordre 5 & des médicamens fournis & raifon de cette triple proa
feffion, & le fait portera la fomme de 4062 liv. , faifant coms
mencer ledit compte 4 Pannée 1723,

Ce vieillard infirme , qui ne favoit ni lire ni écrire , efit con-
fenti , & fe fiit obligé & tout ce qwauroit voulu Me. Dulis , qui
apres avoir écarté du malade fes freres & feeurs , le menacoit

encore de Pabandonner 5 infirmus omnia daret medico propter
timorem mortis.

Ce premier fucces enhardit 3 redouble fis reproches & fes
menaces , afin de porter Malmouts & tefter en fa faveur ; &
pour ne pas perdre du temps , huit jours apres cette obliga-
tion , il fit venir Taraire , fon Notaire affidé , & lui fit faire un
Teftament , dans lequel apres avoir légué i deux de fes freres
Pierre & Francois (le'; autres deux ]ean & Antoine ayant été
déja obhcrcs de quitter la maifon paternelle ) /a nourriture &
entretien 5 ¢ la charge par eux de travailler fe[on leur pouvoir
pour Lutilité de la maifon & de fon héritier , a condition que
ledit Francois moyennant cela ne pourra exiger les revenus de fes
droits légitimaires.

» En tous & chacuns fes autres biens , &c. 1l a fait & inf-
» titué , fait & inftitue & de f{a propre bouche nomme pour
» fon heritier univerfel ledit Me. Pierre Dulis 5 Docteur en Mé-
» decine du lieu de St. Cheli, fon beau-frere & fon cher & in-
» time ami, avec lequel il a vécu , & vit depuis long-temps
» de la.plus étroite liaifon : voulant lui donner cette marque de
» fon amitié , & CETTE PREUVE DE RECONNOIS-
» SANCE de tous les différens fervices gu’il lui a rendus 5 non=
» feulement dans les occafions EN QUALIT}L DE MEDECIN‘

» mais encore en toutes fes différences affaires.

Dans ce teftament,’ouvrage de Dulis, on prit la précaution
dexprimer que le Teftateur fe trouvoit & jouiffoita préfent d’une
parfazre fanté 5 quoiqu’il £t au lit malade y & que pluﬁeurs an-
nées avant , & apres la faction du tcﬂament julqu’a fa mort, il
w’efit pas quitté fon lit, ce dont on' offre la preuve méme par
les témoins numéraires du teftament. -

Le méme jour que ce teftament fut faic, Me. Dulis fe fit en-
core confentir une procuration indéfinie pour la régie de tous
les biens de fon malade y avec priere de venir habiter dans la
maifon avec [a famille ; 8 ceta&e a'cela de fingulier quon fait
déclarer & Jean Malmouts , que (e trouvant abandonné & fans
fecours de fes proches parens y & e pouvant a caufe de fon
grand dge & de la maladie de le goutte dont il eft fouvent atta-
qué 5 vaguer.a'la régie & culture de fes biens'; quoique dans le
teftament fait quelques minutes avant on lui fafle dire qu/il fe
trouvoit, & jouiffoit actuellement d’une parfaite fanté ; & par un
furcroit de dol ‘&' de fraude y on ‘ne hifle par cet alte A ce

miférable vieillard , qui ne favoit , ni lire , ni €crire que fa
nourriture & entretien ; ledit Me. Dulis'fe faifant difpenfer de




rendre aucun compte des fruits 5 ce qui montre dans cet ade
une donation entre-vifs autant que Pexécution aQuelle du tefte-
ment ; & une précaution marquée pour empécher tout change-
ment de volonté dans le teftateur , ladite procuration érant ir-
révocable pour le conflituant , & laiffant tous les biens ala
difcretion de Me., Dulis.

Jeané-Pierre Malmouts furvécut & ces deux altes pendant
pres de 7 ans , toujours dans Pinfirmité fans jamais fortir de
fon lit , & toujours afliégé & obfervé par Me. Dulis , fon épou-
fe , & fa famille , fans qu’il fit permis & qui que ce fut des
parens de Malmouts de pénétrer dans cette maifon,

Francois Malmouts , frere du teftateur , n’éroir pas encore
fub]ugue par Me. Duhs ,/il le fut 6 moisapres , foit menaces,
foit promefles , Me. Dulis mena ce payfan au licu de Saint-
Cheli , & lui fit faire une Donation de tout ce qui lui pouvoit
appartenir , & on lui fit dire dans PA&e que c¢’étoit parce qu'il
fe trouvoit dans un dge avancé & valétudinaire a ne pouvoir tro-
vaillery’ayant recu d’ autre fecours gue de Me. Dulis , Doctavr
EN MEDEcINE ; & venant aux réferves {"aires dans cet atte,o0n
lui faie. réferver détre nourri & entretenu a méme pot & feu que
fon donataire en travaillant de fon pouvoir pour Putilité d2 la
maifon. Cette contradi&ion eft fenfible : mais Pavidité de Me,
Dulis Pempéchoit de tout prévoir. :

Le pauvre Donateur n’en fut pas mieux traité par fon Do-
nataire , auquel il s’étoit livré : il mourut bientét apres @ Jean-
Pierre Malmouts teftateur , fon frere , luifurvécut peu de temps,
& mourut en 1736 dans le mois de Mai.

L’impuiflance & le défaut de reflources ou fe trouvoient
alors les parens de cet hommey les empécherent de réclamer fes

biens & d’attaquer ces altes , effet marqué. de la captation &
de la fuggeftion , & le fruit fenfible de Pempire de Me. Dulis
fur fes malades; ce ne fut qu’en 1770 qu’ils formerent devant
le premier Juge la demande en délaiflement des deux fucceflions,
& que le teftament de Jean-Pierre Malmouts , ainfi que lado-
nation de Francois Malmouts fuffent caflés. .

Ces demandes & les autres que les Expofans formerent de-
vant ce Tribunal n’eurent pas le fuccés qu’ils auroient dii atten-
dre , le défaut d’attention fur les altes & I'ignorance des prin-
cipes firent pancher le premier Juge en faveur des Adverfaires.
Au Sénéchal ou la Caufe fut portée par appel , les Expolans
eurent le malheur d’étre conduits & défendus par un. Avocat
dont le feul nom étoit un crime pour ce Corps : quelgues de-
mandes qu’ils formaffent ? quelques aveux que fit la-Demoifelle
Balat , Adverfaire 2 Pour fi jufte que pariit la-Caufe des Expo-
fans , II fuffifoit qu’elle fut défendue par cer Avocat y qiii avoit
lutté avec ce Corps pour qu'elle éprouvat le fost dune’ mauvaife
Caufe. Par fa Sentence du 22 Decembre 1775 4-les Expofans
furent démis de leur appel, 3501 ,




La caufe portée en la Cour, ils ont re&ifié leur défenfe,
_& par une ultérieure Requéte , dans laquelle ils ont corrigé,
réuni & fixé toutes leurs cor*lufions , ils demandent : qu 11
plaife & la Cour les recevoir & corriger leurs prcccdentes fins &
conclufions , sant devant le: premier Juge qu’au Sénéchal , &
en la Cour , & les réunir & réduire aux fuwantes difant droit
fur leur appel , caflant, ou réformant rant la Sentence du pre-
mier Juge que celle du Sénéchal , demeurant Payeu de la De-
moifelle Balat devant le premier Juge : vu les aftes du Proces,
cafler le teftament de Jean-Pierre: Malmouts, du 7 Juillet 1749,
comme capté, fuggéré & furpris par le pouvoir & empire de
Me. Dulis fur fon malade , & camme leffet de la crainte &
de la frande ; & encore comme contraire 4 I’Ordonnance de
1539 ; cafler encore la donation de Frangois Malmouts , du
16 Février 1750, comme captée & furprife par ledic Me.
Dulis, & par contravention aux articles 20 & 23 de ’Ordon-~
nance du mois de Février 1731 , & & larticle premier de la
Déclaration du 17 du méme mois & année y & par toutes au=~
tres voies & moyens de droit ; ce faifant, condamner les Ad-
verfaires comme procédent au déldiffement des entiers biens
& fucceflion , en quoi qu’ilspuflfent confifter, de Jean-Pierre
Malmouts , & de Francois Malmouts fon frere & a la refti-
b & revenus quelconques defdits Miess » depuis
le déces de Jean-Pierre Malmouts , & depuis le déces de Fran-

cois Malmouts jufqu’d ce jour , fuivant la liquidation qui ea
fera faite par un Commiflaire nommé par la Cour ; enfemble
A la reftitution de Por & argent qui pouvoit étre dans ladite
{ucceflion ; cafler encore , par mémes moyens , a&e obliga-
toire de 4062 liv. , du 28 Juin 1749 , & réduire le montant
du compte, qui en fait le fujer, 2 telle fomme que la Cour
arbitrera ; ce faifant , décharger la fucceflion de Jean - Pierre
Malmouts du furplus : fubfidiairement, & en cas de difhiculté,
recevoir les Expofans & prouver , tant par altes que par té-
moins 5, 1% , que Jean-Pierre Malmouts étoit habituellement
infirme , & qu’il ne quittoit point fon lit longtemps avant
1749, époque du Teftament , & apres ledit Teftament juf-
ques A fa mort. 2 Qu’il étoit dans fon lit A raifon defdites
maladies, lors de la fa&ion dudit Teftament. 3° Que quelque
temps apres la mort de Me. Malmouts , Prétre , & avant la fac-
tion du Teftament, Me, Dulis, {a femme & fes enfans étoient
logés & nourris dans la maifon du Teftateur , qu’ils y étoient
logés lors du Teftament , & qu’ils y refterent jufques a fa
mort , pour , fur les preuves réfultantes, étre ordonné, par la
Cour , ce qu’il appartiendra, avec dépens.
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C'eft Létar du Procés.

Les Médecins , Apothicaires &' Chirurgiens font compris
dans la prohibition faite par les Ordonnances de 1539 & 1549;
leurs fonctions leur donnent unetelle autorité 4, & un tel pou-
voir fur la perfonnede celui qui difpofe’; que la Jurisprudence
des-Arréts , qui en cela s'eft fixée fur -les Loix Romaines,
les a toujours regardés commeatteints de la- méme incapacité
que ceux qui font expreflément énoncés dans ces deux Loix.

La raifon ‘en eft fenfible: les Médecins,y Chirurgiens ou
autres qui traitent les malades ', prennent ‘un- tel empire fur
eux , qu’ils enchainent cette liberté {i néceflaire & ’homme,
pour-que fa volonté puifle ‘agir {ans géne, & difpofer comme
elle defire. L’empire, dit Dolive , ¢ que la néceflité leur donne

» fur nous,«<eft aufli abfolu que le. mal qui nous prefle eft
s» facheux ; & que la vie que nous craignons de perdre eft
s précieufe ” ; de 14 vient que le Parlement dans fa réponfe
a la 39% queftion de M. d’Agueflau , expliquant fa Jurispru-
dence 5 déclare que 'y pour prévenir les fraudes qui pourroient
étre pratiquées contre la Loi par des libéralités colorées ou dé-
guifées 5 on déclare nuls 5 & de nul effet tous les ac'z'es, toutes
les conventions 5 G tous les contrats qui pourroient étre paffés
entre les Malades G les Chirurgiens y & Apothicaires.

Tous cesiades étant regardés comme des altes que la crainte
de’la mort arrache ; non ea que pro falute periclitantes promit-
tunt 5 le malade, fur-tout celni qui fe trouve dans des infirmi-
tés h?bltUCHCS ne penfant qu’a fa guérifon , & érant préré tout

donner pour éearter la mort qu’il redoute : I;zﬁmws omnia daret
Medico propter timorem mortis.

Tels {ont les moifs qui arracherent & Malmouts cette obli-,
gation du 28 Juin 1749. Les Adverfaires s’¢levent contre les
réflexions & le détail ol les Expofans font entrés dans leur
dernier Mémoire , relativement au compte qui donna lieu &
cette obligation : ils voudroient, fans doute, écarter toutes
ces preuves écrites de la féduction la plus marquée,de 'empire
le plus abfolu de Me. Dulis fur Pinfirme Malmouts,que préfen-
tent les attes arrachés par fon avidité ; mais loin de les aban-
donner, les Expofans croient néceflaire & leur défenfe , de rap-
peller ce prélude du Teftament capté par Dulis , pour faire
connoitre les motifs qui 'ont dicté , & pour rendre fenfible
Pautorit¢ & Pempire que Me. Dulis avoit fur fon malade, &
Paflujettiflement ol il le tenoit.

[0 dece compte ne peut que frapper fon irrégula-
rité, le prix exceflif des remedes, le temps méme,oli il étoit
malade lui méme, porté en compte, des vifites étrangeres ap-
préciées o le défordre des dates , point de date d’année, fi




Pon en excepte quelqu’une dans le principe , qui ont été
corrigées ; rout cela préfente une envie détermince de féduire
& de tromper un malade qui ne favoit ni lire ni écrire y & qui
fe voyoit dans la cruelle alternative , ou d’avouer ce compre ,
quel qu’il fiir, & de confentir une obligation relative a la fom-
me qui en réfulcoit 4 ou d’étre abandonné par un"homme que
{es infirmités lut avoient rendu néceflaire.

La contexture de I'a&te obligatoire qui, adoptant ce compte,
en forme une dette du malade , & une créance du Médecin,
a cela de particulier , que Me., Dulis y traite comme Médecin
Chirurgten & Apothicaire tout enfemble , & qu’on entrevoit
que cet homme’de trois profeflions demandoit le paiement de
cette¢ fomme , & Paveu du compte , ou une obligation avec
préférence d’hypotheque , fans quoi il auroit abandonné le ma-
lade qui o ne fachant ni lire ni écrire , foufcrivit & tout fans le
fayoir , n’ayant d’autre objet que de guérir. Infirmus omnia
daret Medico propter timorem mortis.

Ce méme compte montre encore Me. Dulis chargé des
affaires de Malmours, & mettant & profit tous les voyages &
féjours qu’il faifoit pour cela , les portant au plus haut prix,
méme avant la procuration qu’il fe fit confentir le 9 Mars 1746,
relativement a cet objet.

Cet a&e obligatoire de la nature de ceux dont il eft parlé
dans la Réponfe du Parlementila 39me, queftion , lorfqu’expli-
quant fa Jurifprudence , il aflure qu'on déclare nuls & de nul
effet tous ces alles & toutes ces conventions oOu contrats qui

pourrogint. étre_paffés entre les Malades o les C/zzrurgzens &
Apoz}ucazres ) mérite d’autant plus d’¢ere andanri, qu’il pré-

fente un projet formé de loin, pour furprendre & envahir le
bien de cet infirme ignorant, que fes infirmités habituelles
foumettoient aveuglément aux volontés de Dulis.

I’Arréc rapporté par Dolive, Liv § , chap. 16, « qui
» réduific un legs de goo livres fait par un malade, 4 fon
» Chirurgien, & une fomme de 150 livres, & laquelle on
» évalua les peines & médicamens qui lui- avoient été four-
» nis» 3 fut rendu dans une efpece bien plus favorable que
celle dont il Sagit: la Malade étoit inftruite , favoit lire &
écrire , connoiffoic ce qu’elle faifoit, & vouloit récompenfer
un Chirurgien qui n’avoit voulu aucun paiement, au lieu que
Me. Dulis fe difant Médecin 4 Chirurgien & Apothicaire tout
enfemble, porte en compte des honoraires 4 raifon de cette
triple profeflion fans aucune appréciation particuliere, &
arrache d’un Payfan infirme qui ne fait ni lire ni écrire , une
obligation relative & cet entier compte ? Neft-ce pas Peffet
de fon empire fur ce Malade, & de la crainte, ou de la fou-
miffion aveugle de ce dernier aux volontés de ce Médecin,
Chirurgien & Apothicaire tout enfemble: infirmus omnil daret
Medico propter timorem mortis.

.
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La furprife ou fraude pratiquée par cet A&e 5 font d'av-
tant moins furprenantes, que déja a cette époque , Me. Dulis
& fon Epoufe habitoient la Maifon de Pinfirme Mdlmouts,
qu’ils en avoient écarté tous les parens , & y gouvernoient tout
defpotiquement 2 Ce dont on offre la preuve a perte de
caufe. .

D’apres cet Alte obhgaro:re arraché deMalmouts’ Doit-on
balancer d’attribuer aux mémes principes , & aux mémes motifs
Pinfticution univerfelle renfermée dansle Teftament qui fut fur-
pris & ce Malade 8 jours apres ; la feuleleCture de cet Acte & 'inf~
titution univerfelle qu’il renferme {uffiroient pour le faire regarder
comme Pouvrage de Dulis , & pour ranger cet Ade dansh
clafle de ceux qui font réprouvés par les Loix, & que la Ju-
rifprudence a toujours regardé comme leffet du pouvoir &
de Pempire du Médecin fur le Malade , & le fruit de la cap-
tation & de la fédultion les plus marquées.

Ce Teftament annonce que, Malmouts fe trouvoit & jouif~
foit d’une parfaite fanté, quoiqu’il fit alors au lit depuis long-
temps , & qu’il y ait refté jufqu’a {a mort dans une infirmieé
habituelle, & la claufe dinftitution, porte gi’il a fair &
inflitué, & de fa propre bouche nommé pour fon héritier unis
verfel & général Me. Pierre Dulis Docleur en Médeciney [on
beau frere & fon cher & intime ami 'y avec leguel il a véou &
vit depuis long-temps dans la plus érroite liaifon , voulant lui
donner cette marque d'amitié & cette PREUVE DE RECON-
NOISSANCE de tous les différents fervices qu’il lui a rendus non=
feulement dans LES OCCASIONS , EN QUALITE DE ME-
DECIN ; mais encore dars toutes /é.s‘ différentes a_ﬂ"azr%s

Cette inftitution , comme lon voit , eft entiere & fans
réferve ; & quels en font les motifs? Me. Dulis qui avoit
fait drefler le Teftament, les avoit bien fait affortir autant
qu'il étoit poflible pour mettre Pinftitution & Pabri des prohi-
bitions faites par la Loi: mais il étoit difficile d’y réuffir.

Le premier motif eft celui de parenté, Me. Dulis fon
beau-frere ; le fecond , amitié, fon cher & intime amiy mais
le plus grand de tous, & auquel tous les autres font fubor-
donnés, Ceft le troifieme , vowlant lui donner cette marque
de fon amitié & cette preuve de reconnoiffance de tous les [er-
vices qu'il lui a rendus en qualitéde Médecin ; c’eft donc i dire
que le motif principal & impulfif de cette inflitution abfolue,
fut un motif de reconnoiffance pour les fervices rendus en qua-
lité de Médecin.

En premier lieu, le motif de parenté ne doit étre d’aucun
poids : Jean-Pierre Malmouts avoit véritablement épouf¢ la
feeur de Dulis ; mais il n’en avoit eu aucun enfant, & cette
{eeur qui formoit le lien de Palliance qui éroit entre Malmouts
& fon Médecin , étoit déja morte lors du Teftament ; de
forte que ces liens n’éxiltoient plus aprés la mort de celle
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qui les formoit, fans jamais avoir eu aucun enfant -de fon
Mariage avec Malmouts. Ce motif de parenté ne pouvoit
donc faire aucune impreflion fur le Malade qui avoit plufieurs
freres & feeurs dans le befoin , & vis-a-vis duquel les liens da
fang toujours plus forts que les liens d’une alliance paflagere,
euflent fait une plus vive impreflion , {i le Médecin n’avoir
eu tout écarté pour aflervir plus aifément celui dont il vouloit
Pentiere fucceflion.

On a vu dans certaines circonftances des libéralités faites
a des parens Médecins , confirmées par les Arréts de la Cour,
mais ce motif, quand il a déterminé la Cour & s’écarter des
regles qu'Elle g’eft prefcrites conformément & la Loi, aeu
tout autre principe qu’une alliance qui ne f{ubfiftoit plus lors
de la fa&tion du Teftament, qu'une alliance qui éroit fans
fruit & fans veftige ; & jamais la Cour ne s’eft écartée de ces
regles pour confirmer , pour adopter une inflitution entiere
'& abfolue envers un étranger au préjudice des freres & des
{eeurs que la patare unit {i étroitement , qui ont une méme
fource , & dont le fang eft le méme.

Les Arréts rappellés par les Adverfaires pag. 9 de leur Ré-
{omption, ne nous retracent rien de pareil. Ricard, au lieu
cité , tom. 1, part. premiere , chap, 3, fe&. 9, N°* 500,
rappelle un Arrét qui confirma un legs faic par le Teftateur
au fils du Médecin quilavoit vu pendant fa derniere maladie
ce Légataire éroit filleul & parent de fa femme; le pereda
Légataire étoit Pancien ami du Teftateur & qui il avoit préré
une fomme confidérable [ans intérét 3 il n’avoit pas méme vu le
Malade a [a derniere maladie. Malgré toutes ces circonftan-
ces, « M. Talon cet oracle du Barreau , ne trouvoit point
» que ces confidérations fuflent capables de donner atteinte
» 4 la regle; il difoit quil éroit d’une grande conféquence
» de g'attacher fortement aux maximes générales pour retran-
» cher les fraudes que 'on fait autrement & la Loi, & cou-’
» per la racine des Proces qui fe multiplient par le moindre
» exemple que Pon peut avoir, que la Loi ait fouffert quel-
5 que exception ». Les deux Arréts que cite ‘Ricard, d’a-
pres la fuite du Journal des Audiences, tom. 2 , concernent
des legs modiques faits , le premier, par un oncle 4 fon
neveu , Médecin ; le fecond, & un Chirurgien qui éroit ami
intime du Teftateur qui en ayoit recu des. fervices fignalés.
Un peu plus d’attention de la part des. Adverfaires , les auroit
fait appercevoir de la différence des efpeces de ces Arréts,

& du peu d’exattitude des citations.

Pour ne pas recourir & des exemples des Cours étrangeres,
les Adverfaires cherchent un préjugé dans PArréc de la Cour
du premier Mars 1744, rendu en faveur du fieur de Labro-
quere, Médecin de Touloufe , cet homme dont la probité
égaloit la fupériorit¢ dans fon art. Mais les circonftances

C
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dans lefquelles cet Arrét fut rendu , font fi différentes de
celles qui concernent cetre Caufe, que loin de faire un pré-
jugé pour les Adverfaires, ce méme Arréc doit hiter la
caflation du Teftament dont s’agit.

Pour ne pas répéter le faic de cet Arrér , on obferve quele
fieur de Labroquere étoit gendre de la Dame Gaillard , quil
avoit un fils appellé Raymond Labroquere , que par cet ordre
la Dame Gaillard éroit belle-mere du ficur de Labroquere, &
grand-mere de Raymond de Labroquere fon petit fils ; que
celui-ci éroit fon héritier légitime , un héritier néceflaire fi-
lius ergo hares 5 la Dame de Gaillard envifageoit fon petit fils
dans fa difpofition , & fi elle {ubftitua le pere & une portion
de biens , elle n’envifagea dans cette fubftitution que I'vrdre

' que la nature lui marquoit ; {i la Dame de ‘Gaillard éroit mot-

te abinteftat ; Raymond de Labroquere fon petit fils lui fuc-
cédoit & Pexclufion de tout autre, filius ergo hares , & fi celui-
ci ¢éroit décédé aprés fa grand-mele le fieur de Labroquere
pere en fuccédant & fon fils elit recueilli Phérédicé de la grand-
mere. Telles font les circonftances de cette caufe qui préfen-
te un ordre de fucceffion néceflaire , qu1 ne ‘montre dans le
Teftament de la Dame de Gaillard , qu'une inflitution ordi-
naire telle que P'ordre de la nature & de laffettion tmaternelle
doivent la dicter.

Me. Dulis ce Médecin , Chirurgien & Apothicaire tout enfem-
ble , fi toutefois on peut le comparer au fieur de Labroquere
Ji tamen parra licet componere magms avoit une fceur marice

avec Malmouts : mais cette {ceur n’avoit point en d’enfans ,
& elle éroit morte avant la fa&ion du Teftament , que Mal-

mouts fut mort abinteftat , il ne devoit rien revenir de fa
fucceflion & Dulis : ordre ‘natdrel , ‘& 1la Loi dppelloiedt le
fang du Teftateur » fes freres & fceurs devoient lui fuccé-
der , Me. Dulis étoit non-feulement écarté ; mais mérde il ne
pouvoit méme a aucun titre étre mis au rang de fes Succel-
feurs , quand méme le Teftateur n’auroit eu ni freres, nine-
veux , peut-on donc raifonner de cette alliance paflagere qui
caralterife la parenté de Dulis , & la comparer 3 la ‘parenté
du fieur de Labroquere avec Ia Dame de Gaillard fa belle-
niere.

Allons plus loin , il ne faut pomt laifler de reflource? Du-
lis ot & fes ayants-caufe ; Raimond de Labroquere peric fils

de la Danie de Gaillard étoit mort lors de la faéhon di Tefta-
‘ment ;, cela eft vrai, il étoit mort aux Iles, & la Teflatrice

qui ne pouvoit étre inftruite de fa‘mort, le croyoir vivant :

ainfi cette circonftance ne pouvoit changer fa difpofition.

Le ficur de Labroquere foignoit fa belle-mere, Jui avoit ren-

‘du dans fes affaires des fervices fignalés : miais, il étoit pere

du petit fils de la Dame de Gaillard : fes foins & fes fervices
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trouvoient leur principe dans Paffe®ion qu’un pere a pour fon
fils.

Le fieur de Labroquere ne reftoit pas avec fa famille chez
la Dame de Gaillard , il n’en avoit pas écarté fa parenté 4 il
n’avoit pas porté en compte fes foins en qualité de Médecin ,
& fes [ervices dans fes affaires 5 il navoit pas arraché d’elle
une obligation 4 a raifon de ce , avec préférence d’hypotheque,
il éroit gendre , il avoit un fils qui étoir le petic fils de la Tef
tatrice, il tenoit donc un rang dans 'ordre naturel qui devoit
écarter la prohibition de la Loi , & rout foupcon d’impreflion
& dempire {ur Pefprit de fa belle-mere , qui difpofant en fa-
veur de fon petit fils , ne fubftitna qu’une partie de fes biens
4 fon gendre en cas de prédéces , fans priver fon frere oules
autres héritiers légitimes de Pautre partie.

11 eft aflez inutile de rapporter la défenfe que tenoient les
Parties dans cette caufe. La reflemblance des circonftances
d’une caufe a Pautre , 'analogie des efpeces peuvent rendre
un Arrée afférant , & le préfenter comme un préjugé ; mais
quand tout différe , & qu’une caufe ne préfente aucun de ces
motifs , aucune de ces exceptions qui ont pu faire plier la
Loi, & porter la Cour & s’écarter des regles générales? A
quel propos s’étayer des Arréts qui bien «connus préfagent la
condamnation aflurée de ceux 'qui les mvoquent , tant 4l eft
vrai que M. Talon étoit fondé & dire qu'il éroit d’une grande
conféquence » de s’attacher fortement aux maximes généra-
» les pour retrancher les fraudes que 'on fait autrementa la
» Lot , & pour couper les rucines des procts quine manquent
» jamais de fe multiplier par le moindre exemple que lon
» peut avoir , que la Loi ait 'fouffert quelque exception 4 oha-
» cun fe figurant aifément ‘que fa caufe a mérité une faveur
£7 parr,zwlzere. Ricard partie premiere ‘chapitre 3 , fection 9j,
» n°. 500.

En effet , tout eft ici différent ; dun c6té Me. Dulis
avoit foigné Malmouts & fes freres, lui avoitrendu diffénents
fervices , & par une rigueur exceflive, ou par uhe-extorfion
qu’il eft difficile de concevoir , il.n’avoitipas fait de pas;peur
lui qu’il ne porte dans fées comptes -au‘plus haut prix ile plus
petit remede , une faignde., un lavement, tout-eft ¢valué.a un
prix exorbitant ;'il 0’y a ‘pasjufquw’aux époques-olicet hommie
Médecin malade Tui - méme, logé & nourri avec ‘toute {a
famille dans la ‘maifon 'du Téftateur, qu’il ne:metee i profiten
les portant en’'compte; & arrachant du malade ure obliga-
‘tion de 4062 liv.; & de Tautre le fieur de Labroquere gen-
dre généreux 11’ecoutant que les liens du fangi, & Vaffeltion
qu'il avoit pour fa ‘belle-nere , 'lui avoit:donné fes foins en
‘qualité de Médecin , & ‘réndu les fervices:que fes talens & f{a
réputation le 'mettoietit en ‘méme de lui rendre fans:portér-de
compte ni réclamer de‘rétribution.
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D’un cbté, ’eft un Médecin de campagne fe difant Chirur-
gien & Apothicaire, tout enfemble , quiraflemble dans un comp-
te exceflif toutes les époques ou il s’eft cru néceflaire , juf-
qu’au moindre fervice , jufqu’au plus petic voyage , jufquau
plus petit remede , appréciant tout , & le portant & un prix
exceflif , une ame mercénaire qui faifit le moment ot Vinfirme
ne peut lui rien refufer pour s’en faire payer par un ade pu-
blic , un étranger intrus dans la maifon d’un Payfan illiteré
qui y exerce fon empire , en écarte les freres & faurs, y pla-
ce {a famille, & fe fair néanmoins payer des voyages qu'il ne
fait pas , & des {¢jours dont lui feul & fa famille troient tour
le profi.

De lautre, ¢’étoit un Mcdecm attentif & fpigneux pour fa
belle-mere , qui ne cherchoit qu a lui rendre les devoirs que
Phonnéteté & les liens du fang exigeoient de lui fans_rien appré-
cier , fans tenir de compte , n’ayant d’autre objet que de ren-
dre fervice a fa belle-mere.

Le Teftament de la Dame de Gaillard n’avoit pas befoin de
motif , Pordre de la nature Vavoit dicté ; la Dame de Gaillard
{avoit lire & écrire 5 au lieu que Malmouts , du Teftament dont

1l ’agit , étoit un Payfan habituellement infirme qui ne favoit
ni lire ni écrirey un homme tellement aflervi & Me. Dulis,
qu’on lui fait dire, dans fon Teftament, que c’eft pour recon-
noitre les fervices que Dulis lui a rendus EN QuaLITE DE M DECIN,
qu’il Pinftitue fon héritier , tandis qu’il n’y avoit, pas huit
‘jours qu’il venoit de payer, au plus haut prix, ces mémes fer-
-wices qu’il lui avoit rendu , & comme Médecin & comme fon
homme d’affaires.

Que les Adverfaires {e récrient de ce qu’on retrace ce compte
‘& Pobligation qui en eft la fuite , on n’en eft point furpris,
Vinftitution qu’ils foutiennent eft extraordinaire , ils en con-
viennent ; elle eft méme profcrite par les Loix & par fa Jurif-
prudence , ils en conviennent encore ; mais ils cherchent dans
leur Auteur quelques-unes de ces exceptions qui pourroient
faire plier la Loi en leur faveur , & confirmer une inftitution
-dont ils fentent tout le vice.

Mais ces exceptions ne pouvant fe trouver dans la parenté
voyons fi elles fe trouveront dans lamitié : {fecond motif qu'on
fait donner par le Teftateur a fon inflitution.

En fecond lieu, I'amitié peut étre un motif puiffant pour
‘porter un ami  difpofer en faveur de fon ami : mais cette ami-
tié doit écre fincere & défintéreflée , & elle ne doit jamais por-
ter un quelqu’un 2 s’écarter des Loix de la nature , & 2 mepn—
“fer les liens du fang.

I’amitié de Dulis pour Malmouts eft détaillée dans le compte
qu’il fe fit payer par 'obligation relative au compte : un ami
défintéreflé , un ami fincere fe flit-il ainfi montré vis-i-vis de
fon ami ; & fi cette amitié el été vraie? etit-il voulu que Mal-
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mouts , fans aucun égard pour les liens du fang , ne fir au-
cune difpofition en faveur de fes freres ? Efit-il voulu qu’il ne
nommat deux freres que pour leur impofer la dure loi de tra-
vailler , & d’¢rre aflervis & fon héritier fans pouvoir exiger gue
la nourriture & Pentretien ? Et peut-on fupppfer que Pamitié
dans Malmouts Petit tellement aveuglé , qu’il eiit voulu tout fa-
crifier & Me. Dulis & lui affervir jufqu’) fes freres?

Il ne faut donc que la nature de cette inftitution , fon uni-
verfalité , fa contexture pour la faire regarder comme le fruit
de la féduion la plus marquée , comme effet de Pempire de
Dulis fur fon Malade ; empire qui lui faifoit tout oublier juf-
qu’h lui-méme ; empire qui lui faifoit profcrire jufqu’a fon pro-
pre fang pour difpofer de tout & laifler tout entre les mains
d’un étranger : infirmus omnia daret medico propter timorem
mortis.

Enfin un troifieme motif qui caralerife le principe de Pinf-.
ti’mtion , & en méme-temps en montre la caufe impulfive ,
c’eft la claufe de ce méme Acte , qui annonce que le Teftateur
a voulu donner a Dulis une preuve de reconnoiflance de tous les
différens fervices qi’il lui a rendu EN QUALITE DE MEDECIN ; Ceft
donc cette gualité de Médecin qui détermina le Teftateur in-
firme ; il avoit befoin du Médecin y & d’'un Médecin Chirurgien
& Apothicaire tout enfemble , dans fes infirmités habiruelles 5
il en étoit dominé & ne voyoit que lui : eft-il furprenant qu’il
foufcrivit & tout ce qu’il vouloit, qu’il fit une inftitution en fa
faveur que le Médecin di¢ta lui-méme ? Eft=il furprenant qu’il
taffe donner pour principe, 4 cette libéralité fi étrange , 1a re-
connoiffance qu’il lui devoit pour tous les différens fervices qu’il
lui avoit rendus en qualité de Médecin.

Mais {i c’eft en qualiré de Médecin , c’eft donc 1 le feul mo-
tif de Pinftitution, la feule caufe qui a déterminé le Teftateur,
puifqu’il le dit lui-méme en qualité de Médecin : or cette {eule
caufe vicie linfticution , la rend contraire aux Loix : elle doit
donc faire profcrire cette inftitution qui en eft Peffec.

Que fi Malmouts avoit di&té lui-méme ce Teftament ; il
elic eu cette liberté qui laifle agir la volonté , efit-il voulu
reconnoitre , par une infticution abfolue, des fervices rendus en
qualité de Médecin 4 qu’il venoit de folder {i cherement ; ainfi
que ceux rendus dans différentes affaires qu’il avoit payés aun
prix le plus exceflif par une obligation qu’on lui avoit arra-
chée ? .

Etoit-ce donc des fervices généreux & défintéreflés rendus,
en gualité de Médecin 5 pour mériter en preuve de reconnoif~
fance 5 une inftitution générale & abfolue : mais le Médecin
Dulis ne les avoit pas regardés comme tels : il n’avoit pas
méme voulu que le Teftateur les regardat de méme, puifqu’il
les lui avoit fait payer au plus haut prix : il ne pouvoit donc
¢tre queftion d’aucune preuve de reconnoiflance , les fervices
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étoient déja payés : il n’y avoit donc que la gualité de Méde-
cin 5 & cet empire abfolu qu’il exercoit {ur le Teftateur infirme,
quifiit capable de faire oublier auTeftateur ce qu’1l avoit deja fait,
& de lui faire reconnoitre , par une infticution abfolue , des
fervices déja cherement Ppaycs, & qui ne pouvoient par confs-

quent plus faire le principe de la reconnoiflance du malade.

Rien ne cara®érife plus la fuggeftion du Teftament que
cette claufe , dans laquelle on voit que [z qualité de Mé-
decin eft le feul mobile de Pinfticution , & que fes fervices
rendus en certe gual’zze, & cette reconnoiffance dont on fait
parler le Teftateur, n’ont d’autre principe que la gualité de
Médecin ; qualité terrible pour le Teftateur 4 puifquielle le
force 3 fe dépouiller fans le vouloir , ou méme fans le fa-
voir , puifqu’elle lui arrache tous fes biens par reconnoif-
fance ; puifqu’elle-lui fait facrifier d un écranger les liens les
plus facrés du fang & de la nature ; puifqu’elle lui fait affer
vir ce qui lui refte de freres a ce Médecin, 4 cet étranger,
fous peine de n’avoir plus de quoi vivre ; qualité bien terri-
ble , puifque dans un moment elle ch'mge les maitres de la

maifon en efclaves , & les foumet & un étranger.

Ne foyons plus furpris fi la Loia profcrit de pareilles difpofis
tions qu’une liberté entiere doit caraltérifer, & fi la Jurifpru-
dence des Arréesa porté fa févérité jufqu’a anéantir des modiques
lib;ralitis faites par des malades & des parens méme , & 2 des
amis 5 parce qu’elle les a regardées comme Peffet - Pempire
du Médecm : tel eft cet Arréc rapporté par Maynard , liv. 9
chap. 12, ot la Cour profcrivit un modique legs .fait par le
Teftateur au fils de fon Médecin, quoique fon parent &
fon intime ami, » parce quon regarda , dit Maynard,
» cette difpofition comme un effet de Pempire du Mé-
» decin, qui avoit été tel fur Duluc , qu’il lui avoit fai
» préférer le fils de ce Médecin & de plus proches pa-
» IEns.

Que doivent donc attendre les Adverfaires du fort, non
d’un legs , mais d’une inftitution entiere & abfolue , d’une infti-
tution qui faic pafler au Médecin méme une fucceffion confidé-
rable , d’une inftitution qui porte avec elle dans fes fuites,
& dans tout ce qui la précede les marques les plus fenfi-
bles de la fuggeftion & de la captation ? Peuvent—ﬂs fe flat-
ter que la Cour s’écartant des maximes générales & des regles
qu ‘elle s’eft prefcrite, fera plier les Loix qui aflurent les pro-
priétés des Sujets fous ces miférables exceptions d’une al-
liance paflagere, & d’une amitié plus dangereufe encore que
Pinimitié méme , puifque Me. Dulis s’en fervit pour trahir
le malade , en lui extorquant une obligation exceffive , & qu'il
acheva bient6t apres de le dépouiller?

La perfévérance du Teftateur dans cette volonté pendant
fept ans , eft un moyen que les Adverfaires ont cru’ devoir
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triompher; fans s’appercevoir sque cette méme perfévérance
ne fert qu’a rendre plus fenfible empire de Dulis fur ce vieil-
lard infirme, & cette efpece d’efclavage ol fon époufe & lui le
tenoient affervi. _

Il eft d’abord convenu par les Adverfaires eux-mémes , que
Me. Dulis leur auteur, & fa famille , éroient logés & habi-
terent la maifon du Teftateur jufqu’a fa mort ; c’eft un aveu
que la vérité'les a forcé de faire ; ils en ont fixé ’époque
apres le Teftament, quoiqu’ils y fuflent long-temps , ainfi
qu'on le prouvera, s’il le faut, & par Aftes, & par témoins:
eft-il donc furprenant que ce Teftateur , toujours dans fon lic
jufqu’d fa mort, que cet homme qui ne voyoit que Dulis,
que fa femme ou fes enfans , perféverit dans une volonté qu’il
connoiffoit & peine 2 Eroit-il furprenant qu’un vieillard in-
firme, toujours obfervé & toujours fous 'empire de fon
Médecin , ne pouvant fortir de fa chambre, ni de fon lit,
perfévérat dans une volonté qu’il ne pouvoit plus révoquer,
n’en ayant pas la liberté.

Il'y a plus ; Me. Delis avoit porté un obftacle & cetre ré-
vocation , quand le vieillard , plus que f{eptuagénaire auroic
voulu la faire (1), par un a&e qui acheve de caractérifer I’u-
furpation de ce Médecin. :

Apres que le Teftament fut faic, & de fuite pour s’aflurer
irrévocablement le fruit de Pinfhitution , Me. Dulis fe fic
confentir une procuration cotée PP, cinq pieces, Roux ca-
det, dont les claufes font remarquables; il fe fait prier par
Malmouts de venir habiter dans fa maifon avec toute [a famille ,
apres quoi il fe fait conftituer fon Procureur général [pé-
cial , fans aucune dérogation , a Peffet de régir & adminiftrer
[es affaires & fon bien, avec pouvoir de faire généralement tout
ce qu’il voudroit 5 le vieillard ne fe réfervant autre chofe que
[a nourriture & entretien ; voulant que ledit fieur Dulis
emploie les fruits & revenus au paiement des charges & tra-
vaux y & a la nourriture & entretien de [a propre famille, fans
que ledit Dulis [oit tenu de rendre aucun compte defdits fruits
dont il le décharge d’hors & déja ; & par une claufe ultérieure,
on fait dire au vieillard qu’il veut que la préfente procuration
ne foit pas fujette & furannation , & qu’au contraire , elle fub-
fifte pendant tout le temps qi’il plaira audit Dulis de vouloir
Lexécuter. -

Cet A&e qui renferme une véritable donation entre-vifs ,
eft le remede que Me. Dulis avoit cru propre a forcer le Ma-
lade teftateur & perfévérer dans fon Teftament j il n’avoit fait

en lui fuggérant Pinftitution , que le dépouiller de la propriéeé; .

mais cette inftitution ne devant avoir lien qu'd fa mort, il ne

(1) Jean-Pierre Malmouts étoit né en 1679 4 comme on peut
le voir par fon Extrait-Baptiftaire.
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devoit étre propriétaire qu’a cette époque ; fon adreffe & fon
avidité {uppléerent & cela par PA&e dont on vient de parler,
qui le rend jouiflant & maitre defpotique des fruits & revenus
des biens de fon Malade, fans que celui-ci pmffe le quereller
& y prétendre autre chofe que fa nourriture & entretien,

C’¢roit bien le moyen de faire perféverer Malmouts malgré
lui-méme dans fa volonté ; il ne pouvoit révoquer la procura-
tion qui le dépouilloit de toute ]omﬂénce 5 & le livroit a la dif
crétion de Dulis , il n’avoit droit qu’a fon entretien & a ﬁmour-
riture ; & tout fentiment , tout mouvement qu’elit tcmmgm,
ce malheureux vieillard de revenir fur fes pas efic€té puni
ou de I'éjettion de fa propre maifon , ou de la fupprel-
{ion de la nourriture & entretien ; il n’¢toit plus a qu—meme,
Dulis étoic fon Donataire , fon héritier & fon maitre par les
deux aftes qu’il lui avoit extorqués ? Comment ce vieillard in-
firme quifetrouvoit étranger dansfa propre maifon , & dépouillé
de tout efit-il pu de fon lit, ot fes infirmités & fon grand dge
Pavoient cloué , réclamer du fecours contre le defpotifme de
Me. Dulis , & s’affranchir de Pefclavage ol il étoit détenu ?

Cette perfévérance dont les Adverfaires s’imaginent pouvoir
étayer les exceptions fi frivoles d’alliance & d’amitié qu'ils di-
{ent écre entre leur auteur & Malmours teftateur , loin de fa-
vorifer cette inftitution abfolue portée parle teftament, doit
au contraire en hérter la profcription*par le concours des cir-
conftances que préfentent tous ces actes , Uouvrage de Me. Du-
lis , & rendre encore plus faillant le cruel empire qu’il exercoir
fur {fon malade , & laflerviflement abfolu ol il Pavoit réduit
en fe rendant maitre de tout , méme de fa perfonne par la pro-
curation ou donation enne-wfs 5 confentie d’abord apres le
teftament,

De lacaffation de la Donation

entre - vifs confentie a Me.
Dulis par Francois Mal-

moluis.

Cette Donation eft une fuite des intrigues de Me. Dulis, &
une nouvelle preuve de fon avidité. Jean-Pierre Malmouts avoit
chargé fon héritier de loger & nourrir Francois Malmouts fon
frere , durant fa vie ,  la charge de zravailler pour cet héritier,
voulant méme qu’il ne pit rien demander des revenus de [a lé-
gitime ; mais 1l pouvoit en exiger le capital ; & Dulis qui vou-
loit tout avoir ne fut tranquille qu’il ne Pelic determmc a Juien
faire la Donation,
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Cet homme fut entrainé par Dulis , loin de fa maifon pa-
ternelle , & dans le lieu natal de Dulis ; & la fe difant valé-
tudinaire y & ne pouvant travailler , n’ayant recu , dit-il , d’au-
tre fecours que de Me. Dulis Médecin . . . . lui donne tous &
chacuns [es biens préfens , en guoi gu’ils puiffent confiffer : ces
biens font évalués a la fomme de 500 liv. fans aucun immer-

A - 1 4
ble : le donateur fe réferve d’étre nourri & entretenu a méme pot

& feu que fon donataire en travaillant de fon pouvoir pour Lu=
tilité de la maifon , & renonce i tout droit de retour o ¢n cas
de prédécés , & le donataire fe fait encore donner zoutes les
allions qui lui étoient nécelfaires pour fe procurer les fufdites form=
mes données.

Cert atte fut paflé dans les fix mois de J'obligation , tefta-
ment & procuration captés & Jean-Pierre Malmouts- , frere
du Donarteur ; & ce qui réalife le projet formé par Dulis ,
d’envahir tous les biens de cette maifon , dans cet a&e le'do-
nataire parle de la maifon du teftateur , comme de la fienne
propre 4 en faifant réferver au Donateur d’étre nourri a méme

pot & feu en travaillant toutefois pour lutilité de la maifon.

Cet alte préfente dans {a contexture & dans fa forme deux
moyens qui doivent en opérer la caflation. Le premier eft:
pris de la qualité du Donataire , & de I’état du Donateur. Le
fecond eft pris du défaut d’infinuation. _

En premier lieu, la qualité du Donataire eft feule capable
de vicier la Donation , & d’en faire préfumer la {édution &
fubornation ; Me. Dulis ne prend dans cet a&e que /a gualizé
de Médecin 4 & le Donateur s’y déclare valétudinaire 4 a ne
pouvoir travailler 5 & ditn’avoir recud’ autre fecours que de Me.
Dulis : deux circonftances qui fe réuniffent pour montrer la
caufe de la Donation , & le fujet qui a déterminé le Dona-
teur.

Un payfan valétudinaire & ne pouvoir travailler eft un vé-
ritable malade ; un homme dontlafanté foible & chancellante
eft 4 tous moments en danger ; en un mot , un homme qui
a un befoin continuel du fecours du Médecin : c’eft-1a 'idée que
préfente a rout homme fenfé I'état dun valétudinaire ? Et telle
eft 'idée que donnede lui-mémele donateur dans Pa&te de Do-
nation , puifqu’il dit ne pouvoir travailler , ce qui eft dans un
payfan un état de maladie férieufe , & qu’il aflure en méme-
temps n’avoir recu d’autre fecours dans [es infirmités 5 ou com=
me valétudinaire que de Me. Dulis , comme Médecin ? Car
quels autres fecours pouvoit-il exiger & recevoir de Dulis.

Frangois Malmouts étoit un légitimaire , nourri & entretenu
dans la maifon paternelle ; il n’avoic donc befoin de rien : mais
devenu valétudinaire & ne pouvant travailler 5 1l avoit befoin
du fecours 4 & il déclare n’en avoir recu d’autre que de Me, Du-
lis , & c’eft pour cela qu’il lui donne tous fes biens.

E



18

Me. Dulis n’étoit pomt fon parent ; il n’eft pas méme dit,
qu’il fae fon ami , qu’il lui elic rendu de fervices en cette qua-
licd 5 il n’eft parlé que des fecours qu’il avoit recu de lui , com~
me Médecin : or , I'état du Donateur & la qualit¢ du Dona-
taire que lacte préfente fenfiblement avoir été la caufe impul-
{ive & déterminante de la Donation doivent la faire anéantir,
» La Cour ayant déja déclaré dans fa réponfe a M. d’Aguef-

s> feau que pour prévenir toutes les fraudes qui pourroient écre

» pratiquées contre la Loi par des libéralités déguifées ou co-
» lorées , fon ufuge eft de déclarer nuls, & de nul effet tous

. les actes , toutes les conventions , & teus les contrats qui

» pourroient étre paflés entre les malades 5 & Médecins ou
9 (Jhlrurglens 27,

En fecond lieu , le fecond moyen n’eft pas moins éyident
que le premier. I’Ordonnance de 1731 , art. 20 & 23, fou-
met toutes les Donations & la formalité de P'infinuation, fous
peine de nullité. Me. Dulis qui avoit preflenti que ce défaut
d’infinuation pouvoit opérer la nullité¢ de la donation extorquée,
prit la précaution de faire déclarer au Notaire , qu’elle ne cons
prenont aucun immeuble. 1l fut encore plus loin , & fort qu'on
elit déclaré 3 Poriginal qu'elle étoit infinuée , ou qu’on efit
voulu faire induire Pinfinuation , le Notaire ou quelqautre
main hardie eut la précaution de marquer au bas des extraits
que Pinfinuation étoit payée 5 pour linfinuation 6 liv. y quoi-

gulelle ne Vait pas été , ainfi qu’il eft convenu.

Toute Donation doit donc étre infinuée ; & c’eft la difpo-
fition de la Loi , qui n’excepte. de cette formalité que les Do-
nationsou libéralités dont il eft parlé dans les articles 19, 20,
2.1 & 22 de POrdonnance de 1731 , les Donations des cho-
{es mobiliaires quand il y a tradition , ou qu’elles n’excédent
pas la fomme de 1000 liv. une fois payée font exceptées de
cette formalité, & c’eft & ce titre, que les Adverfaires préten-
dent que la Donation de Francois Malmouts n’avoit pas befoin
d’étre infinuée , parce quelle eft évaluée & Punique fomme de
500 liv.

‘Mais cette évaluation arbitraire ne pouvoitdifpenferla Dona-
tion dont s’agit de la formalité de Pinfinuation ; parce qu'elle
n’elt point une Donation d’une fomme une fois payée , com-
me le veur la Loi ; mais elle comprend , tous les droits légiti-
maires o tant paternels que maternels 5 & autres droits générale-
ment gquelcongues 5 quirecoivent par PAde méme cette évalua-
tion : ainfi la Donation n’ayant d’autre objet que les droits /é-
gitimaires de Francois Malmouts , en quoi qu’ils puffent confif-
ter , elle ne fauroir étre comprife dans Pexception portée par
Particle 22 ; elle doit donc étre annullée,

Que Francois Malmouts , donateur , fit libre &’ opterun
legs faic par fon pere & de s’en tenir A ce legs, & qu'il en
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efit faicla donation , 4 la bonne heure : mais ce n ‘eft pomt ce que
porte Palte , il ne falt aucune mention nide legs 5 ni doprion,
il ne parle que des droits légitimaires , tant przremels gue ma=
ternels & autres droits quelcongues : des droits {ur des biens ne
font pas une fomme ni un meuble , qui font uniquement excep-=
tés par la'lo1y gquand zly a tradition réelle ; il ne p’lrle que des
biens du donateur, tous & chacuns fes biens 5 en quoi giu’ils con-
fiftent. Des biens ne font pas non plus une fomme , & ne font
par conféquent pas dans Pexception de la loi

D’ailleurs le pere de Francois Malmouts ne fit point de Tef-
tament , ce n’elt que dans le Contrat de mariage de Jean-Pierre
Malmouts , prés de quarante ans avant la donation, qu’il fixa
les droits d’un chacun de fes enfans males 4 la fomme de
400 liy. , tant du chef paternel que maternel. La fomme de
oo liv. '1 laquelle les droits légitimaires & biens de Francois
Malmouts font évalués par la donation , n’eft donc pomt le
montant du legs a lui fait ; Francois Malmouts n’avoit donc
pas fait d’optlon » il n’en fit méme pas lors dudit acte pquu il
n’eft ni queftion dulegs , ni de la fixation qui en avoit été faite
par le pere , mais uniquement de zous & chacuns les biens dudit
donateur , conﬁﬁam en [es droits légitimaires 4 tant paternels
qgue maternels & autres droits quelcongues 5 €valués & la fomme
de 500 /iv.

Ces biens & ces droits 4 tels qu’ils font énoncés par Patte,
comprennent donc tant les immeubles que les meubles qui
compofoient Pentier patrimoine , & dont Frangois Malmouts
n’avoit pas encore exigé la portion qui le concernoit 5 la do-
nation qui fut faite de ces droits & de ces biens devoit donc
¢rre infinuée , parce que cette donation ne pouvoit écre fuivie
d'une tradition réelle , ainfi que le veut la loi pour étre excep-
tée de Pinfinuation , ’évaluation qui en eft faite & la fomme
de 500 liv. ne pouvant y fuppléer, foit parce que le donateur
n’avoit pas fait Poption du legs A lui fait par {on pere , ainfi
qu’il eft établi par les claufes de la donation , foit parce que
ce prétendu legs n’étoit que de la fomme de 400 liv. , & non
de celle de 500 liv. ; foit encore parce que la donation a uni~
quement pour objet tous & chacuns fes biens , tous & chacuns
les droits Z.gzzzmazres, tant paternels que maternels du dona-
teur , biens qui n’avoient pas -encore été fixés & liquidés,
droits qui , de la maniere qu’ils font énoncés, excluent toute
fixation qui auroit pu en étre faite , & montrent que le dona-
teur non-feulement n’avoit pas fait option, mais méme ne
Pavoit pas voulu faire : cette donation ne pouvoit donc étre
comprife dans la clafle de celles qui font exceptées de Uinfina-
tion par Part. 22 de POrdonnance.
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SuR les Conclufions fubfi-

diaires.

La Caufe des Expofans eft telle , que Pa&e dont ils deman-
dent la caflation porte dans fes claufes & dans fes motifs les
vices qui doivent le faire profcrire. Les fervices rendus en qua-
lite de Médecin ont été la caufe impulfive & dérerminante de
Pinftitution , c’eft ce qu’on fait déclarer au Teftateur , il n’en
faut pas davantage pour Vanéantir ; la Procuration ou Dona-
tion déguifée extorquée au Teftateur infirme , le méme jour,
d’abord apres le Teftament , acheve de faire connoitre le pou-
voir & Pempire du Médecin fur le malade, pour ne dire rien
de plus. Ces deux attes fufhifent fans doute , pour faire accueil-
lir les demandes des Expofans & pour faire rejetter ces frivo-
les exceptions d’une alliance paflagere , ou d’une amitié fubor-
donnée & la qualité de Médecin que les Adverfaires oppofent
aux loix , aux maximes générales , & a la Jurifprudence de tou-
tes les Cours.

Mais pour ne laifler aucune reflource aux Adverfaires , &
pour détruire ces allégations & ces faits dont ils ont voulu ap-
puyer leurs exceptions , les Expofans ont demandé d’étre re-
cus & prouver tant par aftes que par témoins, que Me. Dulis
s’étoit infinué dans la maifon de Malmouts, qu’il y habitoit
avec fa famille long-temps avant le 7 Juillet 1749 , époque de
la fa&ion du Teftament , quoiqu’il fafle dire & Jean-Pierre Mal-
mouts , dans la Procuration du méme jour 7 Juiller 1749,
qu’il le pria de venir avec fa famille habiter chez lui ; que
Jean-Pierre Malmouts étoit infirme & détenu au lit A raifon de
fes infirmités , long-temps avant la fa&ion du Teftament, que
lors méme que le Teftament fut fait , il éroic atuellement au
lic d’ou il ne pouvoit fortir , ni fe lever fans fecours , qu’il
refta dans cet état d’infirmité jufqu’d fa mort , n’érant pas forti
de fa maifon depuis plus de douze ans. .

Cette preuve eft non-feulement permife , mais elle eft méme
autorifce par la Loi & la Jurifprudence des Cours , s’agiflant
d’¢tablir des faits ou antérieurs au Teftament qui ont géné le
Teftateur & déterminé fa volontc , ou poftérieurs , qui Yont
empéché de changer. :

Cette preuve , dans le cas que la Cour la jugeat necanre,
ce quon ne prefume point , remphron: un double objet,
1%, elle montreroit que la néceffité¢ & le befoin d’un Chirurgien
ol fe trouvoit Jean-Pierre Malmouts dans fes infirmités habi-
tuelles l'avoit rendu entiérement dépendant de Me, Dulis , &
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Pavoient foumis & fon empire , de facon qu’il ne lui éroit pas
poffible de réfifter & fes volontés , que Pinftitution contenue
dans le Teftament & la Procuration ou Donation du méme
jour 7 Juillet 1749 font par conféquent un effet de cet empire
& de ce pouvoir de Me. Dulis,, & que ce font uniquement /es
fervices rendus en gqualité de Médecin qui ont provoqué cette
infticution qui n’efic jamais eu lieu {i Jean-Pierre Malmouts
n’avoit été habituellement infirme, & Me. Dulis Médecin , Chi-
rurgiern y & Apothicaire tout enfemble.

29, Si les actes réunis rendent fi fenfibles la captation & la
furprife de Me. Dulis , que ne feroit point une preuve qui pré-
{enteroit le vieillard infirme, cloué toujours dans fon lit antérieu-
rement , lors, & apres la fa&tion du Teftament,toujours gardé &
comme en charte privée par Me. Dulis, {a femme & fes en-
fans ,'de facon qu’aucun parent de 'infirme ne pouvoit appro-
cher ; elle érabliroit que cette prétendue perfévérance du Tef-
tateur dans fa volonté fut 'effet d’une géne continuelle , du
befoin qu’avoit habituellement le vieillard infirme de fon Mé-
decin , du defir de vivre , & de la crainte de la mort , infir-
mus omnia daret Medico propter timorem mortis. '

Concluent aux fins de leur Requéte , avec dépens.
Monfieur DE St. FELIX DE MONTBERON , Rapporteur.
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