W/WM" Al > G Eiit s T /

/_meﬁ_; :
s T i >

e - . bt dusdlags o < linn. t-?zaq Derress i
- 5 ; Al ,"‘;jg"{lés” .,.A‘,‘,éfw-;-//jh) V‘%& ?-m MVJW?WW‘:’/ : \Aéw
e MQM:J—;M“JA'J— wmmg el 9 Loeborirniror, W-Wﬁ‘r
| T s e et
| ,/J'H‘?‘?WFL/"’“’J'JM-MWWW'/'JVSJ/{Z“V'W v_/g,u.tés-d:'é

U |
. 3 %, 9 @M(«'—Dﬂ— 4‘-—«' I

l‘
|
|
|
i
'!

w4 :
Uy AN S
MjZJ;fwmy)

ey, &

i ey e
/}4; %ﬁwmu%- 'Q./?,/?’ M}WA— F_’mpﬂﬁmw,_‘ﬁj{(mjj‘_é(ﬁm_/ {
..auz,\_.;z,;‘_,-éwb J,‘{'J. S ; l‘

: Ao asaor I
. | / e A W&ﬁmu i
: |

/
/ s ;
N n {} / &%@’M;}L‘&é{m’é} = ‘?‘fpmv"
i YRR ',a,.,,f};’;,,w,éﬁﬁw/mf7;’/’f A | 5 | £
.5 / (& 1 : ; 7 ..,Ia./.@ g, mtﬂ——
| e o s D e 43’2“‘57/ "““»Z”J Y e Cly i
‘;I el ) Doyt ;
fm:’ﬁ«y 1 z—v;h-z—/é‘ 7 M / o
] ; A fat L "I a2 . JM‘ § _,F t ) .
b o i b T Y s AR
! - P Cailve e g 3 o Loz ..:W
) /1. {é. MMWM g e y 1 j—l%z’/ﬁ‘—’""" M/'-"‘ﬁ-’/’?é:;w‘ufd % o5
; /4 e ' W /A G _,/'"éq S OIS
Lo ﬁ.ﬂfk‘u% 7 . e {_E;f'@/",ewe.?a-. Dbt
L Sotal fifoy & ‘ A A" PO A R S

:
!
3

|

2

‘@' /‘f::W”ﬁf“? o
I
|

3
2 I’ : g X
7 Al W;aﬂ%ﬁam”éﬂm“f&“"}‘/ﬁ“—)
L_j v &

| (AR

| i >
I ‘

; avat A e {y A
1 1 e A
I‘ / t%f ._z/% {rﬁé‘am‘l‘a/ é’ - ,,aﬂ"_’f V4
- il o kT G b
t ? £ o G 2
; A Y. o 7 2 g
' {/ﬁ:; L Jinlan 9&/ S / / mul“w\-f‘ﬂ/ Vv
. 4 . 4 2 am’fz iy

| ""‘M: ‘795:.1 :¢4jfvu:./u7}u (.a.&’b*‘—'A 8 ?; (

e A I, ; GRS Cas ¥

f 3\'16’“344;'5-’4:5 f.h/fM qud'f 9 j /éy} ,. ) ?._‘ %/WWA‘(!&L: (‘,;DJ’JMM.__ A=

N 7 Oy e 0 o gV T
] ] = = ] A =T @ies E
i e QL. eais oy tors data’ € 11; o Koinsi / 4 /
._,,, R . : é_m g “ﬁﬂfézﬁﬁh%, ;_ '/‘g)a.a,,ﬂ-/ﬂ S M.‘ Lo L s Hwrrars ’fr'?"""’ M\_@r-{,téﬂ“ﬂﬁ;
v # i . i L i 4- . I s w["d‘ ] A
L / 122':'{ :_’:}('s{.f' lg“:yr.‘u.4,...vﬁ/"7ﬂ. A,{r(ﬁi?-‘&-’w‘b(.-'\/ﬂ.- .'u.”/:_':.ﬁ_‘m_._ 20 D 83 A t“%: : I Tj/}ﬁ/

s :
e %’A}:H Z:f“*;ﬁu.z‘:!}wztf AT AP L sraitee

. A ’M-V‘-‘-"--'ﬂ«m'?/}tqg/’:.
= e A N S S35 /

g




éL ﬁ &) w‘j“’“,}y, L-MM - Mu-:a,/gl.wc-‘g 2 ¥ :Lg .c,ufai.._y"’a,..ﬁr?jd__%‘-ﬂ.a_u_n___._
: vﬁ.nm jﬁ‘( L .491-1 -«,;r bk, rm_Jf ay S j':ta <x % %/FWLT.M --II 5
,i W ./ / W R

"/ .\_._‘) A {Z’/‘& /al.A\ 2. 7 ‘74
PR 2 A ﬂ—g\ﬁ-‘ 3 7
:l.ulazﬁ--/:m-// : /_f% (ot xS mév)csi//éé"v Da_‘fugu.?//

- ] = .-"a.d‘f,-g)
* o % . ,,/;’yﬂ?r)"“""‘“’gl // 9 e T 7
"V(zf/rw, / (o A i T f"ﬁ— d:; .—,.c{é’ =
| /MM / 9 / o /%:f""“ﬁ%l‘; M et ANE——

f b

_.,u/ 1.2 G’ ; M/F@WMM
/ M?’“" ‘9 AME/V‘%M }tﬂmwﬂkw -

#/ / 7f ¥ 'Af M{‘_'Z_' e e~ %

ﬂ';‘?"' W L et Tdea* - M,—/(;&?MU[:'»/ !/'m,(.‘..v/'z..g, Ap‘ g e i 42&“%
P _(1 At L ) (L"W . y

;;M& v /L/“___W/,\«&C‘f 47},/ -#-')‘4%'{1_ L’g‘u—': .M_Lm“_mw‘? = zuuc‘f’?

3 13")'7j ;7.46’7""-’: /{}J by enlenana ‘f L

Tt 2 & / s

Pl _'J-; Lol o /
-7 B #

Y




¥ Dh. 79:—«1_(—0;“?"‘) ol s ot . . gt
i, AR R R
R /L [ Boditoine ) oo, T L,

1 » - s y
_;,,/){yu:-ﬁ:é/\urf &/4«:7 AL L{f-- 5"—‘" "/’ﬂ-fé“‘”h""‘/;;f,;iz,.f&—/. tm’u-/e;.u{' :1-:-:7(7 /. .’ :
' : W~

b * « 4 C .'\ . o 4
Wlﬂ' ﬂ““rww %W;{%?Tﬁ o "-“"’(I_né“, - /j 2 : .\_.W/ 4
= . Fa BT P j - o g/"‘ ot

’ (5 7 ; s 5

: "
<

S Wy : '
Y o _,‘-@d < el

e o

}L,e,ééeﬁl#f' ;Mifw’%ﬁga«é}'m&u%_cgd /J/,.{u_iﬁ‘? W;M : phE

7




—

£l
£l
gle
Ele
e
B
Ele
B
Ele
1€l
£l
Ele
e
=13
e
B
e
ge
e

:
4
el
S
4
g

#

ol
2
Kﬁ'l .=

#

|
3
%

Gl
G
S
1

S
il

i
3
5
¢
"
e
¢

L A PO O R
T o e A K|
%
™ W
o
Sy
§
:ﬁ:ﬂ AR iy

AL e M,

R S e e S

T TR RS R R R PR SRR

> RS

X

POUR Me. Lovis-Annet-Gafque
. de Combes, Doéteur en Méde-
cine de la Faculee de Montpel-
lier, habitant de la ville de Joyeu-
fc_, Intimé & Appellant. '

CONTR E Demoifelle Louife
Durieu, Appellante & Inti-

mee ;s & autres Intimés & De-
faillants,

A Demoifelle Duarieu n’a pas craint de {e livrer a une dé«
L clamation injurieufe & {ans borne contre I'Expofant.

L’exemple qu’elle donne n’eft pas un modele a fuivre. L’Ex-
pofant {e préfente avec I'avantage d’une légitime défenfe ; mais
il ne fera point fentir & fes Adverfaires tout le poids d’'une jofle
indignation. Cette retenue convient a fon état ; elle eft analogug
a fon caraétere.




FAdl1lT.

1l n’eft perfonne dans la ville de Joyeufle, qui ne foit en état
d'atteflter que la Demoifelle Anne Durieu, & les pere & mere de
P'Expofant vivoient dans la plus éiroite amicié, & cela, depuis leur
enfance, lls étoient tous trois & peu prés du méme age, leurs
maifons {e trouvoient contigues. Celle du pere de I'Expofant
éroit prefque la fevle que la Demoifelle Anne Durieu fréquenidr,
C'étoit-1a du moins qu’elle fe rendoit le plus fouvent , & avec plus
de plaifir. Elley étoit fincérement accucillie. Chaque joar , elle
y prenoit quelque repas. Donnoit-onde ces fétes familieres, affés
en ufage encore entre voifins dans les petits lieux, la Demoifelle
Anne Durien éroit toujours comptée parmi les convives, On la
regardoit comme une bonne amie , comme une parente. Cou-
Jin , coufine : c’eft ainli que fe traitoient refpeélivement la De-
moifelle Anne Durien, & les pere & mere de I'Expofant, dans
la vue, fans doute, d’entretenir & de mieux caratérifer la ten-
dre afiection qu'ils avoient les uns pour les avrres.

Cette intimité fut fuivie d’'une affinité {pirituelle. La mere de
I'Expofant érant accouchée d'une fille, on pria la Demoilelle
Durieu de lui donner le nom. Elle fut la marainne d’Anne Coms
bes. L ’Extrait-Baptiftaire remis au Procés en fait foi,

La Demoifelle Durieu , ayant ea le malheur de perdre fon
pere, fut bientot dévorée , par des peines demefliques. Les maus
vais traitemens qu’elle éprouva de la part du fieur Durien , fon
frere , ( c'étoit le pere de I'Adverfaire ) la forcerent de quittet
la maifon paternelle. C'eft chez le pere de 1 Expofant qu'elle vint
demander afyle. Elley futaccueillie : on eut pour elle tous les
égards poffibles. Elle fut loger , enfuite , au quartier appellé le
Chageaux , dans une maifon appartenant au pere de I'Expofant
d'ou elle ne fortit que pour {e changer dans la rue de Jalles, afin
d'ére plusa portée de la famille de 'Expofant : elle fe trouvoit
vis-3-vis. .

Aprés avoir occupé ce logement pendant I'efpace de trente
ans, obligée de le quitter , parce que la maifon fut vendue , elle
alla loger chez la Demoifelle Delariviere, fa {ceur,

Cette demeure , n'étoit guere plus éloignée de la maifon de
I'Expofant. Aufli fa nouvelle habitation ne porta-telle aucun
changement a fon inclination, a fes habitudes: elle continua

fes vifites : elle entretint 1a méme liaifon avec la famille de 'Ex«

pofant,

Pleine de reconnoiflance & d'attachement, la Demoifelle Dus
rieu ne cefloit de témoigner au pere & ala mere de I'Expofant
un defir fincére de les obliger, en leur perfonne, ou en celle dg
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leurs enfans qu’elle avoit vo naiire , & qu'elle chérifloit.

Le retour de P'Expofant , qui avoit été faire a Montpellier fon
cours de Médecine, loi parut une occafion propre a former des
defleins avantageux pour lui.

Elle voulut le marier avec une de fes nieces : elle voulut don-
ner fon bien en faveur de ce mariage: elle fit propofer a la De-
moifelle Delariviere & au f{ieur Delafont, {es {eeurs & beaus
frere , d’en faire autant : elle entremit, pour cela, le Curé du
lien, & une autre perfonne refpectable. Mais fes bennes inten-
tions furent croifées: ce projer n'eut pas licu.

Peu de temps aprés, Anne Durieu perdit la Demoifelle De-
lariviere fa fceur. Alors la maifon de cette derniere fiit mife en
vente , & vendue au Marquis de la. Saumés, a condition que la
Demoifelle Anne Durien pourroit y loger pendant fa vie.

Cet Acquéreur , voulant faire réparer ladite maifon, fit pro«
pofer ala Demoifelle Durieu de vouioir y confentir, ou d’accepter
un logementailleurs. La DemoifelleDurieurejetta ces propofitions.
Le Marquis de la Saumés, inftruit des égards qu’avoit la De-
moifelle Durien pour I'Expofant , intérefla celui-ci avpres
d'elle.

La conclufion fut que la Demoifelle Durieu offrit de fortir
de la mailon acquife par le Marquis de la Saumés , pourvu que
I'Expofant lui cédit vn appanement dans {famaifon, & que le
Marquis de la Saumés en payit le loyer.

L'Expofant entra d’autant plus volontiers dans cet arrangement
quil aveit un quartier libre & indépendant du refle de la
maifon.

La Demoifelle Durieu le trouva convenable : il it fait un bail
aloyer pour trois aus. _

L’Expofant n’avoit pas perdu de vue la liaifon intime qui avoit
uni la Demoifelle Durieu avec fes pere & mere : il fe rappelloic
bien de petits offices que cette amie lui avoit rendu avpres d'eux
il avoit préfentes {es bonnes intentions pour lui.

. On comprend qu’il y répondit par toutes les honnétetés rela:
tives aux circonflances.

L.a Demoilelle Durieu y flt fenfible : elle le fiit au point que
les intéréis de VExpofant devinrent les fiens propres.

Fixons nous ici {ur V'état ou fe trouvoit la Demoifelle Duriew;
Sa forwne confiltoit en une piece de terre, dont le revenu n’ex-
cédoit pas 200 liv. , fur quoi il falleit payer la taille & les cens
fives fe portant a plus de g0 liv. '

Elle avoit de niecesa Aubenas & a Joyeufe ; mais elle n'en
étoit pas moins fans fecours, Ces parentes, parmi lefquelles il
faut compter la Demoifelle Louife Durien Adverfaire , ne lui
fefoicnt pas méme les vilites de bien {éance. Les {eules perfonnes,
de qui elle recevoit des politefles, en qui elle trouvoit tonte forte



I'Expofant qu’a caufe de l'extréme attachement qu'elle avoit po
dui,

Peu de temps aprés, fe voyant dans ige, & méme a lavele
de voir réduire fes revenus par les irruptions de la riviete gi
commengoit a miner fon champ & qui l'auroit eucore plus dégridé
fi certains ouvrages dérerminés par les Etars du paysdu Vivards
euflent éié exécuiés, il lui vint dans l'idée de s'aflurer, au moyen
d’un Contrat & vie un revenu fixe , folide & qui la mit un peu pls
a laile.

Divers particuliers vinrent lui faire des propofiions toutes g
dées parl'intérét, Elle les réfufa , préférant de fe tournerverslEx:
pofant fon ami, homme exadl a remplir fes engagemens & dil
leurs en éiat de fe préfenter , & de faire valoir les raifons quelle
avoit pour soppofer a la confiruction defdits ouvrages projet:
1€,

I fit arréeé que I'Expolant lui feroit une penfion de 300 it
fa vie durani : qu'il lui fourniroitun Domeflique & certaine quin.
tité de bois , qu'elle fe réferveroit oo liv. pour éire diftribuis
en ceuvres-pies, roo liv. pour Marie Combes feur de ['Expofunt
& 36 liv. pour la Servante qui feroit aupres d'elle lors de fon
déces. La forme en laquelle cet accord fur rédigé le 31 Ma
1763 eft celle d’'une donation entre vif. On oblerve que IEspo-

fant y eft qualifié de coufin de la donarrice, par un effet, fans
doute , de I'habirude onr les contractans éroient de sappeller
ainfi.

Cet adle éroit un vrai Contrat aléatoire jactum retis, L'Expo:
fant pouvoit y gagner: il pouvoit y perdre. Il auroit confidéra:

blement perdu s'il n’étoic point parvenu a faire changer le dévis
des réparations dont on a parlé, car il auroit vu la riviere former
fon lit an milien des poflelions ayant appartenu a la Demoifelle
Anne Darieu ; puifque malgré plufieurs ouvrages qu'il y a filt
faire , I'inondation du ¢ Septembre 1772, a emporté parie des
fonds & le tiers des arbres qui y éroient plantés, Il auroit encore
conflidérablement perdu {i la Demoifelle Durieu avoit vécu autant
que la force de fa conflitution I'annongoit ; puifque les engage:
ments par lui pris fe portoient a plus de soo liv, chaque année,
quoique le produit des biens donnés n’alldt pas a 200 liv, quittes
des charges.

Pour qu’on ne penle pas que ce foit une allégation, 'Expoflant
a remis la tranfaction paflée le 11 Juillet 1723 entre cette Demoi
felle & le fieur Darien fon frere. Il en réfulie que tout ce qui re-
vint a ladite Demoifelle Durieu , pour fes droits, tant paternels

t'éoards, étoient [a mere, les foejrs de 'Expofant ; & I'Expla |
Jui-méme. Toujours guidée par certe volonté conflante qu'ellear |
fait éclater dans toutes les occafions en faveur de I'Expofan, de t
fit fufcrire un Teltament clos, que 'on ne croit éwre en favends |
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que maternels, & legs de la part d'une tante, fut reglé a la
fomme de 4038 liv,

Ony voit qu'il Tui futexpédié du fonds pour 3000 liv., & que
le refle devoit lui étre payé comprant.

Que fir-elle de cet argent qui lui fur réellement payé? Elle

Pemploya , fans doute a fes befoins, a fon entretien. Il eft da
moins certain que les biens tran{mis a I'Expofant ne font autres
que ceux qui avoient été cédés a la Demoilelle Anne Durieu en
paiement de 3000 liv.

La Demoifelle Duriev fut fi fanisfaite de ce traité , qu'elle en
témoigna {a joie par des démonflrations non équivoques & publi-
quemtn[ CONnues,

L'Expofant futexalt a remplir fes engagements: il rapporte
les quittances des termes échus jufquen Juin 1764.

L.a Demoifelle Durien ne reflentoit aucune des infirmités de
la vieillefle, Mais, ayant voulu, fur la fin du mois d’Actlit de
la méme année 1764, quinze mois aprés I'acte en forme de dona-
tion , {e rendre aux bains de St. Laurens , a caufe d’une douleur
a I'¢paule, relte d'une certaine chute, la fatigue du voyage & le
frotement de la voiture lui occafionnerent,a fon retour,une bleffure
au dos, qui devint fi confidérable, & porta fi fort furfa faneé,
méme {ur {on efprit, quaprés avoir vané pendant quelque temps,
elle mourut le 25 Novembre 1764. '

Tous fes parens,, notamment fes nieces , parurent bien moins
affetés de fa mort , que de la privadon de fon petit héritage.
Mais convaincus de la légitimité du tire de I'Expofant, ils le
laifferent paifiblement jouir pendant 'efpace de trois ans.

Ce ne fut, en effer , que par Exploit du 23 O¢iobre 1767,
qu’il {e vit afligné, de la part du fieur Noé Durien, en qualité
de fuccefleur légitime d'Anne Durieu, {a tante , devant le Séné-
chal Ducal de Joyeufe a rapporter les titres en vertu defquels il
pofléde les biens de ladite Anne Durieu, faute de quoi fe voir
condamner a faire le délaiffement defdits biens, & dans le casdu
yapport , voir caller les titres comme érang l'effet du pouvoir que
{a qualité de Médecin lui avoit donné fur Vefprit de la Demoi-
fclle Durieu, & par toutes autres voies & moyens de droit aveg
zeflitution des fruits. -

L'Expofant communiqua 'afte en forme de donation du 3¢
Mai 1763. D’auwre part, il fitafligner le fieur Charriere, & la
Demoifelle Marie Durieu, mariés, auffi luccefleurs légitimes de
la défunte, pour aflilter en l'inflance introduite par Noé Durieun ,
le voir démettre de fesdemandes, & ordonner que la Sentence
qui interviendroit {eroit commune & exécutoire avec les
aflignés.

Ceux-ci n'eurent garde de [e préfenter : I'Expofant conclut &
{on relage.

=
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Le fieur Durieu conclat, au contraire, 3 1a caflation de I'a@e
en forme de donation remife par I'Expofant, comme leffet du
pouvoir que {a qualité de Médecin & la faulle qualification de
parent lai avoient donné fur I'efprit de la Demoifeile Durien , -
firme de corps & d’elprit, tant a caule de fon dge avancé qu'an.
‘trement , ce failant condamner I'Expofant @ débfler de rons les
biens ayant appartenu a ladite Demoifelle Durien, & a lui en
rellituer les fruits a dire d’Experts, avec dépens. .
Sur quoi, il fut rendo Sentence le 3 v Mars 1770, qui « avant
ydire droit avx libelles des Parties, & fans préjudice de leurs
s droits relpedlifs , ordonna que le fieur Durieu prouvercit & vé-
gy rifieroit , tant par actes que témoins, que ladite Demoifelle Anne
39 Durieu , {a tante , étoit malade & confiée aux foins de I'Espolant,
99 Médecin, lors de la donation univerlelle qu’elle fit & ce dernier
»ledit jour 31 Mai 1763, & I'Expofant fes faits contraires, méme
»qu'il étoir parent & lié d’une éwroite amitié avec la Demoilelle
»Durieu , donatrice, fur lefquels derniers faits le fieur Durieu eft
syreca a prouver les faits contraires, pour les Enquétes faires &
s rapportées ou faute de ce faire,, étre {tatué ce qu'il appartiendroit
pdépens rélervés. Pour l'utilité du défaur pris contre Charriere, &
92 Marie Durieu , la Sentence fut déclarée commune , avec eux.
Le fieur Durieu appella de cette Sentence devant le Sénéclal
de Nimes. Il y prit les mémes conclufions que devant les Officiers
de Joyeufe. Subfidiairement , il demanda d'étre recu a prouver
tant par afles que par témoins « qu'Anne Darien éioit habitvel-
lement malade , tant a caule de fon grand adge qu'avtrement,
que I'Expofant avoit convenu étre fon Médecin, plus d’un an
avant la donation , & qu'il continua depuis de Ia voir, en
cette qualité , dans toutes fes maladies & jufques 3 fa mort,
ve {e prévalant de I'aurorité que {a qualité de Médecin & fa
faulle qualité de parent lui avoit acquis, il commenca de la
faire venir loger chez lui, qu'il fe fic d’abord donner fes biens
par un Teftament, & qu’enfuite il lui extorqua la donation
dont il s'agit ; que ceite donation ne fut pas plutét faite que la
Demoifelle Durien fe plaignit amérement contre I'Expofant,
difant publiquement que c’étoit un coquin, qu'il ne lui tenoit
pas ce qu'il lui avoit promis, qui écoit de l'époufer, & qu'enfin
elle a couru les rues, fe difant, tant6t Princefle, tant6t Du-
chefle de Joyeufe , & tant6t Reine ; qu'elle alloit a 'Eglifede
Joyeufe pour y érre reconnue telle, & qu’elle vifitoit tous les
habitans de Joyeule en fe difant Reine, offrant fes fervices a
tous en cette qualité, & s’habillant extraordinairement.
Tous les {uccefleurs légitimes de la Demoifelle Durieu, no-
tamment la Demoifelle Louife Durieu, Adverfaire’, n’ayant pas
éié encore mis en caufe, I'Expofant crut devoir les y appeller,
ee qai fur fait par divers Exploits des 31 Juillet, 14 Aoit, 12,
x5 & 29 Oclobre 1770. ’

»
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Autant d'affignés, autant deydéi‘a%llam-s. Bien plus, Te fieus
Durieu, appella@t, fit paroitre fon Procureut, les plaids.tenant,
pour déclarer que fa partie {e défifloit de I'Appel par lui relevé
contre I'Expofant de la Sentence rendue par les Officiers de
Joyeufe le 30 Mars, lors dernier , ainfi que des conclufions par
lui prifes, confentant an renvoi de la cavle & parties devant les
Officiers de Joyeufe pour procéder en ce qui refle & a I'exécution
de la Sentence.

Le Procureur de I'Expofant conclut 3 ce que le défiftement
fut recu & l'ucilité du défant provoncée. Appointement , le 18
Décembre 1770, qui oftroie acle des dire & requifiions, & de-
meurant la declaration faite par. le Procureur de Noé Durieu ,
duement autorifé, fuivant la procuration a lui confentie le 11
Novembre , reqoit le délitement , & renvoie la Caufe & Pariies
devant les Officiers de Joyeufe , pour mettre la Sentence a exécu-
tion, & procéder en ce qui refte. Pour le profit & utilité des dé-
fauts, déclare I'Appointement commun & exécutoire, avec tous
les défaillans, Le fieur Durieu eft condamné aux eatiers dépens
envers I'Expofant.

On en éteit fur P'exécurion de ladite Sentence rendue par les

premiers Juges, lorfque la Demoifelle Louife Durien, adverfai-
re , sefl rendue appellanie en la Cour , 1ant de cette Sentence
que de I' Appointement renda par le Sénéchal de Nimes.

Intéreflé a faire pronencer fur cet appel avec toutes les Par<
ties, 'Expofant les a faites fuivre. Elles font défaillantes.

Les conclufions de la Demoifelle Duriea font @ pew prés les
mémes, que celles que le fieur Noé Duricu avoit ofé prendre de-
vant le Sénéchal de Nimes, & dont il fe départit en fe défiftant
de fon appel. Elle demande qu’il plaife a la Cour , difant droit
{ur fon appel, caflant ou réformant, la Sentence du 31 Mars
1770, rendue par les Officiers ordinaires de Joyeufe , & I'Ap-
pointement du Sénéchal de Nimes, du 18 Décembre fuivant,
cafler & anauller, tantle Teflament de la Demoifelle Durieu ,
du 16 Juin 1762 , que la Donation dv 31 Mai 1763, & toute
autre difpofiion qu'elle pourroit avoir fait en faveur de 'Expo<
fanr, foit avant , foit aprés, comme n'ayant été faites que par {ur<
prife , par {édulion & par Vabuos du pouveir que fa qualié de
Médecin , & les fervices que I'Expolant rendoit en cette qualité a
la Demoifelle Durien , foit avant, foit aprés ces difpofitions, lui
avoient donné fur fon elprit ; ce faifant, condamner I'Expofant
a délaiffer a I'Adverfaire tous les biens d’Anne Durieu , avec ref-
titution des fruits depuis fa jouiffance, fuivant Veflimation d'Ex-
perts.

Subfidiairement , & en cas de difficulté , elle demande qu’avant
dire droit définitivement aux Parties, il plaife a la Cour la rece-
voir @ prouver, tant par Altes que par Témoins , que la Demoiy
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felle Durieu étoit habituellement malade, tant 3 caufe de fon
grand dge qu’autrement ; que 'xpolant éoit fon Médecin ordi.
naire , & qu'il I'a fervie en cette qualité tant avant le Tellament
du 16 Juin 1762, qu'avant la Donation du 30 Mai 1763 &
aprés , dans toutes les maladies qu'elle a eu julques a fon déces;
que fe prévalant de l'autorité que fes {ervices loi avoient acquis,
& de la faufle qualification de parent qu'il s'éioit donnée, il
lauira & la logea chez lui; quavant le Teftament & la Dona-
tion , elle avoit donné plufieurs marques de foiblefle d'efpit, &
que biemét aprés la Donation , elle {e plaignoit amérement con-
tre 'Expofant, en difant publiquement que c’étoit un coquin,
qu'il ne lui tenoit pas la promefle de I'époufer , qu’en conféquen-
ce elle a été plufieurs fois a 'Eglife pour fe faire époufer, qu'elle
a couru les rues en fe difant , tantot Princefle de Joyeufe , & tan.
10t Reine, qu'elle a éié plufieurs fois a 'Eglife pour demanderd’y
étre recue & reconnue pour telle; quelle a vifité prefque rous
les habitans de Joyeufe fous ces qualifications imaginaires ; qu'elle
leur offrit fes fervices toujours fous ces qualités. Enfin, que tou-
jours poflédée par les mémes illufions , elle imaginoit de les réa-
lifer en shabilant extraordinairement, pourla preuve des fais
ci-de{lus une fois rapporiée , éure ftatué ce quil appartiendra ,
avec dépens.

L’Expofant qui avoit cru d’abord devoir {e borner a conclure
au démis de 'appel relevé par la Demoifelle Duriea, a appellé
de fon chef, tant dudit Appointement rendu par ledit Sénéchal
de Nimes, le 18 OClobre 1770, quede la Sentence des Offi-
ciers de Joyeufe, du 31 Mai précédent, & il a donné Requéte
a ce qu'il plaife le recevair a corriger fes précédentes conclufions,
& i les réduire avx fuivantes: difant droit fur fon appel, fans
avoir égard a celui de la Demaifelle Durien, & I'en déboutant ,
caffer ou réformer le fufdic Appointement du Sénéchal de Ni-
mes, & ladite Sentence des Officiers de Joyeufe, des 18 Sep-
tembre 1770, & 31 Mai précédent ; ce faifant , maintenir dé-
finitivement I'Expofant en la pleine & entiere propriéié des biens
a lui tranfmis parla Demoifelle Anne Durien, dans I'Adte en
forme de Donation, du 31}Mai 1763 , & condamner Louife Du-
rieu , adverfaire , aux dépens. Subfidiairement, & en cas de diffi
culté, toujours, {ans avoir égard a l'appel de la Demoilelle Louife
Durieu, & l'en déboutant, difant droit fur celui de I'Expofant ,
caffant ou réformant, tant ledit Appointement, que ladite Sen-
tence, en ce {eulement qu'il en réfulte que 'Expofant eft tenu
de prouver qu'il étoit parent de ladite Demoifelle Anne Durien,
ordonner que ledit Appointement & ladite Sentence fortiront a
effet pour tout le furplus, & condamner la Demoifelle Louife
Durieu , aux dépens. Pour l'udlieé do défaut pris contre les aus
tres aflignés , déclarer 'Arréx qui interviendra commun avec eux,




& les condamner ; - chacun en droit foi : aux dépensdu défaur;

Ceft I'érar du Proces.

L’ordre des dates conduit a ne s'occuper de 'appel de I'Ex-
pofant qu'apres avoir difcuté celui de la Demoifelle Durieu. C'eft
méme le vrai moyen de fimplifier 'objet de ce Proces. Commen-
ons néanmoins par obferver que les faits allégués par ladite
Demoifelle Durien , dans fa Requéte en la Cour , pour ticher
de rendre 'Expofant défavorable, font tous faux & reconnus
tels dans la ville de Joyeufe, & dans toute la Contrée,

19, La Demoilelle Anne Durieu n'avoit jamais donné la moin-
dre marque de foiblefle d’efprit avant I'Acte en forme de Dona.
tion , du 31 Mai 1763. Ce ne fur qu’a fuite d’'une bleflure au
dos, & au retour de fon voyage a St. Laurens-les-Bains , qu'on
sappercut qu’elle avoit des abfences. - Elle ne varia cependant
pas , autant que I'Adverfaire le fuppofe. Rien, du refle, n'eft
plus indifférent, puilque I'époque du délire eft pofiérieure de
quinze mois, a celle de la Donation,

29, Jamais 'Expofant n’a eu I'idée d'époufer Anne Durieu.
Jamais celleci nele prétendit. Clefl trés-exactement qu'on a fait
le recit de tout ce qui S'eft paflé entre la Demoifelle Anne Du-
rieu & I'Expolant, foit avant, foit aprésledic Afte en forme de
Donation.

I.
Sar lappel de Louife Duricu)

Elle a pris un premier grief de ce que toutes les difpofirions de
la Demoifelle Anne Durien faites en faveur de 'Expofant, foit
en 1762, foiten 1763 , ou autres,n’ont pas été caffées & annul-
lées , comme étant l'effer de I'empire que la qualité de Médecin
& la fauffe qualification de parent lui avoient acquis {ur I'efprit
d’Apne Durieu, & de ce que I'Expofant n’a pas été condamné
en conféquence a délaiffer a I'Adverfaire tous les biens ayant ap-
partenn a ladite Anne Durieu fa tante , avec reftitution des fruits
depuis fa jouviflance , {uivant eflimation d'Experts.

Pour le foutien de ce grief , 'Adverfaire a rappellé les Or=
donnances de Frangois | & d'Henry 1L des années 1639 & 1540,
‘qui prohibent toutes difpofiiions en faveur des tuteuss curateurs
& autresde la part de ceux {ur qui ces qualités peuvent leur avoir
acquis quelque autorité.
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Elle a obfervé, aprés nombre d'auteurs, Maynard, Ricard,
Ferriere & Cambolas que les difpofitions de ces loix ont éé
étendues a toutes les perlonnes que 'on peut préfumer avoir eu
quelque empire fur la volonté de ceux qui foat foumis a leur con-
duite & fpécialement anx Médecins.

Elle ajoute que c’efl une vériié reconnue par les Officiers Or-
dinaires de Joyeufe , puifqu'ils ont admis Noé Durien fon frere
a prouver que la Demoifelle Anne Durieu étoit malade & con-
fie aux foins de I'Expofant a I'époque de la donarion du 31 Mai
1763. Les premiers Tribunaux n'aurcient pas, dit.elle, ordon.
né cette preuve §'ils n’avoient rendo hommage a la Juri(prudence
qui étend avx Médecins'incapacité promoncée parles Ordonnan:
ces contre lestuteurs & curateurs

L’Expof. ne contefte , ni n'a jamais conte(té , que les Médzcing
ne foient compris dans la prohibition portée par les Ordonnances
rendues contre les tuteurs & aatres adminiltratears, Oa convient
que les effetsdu pouvoir des Médecins , fur 'efprit de leurs mala
des, ne font pas moins a craindre que les effets de l'autorité des
tuteurs {ur la perfonne des Pupilles.

On convient, qu’en principe, les Médecins font incapables
de recevoir les difpofitions faites a leur profit par leurs malades,
dans le temps de la maladie. On fait que cetteincapacité prend fon
origine dans le Droit Romain ea qua periclitantes pro falute pros
mittunt , accipere non patitur leg. 3 , . de extraord. cognit. leg. 9,
cod. de profefforib. & medic.

Mais cette loi eft-elle fi générale qu’elle ne regoive aucune mo-
dification ? Doit-elle étre obfervée indiltinctement dans toute {orte
de cas ? N'en efl-il aucun qui puifle donner lieua quelque excep-
tion favorable ? N'eneft-il aucun ou I'on ne puifle , par des rai-
fons d’équité, confirmer des difpofitions que la rigueur de la loi
condamne ?

Nous trouvons cette interpellation dans la réponle dela Coura
la queflion 39, qui fut faite en 1728, par Mr. le Chancellier

“d’Aguefleau fur les incapacités , a l'effet de rendre la Jurifprus

dence vniforme dans le Royaume.

La Cour obferve enfuite que lincapacité n’eft pas abfoluve.
Qu'il y a des exceprions , & qu'elles dépendent des circonflan-
ces particulieres du fair. S'il en eft d'affez fortes , d'aflez preflentes
pour faire préfumer que la difpofition ait été dérerminée par toute

-autre caufe que par I'afcendant qu'un Médecin peut avoir {url'ef-

pritde fon malade : {ile Médecin fe trouve parent ouv allié du mas
lade : 5'il eft fon ami : §'il regne entre eux quelque liaifon intime,

‘Alors, continue la Cour , rien ne paroit plus julte & pluséquitable

que de faire prévaloir la préfomption favorable fur celle quine et

‘pas, & de faire ceffer la prohibition , dont le fondement en pa-

teil cas fe trouve déruit & ne {ubfifte plus.
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La Cour ajoute que cette décifion eft non-feulement pleide
d’équité , mais encore conforme aux principes do droit , & fon«
dée {ur un argument pris de la Loi 28 , 6. 1, ff. de excufationib.
& dela Loi 6, fl. quod cujufq. univerfir. La Cour nous apprend
que c’eft le cas de dire , dans le méme {ens que le Jurifconfulie,
dans ces deux loix , non ut medicus , fed ut proximus , beneficium,
defuncti pomeruit: non ut infirmus , fed ut amicus hoc dedit.

Ne feroit-il pas , en effet, bien ficheux pour un malade , qui
avroit de la confiance en un parent ou en un ami Médecin , d'étre
réduit & ne pouvoir pass'en fervir , parce qu'il feroit dans I'in-
tention de lui faire du bien, parte qu'il s’en feroit fervi , & qu'il
avroir un nouveau motf poar l'affectionner ?

D'aprés ces principes, la Cour conclud » que les Médecins fong
ycapables de recevoir toute forte de difpofuion lorfqu’elles n’ont
npas éé faites dans le cours de la maladie : que le temps dela
»maladie eft le feul qu’on ait regardé comme critique , paffé lequel
niien ne peut empécher les Médecins de rentrer dans toute la ca<
y» pacité que leur accorde le Droit commun : que les difpofitions
y faites en fanté, en faveur d’'un Médecin dont on a accoutumé
»de fe fervir dans la maladie , font bonnes & valables ; qu'il en eft
» de méme d'une difpofition faite en maladie, lorfque le malade a
»furvécn , parce que ne Payant pas révoquée il eft cenflé ne I'avoir
»faite que par un mouvement bien volontaire & parfaitement
plibre.

L’Espofant n’étoit pas parent de la Demoifelle Durieu ; mais
ils vivoient avec une telle.intimité , que le lien du fang n’auroie
pas été capable de 'angmenter : ils {e qualifioient de coufin , &
la Demoifelle Durien éroit la marraine d’une feeur de I'Expo<
fant. Concluons donc , fans craindre de trop halarder, puifque
c'elt d’aprés une exprefle décifion de la Cour , concluons quel
quand méme la Demoifelle Durieu auroit éié¢ malade a I'époque
de la donation , vifitée , foignée par I'Expofant en qualité de Mé<
decin , la dooation n’en feroit pas moins valable: ce feroit le cad
de I'exception , & de dire de la Demoifelle Anne Darieu , nonug
infirma , fed ut amica dedit.

Nous ne fommes cependant pas dans cette efpece. 1l eft cerq
tain que la Demoifelle Durieu n’étoit pas malade Jors de la do-
nation,  Mais veut-on révoquer en doute cette vérité ? Ou feroie
le grief inféré a 'Adverfaire ? Lia Sentence des Officiers ordiv
naires de Joyeufe I'admet a prouver que la Demoifelle Anne
Durieu étoit malade & confiée avx {oins de I'Expofant lors de la
donation. Ne peut-elle pas , en exécution de cette Semence,
remplir I'objet qu'elle s'eft propofée par le fecours de I'appel 2

L'Adverfaire s'éleve contre les difpofiions de ladite Sentence ,
en ce qu'elle ordonne que 'Expofant prouvera , par Actes & par
témoins , qu'il étoit parent avec la Demoilelle Anne Durien , &
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qu'il &toit 1ié avec elle d’une éuroite amitié,

Quant a la parenté, oblervons que I'Expofant efl feul en droit
de fe plaindre ; puilqu’il n’a jamais dit éure parent de la Donatrice,
ni offert d’en faire la preuve. Aufli eft-ce un des griefs qui ont dé-
terminé fon appel.

A Tégard de l'amitié , on copvient avec I'’Adverfaire que celt
vn fentiment , une affeciion de 'ame. Mais s’enfuit-il , comme
elle voudroit le faire entendre , que la preuve ne peurt pas en éure
faite par témoins ¢ Le fentiment , I'affeftion de I'sme conduifent
a I'épanchement du cceur , & cet épanchement fe démonire par
des acles extérienrs , par des faits. La preuve peut donc en éue
conftatée par témoins,

On ne s'arréte point avx induflions, également malignes &
forcées , que I'Adverfaire cherche a tirer de ce que , dans 'Ate
de donation, I'Expofant elt qualifié parent de la Demoifclle Anne
Durieu. La Cour eft inflruite de I'ufage ot éroient les parties
contractantes de s’appeller coufins. Lie Notaire qui requt I'Ade
s'exprima de la forte , parce que, réfidant dans le méme lieu,
il entendoit journellement que la Demoifelle Durien appelloic
PExpofant {on coufin. D'ailleurs les parties pouvoient bien croire
qu'il y eut entr’elles quelque parenté éloignée. N'y etiril que I'ha-
bitude ou elles étoient de s'appeller coulins , il ne faut pasétre
furpris de la qualification de parent inférée dans un Acte qui
avoit pour caule les effets de 'amirié.

Mais I'Expofant » étoit le Médecin ordinaire de la Demoi'elle
» Durieu ; & il I'a fervie en cette qualité , tant avant le Tefla
» mentde 1762, qu'avant la donation de 1763 & aprés , dang
» toutes les maladies qu’elle a eues jufqu’a fon déces: il I'a ati-
» rée chez-lui en 1769, cela eft prouvé par le bail fimulé qu'il

~» aremislui-méme : il I'a éloignée de tous fes parens; c'efi un
_» fait quirélolte des précédens : il lui a perfuadé que tous fes pa-

» rensla méprifoient , la dédaignoient. D'autre part la Demoi-
» felle Durieu étoit trés-avancée en dge: elle éroit habituelle-
» ment malade , tant a caufe de fon grand dge qu'autrement :

9 bientot aprés qu'elle fut changée chez I'Expofant, elle enrafla

» les difpofitions en fa faveur. Comment fe défendre , s'écrie
» I'Adverfaire , contre tant de preuves ! ne font-elles pas invin«
» cibles ? Lie Sénéchal & le premier Juge ne devoient-ils pas les
» regarder comme telles , & caller en conféquence le Teltament
» & la donation de 1762 & 1763 , ainli que toutes les autres
» difpofitions que la Demoifelle Darieu pourroit avdir fait en

~» faveur de 'Expofant ?

Ce ne font-ia que des allégations toutes fauffes ou indiffé-
rentes. )

En premier lieu, qu'entendre par Médecin ordinaire d’Anne
Durien ? On peut étre le Médecin ordinaire d'une perfonne fam
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‘Yavour jamais foignée. On appelle de ce nom les Médecins avee
Appeintemens dans les maifons des Princes. 1l y a des charges de
Médecin ordinaire du Roi avec finance. Tels {ont les' Médecing
penfionnés dans une Ville de la part des habitans, Les Médecins
ordinaires font encore ceux dont une perfonne eft dans l'ofage &
dansla volonté de fe fervir toutes les fois qu'elle en auroit befoin.
Mais cette qualité de Médecin ordinaire ne porte pas avec {oi
I'idée de maladieni de fervices altuels. L’Expofant pouvoeit done
avoir été , dans ce fens, le Médecin ordinaire de la Demoilelle
Durieu , {ans qu'on puiffe en conclure qu'il ait été incapable d’ac-
cepter une donation en {a faveur de la part de cette perfonne.

Néanmoins I'Adverfaire n'a garde de {outenir que la
Demoifelle Anpe Durieu fut confiée aux foins de I'Expo-
{antd I'époque de la donation, avant le Teflament de 1762 ,
avant la donation de 1763 , & apreés , dans toutes les maladies
quelle a eu jufgu'a fon déces.

Obfervonsqu’elle allégue qu’il pourroit fe faire que I'Expo-
fant eut affeté d'appeller un Médecin éiranger, pour étre en
état de dire qu'il n’éroit pas incapable de recevoir la donation
dont s'agit. C'eft pour en conclure que la Sentence des Ordinai-
res eft courte, en n’ordonnant que la preuve comme quoi la De-
moifelle Dorien étoit malade, & confiée avx foins de 'Expo-
fant lors de 1a donation. '

On lui a obje&té que ce feroit I3 un artifice qui {uffiroit pour
faire déclarer 'Expofant incapable de recevoir cette donation.
Oa lui a objecté qu'il elt éronnant qu'elle n’ait pas offertla preuve
d'un tel fait. Elle réplique, pag. 5, in fine, de fon écrit
Tignihé le premier Septembre 1773 , que « c’elt affez Voffrir que
» de demander & prouver que I'Expofant étoit le Médecin ordi-
» naire de la Demoifelle Durieu avant & aprés les difpofitions
» de 1762 & 1763, puifqu’il doit réfulter de-la qu'il I'éroit éga-
» lement a I'époque de ces difpofitions, fur-tout {i I'on obferve
» que la Demoilelle Durieu étoit logée chez I'Expofant.

On eft difpenfé de réfuter cette précifion, lorfqu'on eft par-
venu a fixer le fens qu'il faut donner a la qualité de Médecin or<
dinaire. D'ailleurs, les faits dont on a demandéla preuve doivent
érre clairs & articulés d’'une maniere précife : c’eft un point d'Or-
donnance. :

Mais , en adoptant I'idée de I'Adverfaire , la Sentence ayant
admis a prouver que la Demoilelle Anne Durieu éioit malade &
confiée aux foins de 'Expofant lors de la donation , ne peut-elle
pas, en exécution de ladite Sentence, prouver, & la maladie , & la
qualité de Médecin , méme le prétendu artifice imputé a 'Ex-
pofant 2 Pourquoi donc en appeller ?

Le point le plus eflentiel a conflater eft fans doute celui de la
maladie. Or la Sentence ne peut y éte plus précife. Pourquoi
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donc , encore une fois, en appeller ? non appellatur nifi d gra:

Yvamine. ;
En fecond lieu, eft-ce {érieufement que I'Adverfaire a ofé dire

que le bail a loyer, pallé entre la Demoifelle Durien & I'Expo.

fant , prouve qu'en 1769 celui-ci a attiré la Demoifelle Darieu
chez lui, qu'ilI'a éloignée de tous {es parens, & qu'il lui per-
fuada que tous fes parens la méprifoient 2 Auvroitelle oublié la
caufe du trouble, du défordre , de la délunion qui ont regné dans
fa famille ? On a remis au procés une Enquéie fommaire qui
prouve a quelles extrémités Anne Durieu fue réduite par Louis
Durieuw , fon frere, qui étoit le pere de I'Adverfaire. Qu'elle y
réfléchifle. Qu'elle réfléchifle encore fur les {uites funefles qu'ent
le procés qui donna lieu a cette Enquéte. Elle avouera,fans doute,
qu’'Anne Durieu , fa tante, fe vit forcée de quitter la maifon pa-
ternelle, & qu'il ne fut, ni poflible, ni méme prodent d'y ren-
trer. Elle avovera que c’efl par vne fuite de la liaifon inime qui
avoit regné , entre la famille de I'Expofant & la Demoifelle Du-
rieu, que celle-ci'vint occuper un appartement dans la maifon de
I'Expofant, & qu'elle voulit lui affurerla propriéié de fes biens
par préférence a des parents dont elle n'avoit éprouvé que vexa
tions , ingratitudes & mépris.

Il eft faux que la Demoifelle Darieu ait refté pendant trente
ans éloignée de la famille de 'Expofant. On fe référe la-deflus a
ce qui réfulte du dérail du fair. Il eft dans la plus exacte véricé.

Envain I'’Adverfaire veutinfinuer que la qualiié de Marraine

d'Anne de Combes fceur de I'Expolant, n'elt pas une preuve de
Ia liaifon quiregnoit entre'la Demoilelle Durien & la famille de
Combes. C'elt fe plaire a tout contefler. Perfonne n'ignore que ces
fortes d'affinités font déterminées par la confidération & l'attas
chement.
k L’Adverfaire a pris un fecond grief de ce que le Sénéchal &
les Officiers Ordinaires de Joyeufe 'n’ont pas, {ubfidiairement, or«
donnéla preuve des faits coarctés dans fa Requéte & de la maniere
dontilsont été coar(iés.

Quels font ces faits 2 Comment font ils coarfiés 2 L’Adverfaire
demande d’étre recu a prouver , tant par Ates que par témoins,

ve la Demoifelle Durieu étoit habituellement malade, tant &
caufe defon grand dge qu’autrement : que | Expofant éroit fon
Meédecin ordinaire & qu'il I'a fervie en cette qualité, tant avant
le Teftament du 16 Juin 1762, qu'avant la donation du 31 Mai
1763, & aprés, dans toutes les maladies qu'elle a eues jufqua
fon déces.

On lui‘a objedté , avec fondement, que la Sentence dont elle
reclame lui permet de faire 13 preuve des faits qui viennent d'étre
rapportés, poilgu’elle ne peut avoir demandeé d'éire reque a prou-
ver qu'Anne Durien étoit habiwellement malade que pour en
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conclure qu'elle I'étoit lors dela donation. On Iui a objelté que’
par conféquent fon Appel {e trouve {ans objet.

Alors , elleacrudevoir s'xpliquer fur ce quelle entend par
étee habitwellement malade. On va voir qu'il en réfulte que fon
objet , n'ell pas de prouver que la Demoilelle Anne Durien fut
atieinte d'une maladie permanente a I'époque de la donation.

Prenez garde, nous ditelle, » a la différence quiily a, a
» étre habituellement malade & a avoir une maladie habituelle.
» avoir une maladie habituelle, c’eft avoir une maladie perma-
» nante & déterminée, au lieu qu'étre habitvellement malade,
» c'elt éire conflament atteint de quelque maladie par Ieffer du
» grand age & par une fuite des infirmités de la vieillefle ou
» d'une complexion foible & aliérée, zelle étoit la Demoifelle
» Durieu.

Relativement a cette diftindtion , I'Adverfaire convient que la
Demoifelle Durien pouvoit n'étre pas plus malade que de cou-
tume a I'époque de la donation. Mais qu'elle fe trouvoit dans I'état
de maladie ou elle étoir ordinairement depuis long-temps.

On comprend que I'lnterlocutoire ordonné par les Officiers
Ordinaires la géne ,en ce qu'elle y eft chargée de prouver que la
Demoilelle Durieu étoit malade lors de la donation , tandis qu’elle
~ voudroit ne prouver autre chofe , finon quela Demoifelle Durien
éioit alors, non-atteinte d’'vne maladie habituelle, mais habi-
twellement malade , c’eft-a-dire , dans une difpofition, une habi-
tude a éwre fonvent malade, parl'effet d’'un grand dge , par une
foite des infirmités de la vicillefle ou d’'une complexion foible
& aliérée,

Retenons cetaveu. La maladie dont I'Adverfaire parle n’eft
autre chofe que la vieillefle. Or quoique ce {oit 12 une maladie
gqui empire & chaque inftant , ce n’elt pas de la preuve de cette
maladie que les Officiers Ordinaires l'ont chargée. 11 faut que
I'Adverfaire prouve que la Demoifelle Durieu étoit atteinte d'une
maladie actuelle & permanante a I'époque de la donation.

La vieille{fe entraine tonjours quelque infirmité. Mais il eft des
perfonnes trés-agées qu'il fait encore beau voir, & qui vacquent
journellement a des fonclions pénibles avec autant de fagacité que
dansla force de I'age : nous en avons des exemples, & des exems
ples bieachers. .

Cette maladie n’eft donc pasde celles dont on entend parler en
difant que les Médecins font incapables d'accepter des difpa-
fitions de la part de leurs malades.

Ainfi I'Adverfaire en ayant affez dit , pour faire entendre
qu’elle ne veut prouver antre chofe que la vieillefle ou les infirmi.
tésinféparables de la vieillefle , on et en droit de lni oppofer la
maxime fruftra admittitur probandum quod probatum non relevat.
On eft encore en droitde lui oppoler que fi elle avoit entendn
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Prouver qu'Anne Durien étoit aucinte d'une maladie habitvelle
& permanante a I'époque de la denation , la Sentence, dont eft
Appel , y avoit fuffifament pourvaen Gdmettant a prouver que
ladite Anne Durien étoit malade lors de la donation. Con-
cluons donc que ’Adverfaire eft aufli mal-fondé fur ce premier
membre de fes conclufions fubfidiaires que fur fes conclufions
principales.

Les autres conclufions [ubfidiaires tendent a prouver que » fe
» prévalant del’autorité que fes fervices lui avoient acquis, & de
» la faulle qualification de parent qu'il s'éoit donné, I'Expo-
» fantauira & logea chez lui la Demoifelle Durieu: qu'avant
» le Teltament & la donation , elle avoit donné plufieurs mar-
» quesde foiblefle d’elprit, & que bienidr aprés la donation,
» elle fe plaignoit amérement, contre I'Expofant, en difant
» publiquement qu'il étoit un coquin, qu'il ne lui tenoit point la
» promefle de I'époufer: qu'en conféquence elle a éié pluficurs
» fois al'Eglife pour fe faire épouler : qu'elle a couru les rues,
» en fe difant, tantdt Princefle de Joyeufe & wanidt Reine:
» qu'elle a éié vifiter prefque tous les habitans de Joyeufe,
» {ous ces qualifications imaginaires : qu’elle leur offroir fes fer-
1 vices toujours fous ces qualités. Enfin que toujours poflédée
» par les mémesillufions elle imaginoit de les réalifer en shabils
» lant extraordinairement.

Que 'on s'arréte a chacun de ces articles, & I'on demeurera
convainco qu'il n’en eft pas un, qui puifle déirvire la donation ,
en effet, le feul qui méritar attention feroit celui de la foiblefle
d’efprit. Mais pour étre concluant, il faudroit que U'Adverfuire
Veiit articulé, de maniere a prouver que la Demoilelle Durieu
éroit foible d'efprit, précifément au temps de la donation, parce
qu'il eft des intervales d'illucides pendant lefquels rien n'empéche
de difpofer valablement. Or, ceft ce qu'elle n'a en garde de pré-
tendre. La Cour n’héfitera donc pas a déclarer le fait inadmiffible
ainfi que tous les autres dont la plus part fe trouvent déja détruirs
par des faits contraires.

L’Adverfaire a pris un troifieme grief, de ce que les premiers
Juges & le Sénéchal n'ont pas condamné 'Expofant aux dépeus.
On comprend qu'il {uit le fort des deux premiers.

I I
Sur L dppel de I'Expofant.

Cet Appel eft fondé fur un grief {enfible. Il efl pris de ce que
les Ocdinaires & le Sénéchal n'ont pas maiatens définifivement
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PExpofant en la propriété des biens a lui tranfmis par Ta Demo-
felle Anne Durien duns l'acte en forme de donation du 31 Mai
1763.

En effet, cetalte, que 'on a confidéré comme une libéraliié ,
comme une donation , n'eft autre qu'un vrai Contrat a vie, n
traité fait entre ' E*.xpuiam & la Demoifelle Durieu , dans lequel
IE.xpo{am pouvoit perdre pluidt que gagner ; puifque pour la
propriété d’un bien qui ne prodmfo:t pas 200 lw. de revenu,
d'un bien qui, entre freres, n’avoit été appretié qu'a g3ooco liv, ,
ainfiqu'il réfulte de la tranfallion remife au proces , d'un bien qui
avoit déja perdu, & qui étoit expoflé a des ravages bien plus
grands par l'irroption de la riviere, I'Expofant fe chargeoit de
taire une penfion de 300 liv. a la Demoifelle Durieu, de lui
fournir un Domeflique qu'il falloit nourtir & payer , & 10 char-
retées de bois rendues chez elle ; puifque’la Demoifelle Durieu
fe réferva g00 liv. pour éure diftribués en ceuvres-pies, 100 liv.
pour une {ceur de I'Expofant, & 36 liv. pour la Servante qui fe
trouveroit chez elle lors de fon décés, ce qui abloté, faic une
charge de plus de 500 liv.

Peut-on dire que ce fut une libéralité , une donation mera
liberaliras ? Lia Cour en jugera tout autrement. La Cour s'apper-
cevra que 'Ate dont il Sagit , n’efl point dunombre de ceox qui,
confentis par des malades en faveuor de leurs Médecins , peuvent
faire mettre en queﬂmn , s1l faut les exécuter, La Cour 'verra
dans quels motifs I'Adverfaire s'eft portée 3 dire que l'accord que
renferme ledit acte eft feint & fimulé, qu'il en eft de 'méme des
quittances faites a I'Expofant par la Demoifelle Durien ; comme
{1, lors de ces quittances , 'Expolant pouvoit prévoir'd’ étre diing
le cas de s'en {ervir pour confondre I'Adverfaire ; comme fi, les
cultures & les réparations confidérables quelExpofam fatfoln
aux biens qui lui ont éé tranfmis, les récoltes qu'il percevoir,
le bois qu'il faifoit porter chez la Demoifelle Durien , le Domel-
tique qu'il lui fourniffoir, le tout au vu & {¢u du public , ne conf.
tatent pas affez la vérité & l'exécution dudit accord. La Cour
prendra donc le parti de réformer les jugemens rendus par les
Officiers inférieurs & I'Expofant fera maintenu dans la propriéié
des biens qui Tui ont éé tranfmis par un titre des plus légi-
fimes.

Mais fi la Cour faifoit difficulté de confidérer ce titre comme un
Contrat a vie , {i la'Cour croyoit devoir le regarder comme une
donation, alors ce feroit toujours le cas de reformer les Jugemens
des Ordinaires & du Sénéchal fur 'appel de 'Expofant , en ce
qu’il en réfulte que 'Expofant efl tenu de prouver qu'il éroit pa-
sent avec la Demoifelle Anne Durieu , fa Donatrice.

Ce grief n’a befoin que d'étre propofé. L’Expofant a bien dit
devant les Officiers Ordinaires & au Sénéchal que, tant lui que feg
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foere & mere, étoient dans I'ufage de s'appeller covfins avecla
Demoifelle Anne Durien , & il et en érat de le prouver par au.
tant des témoins qu’il y a d’habitans dans la Ville de Joyeufe;
mais il n'a jamais foutenu qu'il y elit ucune parenté ni alliance
" réelle entre {a famille & celle de ladite Demoilelle Anne Durien.
Les libelles & les écrits qui ont été fournis devant les Ordinai-
res & au Sénéchal {ont fous les yeux de la Cour , on peut les vé.
; rifier. C'elt donc d'office & trés injullement que I'Expofant a été
' chargé de faire cette preuve : ce feroit donc le cas de {upprimer
| Varticle de la parenté dans l'interlocuroire , & d'ordoner quiil
fortiroit a effet pour tout le furplus.

Maisil y a tout lieu de penfer que la Cour préférera de pronon-
cer définitivement, en confidérant I'Acte du 31 Mai 1763 , com-
| me un Contrat a vie , & cela, avec d’autant plus de raifon quil
" eft démontré que I’Adverfaire eft dans I'impoflibilité de prouver
la maladie de la Demoifelle Anne Durieu a I'époque de la dona-
tion : que la preuve de la liaifon, de l'intimité de I'Expofant avec
i la Demoifelle Anne Durieu eft affez conflatée , par I'affinité {piri-
tuelle qu'elle contratla avec la famille de I'Expofant en préfen-
tant Marie de Combesaux Fonds Bapiifmaux ; par I'habiration
de la Demoifelle Anne Darieu dans la maifon de I'Expofant ; car
elle y étoit depuis pres de quatre ans avant la donation : par I'en-
femble des circonftances ramenées dans le détail du fair: puifqu'il
eft de principe que l'incapacité des Médecins a recevoir des lihé-
I ralités de la part de leurs malades cefle lorfqu’il eft a préfomer ,
" comme dans notre efpece, qu'elles ont éié déterminées par un
i mouvement d'affetion produit par I'amitié , & non par la crainte
qu'infpirent l'afcendant & la qualité du Médecin fur I'efprit de fes
it malades. ;
| Mais dans I'un & dans l'autre cas , foit que la Cour prononce
I définitivement , {oit que I'interlocutoire ait lieu , 'Adverfaire doit
étre condamnée aux dépens.

i : . Conclud comme en {a Requéte.

Monfieur DE GILEDE DE PRESSAC, Rapporteur.

| Me. CHABROL , Avocat.

LAGARRIGUE , Procureyr,




