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CONTRE la Demoifelle Darica
& auires. |

O N va rétablir plluﬁeurs faits , & détruire des indultiong,

des conféquences , également faufles & peu réfléchies, que
la Demoifelle Durien voudroit en tirer. _

Peut-on foutenir qu’Anne Durieu n'ait en d’auttes peines do-
mefliques que celles qu’entraine ordinairement la fixation d'une
légitime ? Peut-on dire qu'elle ne fut pas forcée de quitter la mai-
fon paternelle ? L’Expofant avoit ufé de réiifcence la-deffus pour
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2
taire bn événement tragique qui fait frémir la nare. Cet égard
1ui attire la qualification d impoffenr. 11 faut donc parler plus clair,
La Demoifelle Duricu ofera-t-elle conteiter, qu'afuite des dif-
coffions , d’Anne Durieu, avec Louis Durieu, {on frere, pour
droits légitimaires, difcuffions dans lefquelles le fieur de Lari-
viere , qui avoit époufé Marie Durieu, faifoit caule commune
ofera-t-elle conteller que Liouis Durieu, {on pere, ne fe {oit por-
té a extrémicé de tuer ,' d’un coup de piftolet , ledit fievr de La-
riviere , fon. beau-frere ? Aprés ce trait, éwoit-il poffible, étoit-
il prudent qu'Anpe Durieu reflit encore dans la. maifon pater-
nelle ? Ce a'efl pas tout. On offre de remettre un Proceés criminel,
d'ou il réfulte que Louis Durieu, pere de I'Adv., imputoit a Anne
Durieu, {a {ceur,de lui avoir volé da vin & enlevé des effets. Dira-
t-on encore que ce flit fans motif ni prétexie qu’'Anne Duricu {e
retira d’auprés de {es parens. Perfiftera-t-on a alléguer qu'elle fut tou

jours vifitée & foignée de leur part? Elle a vécufans lesvoir. Elle

eft décédée fans les appeller, fans qu’ils foient venus la vifiter, ni
lai offric le moindre fervice. Ils n’affilterent point a {es funerailles,
lls n’ont pas méme daigné en porter le deuil.

I eft faux qu'Anne Durieu ait jamais eu auprés delle aucune
de fes nieces. 1l eft faux que fes difpofitions aient été précédées
de maladie. L'Expofant ne fut donc pas appellé chez elle en
qualité de fon Médecin , ni avant le Teltament , ni avant 'Ate
en forme de donation. .

Ceft en 1755, & non en 1759, que 'Expofant revint de
faire fon coursen Médecine. Anne Durien n’avoit pas alors quatre-
vingt ans; elle n'étoit pas du tout affoiblie par l'dge ; elle alloit
librement , méme a cheval. Son voyage a Saint-Laurens-les-Bains
eft poftéricur a cette époque de plufienrs années. Peuton dire
qu'elle étoit déja dans un éat habiwel d'infirmicé ?

Ce ne fut que pous obliger Anne Durieu , pour fe préter aux
circonftances'relevées dans le précédent Mémoire, que 'Expo-
fant lui céda un goartier de fa maifon.

C'éroit un quartier indépendant de celui oti 'Expofant habitoit,
Aunne Durieu avoit une entrée particuliere aboutiffantala rue:
elle en avoit la clef, ne lui étoitil pas libre de recevoir {es pa-
rens , fes amis? Ses nieces n'avoient-elles pas la liberté d'y venir,
fi elles y euffent été portées d'inclination 2

Anne Darieu n’avoit jamais en de domeflique avant 'Adte en
forme de Donation. Alors 'Expofant lui en fournit : c'étoit une
charge du Contrar.

Il eft faux que Me. Bournet ait dreflé ledit Adte en forme de
Donation du 31 Mai 1963. Le faic flcil vrai, qu'en conclure?
Celt que le Notaire du pays n'auroit pas éé en éiat de Je drefler

-dui-méme;




Le calcol que faic 1 r\d\'erf}:re pour prouver que le bien
d’Anne Duriev étoit confidérable , frappe finguliérement. A le
fuivre , ce bien auroit porié plus de 1200 liv. de revenn; mais
oo {sit qu'il fut cédé pour 3000 liv. La valeur du bien peut avoir.
doublé ; mais nous fommes encore bien loin de compte. :

On fupplle la Cour de ne pas perdre de vue que I'époque da
~ délire d’'Anne Durieu eft poftérieure de quinze mois a la Do-
nation.

L’Adverfaire allégue que 'Expofant étoit d’ intelligence avec
Joleph C hariere devant le Sénéchal ; de-1a le défaur pris contre
lui. Elle pourroit en dire autant de toutes les Pardes défaillantes
en la Cour. Ce n'elt cependant pas la conféquence qu'il faot
en tirer. Si ces Parties ne fe préflentent point, ceft quelles ont
de quoi perdre, au licu que I'Adverfaire s'eft mife a I'abri des
évévemens : ce qu'elle avoit a découvert eft tout dénataré.

L’arrangement que I'Advesfaire fuppofe entre le fieur Durieu
& VExpofant eft fans réalité. Rien ne coute a 'Adverfaice : elle
déguife le vrai : elle affirme le favx : {on impudence eft extréme.
Ne la fuivons pas dans tous {es écaris. Fixons#objet du proces.

Le Mémoire de I'Expofant , auquel I'Adverfaire ne répond
que par desallégations , des généralités reproduites fous diverfes
couleurs, ou par des injurieufes qualifications que l'on livre au
mépris quelles excitent , porte fur deux points. Appel de
Louife Duriew : appel de | Expofant. L'évidence de celui-ci, la
difcoffion de celui-la reftent dans toute leur force. On ajoutera
donc bien peu de chofe a 'on & a lautre.

Confidérons 'Acte du 31 Mai 1763 comme Donation.

Sous ce rappnrt, I'Adverlaire prétend que la qualité de Mé~,
decin a rendu 'Expofant incapable d’ accepter des libéralités de
la part d’Anne Duriev. Elle foutient qu'Anne Daorieu étoit mala-
de avant & apreés la Donation , & que 'Expofant étoit fon Mé-,
decin @ ces deux époques. D'oti elle conclud qu’Anne Dursieu
étoit nécellairement malade & confiée aux foins de 'Expofant
lars de la Donation. Elle va julqu’a vouloir infinner qu'il peur, e,
faire que 'Expofant fe {oit fait remplacer par vn aurre Mé-
decin a infltant ménte de la Donation , ce qui acheve de caracié=
tifer Vartfice qu ‘il a pratiqué pour féduire la malade, i

Voild ce qui réfalte de fes Ecritsen la Cour. Ceft i peu prés
ce qui étoit oppofé devant les Officiers de Joyeufe.

L’Expofant obje&toit devant le Juge inférieur, comme il objeéte
encore, qu Anne Durien n’étoit pas malade & I'époque de la Do-
nation , qu'elle n'avoit alors nul befoin de fes foins en qualité de
fon Médecin , & que, d'ailleurs , il regnoit entre elle & lui une
liaifon , une intimité foutenue depuis {i long-temps, qu'il n'eft
pas exiraordinaire qu'elle Vait préféré a des parens qui ne lui
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avoient jamais témoigné que de l'indifférence & méme du
mepris.

Que fit le Juge de Joyeufe ? il rendit Sentence le 31 Mars
1770, qui, avant dire deoit , admet a la preuve offerte , qu’ Anne
Dourieu étoit malade & confite anx foins de I Expofant Médecin,
lors de la Donation qu elle fit a ce dernier le 31 Vai 1763 , permet
a U Expofant de faire la preuve contraire , méme quil étoit parent
& lié d'une étroite amitié avec Anne Durieu.

Appel de la part de I'Adverfaire. Elle fe plaint de ce que la
Donation n'a pas éié caflée comme faite par un malade en faveur
de fon Médecin, & {ubfidiairement de ce que le premier Juge
n'a pas permis de prouver qu'Anne Durieu é1oit habiruellement
malade , tant a cavle de fon grand age qu'antrement, & que
I'Expofant éwoit fon Médecin ordinaire. Elle fe plaint méme de
ce que le Juge n'a pas ordonné la prevve de cerrainsfits vague-
ment articulés, que ladite Anne Durieu avoit donné des marques
de foibleffe d efprit , &c.

Oua convenu_qu'en général les Médecins font incapables de
recevoir des difpdfitions a Ieur profit de la part de leurs malades.
Muis on a prouvé que ceute Loi regoit des exceptions : on a dé-
montré , d'aprés I'exprelle décifion de la Cour , que fi le malade
fe trduve I'ami du Médecin, s'il regne entre eux une lizifon
intime , rien n'efl plus julte, plus équitable , que de faire préva-
loir la préfompiion favorable fur celle qui ne l'eft pas, & de faire
ceffer la prohibition. On a foutenu & prouvé que cefl nowe

elpece.

Ou a démontré enfuite que la preuve ordonnée par la Sentence
dont eft appel pourvoit a toot. Qu’en exécution de cette Senten-
ce, I'Adverfaire peut prouver , & la maladie d’Anne Durien, &
les foins de I'Expofant , en fa qualité de Médecin, auprés de
cette prétendue malade , méme cet artifice imputé a 'Expofant ,
d'avoir appellé un aotre Médecin.

On a démoantré que I'appel de I'’Adverfaire eft {ans objet fur ce

oint , & qu'il n’eft pas propofable de vouloir faire dépendre la
validité de la Donation , de la preuve de ce fait vague , gu’Anne
Dhurieu avoit donné plufieurs marques de foible(Je defprit avant la
Donation , puilqu’il eft des intervales pendant lefquels il eft trés.
poflible de difpoier librement.  Rien d'ailleurs de plus faux que
ces prétendues foiblefles d’efprit avant la Donation. Mais exif-
toieat-elles 2 I'époque de la Donation ? N'exifloient-elles pas
alors ? Dans le {econd cas, euflent-elles exifté avant & aprés la
Donation , on ne doit point s'en occuper. Il ne s'enfuit pas qu’Anne
Durieu n'ait pu difpofer dans un temps intermédiaire. Au premier
cas , ces foiblefles d’efprit étoient une vraie maladie, un déran-
gement dans la machine , I'Adverfaire peut donc en faire la




prenve en exécution de la Sentence qui I'admet a prouver l'état
d’Anne Durieu 4 I'époque de la Donation. Car fuppofons qu’au
liew d'appeller de ladite Sentence , Lovife Durieu efit voulu
I'exécuter telle qu'elle eft : {uppofons qu'elle n'elit pas prouvé
qu'Anne Durieu f{a (ante fiit atteinte d’autre maladie que de foi-
bleffe d’efprit a l'inftant de la Donation. Pourroit-on dire qu'elle
n’auroit pas rempli l'interlocutoire & que la Donation ne fiit caffigg
ble? Il feroit trop abfurde de le prétendre.

L'Expofant ne redoute pas la preuve qui peut elaircir la vérité.
Il 'admet au contraire j mais telle qu’elle doit étre , claire , pré=
cife , concluante.

Il a éié fait des differtations refpettives pour expliquer ce qu'on
doit entendre par maladie habituelle ou ére habituellement ma-
lade.

On eft aftwellement bien fixé la.deflvs. Dire qu’Anne Durieu
étoit habituellement malade , ce n'eff exclure aucun temps. Un état
habituel dinfirmité & de maladie les comprend tous fans aucune
exception. Ainfi s'explique I'Adverfaire, page 15 de fon Ecris
imprimé. ‘

Que conclure de-la ? c’eft qu'en canfe d'appel I'Adverfaire ne
demande a prouver que ce qu'ordonne la Sentence dont il récla-
" me, la maladie d' Anne Durieu a l'époque de la Donation : c’elt
gue l'appel de I'Adverfaire efl fans conhitance.

Mais la Cour voudra bien confidérer encore que cette préten-

due maladie habituelle , dont I’Adverfaire parle, n'eft autre chofe
" que I"état ot font toutes les perfonnes avancées en dge fans éure
privées de leurs fens , capables, par conféquent , de difpofer
a leur gré , par forme de Donation ou de toute autre ma-
niere.

Jufqu'ici on a regardé I'Ate du 31 Mai 1763 comme Dona-
tion. On a fuppolé que la Cour prit le parti de démettre I’Adver-
faire de fon appel , & de ne réformer la Sentence que pour
Varticle concernant la parenté , difant, quant a ce , droit {ur
Yappel de 'Expofant.

Mais la Cour voudra bien approfondir ledit Acte & le confidé-
rer teliqu’il eft. La Cour n’y trouvera qu'un vrai Contrat a vie,
fufcepiible de perte comme de gain , Contrat auquel Anne Du-
riev étcit bien déterminée, puifque I'Adverfaire convient, page 6
de fon Mémoire , qu'il en fut queftion avec le fieur Pellier & plu-
fieurs autres dont elle exagere cependant les offres.

La Cour rejettera cette fantaftique énumération , que vient de
faire 'Adverfaire des biens donnés, pour en induire qu'ils pour-
roient fupporter des charges encore plus fortes que celles que
renferme 'Ate. La Cour ne perdra pas de vue que ces biens
ne furent évalués que 3000 liv. par la Tranfaftion remife au




6
proces , & que s'ils ont doublé en valeur, depuis le temps ; c'elt
le tout.

Alors , nul doute a maintenir I'Expofant ; d’hors & déja, en
la propriété des effets donnés. Cleft éviter des fraix avx Parties,
& fur-tout a 'Expofant qui eft fans efpoir de répétiton car
VAdverfaire a tout réalilé avant d’entreprendre le procés, Cleft
éviter , @ un Médecin foivi | le défagrement de fe déplacer de
nouveau pour obftenir juflice. On s'arréte , pour ne pas abufer
d'un temps précieux. Mais on fe réfere au précédent Mémoie
re.

Perfifle,
Monfiewr GILEDE DE PRESSA4C, Rapporeu.
Me. CHABROL, Avocat.

LAGARRIGUE, Procureur.
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A TOULOUSE,

De I'Imprimerie DE J. RAYET, Imprimeur-Libraire, 4 la
wmere des Sciences & des Arts, Place du Palais,



