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PO U R Demoifelle Dorothée

Teulade , Veuve du fieur

Mouy, habitante de la Ville

de Grenade.
CONTRE Noble Pierre d’ Ar-

quier , Receveur des Tailles,
habirant de cette Ville.

A Demoiserre Mouy réclame fon angnient dotal , & elle
le réclame des mains de 'un de ceuxqui fe fontemparés des
biens de fon mari.

Cette réclamation eft repoufée par deux exceprions péremp-
toires. Fin de non-recevoir , fin de non-valoir. Votre a&tion eft
preferite , lui répond le fieur d’Arquier, il falloic vous préfen-
teren 1738 , époque de la faillite de votre mari, & ne pas
artendre 'événement de fa mort arrivé en 1771. En tout cas,
adreflez-vous & rout autre qu’d moi, car je ne fuis point du tout
d’humeur derendre ce que jaipris , attendu que ce ‘qui eft bon
3 prendre eft bon A garder. '

Ainfi en thele, ce Procts préfente dla Cour deux queftions

décider.

) | - A
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Le terme de la faculté que la Loi donne & la femme de de-
mander, fi elle le trouve 4 propos , le placement de . laug-
ment , lorfque fon mari elt en érac de faillite ; ce terme eft- ll
le méme que celuide a&ion que la Loi luidonne, pour deman:
der le paiement de Pavgment gagné par le prédéces du mari; en-
{orte que pour avoir refté plus de trente années fans demaader
que Paugment fic placé , elle foic non-recevable 2 demander
qu’il lui foit payé , quoique I'altion en paiement ait €té intentée
deux ans apres Pouverture du droit ; telle eft la premiere quel-
ton.

Les tiers détempteurs da bien du mari,non en vertu d’un paie-
ment émané de fa main, mais en vertu d’une diltribution amia-
blement faite entre-eux {ans formalité de Juftice > & fous Vel
prefle réfervation des droits dautrui ; ces tiers n’étant, refpec-
timent 2 la femme , que des fimples dépofitaires , peuvent-ils
fe difpenfer de repréfenter au moins ce qu’ils détiennent , pour
faire face A une créance privilegiée 4 la leur ; telle eft lafeconde
queftion.

L’une & lautre s’éclairciront anrant par une exa&e analyfe des
faits , que par une courte difcufliion,

FAIT.

Lk 6 Avril 1738 , PExpofante contralta mariage avec le fieur
Pierre Mouy, Négociant de cette Ville.

Le fieur Teulade fon pere , lui confticua une fomme de 000
liv. y payable’lorfque le fieur Mouy trouveroit a la placer, &
en outre, le tiers de tous fes biens, tels qu’ils fe trouveroient
fon déces.

I} fat convenu qu’aucas de prédéces de 'Expofante , le fieur
Mouy gagneroic, en toute propriété , Pentiere conftitution,
& que le contraire arrivant , "Expofant la répétéroir avec ledroit
d’augment , fuivant la coutume de Touloufe ; & que jufqu’a
Pentiere répétition , elle feroit logée , nourrie , véiue, & en-
trétenve foivanc fon état & la qualité des Parties.

A peine le mariage fur-il célébré, quele dérangement des affui-
res du fieur Mouy éclata.

Le 6 Juin 1738, fes freres & fes feceurs firent jetter une faifie
réelle fur une maifon qu’il poffédoit en Ville , & qui écoit fon
feul immeuble, Cette maifon a été vendue par licitiation entre
les créanciers & les légitimaires, au prix de 13500 liv.,qui furent
remifes au Syndic des créanciers.

Le 29 du méme mois, il remit fon bilan, dans lequel 'Ex-
pofante eft portée comme créanciere de la fomme de 2500 pour
Yaugment.

Auffi-t6e les créanciers cédulaires s'aflemblerent , & le 17




Septembre 1738, ils prirent ude délibération portant.
» En premier lien, qu’ils perfiftoient dans la nomination du
fieur Raignac , ancien Capitoul , pour leur T'réforier, &
du fieur Lavaur, pour leur Syndic; donnant pouvoir audic
Raigaac , de recevoir COMME DEPOSIT AIRE , toutes
» les fommes qui. dériveroient des effets du fieur Mouy, & au-
» dir Lavaur, de pourfuivre tous les redevables , dépofirtaires ,
» débireurs & tous ceux qui s’éroient faits remettre des fom-
» mes & cifetsdudic Mouy , depuis le jour de la faillice , pour
» enfuite étre pourvu & la délivrance ainfi qu’il appartiendroit.
En fecond lieu, qu’il éroit donné pouvoir audic Syadic ,
» de pourfvivre & faire ordonner la vente des effers mobiliers
» compris & non compris dans la faifie , & de faire remertre le
» réfidu en la main du Trélcrier, comme aufli d’affermer la
» maifon faifie aux meilleares conditions qu’il {e pourroir, pour
s Purilicé de la créance.

» En troifieme liea , qu’il éroit donné pouvoir audit Syndic ,
s de faire procéder ala levée du f{celé appolé fur les effers du-
» dit Mouy & a l'invencaire , de retirer les livres & papiers de
» fon commerce , de procéder au dépouillemeant d’iceux , pour
» parvenir 4 fixer la confiltance desbiens du pere dudit Mouy
» & au réglement des leglnmes des freres & fceurs.

» En quatrieme lien , qu'il éroit donné pouvoir audit Syndic,
» de demander 4 la Cour l'autorifation de cetr délikération , &
» que les débiteurs de la créance, feroieat tenus de déliveer les
» fommes pareux dues, entre les mains du Trelorier , &e.

Pautorifation fur en effer demandée & obtenue le 22 Sep-
tembre 1738 , {ur Soit-montré a M. le Procureur-Général : mais
la Cour, dont les vaes fans bornes embraflent les intéréts des
abfents , comme ceux des préfents , eut lafage attention d’in-
{érer dans fon Arréc , que ce feroit fauf le droit dautrui.

Ainfi, le droit d'autrui demeuranc refervé , la délibération
fut exdcutée : il fut procédé X la levée du fcellé , i la fa&ion
de Pinventaire , & 2 la vente ; le produic en fur remis au Tré-
{orier.

Cependant il s’éleva un incident, {urlequelintervint un fecond
Arrét le 17 Avril 1739 , qui ordonna leremife de certaines fom-
mes entre les mains du T'réforier; « pour étre toutes les {ufdites
» fommes divifées entre les Créanciers , au prorata de leurs
» créances, a lacharge néanmoins par le Syndic , de rapporter
s par un préalable y une délibération des C réanciers, pour répon=
w dre folidairement de toutes les fommes qui [eroient fzg,udees en
faveur des freres du failli | en capital , intéréts & fraix.
Cetre délibération fut prife le 7 Juin 1739 , les Créanciers fe
rendirent garans & reﬁmrzﬁzé!’c folidaires , les uns pour les au-
tres, [ans divifion ni difcuffion de toutes les [ommes qui [e-
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4
roient liguidées , -en capital y intéréts & fraix , en fuaveur des
Sfreurs & Demoifelles Mouy.

Aprés quoi, ils acheverent de faire le recouvrementdes dettes,
ce qui forma un objet de plus de 120000 liv. , dont ils firent a
répartition entr’eux , & la concurence de cinguante pour cent,
Le furplus fur placé entre les mains des fieurs Clavel, Lapor-
terie & autres , pour faire face a la créance des ﬁeum & De-
moifelles Moay '

Certe créance ayaant éié liquidée , aprés des proacdaresd
perrsrnulup:ces, il fuc rendu un Arréc le 6 Septembre 1753,
qm entre autres difpofitions , condamna /e Syndic des créanciers,
a payer auxdits Mouy ,ﬁeres & faeurc , les fommes liguidées en
leur faveur, en capitaux & mtere:c; autrement & faute de ce
faire y permet auxd. Mauy freres & [oeurs , dagir. /alzdmrement
contre 1’:5 Créanciers, & contreun feul d'eux pour le tout, Ge.

Le fieur d’Arquier ¢toir 'un de ces créanciers , & le plus im-
portant de tous. Il luiéroit dit 32000 liv., qu’il o’avoit pas coo-
fiées au fieur Mouy pour y perdre. Il prérend cependantqu'il
en perdit les trois quarts , en quoi il ne fe pique pas d’exacti-
tude , {i les inftru&tions de PExpofaate font hidelles.

Quoiqu’il en foit du plus ou du moins de perte , refte quede
fon propre aveu , il arecudes fonds plus que fuffifans pour faire
face & ce quieft diia !’Expofante.

Ainli, le fiear Mouy étant mort % PIfle de la Grenade , le
2.4 Juiller 1771 , PExpofante impétra des lettres le 9 Mai 1773,
A Peffer de faire afligner le fieur d’Arquier & autres Crcanc:ers,
dépofitaires folidaires des effets & des fommes ayant appartenua
fon mari , pour fe voir condamner folidairement a lui payer ;
1°. La fomme de 2500 liv. d’un c6té pour fon droit daugment,
de! celle de soooliv. portée par fon contrat de marioge. 2°. La
moitié de la valeur de tous les autres biens meubles & immeu-
bles, nom, voix , droits , raifons & aCtions qui lui furent conf-
tituées , &ce audire d’Expers. 3°. Ses habits & fon année de
deail.

Le ficur d’Arquier fut affigné anx finsde ces lettres , & com-
me 'altion étoit fondée fur un contrat public 4 Expofante crut
qu’elle devoit jouir du privilege de exécution provifoire ; dans
cette confiance elle forma un Smt montré le 1er. Juillet 1773
en exécution provifoire de fon contrac de mariage , & en paie-
ment de 'angment.

Pour faciliter.le fucctsde cet incident , elle donna une fecon-
de Requéte le § du méme mois , dans laquelle elle conclud 2
étre recue en tant que de befoin , & que la forme poarroit le
requérir bien oppofante envers la faifie , & les Arréts obtenus
par le fieur d’Arquier, conjointement avec tous les autres Créan~

ciers.

Enﬁn :
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Enfin, dans un troifieme libelle du 17 Aolit , elle offric de
donner bonne & fuffifante caution.

Mais Pexpédient pris pour faciliter le fucces de Pincident, éroit
précifément ce quis’oppofoit le plus fortement a fa réufite. Il
n’étoit pas poffible en effet , de prononcer dans un Soit-montré ,
ni provifoirement, ni définitivement , {ur une oppofition envers
une faifie. & plufieurs Arréts.

D’un autre c6té, s’il eft vraique les contrats doivent étrepro-
vifoirement exécatés , cette maxime n’a lien qu’entre les Parties
contrattantes, & non a’égard d’un Tiers.

Enfin, le provifoire dépendoit entierement dans ’hypothefe
du mérite du fonds, toutes les Parties agiterent profondément ,
& par la méme , la provifion ne pouvoit pas étre accueillie.

Auffi , 1a Cour renvoya-t-elle le Soit-montré en jugement, par
Ordonnance du 2 Mars 1774.

Poftérieurement , & le 19 Janvier 1779 , il a été appointé
tant fur la caufe renvoyée en jugement, que fur les lertres.

En cet érat, Expofante a donné une Requéte , 3 ce qu’il
plaile & la Cour , la recevoir & corriger & fixer {es conclufions
avx fuivantes. Ce faifant condamner le fieur d’Arquier, & repré-
fenter & délivrer & PExpofante, toutes les fommes qu’il dérient,
provenant des biens ayant appartenu au fieur Mouy , jufques
& & la concurrence ; 1° De la fomme de 2500 liv. de Paug-
ment , relatif aux 5000 liv. exprimées dans le contrat de ma-
riage. 2°. De la fomme i laquelle fe portera Paugment , relatif
aux autres biens confticués 3 I’Expofante parle méme contrat ,
{uivant Peftimation qui en fera faite par Experts. 3°. De la fom-
me de 1000 liv.,pour année & les habits de deuil. 4°. Des intéréts
de toutes ces fommes légitimement diis, fans préjudice a Ex-
pofante d’agir, en cas d’infuflifance , contre les autres déten-
reurs , ainfi & comme elle avifera, & fans pré]udlce égale~
ment au fieur d’Arquier, d’agir contre eux pour la répartition
au fol la livre ,fdes fommes dont il fera la délivrance & ’Expo-
fante , avec dépens.

Ceft le Procés.

Ox I'a déja dit , il roule fur deux exceptions , fin de non-re-
cevoir , fin de non-valoir. L’a&tion de ’Expofante eft-elle pref-
crite ? Premiere queftion. A-t-elle pii étre dirigée contre le fieur
d’Arquier ? Seconde queftion. Quelques réflexions fuffiront pour
décider tous les fuffrages en faveur de PExpofante.

T e e
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§ PreEMIER.

-'Sur la fin de non-recevorr.

Que la prefcription foit odieufe ou qu’elle ne le foit pas , au
moins eft-il certain , qu’elle n’a d’autre principe que Pintention
préfumée duCréancier, dé ne point répéter ce quilui appartient,
lorfqu’il a gardé le filence , & qu’il eft refté dans l'inaltion pen-
dant toat le temps déterminé par la Loi.

Mais cette préfomption cefle, lorfque fon filence & {on ina&tion
fe réferent dun objet différent de celui pour lequel il agit , attendu
qu’il peut avoir eu intention d’abandonner une chofe , fans avoir
eu le deflein de facrifier autre. *

Ainfi, tour eft de rigueur en cette matiere, & on n’admet
aucune forte de comparaifon ni d’extention d’un cas, avec un
autre cas , d’une ‘efpece dune autre efpece , d’un droit & ua droit
diftérent. Laprefcription eft toujoursreferrée dans le cercle rigou-
reux de la pofleflion , tantum prefcriptum , quantum poffeffum.
~» Lorfque quelqu’un , dit Dunod , part. 1er. , ch. 4, page
» 23, elt fondé par le droit commun, par la coutume , par. un
» privilege , ou par titre , dans un drozr univerfel qui eff compos

» [¢ defpeces différentes , Pon ne prefcric contrd lui, gue les
» elpeces particulieres dont on jouit.

Cette Do%rine eft celle des Loix , celle de la raifon, & celle
de laquelle dépend le fort de la mauvaife exception que nous
combattons.

L’Expofante avoit, €n vertu de fon contrat de mariage, un droit
univerfel qui confiftoit dans le droit d’augment; & de ce droit
univerfel , dépendoient deux droits d’efpeces différentes ; favoir,
celui de dcmander le placement de Paugment , placement devenu
exigible par le défordre des affaires def{on mari, & le pale'nent
effetif de Pangment qu’elle a irrévocablement acquis par le pre-
décts de fon mari.

Cen’elt quen confondant ces deux droits, quoique biendif-
tin&s dans leur objet & dans lear fin, quele fieur d’ %rqunereft
parvenu & fe faire illufion , & i croire que pour avoir refté plus
‘de_trenteans {ans demander le placement , 'Expofante avoit per-
_'du le droit de demander le paiement. Ceft en les dlﬂ&mguam {oi-
zneuﬁment comme ils doivent Pétre, qu’on appercoit toute la
frivolité & toute Vinjultice de fon fyftéme.

Or , la diltin&tion eft aifée & fenfible. Le dérangement des
aftaires da mari, ne rompe pas le lien civil du mariage , com-
me le fieur d’Arquier ne cefle de le cépéter ; il autorife feule-
ment lafemme 2 reprendre exercice & P'adminiftration de fes

R,
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biens dotaux , pour étre employés fuivant leur véritable deftina-
tion , au foutient des charges du mariage , 2 la nourriture &
3 Pentretien , tantde la femme & des enfans que du mari. Voila
Peffer du défordre des affaires du mari, quant A la conftitution
dotale.

Dans nos ufages & notre jurifprudence , il n’eft pas aufhi
étendu quant & Paugment, puifque la femme n’acquiert que la
nue faculté de weiller & fa confervation , en demandant qu’il
{oic pl}:cé pour les intéréts tourner au profit des Créanciers,
& le capital leur étre délivré, ou a elle, fuivant Pévenement da
prcdeu,:, de 'undes deux Epoux,

Il y a en effer,quoique en dife le fieur d’Arquier , une énorme
différence &'faire entre la dot & 'augment.

La dot eft le vrai domaine de la femme, verum dominium ; c’elt
fa propriété ,fon patrimoine : elle n’en perden fe mariant , que
le domaine civil ; il elt donc jufte , qu’elle le recouvre lorfque
la condition de Iz conftitution vient a manquer ; & cependant
c’eft moins en verta d’un droic rigoureux, que par un fentiment
d’équité & de commifération , que la loi lui permet d’enrepren-
dre la manutention, @guitatis ratione, non ipfo jure. Leg. 1a.cod.
de repudiis.

In’en eft pas de méme de Paugment, il appartient au mari,
il fait partie de fes biens fub conditione ; fes Créanciers {e fer-
vent de fon droit, fous la méme condition , & dans Partente
d’un évenement toujours incertain : Dies incertus facit conditio-
nem. Une chofe qui ne peut écheoir que dans un terme incer=
tain 4 & qui dépend d’une furvie , ne peut étre que condition-
nzlle. De-14 vient qu’il faut toujours regarder Paugment , come
me étant in bonis du mari, jufqu’d ce que la mort ena expro-
prié , & en a tranfporté la propriété dla femme.

Ceflt fur ces principes dontla folidité force la raifon , que s’eft
établie la diverfité des jugements de la Cour, entre la dot &
Paugment. Lafemme recoit la dot & profite des fruits. L’avg-
ment eft placé au profit des Créanciers , & la femme ne con-
ferve que Pefpoir de avoir un jour, fielle furvit & fon mari.

C’eit donc uniquement la mort de fon mari, qui lui donne une
attion utile & lucrative , jufqu’alors elle n’a qu’une a&tion pure-

~ment coafervatoire.

(')r, peut=on fuppofer , avec quelque pudeur, que pour avoir
négligé la premiere , PExpofante ait engiérement perdu la der-
niere. Chacune d’elles a fa caufe différente , & fa fin diftin&te ;
lune dérive d’un accident toujours réparable & fouvent répa-

, I'autre dun évenement f{ans retour & fans remede ; celle-1x
fe bome a un alte de fimple précaution , celle-ci porte fur la
fubftance méme du droit ; enforte qu’étant diverfes en tous {ens,
on ne peut pas argumenter de la premiere , n1 pour nicontrela

derniere , n1 par conféquent déclarer la derniere prefcrite pour

n’avoir pas ufé dela premiere.
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Ceft pourtant la prétention du fieur d’Arquier, & il la fonde
fur les Loix 29 & 30, fous le titre du Code de jure dot. Loin
| que ’Expofante recafe ces autorités , elle les invoque. Tout con-
I fifte 4 les bien analyfer , & & les bien entendre.
| La premiere eft confacrée au cas da dérangement furvenu
dans les affaires du mari ,ubi adhuc matrimonio conflituto mari-
tus ad inopiam fit deductus. Voila le cas de cetre Loi, & celt
dans ce cas particulier qu’elle donne 2 la femme , en fuopofan
gu’elle veuille en ufer , la faculté de répérer fes cas doraux ,
dans quelque main qu’ils fe trouvent, tout de méme qu'elle au-
roic écé fondée A les répéter , dans le cas de la diffolution du
mariage : & mulier fibi profpicere VELIT , refque fibi fuppofi- |
tas pro dote & ante nuptias donatione , rebufque extra doten f
conftitutis tenere , non tantum mariti res ei tenenti , & [uper his |
ad judicium vocatz , exceptionis prefidium ad expe![endum ab
hypotheca [ecundum creditorem pmﬂamus y fed etiam fi ipfa
contra detentores rerum ad maritum fuum pertinentium, [uper
Ziodem hypothecis aliguam actionem fecundum legum diftinclionen
moveat , non obefle ei matrimonium adhuc conffitutum [anci-
mus o fed ita EAM POSSE eafdem res vindicare , vel i cre-
ditoribus pofterioribus , vel ab aliis gui non potiora jura legi-
; bus habere nofcuntur ,ut potuiffet fi matrimonium eo modo diffo-
: lutum effet , guo dotis & ante nuptias donationis exaclio ei com-
| petere poterat. Mais & quellecon dition ce recouvrement lui eft-
i _ il permis ? Eft-ce pour difpofer librement & arbitrairement des
cas dotaux, & pour en faire 4 fes plaifirs & volontés, comme elle
le peut lorfque le lien matrimonial eft entierement rompu? Non
1 fans doute, ceft & condition qu’elle les confervera dans une
. parfaite intégrité, & que prenant Padminiftration dont fon mari
s’eft rendu indigne , elle les employera tout comme fon mar |'
| et da le faire : ita tamen, ut eadem mulier nullam habeat licen-
. tiam eas res alienandi vivente marito & matrimonio inter ess
‘ conflituto , fed fructibus eorum ad [uflentationem, tam [ui, quam

|

N

mariti , filiorumgque , [t quos habet, abutatur.

Ce p’elt qu’un changement accidentel & provifoire dans la
] perfonne de adminiftrateur , & avec cette circonftance remar-
| quable , que les droits refpectifs du mari, de fes créanciers&
| dela femme, font expreflément refervés , pour les faire valoir
' apres la diflolution du mariage dans toute leur étendue : credito-
i ribus fcilicet mariti contra eum EJUSQUE RES, [i quas poflea
| forte acquifierit , integra ﬁm jura habentibus ipfis etiam marito
& uxore poft matrimonii diffolutionem [uper dote, & ante nup-
tias donatione pro dotatium inftrumentorum tenere integro fuo |
Jure potituris.
, Nous tirerons bient6t les conféquences décifives, qux dérivent
| deces'derniers termes , contre lafin de non-recevoir, que nous
| combattons. En awtendant réfumons-nous fur la Loi 29, que
l nous
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venons. diftraire , & n’oublions jamais ; 1°. Qu’elle n’embrafle ,
dans fes difpofitions , qu’une’feule hypothefe , celle de l'indi-
gence du marn.

Jue dans cette hypothefe , elle ne donne 4 la femme qu’une
faculté de répérer la dot, fi elle veur la répérer , eam poffe eas
dem res vindicare. . .. . [ibi profpicere velit. |

3°. Que dans la {uppolition qu’elle effe&tue fa volonté , ladot
ne change , nidenature., ni d"emploi , qu’il ne s’opere d’autre
changement que celui du dépofitaire.

4°. Enfin que 'Epoux , fes Créanciers , {fa Femme, rous
confervent {ur la dot, le droit cafuel qu'ils y ont, avec celor que
le Légiflateur leur réferve ; d’agir fuivant Poccurence & fuivant
Pexigeence du cas. Par ot , i le mari prédécéde la femme, celle-
ci retient propriétairement & pour en difpofer a fon gré , ce
quelle ne gardoit auparavant que comme un gage facté ; & 11
au contraire fon mari lui furvic, lui ou fes Créanciers réclament
cegage , & le placent déformais au rang de leurs propriérés.

Jufques 12 , quand fur le fondement de ce texte, & d’apres
la Novelle 97 > ch. 6, il faudroit raifonner de Paugment , comme

“dela dot , malgré Pénorme différence qu’il y a entre ces deux

objets ; il ne feroit pas poffible de confondre Pa&ion ouverte,
par Veffet d’une faillite, avec celle qui eft acquife par la mort. Elles
différent d’une maniere trop fenfible dans leurs rapports , - dans
leurs caufes , dans leurs moyens , dans leurs conditions, dans
leurs conclufions , pour qu’elles puiflent écre identifides , &
que 'extin&tion de Pune , opérée par le laps du temps , opére
Pextin&ion de Paatre , contre laquelle le temps n’a pas encore
exercé fon empire deftruteur.

Rendons cette propofition .plus frappante , par I'analife de la
Lai 30.

Celle-cieft précifément appropriée 2 notre efpece. Elle déter-
mine 'aftion de lafemme, 2u moment de la diffolution effective
du mariage ; poft diffolutum matrimonium. 11 ne s’agit pas
alors d’une répétition provifoire , conditionelle & momentanée,
ni d’une jouiflance précaire , dont la durée eft fubordonnée A la
continvation des évenemensqui Pontoccafionnée ; il s’agit d’un
retour abfolu & définicif, qui embrafle tous les avantages nup-
tiaux de la femme : in rebus dotalibus five mobilibus, five im~
mobilibus , feu fe moventibus , [i tamen extant , five effimate ,
Jive inzftimate fint , mulierem in his vindicandis omnem H.A-
BERE POST DISSOLUTUM matrimonium prerogativam
juf:renms, &c. Celt 2 ce cas particulier de la diflolution effeétive
da mariage , que s’applique la difpofition fuivante, parlaquelle
le Lemﬁateur a voulu que le temps de la prefeription commen-
¢it A conrir , dés P inftant que P'a&tion feroit ouverte , & non
pas au cas d’un {imple arrangement économigue, occafionné par
le défordre des affaires du mari : omnis autem temporalis excep-

C
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- tio five per ufiicapionem induca , five per viginti annorum curs

ricula o five per triginta vel guadmgmra annorum metas , [ive
ex alio quocumgue tempore majore , vel minore fit introducta,
ea mulieribus , ex éo tempore opporzarur , €XqUO poﬂum actio-
nes movere.” Ainfi , Pa&ion en répétition de lador, i titre de
propriéeé incommutable & de difpofition libre & indépendante,
ne commencantque dujour de la mort naturelle ou civile du mari,
pojt diffolutum matrimonium ; ce n’eft aufli qu’ compter de
ce jour, que le terme de la prefcription commencera fon cours.
Si la méme Loi cofitinuant fes dlfpoﬁtlons, parle encore du
droit adjugé aux femmes, Ionqne leurs maris tombent dans l'in-
dlgence , C& neft evldemmenr qu’un rerour & une rcpctltlon de
ce qui avoit été déja rracé dans la Loi précedente , {ans y ajouter
riende plus: id eff , opulentis quidem maritis conflitutis , poft
diffolutum matrimonium minus autem idoneis, ex guo hoc infor-
tunium eis illatum effe claruerit 5 cum conftante etiam matrimo-
nio poffe mulieres contra maritorum parum idoneorum bona hypo-
thecas [uas exercere , jam noftra lege humanitatis intuitu defi-
nitum fit, &c. Cleft-a-dire , que altion en répétition de la
dot, aura liea dans deux occurences ; Pune lorfque le mariaura
dérangé fes affaires , Pautre lor{qu’il viendra & mourir ; mais
fous différents rapports, & fous diftérentes condirions refpecti-
ves. Veur-on maintenant que le terme de la prefcription pour
chacune de ces occurences, commence a courirdu jour qu’elles
auront eu lieu 2 C’eft tout au plus ce qu’on pourroit induire des
termes de la Loi, qui doit étre entendue referendo fingula fin-
gulis. Ainfi a&ion en cépérition provifoire de la dot, & en pla-
cement de 'augment étant ouverte du jour de la faillite , le ter-
me de la prefcription concernant cette attion particuliere , com-
mencera acourir de ce jour [a. Et par idennité de raifon ,'le
terme de la prefcription concernant ’a&ion en paiement de la dot
& de Paugment , ouverte par la mort du mari, ne commen-
cera A courir que du jour de cette mort.

Voila le feul moyen de concilier les deux Loix , & d’en tirer
des conféquences juftes & raifonnables. Mais de prérendre que
le terme des deux actions eft le méme, que la prefcription de
Pune , entraine la prefcription de 'autre ; c’elt ce que la Lot
J10a pas dit , & ce qu’elle ne pouvoit pas dire fans contrarier
celle qui précéde , & fans tomber tour a la fois dans la plus
grande de toutes lesinconféquences , & de routes les injuftices,

Rappellons en effet , qu’au cas du dérangemeat {urvenu dans
Ies affaires du mari, dans ce cas ol laLoi 29, donne & lafemme
la faculcé de répéter {2 dor , poffe eafdem resvindicare , pour la
tenir au fiunple ticre d’adminiftrerefle , & Pemployer & Pentre-
tien du ménage , elle rélerve aux Créanciers du mart , au mari
lui-méme & 2 lafemme, la plénitude de leur droits , pour les
faire valoir dans toute leur érendue, apres la diffolution du ma-
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riage creditoribus [eilicet mariti contra eum ejufque res |,
Jt quas poftea forte acquifierit , integra [ua jura habentibus
z'pf's etiam marito & uxore poft matrimonii diffolutionem fuper
dote & ante nuptias donatione pro dotalium inffrumentorum
tenore integro [uo Jure potituris.

Or , de-l4, deux conléquencesirréfiftibles ;1a premiere , que
quoique la femme foit au:orifés a prendre Padminiftration de la
dot, les liens dumariage ne font pas moins entiers , & que les
réglemens définitifs concernant les cas dotaux, font renvoyés po/?
matrimonii diffolutionem ; c’elt-a-dire , aprés la mort.

La feconde , que ce n’eft qu’apres la mort, que le mari ou la
femme peuvent agir comme propriéraires , & que jufqu’alors
tous leurs drous, toutes leurs actions, fonr confervées, integro
Juo jure potituris.

Revenant a notre efpece , les Créanciers du fieur Mouy , le
fieur d’Arquier lui-méme , tous les intéreflés & la faillice , au-
roient donc eu une action pleine & entiere pour s’emparer de
la totalité de la dot de PExpofante , fi elle flit morte avant fon
mari ; & on peut biea croire qu’ils o’y auroient pas manqué. Ni
les arrangemens faits entr’eux , ni le terme qui fe feroic écoulé
depuis 1738 , ni leur filence y & leur ination 2 I’égard de la
dot ; rien de tout cela n’auroit porté la moindre géne a 'exer-
cice de leur altion ; ils auroient dit avec vérité , nous atten-
dions , pour agir , Iévenement qui eft arrivé ; nous atteén-
dions la diffolation du mariage , & le prédécts de la femme :1i
eft arrivé ce prédécees: la dor nous appartieat. {

Comment doac, fe pourroit-il que 'altion des Créanciers en ré-
péution de la dot, par le prédécts de la femme, fic entretenve , &
que 'altion de la femme en répéeition de Paugment, parle prédé-
ces dumari, fit prefzrice? Ne font-ce pas deux corelatifs? Nont-
ils pas pour principe les mémes regles , le méme titre ? Unritre
peut-il étre en méme temps preferic & non prefcric 2- Prefcrit
pour Pune des parties , & non prelcrit pour Pautre? Ce font
autant de paradoxes infoutenables ) & qu'il faudroit cependant
admettre , pour favorifer les intérérs du fieur d’Arquier.

L’Expofante a eu de la confiance dans la folidité des Créan-
ciers , & notamment dans celle du fieur d’Arquier : elle n’a pas
vou!u d’autre garant de la fureté de fon augment : elle n’a pas
voulu en demander le p!acetm:nt> Mais a-t-elle par 1a tacitement
renoncé a en demander le paiement, lorfque la mort de fon
mari lui en donneroit le droic? Cleft une préiention révoltante.

Qu’on fuppofe pour un initant le retour en France du fieur
Mouy, avec une fortene opulente , aprés les trente années expi-
rées , a compter de 1738 : qu’on fuppofe encore, que depuis
fon retour il foit mort avant fa femme ; oferoit-on dire , dans
cette double fuppofition , que {a femme eur été non-recevable &
demander 'augment aux hériciers du fieur Mouy; que fes héri-
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tiers euflent été fondés d lui oppoler la prefcription ; ne leor
auroit-elle pas au contraire oppofé avec fuccts les termes de la
Loi, ipfisetiam marito & uxore poft matrimonii diffolutionem
Juper dote & ante nuptias donatione pro dotalium mﬁ:umenm—
rum tenore integro fuo jure potituris. Or, fi Pa&ion de IEx-
pofanre eft entiere contre les héritier de fon mari , elle ne fau-
roit érre preferite vis-a-vis des Créanciers. Nous verrons tout
A Pheure quels en font les effets : ce n’eft pas ce que nous exa
‘minons maintenant ; nous examinons feulement, fi elle e’tpraf—
crite ou fi elle ne leﬂ pas. Or, elle ne peut éure preferite 2
Pégard des uns , & ne Pétre pas a 'égard des autres; des que
vis-a-vis de rous , elle ale méme fondement. Il £ inutile
d’infifter plus long-temps , fur une queftion qui tienr aux pre-
miers élémens du droit & de la raifon.

5. 1 1.

Sur la fin de non-recevorr.

L’action de PExpolante érant déclarée non prefcrite, il ne
s’agira plus que de favoir , {i elle lui a donné le droit d’agir con-
tre le fieur d’Arquier.

Onavoirt agicé jufqu’ici, plafieurs queflions qui deviennent fu-
perflues depuis le dernier libelle de "Expofante ; elle ne deman-
de plus en effet, une condamnation folidaire contre le fieur d’Ar-
quier, pour toutes les fommes qui lui font dues ; elle demande
feulement , que le fieur d’Arquier foictenu de lui repréfenter&

“de lui délivrer toutes les fommes qu’il déuent, provenant de

celles ayant appartenu au fieur Mouy, jufques & a la concur-
rence de celles qui {fe trouveront étre dues & Expofante , ainfi
point de folidité & difcurer.

Les objeétions du fieur d’Arquier, fur cetre repréfentation ,
& cette délivrance qui Pinquietent , fe réduifent a peu pres 2
trois. ,

1°. D’Expolante ne peut point exercer coatre lui 'a&tion hy-
pothécaire, parce que les chofes mobiliaires, argeat furtout,
ne font point {ufceptiblesde cette affectation.

2°. Elle ne peut pas non plus exercer vis-d-vis de lui 'a8ion
perfonnelle, parce qu’il n’a ni contra&é , ni quafi contracté avec
elle. /

3° Enfin , elle n’a rien & lui demander , parce qu ‘on 0’2
aucune répétition a exercer , contre celoi qui n’a fait que rece-

voir fon di: nulla repetitio eft ab eo qui fuum recepit.

Reprenons les trois objections , elles ne foutiendront pas

le plus léger examen.

Premierement
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Premierement, ceft ici le Iieugde diffiper un nuage, dansle-
quel le fiear d’Arquier femble vouloir s’enveloper fans ofer le
dire , lorfqu’il parle continuellement de faifie réelle.

L’Expofante convient de bonne foi, que i les biens de fon
mari eaffent éié réellement , & généralement faifis & décretés ,
& le prix diftribué en conféquence d’un Arrée quiauroir fait Por-
dre des allocations, il ne lui refteroit plus qu’une action vaine &
illufoire ; non pas qu’elle far prefcrite ; cardans ce cas la-méme,
elle ne le feroit pas ; mais parce que le propre du décrer eft de
purger toures les hypocheques , tous lesdroits, & de garantir
ceux qui poflédent les biens décrétés, des recherches des Créan-
ciers , quel que foit d’ailleurs le privilege de leur créance.

Mais on ne doit pas perdre de vue , & l'on doit fe fixer fur ce
fait, quliln’a été pourfuivi aucun décrec judiciaire fur les biens du
fieur Mouy, &|que la maifon, dans le feul objet de fixer les dégiti-
mes ; fut fealementlicitée entre le Syndic des créanciers , com-
me repréfentant le fieur Mouy & les Légitimaires , & qulelle
fur adjugée par licitation & Pun des Légitimaires'y, qui en
remit le prix au Syndic des créanciers. Mais cette licitation ne
fuc précédée ni d’encans , ni de publications & affiches, ni
aucune des autres formalités requifes pour parvenir 3 un
décret; de manire que la maifon , tout comme le furplus des
biens du fieur Mouy , fes meables , fes actions , fes dettes
actives, tous les objets importans ont été fouftraits A la forma-
litd d’une difcaflion & d’uaediftribution ; & que par conféquent,
il faut raifonner de tout ce qui n’eft pas paflé dans le creufet
d’une procédure juridique , tour de méme que nous le fairions
g'il n'y eiit jamais eu de faifie.

En fecond lieu : aprés ces éclairciflemens , il n’eft pas mal
aifé de définir’altion que ’Expofante exerce contre le fieur d’Ar-
quier. Ce n’eft pas une altion hypothécaire 4 car on convient
que Pargent n’a point de fuite par hypotheque ; mais c’eft une
attion perfonnelle, & laquelle le fieur d’Arquier & chacun des au-
tres Créanciers, ont été foumis en prenant les fonds qui répon-
doient a Expofante , de fon paiement. Cleft une a&ion en
rapport , qui réfulte du quafi-contrat qui fe forme entre le Cré-
anciers les moins prévilegiés , & ceux quile font le plus , lorf=
que les premiers fe font payés au préjudice des autres. Cette
action améme lieu dans les diftributions réelles & juridiques ,
toutes les fois que les derniers Créanciers ont empiété fur les
droits des premiers ? Comment n’auroit-elle pas lieu, lorfque
toutes les formalités ont été érouflées, & que les Creanciers
ont divifé entr’eux , ce qui devoir faire face A des créances
plus avancées.

En troifiemeliev rla maxime qu’un Créancier n’eft fujet & avcune
répéritionylorfqu’il n’a fait que recevoir une créance légitime , nulla
repetitio eff;cette maxime doit étre réfervée pour les cas rapporiés
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par M. de Cate ‘.1 un Tiers- .iqdereur, un Décréuifte, pa}'ant
\DIDAE:HI'CIT}E[][' an Creanc:er ,- celui-ci les fubroge & fon action.
Muais "lorfque les Créanciers fe font payés eux-méme , noa re-
ceperunt 4 ils ont pris , & upe prife extrajuciaire ne peut jamais
devenir un titre 1¢gitime contre un tiers intéreflé nonappellé.

En quatrieme liew : PExpofante coavient que les Crérnciers
n’avoient pas befoin de Vappeller pour faire la divifion entr’eux ;
mais enfin , ilo’en eft pas moins vrai , que n’ayant pas éiéap-
pellé , elle n’elt poiar lide parce qu’ils ont fair. Qu’un Créancier
foit enchainé par une procédure de décrer , accompagnée de
Vauchenticité & des folemnités prefcrites par les Ordonnances ,
le bon ordre I'exige , les affiches , les publications , ont fuffi-
fament inftruic y, vox preconis omnibus innotefcit : mais des
affemblées fecretes , des pourfuites clandeftines , des partages
miftérienx n’ont pasla méme publicité. Aufli, ne produifente
ils pas le méme effer. Ain(i, que les Créanciers aient délibéré
eatr’eux , de divifer au fol la livre, les biens du fieur Mouy,
& qu’ils aient exécuté ce plan, a linfcu oo au fcu de lExpo-
fante, c’eft quant delle la chofe la plus indiffiérente. Ils nont
faic que fe fubfticuer & fon débiteur , en s’emparaat de fes biens,
& fe foumettre, dumoins i la concurrance de ce qu’ils recevoient,
au paiement de Paugmentdont il éroit redevable.

En cmquicm“ lieu - e lk ce q'.lela Cour A formellement décidé
& jugd a plulieurs reprifes , lors des différents Arrérs rendus
fur les poarfuites des Créanciers ? Oat-ils voulu faire autorifer
lear premiere délibération ? L’Arrér dn 22 Seprembre 1738 , ne
Pautorifa que fanf les droits Lautrui ? Cen’eft que fous la célors
vation des droits d'autrui qo’ils ont partagé la dépouille , ilsne
Pont partagée qu’avec les charges doat elle écoit tenue, res tran-
~gn cum[uo onere ; ils {e font foumis & rendre taifans , tous cenx
qui auroient quelque chole & prétendre , ils n’ont recu qu’une
forte de dépér. On peut d’autant moins fe méprendre fur le genre
de droit qu’ils oatexercé, qu’ils Pont enx-méme qualifié de dé-
pot dans la délibération du 177 Seprembre 1738 , ol l'on voit
que le fieur Raignac fiic chargé de recevoir comme deépofitaire,
toutes les fommes qui dériveroient des effetsdu fieur Mouy. Les
Créanciers délibérans , qui apres avoir créé le dépoe privé du
fieur Raignac , ont reca de lui lear contingent fuivant les répar-
titions au fol la livre , qui.fe fonc faites, n’ont pfl avoir d’an-
tre titre que le fieur Raignac leur mandataire, Ils n’ont écé & ne
font comme lui, que d:pa/‘{azres refpetivement aux tiers., falvo
jJure tertii. Nous trouvons descnouvelles preaves de la follduc
de ces raifons dans ce qui ‘seft paflé poftériearement. Les Cré-
anciers ayant voula faire un partage , il ne lear fut permis 5 par
PAcréc da 17 Avril 1739 , qu'd condition 'qu’ils demeureroient
folidairement refponfables de toutes les fommies qui feroient lis
quidées en faveur du frere & des faeurs du failli, Solidicéa la-
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quelle ils {e foumirent dans une Délibération du 7 Juin 1739 ,
folidité qu’ils ont exécutée lotfquela liquidation aéeé faite. Il eft
vrai, que fi la créance atuelle de ’Expofante elit été pour lors
exigible, & qu’elle el négligé de Pexiger , les Créanciers ex-
cepteroient utilement contre elle de la fin de non-recevoir ,
prife dulaps du temps-; mais dés que le créance nétoit pas exi-
gible, des qu’elle ne 'eft devenue que par la mort du fieur Mouy ,
des que depuis fa mort ne s’eft pas écoulé , ni & beavcoup pres,
un temps {uffifanc pour confommer la prefcription , leur condi-
tion eft avjourd’hui la méme , qu’elle éroit le premier jour qu’ils
semparerent des fonds de leur débiteur; aujourd’hui commealors
chacun d’eux en eft le dépofitaire , a proportion de ce qu’il a
recu , chacun deux n’exerce cette charge que fousla réfervation
des droits d’autrui; chacan d’eux en un mot, doitrendre ce qu’il
détient au préjudice d’une Créanciere privilégice.

Conclut aux fins de fa Requéte , avec dépens.
Monfieur DE L AS SUS , Rapporteur.
Me. DUROUX, Avocar.

GAUSSAUT, Procureur.
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