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SERVANT DE REPONSE. . |

" PO UR les Héritiers da Sieur ;
" Barthelemy Mouifle , Inmmes 1
& Appellans. -

ik.

CONTRE Me. Larade V zgmer ,
& Juge d’Aler, & conre les i-
Heriters du Sr. Larade Pére , '

- Appellans & lntimes.
v o e \'

En préfence de Me. Marun Lieutenant Cri- .
minel au Sénéchal de Limoux. E

M e. Larade achéte aux Expofans le 20 Mars 1762, un Office [

de Préfident Préfidial au Siége de Limoux. Il néghge de -_

de s'cn faire pourvoir. Cet Office cﬁ fopprimé 30 mois apres &

.
j
.'




3
réuni 4 celui de Lieutenant criminel au méme Siége , par Edi
du mois d’Aolit 1764. 11 eft queftion de favoir fi cette fuppreffion
peut difpenfer Me. Larade, comme il le prétend avjourdhui,
do paiement du prix de I'Office,

Me. Larade n’avoit pas feulement héfité & décider d'abord cette
queflion contre lui, Le premier cri de la faine raifon & dela
bonne foi, l'avoit convaincu que la fuppreffion d’'un Office ; or-
donnée plus de deux ans apres la vente qui lui en avoit €€ faite,
ne pouvoit lui fournir de prétexte légitime pour fe difpenfer de
remplir les engagemens portés par le contrat de vente : auffi conti-
nua-t-il de les remplir exaltement , & fe regardant avec raifon,
comme la feule partie intéreflée a prétendre I'indemnié que
VEdit de {uppreflion ordonnoit étre payée au Propriétaire de la
Finance de I'Office fupprimé , il traita en conféquence pour cette
indemnité le 20 Aoflit 1767 , avec Me. Martin Lientenant Cri
minel av Siége de Limoux , qui étoit chargé de la payer parle
méme Edit de {uppreflion. o

Les difficultés que Me. Larade a éprouvées depuis, de la
part de Me. Martin , pour le paiement de I'indemnité convenue
avec Jui, & linfolvabilité notoire de Me. Mariin le font revenir
fur fes pas & apres avoir contefté pendant plufieurs années avec
Me. Martin , av fujet du paiement de Vindemnité & avoir tou-
jours reconnu fes obligations vis-a-vis des Expofans , il a imaginé
avjourd'hui de prétendre qu'il ne leur doit rien , & que ceft
contre Me. Martin , infolvable & de la plus difficile convention,
qu’ils doivent recourir pour le prix de la Finance de I'Office
fupprimé.

Un tel fyltéme eft trop contraire aux principes qui régilfent les
contrats de vente pour étre adopté, Les Arréts lont proferit
toutes les fois qu’on a ofé le préfenter a la Juftice ; & Me. La-
rade ne retirera {ans doute d’aurre fruit de la mauvaife contelli-
tion qu'il vient d'élever ; que la Honte de s'étre écarté de ka
Jufltice , qui avoit guidé fes premieres démarches.

48 & BTk

Me. Mouiffe ; dont les Expofans font hétitiers; acquit Ion
des Offices de Préfident Préfidial au Siége de Limoux. Il mourut
apres en avoir obtenu les provifions , mais avant d’avoir éié requ.

Par ‘Acte du 20 Mars 1762 , les Expofans firent vente de cet
Office a Me. Larade, fous le cautionnement du fieur Larade {on
pere au prix de 6ooo livres, qui lui furent laiffées a titre de
conflitution de rente, fous la rente conflituée de 300 livres par
an quittes de toutes charges- Cet Acte porte que les Expofans
remirent a Me. Larade les piéces néceflaires pour lui fervir dfe

faire expédier a fon nom les provifions dudit Office , enfenble
Ia quittance du huitieme denier payé aprés le déces de Me.
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Mouifle par Me. Bonnet y fur la téte duquel om avoit mis
1'Office.

Me. Larade a prétendu qu'il {follicita en conféquence fes pro-
vifions , & qu’il ne put les obtenir , parce que le plan de la
foppreflion éroit tout formé ; mais c’eft ce qu’il n’a point juftifé.
1) o’eft pas d'aillenrs vraifemblable qu’on fe {oit occupé de cet
objet an Confeil du Roi pendant un fi long-tems , & fi Me.
Larade eut folliciié de fuite fes provifions, il n’eflt pas douteux
qu'il ne les eut obtenues , puilque ce ne fut que trente mois
apres la vente qui lui fur faite , que fut donné I'Edit de fup-
preflion. _ & A Red T _

Convaincu avec raifon ; qu'il devoit feul {upporter 'événe-
ment de cete: {iippreffion ; Me. Larade continua de payer la
Rente conflituée , flipulée par le Contrat de vente.

Comme il étoit porté par les art. 3, 4, 5 & 6 dé I'Edit de
fuppreflion , qu’il devoir étre payé pne indemnité aux proprié-
wires , de la finance des Offices des Préfidens des Préfidiaux , par
les Lieutenans généraux civils & criminels; qui profiteroient de
laréunion , & que cette indemnité feroit réglée a I'amiable entre
les parties iniéreflées ; fi non au Confeil du Roi ; Me. Larade
qui fe regardoit , avec raifon, comme feul propriétaire de la fi-
nance de I'Office de Préfident , dont Me. Mouifle avoit é1é pourvu ,
n'ayant pu d’abord réuflir a traiter i Pamiable avec Me. Martin ,
Lieutenant criminel au Sénéchal de Limoux , qui devoit cette
indemniré , il fe pourvut au Confeil Du Roi pour la faire régler.

Cependant Me. Larade continua de payer la Rente de 300 liv.
fipulée par le Contrat de vente., :

Me. Martin offrit a Me, Larade de fe mettre a fon lieu & place
vis-d-vis des Expofans , & de le décharger de fes obligations a
leur égard pour les prendre fur lui § mais outre l'infolvabilité no-
toire de Me. Martin ; les' Expofans connoifloient trop combien
il étoir facheux d’avoir a faire a un tel débiteur , pour en agréer
la fubfticution au lien & place de Me. Larade, & celui-ci eft
convenu franchement a la page 4 de fon Inventaire de produc-
tion , qu'on ne fauroit les blamer de ne I'avoir point agréée.

- Le 20 Aolit 1767 , Me. Larade reconnoiflant toujouss , que
la fuppreflion de I'Office a lui vendu par les Expofans feule-
ment ; {urvenue trente mois aprés la vente , ne pouvoit rien
changer dans fes obligations vis-a-vis d’eux , ftraita enfin le
20 Aolit 1767 avec Me. Martin , qui s'obligea de payer a M.
Larade ou i {a libération entre les mains des Expofans la fomme
de 6ooo liv. ; favoir 2000 liv. dans quatre ans lors prochains,
& les 4000 liv. reftantes dans fix années aprés , comme aufli
de payer.a I'avenir audit Me. Larade , ou bien aux Expofans ,
a fa décharge a chaque 20 Mars , & commencer en 1768 la fomme
de 300 liv. , pour les intéréts de ladlte fomme de 6ooo livres,
julques au parfait paiement dudit capital.

Me. Larade n’ayant pas payé la rente en 1768 , les Expofans



prirent des Lettres de Rigm:urfr en vertu defquelles ils lui firent
commandement le 31 Aolit 1768 , de méme qu'au fieur Larade
pere, fa caution , de leur payer folidairement la fomme de 300l
pour la Rente échue le 20 Mars 1768.

Le 17 Septembre fuivant, Me. Larade forma oppofition aox
Lettres de Rigueur; & affigna les Expofans devant le Sénéchal
de Limoux , pour voir dire droit {ur cette oppofition , & le voir
relaxer des demandes contre lui formées. Me, Larade affigna en
méme tems Me. Martin | Lieutenant criminel , pour fe voir fubs
fidiairement condamner a le relever|, & garantir de toutes les cona
damnations qui pourroient étre prononcées contre lui envers les
Expofans , en capital iniéréts & fraix. ¥

Le o' Mai 1769, les Expofansimpétrerent de nouvelles Let
tres de Rigueur , contre les fieurs Larade , pere & fils , & leur
firent commandement de leur payer folidairement la fomme da
300 liv., pour la Rente échue le 20 Mars 1769.

Le 27 du méme mois de Mai, Me. Larade affigna les: Expoa
fans devant le Sénéchal , pour le voir recevoir bien oppolint
envers lefdites Lettres de Rigueur, les voir cafler ; enfemble le
commandement fait en conféquence , voir joindre cette inflance
a celle qu'il avoit introduite contr’eux , & contre Me. Martin ,
par Exploit du 17 Septembre précédent , & lui voir adjuger les
conclufions qu'il y avait prifes , & autres qu'il aviferoit prendre.

Par Exploit du 8 Juin {uivant , les Expofans affignerent le fienr
Larade pere , pour intervenir en Vinftance, y deduire fes intés
réts {1 bon lui fembloit, voir débouter Me, Larade {on fils de
fon oppofition, avec dépens, dommages & intéréts , & woir
rendre commun avec lui I'Appointement qui interviendroit, fi
mieux le fieur Larade pere, n’aimoit leur payer la fomme de 300l

Le fieur Larade pere, fut défaillant. Le 17 Juillet 1769 ;le
Sénéchal rendit une Ordonnance fur piéces mifes par laquelle,
fans s'arréter a l'oppofition de Me. Larade fils, il congedia les
Expofans a mettre a exécution les Lettres de Rigueur par eux
impétrées , & difant droit fur Putilité du défaut pris contre le
fieur Larade pere , il déclara 'Ordonnance commune avec loi,
& le mit hors d'inftance 5 il condamna les fieurs Larade , pere
& fils aux dépens , chacun comme les concernoit envers les Exe
pofans.

Et avant dire droit {ur 1a demande en garantie dudit Me. La-
rade fils, contre Me. Martin ; il ordonna que ledit Me. Larade
remettroit dans quinzaine audit Me. Martin, les actes & titres
néceflaires , pour le faire comprendre dans I'état du Roi , a rais
fon des gages de I'Office de Préfident dont étoit queftion, dépens
réfervés.

Me. Larade appella de cette Ordonnance en la Cour, par
Lettres du 23 du méme mois de Juillet ; mais il borna fon appel anx
difpofitions. qui concernoient fes différends avec Me, Martin,

Les Expofans impétrerent des Lettres le 16 Aot {uivant , pour

appeller




appeller en caufe le Sieur Larade pere, & voir rendre commun
avec lui I'Arrét qui interviendroit. _

Celui-ci appella enfuite de I'Ordonnance du Sénéchal , par
Lettres du 6 Avril 1770 , les Expofans en appellerent aufli de
leur c61é , par Lettres du 2 Mai {uivant.

Le 7 du méme mois de Mai, la Cour rendit Arrér fur Soit-
Montré, qui ordonna ’exécution provifoire de I'Acte de vente,
de I'Office de Préfident contre Me. Larade fils , a la charge par
les Expofans de donner bonne & fuffifante caution.

Faute par Me. Larade fils, de f{atisfaire a cet Arrét, & de
payer les Rentes échues , les Expofans ayant voulu faire procéder
2 la faifie des meubles de la maifon, ou il fefoit fan domicile,
la Dame de Fajol, époufe dudit Me. Larade fils s’y oppofa,
attendu que tous les meubles & effets qui étoient dans ladite
maifon , lui appartenoient en propre, & qu’il n'y en avoit
aucuns appartenans a fon mari ; elle déclara aufli qu'elle s'oppo-
foit a toute autre faifie , tant mobiliaire que réelle , qui pour-
soit étre faite {ur les biens meubles, & immeubles a elle appar-
tenant en propre, ajoutant que ledit Me. Larade fon mari n'en
avoit porté d'aucune efpéce lors de fon Contrat de mariage , ni
depuis ; elle exhiba en méme temps fon Contrat de mariage , &
protefta de la nullité & caflation de toute faifie réelle ou mobi-
liaire , qui feroit faite {ur fes biens.

La-deflus I'Huiffier {e tranfporta de {uite chez le Greffier Cone
fulaire d’Alet , & le fomma de lui remettre un extrait du Com-
poids dudit Me. Larade fils, lequel Greflier Répondit que ledit
Me. Larade fils ne poflédoit aucuns biens dans toute 'étendue da
Taillable de ladite Ville , & que tous les biens compris dans fon
nouvel article dans le Compoids de ladite Ville appartenoienten
propriété a la Dame fon époufe.

N'ayant ainfi rien trouvé de faififfable 3 Me. Larade fils ,
I'Huiflier bannit entre les mains dudit Me. Martin toutes &' cha-
cunes les fommes qu'il devoit ou devroit a I'avenir audit Me. La-
rade fils, foit a raifon du prix de la vente de 1'Office de Préfident
Préfidial , acquis par ledit Martin dudit Me. Larade, tant en
capital qu'intéréts , foit pour avtres caufes,

Les Expofants firent {ignifier au fieur Larade pere toutes les
diligenc’es par eux faites contre Me. Larade fils, & ils le fom-
merent par alte du 25 Juin 1770 deleur dénoncer dans le délai de
huitaine s’il connoiffoit aucuns immeubles , & effets du fieur La-
rade fils , pour pouvoir les faifir & procéder 3 la difcuffion , faute
dequoi ils lui déclarerent qu’ils procéderoient contre loi.

Le prétexte du défaut de difcuffion de Me. Larade fils ; que
le fieur Larade pere avoit allégué pour éviter yue 'atte de vente
de I'Office dont étoit queflion fiit exécuté contre Ini , étant ainl
anéanti , les Expofants formerent un nouveau foit montré pout
demander que , vl ce qui réfultoit des diligences par eux faites ,
PArcét de la Cour du 7 Mai précédent fat “‘délinitivement exécuté

B
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contre les fieurs Larade pere & fils, & que ledit fieur Larade
pere fiit condamné a leur payer le montant des rentes échues &
d’en continuer le palement , annvellement pendant le proces, a
peine de faifie & exécution : ce faifant, qu’il fiit ordonné que les
fommes bannies entre les mains de Me. Martin leur {eroient remi-
fes en dédution de ce qui leur étoit dii.

Le fieur Larade pere & Me. Martin furchargerent tellement
ce {oit montré, que les Expofants voyant qu’il auroit fallu avtang
de tems pour le ]uger, que pour ]ucrer le pnnmpal y prirent le
parti de le faire lier & la claufion qui avoit été ci - devant or
donnée.

Le fieur Larade le perey conclut a ce qu’il plaife a la Cour,
fans avoir égard a l'appel & Requétes des Expofants ; & lesen
déboutant , pour ce qui le concerne , difant droit {ur fon appel &
fur la caufe renvoyée en jugement par V'Arrét du 7 Mai 17704
enfemble fur la caufe jointe par UArréc du 5 Décembre 1771, al-
fant ou reformant I'Ordonnance fur mife de pieces du Senéchal de
Limoux , du 17 ]u:Ilet 1769 » cafler , pour ce qui le concerne,
les Letires de rigueur impétrées par les Expofants, & toutes les
pourfuites faites en conféquence , & le relaxer quant a-préfent,
tant par fins de non-valoir que de non-recevoir , que autres voyes
& moyens de droit de toutes les fins & conclufions contre lui pri-
fes par les Expofans , avec 500 liv. de dommages & intérérs, fanf
aux Expofans a difcuter valablement les biens, revenus & Beal-
tés de Me. Larade fils & a pourfuivre ainfi qu'ils aviferont la dé.
livrance des fommes bannies entre les mains de Me. Martin, avec
dépens. Subfidiairement , il conclutala garantie contre ledit Me.
Martin.

Me. Larade le fils n’avoit jufques 1a rien contelté avx Expo-
fans; il s'étoit borné a demander contre Me. Martin la garaniie
des condamnations prononcées contre lui en leur faveur; mais
tout d’un coup , fans méme avoir jamais impétré des Letres
d’appel de I'Ordonnance du Sénéchal , vis-a-vis des Expofants,
il a imaginé le fyftéme le plus infoutenable, & il a prétendu qu'l
ne devoit rien aux Expofans, a raifon de la vente qu'ils lai firent
de I'Office de Préfident dont il eft queftion.

Dans cette idée il a donné Requéte de jointd ce qu'il plifea
la Cour , le recevoir a corriger, fixer & reduire {es conclufions
aux {oivantes, faifant droit fur fon appel de 1'Ordonnance du
Sénéchal du 17 Juillet 1769, & fi befoin eft fur {on appel de
I'Appointement du 19 Décembre 1768;enfemble fur les canfesjoin-
tes , fans avoir égard aux Lettres & Requétes des Expofants , &
les en déboutant , déclarer le Contrat du 20 Mars 1762, cancel-
1¢ & réfolu, le relaxer & les héritiers de fon pere de toutes les
fins & conclofions contre lui prifes, faof aux Expofants a {e pour.
voir comme ils aviferont contre Me. Martin , & autrement com-
me il appartiendra , demeurant fon confentement que l'utilité de
Vacte par lui paflé le 20 Aot 1767 , le montant du billet & de
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la Lettre de Change due par Me. Martin céde a leur profit;
condamner ‘en outre les profm(s 3 rendre & 3 reflitier 3 lui
dit fieur Larade le montant des intérérs par lui payés en exécu-
tion du Contrat de vente avec les intéréts légitimement dus , avec
dépens , méme ceux réfervés.

Me. Larade a fubfidiairement demandé la garantie contre Me.
Martin des condamnations qui pourroient étre prononcées contre
lui en faveur des Expofants , & a pris contre ledit Me. Martin
d’autres conclufions inutiles a ramener ici, parce qu'elles ne peu-
vent intérefler que Me. Martin & non les Expofants,

Le fieur Larade pere étant décédé dans le cours de linltance
& fes héritiers ayant été appellés en caufe , & joints a la claufion,
les Expofanrs ont donné Requéte de joint tendante , 3 ce qu'il
plaife a la Cour , fans avoir égard avx appels & Reque:es des
{ieurs Larade pere & fils , & les en déboutant , pour ce qui con-
cerne les Expofants, difant droit fur 'appel de ces derniers , &
réformant , difant droit {ur la caule renvoyée en jugement par
I'Arrét du 7 Mai 1770 5 enfemble fur Ia caufe jointe par IArrée
du 5 Décembre 1771, condamner , tant Me. Larade fils que les
héritiers du fieur Larade pere, folidairement a payer aux Expo-
fants les rentes qui ont courn depuis le 20 Mars 1768, julques a
I'Arrér qui interviendra , a raifon de 300 liv.. par an, du capital
de 6000 liv. du prix de la vente del'Office de Préfident-Préfidial
au fiége da Limoux, faite par les Expofants audit Me. Larade
fils , fous le castlomrienient. duifeu Gear Larade fon pere ; enfem-
ble auffi {olidairement ladite fomme capitale de 6000 liv. s faute

pareux d’avoir payé les arrérages depuis 1768 , fauf s'ils payent,

lefdits arrérages dans quinfaine , & demeurant le banniment fait
entre les mains de Me. Martin, condamner celui-ci a vuider {es
mains en celles des Kxpofants de toutes les fommes qu'il peut
devoir auxdits fieurs Larade julques , & a concurrence de ce qui
elt dii aux Expofans en capital , intéréts & dépens; le tout avee
dépens , méme ceux réfervés par I'Arrét de foit montré,

Ceft Pérar du Proces.

Tout s'y reduit & deux queftions, pour ce qui concerne les

Expofans, La premiere, {i nonobftant la {uppreflion de I'Office
dont il s'agit, les Expofans font en droit de demander le paie-

ment du prix dudit Office. La feconde , i les Expofants font

en droit de demander ce paiement , f{olidairement contre les

heéritiers du fieur Larade pere.
Ces deux queftions ne peuvent qu’étre décidées en faveur des
Expofanis ; la démonftration en fera aifée.
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Contre Me. Larade fils.
Sea b

1°. 1l pourroit d’'abord {uffire d’oppofer & Me. Larade fils que
c’eft bien mala-propos qu’il prétend que le Contrat de vente de,
Y'Office de Préfident au Préfidial de Limoux, doit ére déclaré
canellé & réfolu , & qu'il doit en conféquence étre relaxé dela
demande en paiement du prix dudit Office ; tandis néanmoins
qu’il n'a jamais impéré d’apoel contre 1'Ordonnance du Séné-
chal da 17 Juillet 1769. qui congedia les Expofans a mettre 2
exécution contre lui les Liettres de riguenr qu'ils avoient prifes
pour le contraindre au palement da prix dudic Office , & quil a
toujours reconnu , quant a ce, la Jultice de ladite Ordonnance du
17 Juillet 1769.

Les Lettres d’appel que Me. Larade impétra contre cette Ot
donnance ne font , en effet, uniquement dirigées que contre Me.
Mariin. Me. Larade étoit alors fi convaincu qu’il ne pouvoit évi-
ter de payer le prix d'un Office dont la fuppreffion n'avoit éé or-
donnée que plus de deux ans aprés qu'il et acheié, qu'il fe
garda bien de diriger fon appel contre les Expofans ; il les affigna
feulement aux fins des Lettres qui ne tendeient qu’a la réformaa
tion des difpofittons de I'Ordonnance qui étoient au profi de Me,
Martin ; il n’a jamais depuis impéré des Lettres contre les Ex-
pofants il ne peut donc étre queltion de s'occuper d'un appel qux
n'a ]ama:s exifté.

En fuppofant que Me. Larade fut appellant des difpofitions
de I'Ordom.ance qui {ont au profit des Expofants , il devroit né-
cellairement écre débouté de fon appel : car, {uivant les premiers
principes du droit touchant l= Contrat de vente , il eft incontefta-
ble que quoique 'Ofhice dont il s'agit aic été fupprimé Me. Lara—
de n'en elt pas moins obligé d'en payer le prix.

Ceft un premier prlnc:lpe que dés que la vente elt parfane la
chole vendue commence 3 étre aux rifques & fortunes' de l'ache-
teur , quoique le vendeur ne lui en ait pas encore fait la déli-
vrance.

Ce principe eft établi par une infinité des Loix du Digefte &
du Code (a) & par 'Empereuur Juftinien aux Inftit. de empt. &

(a) Liv. 7. 8. & 11. ff. de peril. & commod. rei vend. Liv. 1.
2. 4. 5. & 6. cod. eod. Liv. 11. ff. de evict. Liv. 5. 5. 2. ff de
refcind. vendit. Liv. 35. 5. 4. ff. de contrah. empt. Liv. 31. ff. de
act. empt. & autres. Potier Tmzte du Contrat de vente , Part. 4.

N°. 307. & fuiv,

vendit.




vendit. §.3. cum autem emptio & venditio contracta fit ( quod effici
diximus fimul atque de pretio convenerit cum [ine [criptura res
agitur ) periculum. , rei vendir flatim ad emptorem pertinet tametfi
adhuc ea res emptori tradita non fit. .
Notre ulage a adopté ce principe , comme l'atteftent Meffieurs
de Boutaric & Serres, fur ce §. dans leurs Inflitutions du Droit
Frangois. Dans lufage , difentils , on fuit exacltement & a la
lettre ce que dit Juffinien dans ce S. 3<. ; favoir que dés que la
vente eft parfaite le péril de la chofe vendue regarde uniquement
lacheteur , quoique la chofe foit encore entre les mains du ven-
deur. '
C'eft un autre principe que la vente eft réputée parfaite , dés
que les Parties font convenues du prix de la chofe vendue : Emptio
& venditio contrahitur fimul atque de pretio convenerit. C'efl'ainli
_que s'exprime I'Empereur Juftinien avx Inftic de Empt. & Vendit.
in princip. & §. 3. ut primum , dit Vinnios fur cet endroit des
Inftit, de re & pretio convenit , emptio perfecta intelligitur quam-
vis, nec res tradita , nec pretium numeratum , nec arrha data fit
L. 1.5. 2.de Rer. permut. L. 8. deperic. & comod. rei vendit. :

Ce principe elt également fuivi dans notre ufage, & tous nos
Auteurs en demeurent d’accord. _

Ces principes pofés , il elt aCtuellement aifé de décider fug
ui de Me. Larade ou des Expofants doit tomber I'événement de
lafuppreflion de I'Office dont il s'agit. 1l fuffic_pour cela de con-
noitre fi la vente de I'Office étoit parfaite a I'époque de la fuppref-
fion néceffario [ciendum eff quando perfecia fit emptio , tunceniit
[Jeiemus cujus periculum fit , nam perfecta emptione , periculum ad
emptorem refpicit L, 8. f. de peric. & commod. rei vendit.

Or ,dans le fait, la vente de I'Office étoit bien parfaite a I'épo-
que de la fupprefiion : puifque déja plus de trente mois aupara-
vant les Parties étoient non-feulement convenues du prix de I'Ofh-
ce, par un Contrat public ; mais que méme Me. Larade avoit en
conféquence payé la rente {tipulée dans le Contrat pour le prix de
I'Office. _

La vente étant ainfi parfaite, a I'époque de I'Edit de fupprel-
fion , il s'enfuit néceflairement du premier principe pofé que I'é-
venement de cette fuppreflion regarda uniquement Me. Larade
acheteur , quoiqu’il n’elit pas été pourvii de I'Office avant la fup-
preffion. Cum autem emptio & vinditio contracta fit ( quod effict
diximus fimul atque de pretio convenerit cum fine [criptura res agi-
tur ) periculum rei vendite ftatim ad emptorem pertinet , tamet [i
adhuc ea res emptori tradita non (it d.S. 3. inflit. de empt. & vend.

Me. Larade a fait d'inutiles efforts pour éluder lapplication
quife fait tout naturellement a I'efpéce préfente des principes qui
ont été établis. Il ne fera pas diflicile de démontrer le peu de
folidité de fes objections.

1%, Me. Larade oppofe qu’on n’achete les chofes que pour les
avoir & les pofféder ; qu'ainfi le premier engagement duéendeur
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eft de délivrer la chofe vendue , furquoi il cite Domat dans fes
Loix Civiles, Liv. 1er, tit. 2. {eft. 2. N, 1.

Les Expofants ne conteftent point'ce principe : mais il nesen-
fuit pas de-la , comme le prétend Me. Larade, que le vendeur
d’un Office foit indifpenfablement engagé a en faire jouir l'ache-
teur , & que {i par un évenement impréva Vacheteur ne peot pas
avoir I'Office il n'y ait plus de marché , plus de vente , parce que
c’étoit un Office que Vacquéreur devoit avoir , & qu'il feroit de
la derniere injuflice que le vendeur reglit le prix fans que Vache:
teur etit la chole qu'il avoit voulu avoir.

Cette conclufion eft trés - mauvaife & contraire a celles queen
tire M. Domat, a Vendroit méme que Me. Latade a cité : en
effet , fuivant M. Domat N9, 2. de la méme Seftion, « La fuite
» de ce premier engagement du vendeur de délivrer la chofe
» vendue eft que jufquesa la délivrance le vendeur eft obligé de
» parder & conferver la chofe vendue , {uivant les régles qui
» {eront expliquées a l'art. 24 & {uivans. _

Ces régles expliquéesal'art. 24. font , « que fi la chofe vendoe
» demeure en la puiffance duvendeur, celui-ci eft obligé d'enavoir
» foin,julqu'a la délivrance , non-feulement commeil a {oin de ce
» qui eft a lui, maiscomme doit en avoir celui qui a emprunté
» une chofle pour fon ufage, & qu'il doit répondre non feule-
» ment de ce qu'il feroit de mauvaife foi , mais de toute négli.
» gence & de toute faute , ol ne tomberoit pas un pere de famille,
» foigneux & vigilant ». _

Mais 'engagement de délivrer la chofe n’oblige nullement le
vendeur a {upporter la perte de la chofe vendue qui arrive fans
fa faute, & par un cas fortait, 1a Lol 11. fl. de pericul & conntod.
rei vendit. que M. Domat ramene a Vappui de ce qu'il dit au
N°. 24. porte expreflement que s'il ne fient pas au vendeur de
délivrer la chofe vendue , & i c'eft par un cas fortuit quil et
hors d’état de la délivrer; il en eft quitte envers le vendeur; §i
venditor eam diligentiam adhibuiffet in infula cuffodienda quam
debent homines frugi, & diligentes preflare fi quid accidiffet nihil
ad eum pertinebit. :

M. Domat eft i éloigné de tirer , de 'engagement du vendeut
de délivrer la chofe , la cenclufion que Me. Larade en tire, quil
établit au contraire expreflement , a la Seft. 7. du méme titre
de la vente N°. 2. que « tous les changemens qui arrivent , aprés
» que la vente eft accomplie , regardent l'achetenr , & quefl
» la chofe périt avant méme la délivrance , l'acheteur en foufire
2 la perte & ne laifle pas d’étre obligé d’en payer le prix.

La raifon en eft que quand la vente a été faite d'un corps cer-
tain le vendeur s'en eft conftitué le débiteur. Or le débiteur dun
corps certain eft déchargé de I'obligation dont il étoit tenu , lo

que la chofe vient a périr , debitor [peciei , ejus interitu libes
ratur.
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L'objedion de Me. Larade que celui qui achete un Office veut

donc avoir cet Office , elt commune 3 tout acheteur de tout au-
ire chofe quelconque : car l'objet de lacheteur , quelque chofe
qu’il achete , efttoujours d’avoir cetre chole; mais comme ainfiqu’il
a été ci-devant établi nonobltant cette raifon il eft décidé par routes
les Loix que la perte de la chofe vendue, {urvenue avantla délivran-
ce, tombe fur l'acheteur , il faut décider également que la perte de
I'Ofi"ce regarde uniquement l'acheteur , quoiqu’il ne l'ait acheté
que pour l'avoir ; & Me. Larade ne peut ainfi tirer aucunavantage
d’'vne raifon qui militant également en faveur des acheteurs d'un
champ , d’une maifon , ou de tout autre corps quelconque détermi-
né, elt néanmoins 1mpu1{Tame pour les décharger de la perte de la
chofe vendue , arrivée avant la tradition , fans la faute du vendeuar
& par un cas fortuu

. 2°. Me. Larade oppofe que lorfque I'acquereur d'un Office n'a
pu obtenir des provifions la {fuppreflion de I'Oflice ne le regarde
pas , & qu’avant que les provilions foient accordées la vente de
YOffice n'eft pas confommée.

Mais EN 1 LIEU , il n'eft point de Loi ni d'Ordonnance qui
far la queltion de fgavoir fur qui doit tomber la perte de la chofe
vendue avant la tradidion , ait preferit dans le cas de la vente d’un
Office des régles différentes de celles qui font érablies pour les
ventes des autres chofes : auflilorfque le cass’eft préfenté les Arrées
ont aufli bien appliqué ces régles aux acheteurs d’un Office quaux
acheteurs des autres chofes. Brillon dans fon Diftionnaire des
Arréws verbo , Offices fupprimés en rapporte divers Arréts.

Denifard verbo Offices N, 44. dela derniere Edition , rapporte

aufi un Arréc du 26 Mai 1742. qui jugea contre lacheteur
dans une efpéce bien plus favorable que celle ou fe trouve Me.
Larade. ‘
« Un fieur de Gourlande » dit cet duteur, « ayant acquis I'Of-
» fice de Controlleur du pavé de Paris le 12 Janvier 1739 fit
» préfenter {es provifions au fcean le 30 M. le Chancelier refufa
» de les{celer , parce que le 26 du méme mois de Janvier il avoit
» {celé un Edit portant fuppreflion de ces Charges, 'Edit ne fuc
» enregiftré que le 1§ Février.

a Cet évenement « , continue Denifard , « donna lien a la
» queftion de favoir fur quila perte del'Office devoit tomber.L’ac-
» querear avoit fait juger au Chitelet que le prix de 'Office qu’il
2 avoit dépofé lui {eroit remisy mais par Arrétrendu en la Grand'-
» Chambre le 26 Mai 1742. av rapport de M. Lambellin, la Cour
» en infirmant la Sentence du Chatelet a jugé que l'acquéreur
2 payeroit le prix & que par conféquent la perte de I'Office fur-
» venue entre le Contrat & les provifions tombe fur acques
» reur»n,

Ferriere, que I’ Averfaire a cité comme favorifant {on fyﬂ:eme .
¢ condamne aufli expreflement dans fon Dictionnaire de Praji-
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tique verbo , garaniie en fait d' Office. 1l dit , en effet, que « quand
» un Office elt fuprimé apreés que la vente en a éié faite de bonne-
» foi ; ceft le fait du Prince dont le vendeur n'eft pas refpon-
» f{able n.

Il n’eft pas furprenant que les Arréts layent jugé ainfi , puil-
que les raifons qui font rejeter fur I'acheteur la perte de la chofe
vendue , {furvenue fans la faute du vendeur, avant quil en ait
fait la délivrance font également applicables a lacheteur d'un
Office. :

Ces raifons font , fuivant Vinius fur le §. 3. des Ioflit., déja
cité¢ N'. 7. que dans aucun Contrat on n’eft refponfable de ce qui
eft arrivé par un cas forwit: Leg. 23. f de Regul. Jur. qu'il eft
de la nature des Contrats qui ont pour objet l'utilité réciproque
des Contractans , tel qu’elt la vente , quon ‘et tenu que de fon
dol & de fafaute Leg. 5.5. 2. f£ Commod. que tous les Débis
teurs d'un corps certain & déterminé font libérés par I'extinction
de ce corps certain & déterminé | Leg. 23. f. de verbor obligat.
& leg. 5. de Reb. Cred. Que celoi qui doit profiter des avaniages
d'une chole doit aufli en {upporter les charges Leg. 10. . de Re-
gul. Jur.

Or ces raifons ne font pas moins puiffantes contre 'acquéreur
d’un Office , & il ne {eroit pas plus julte que le vendeur d’un Office
flit tenu des cas fortuits & de l'extinction de I'Office furvenu par
le fait du Prince , que s'il avoit vendu toute avtre chofe : & tout
comme par exemple , fi 'Office venoit a étre d'une plus grande
valeur dans lintervalle de la vente aux provifions , foita raifon
de quelque attribution nouvelle , ou.de quelque nouvel honorifi-
que qu'il plairoit au Prince d'y ajouter , le vendeur ne feroit pas
en droit de demander un plus grand prix a 'acheteur que celvi
porté par le Contrat ; il ne feroit conféquemment pas jufte que
le vendeur qui ne feroit pas en droit de profiter de I'augmenta-
tion {upportit la diminution ou I'extinftion furvenue aprés la vente:
Secundum naturam eff incommoda cujufque Rei, ewn [equi quem

Jequuntur commoda D. L. 1o. ff. de Regul. Jur,

EN 2¢. LIEU, ceft une erreur de prétendre qu’avant que les
provifions foient accordées la vente ne foit pas parfaite , & I'Ad-
verfaire a confondu la perfection, d'avec I'exécution & la confom-
mation de la vente.

Sans doute que julques a ce que les provifions foient accordées
la vente n'eflt pas exécutée & pleinement confommée, tont com-
me la vente d’un cheval , par exemple, n’efl pas non plus exécu-
tée & pleinement confommée , jufques & ce que le chevalja éié
livré a l'acheteur ; mais quoique la vente ne foit pas exécutée , &
confommée , elle n’en eft pas moins parfaite 5 car, comme I'en-
feigne Vinnivs : In prin. de empt. & vendir. N°. 1. 1l faut dans
les Contrats qu'on appelle confenfuels, tel qu’elt la vente, dif
tinguer la perfection du Contrat de fa confommation & de fon
complément. Le feul confentement touchant la chofe & le priz

rend
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rend la vente parfaite ; mais c’eft la délivrance de la chofe, &

le paiement du prix, qui eft I'objet final des Contractans , qui la

confomme. Des qu'une fois la vente eft parfaite il en nait une

obligation récipreque qui oblige I'acheteur au paiement du prix ,

& le vendeur a la délivrance de la chole : In contractibus qui con-
fenfu perficiuntur diffinguenda perfectio contraclus @ confumma-

tione five implemento. Emptionem , & venditionem perficit folus
confenfus de Re & pretio : confummat Rei tradito & numeratio ,

ui extremus eft contrahentium finis. Simul atque autem emptio
perfecta eft, nafcitur utrinque obligatio teneturque emptor actione
ex vendito , ut nummos quos pretii nomine pro Re vendita promifit
folvat; venditor , actione ex empto ut Rem venditam tradat emp-
tori tit. fl. & Cod. de act. empt. |

Ce principe eft aufli établi par M. Domat, Tit. de la vente,
Seét. 2. art. 10, aux notes ; il faut , dit-il , diffinguer dans les Con-
tracls de vente & dans tous les autres qui s'accompliffent par le
feul confentement deux fortes ou deux degrés d accompliffement.
Le premier, eft celui dont il eft parlé dans cet art. 2 de la Sect. pre-
miere ( favoir, celui qui fe fait par le feul confentement ) & le
fecond eff celui dont il eff parlé ici dans cet art. 10. ( favoir celui
qui fe fait par la délivrance ) leur différence confifte en ce que le
Jimple confentement ne forme que l'engagement des Contractans d
exécuter réciproguement ce qu ils fe promettent : alnfi le vendeur eft
obligé a la délivrance de la chofe vendue , & [lacheteur au paie-
ment du prix : & c'efl en ce fens que le Contrat de vente eft accom-
pli par le feul confentement. Mais il y manque un fecond accom-
pliffement par L exécution de ces engagemens , &c.

Ainfi ; a la bonne heure , que julques d ce que les provifions
foient accordées ; la vente de I'Office n'ait pas le fecond dégré
d’accompliffement dont parle M. Domat ; mais dés le moment
du Contrat de vente, qui contient le confentement des parties
touchant le prix de I'Office , la vente a le premier dégré d'ac-
compliffement, & ce premier dégré fuffit pour faire rejetrer le
peril de la chofe vendue fur I'acheteur, parce que des lors la
vente eft parfaite ; quant a 'engagement des contractans, qui font
obligés réciproquement a exécuter ce quils ont promis: & fi le
vendeur ne peut délivrer la chofe , parce qu'elle a peri par quel-
que cas fortuit il eft libéré de fon obligation ; & l'acheteur n’en
eft pas moins obligé d’en payer le prix ; fi homo mortuus fit’,
vel aliqua parte corporis leefus fuerit ; aut wdes totw , vel aliqua
ex parte confumpta fuerint 5 aut fundus vi fluminis totus , vel ali-
qua ex parte ablatus fit , [ive etiam inundatione aquee , ait arbo-
tibus turbine dejectis , longe minor aut deterior effe caperit :
EMPTORIS DAMNUM EST , cUI NECESSE EST, LI-
CET REM NON FUERIT NACTUS, PRETIUM SOL-
VERE. Quidquid enim fine dolo & culpa venditoris accidit in
eo venditor fecurus eft; D. S. 3, inflit. de empt. & vendit.

Au moyen de cette diftinction , que les Loix & les Auteurs
D
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remarquent entre la perfeftion , & Vexécution ou confomation
de la vente ; tout ce que V'Adverfaire a obfervé d'aprés Loifeau
& autres Auteurs , pour établir , qu'avant que les provifions folent
accordées la vente n’elt pas confommée , eflt évidemment indif-
férent pour la décifion de la queftion dont il s'agit. Les Loix
nexigent pas en effet que la vente foit confommeée , pour ren-
dre l'acheteur refponfable de la perte de la chofe vendue; elles
défirent {feulement que la vente foit parfaite , ceft-a-dire, que
I'engagement du vendeunr de délivrer la chofe , & celui de la-
cheteur de payer le prix, ait été contralté perfecta emptione pe-
riculum ad emptorem refpicit y & fi id quod venierit appareat,
quid quale quantum fit, & pretinm & pure venit, perfecla eft
emptio, D). L. 8, f. de peric. & commod. re vend. or c'eft ce
qui e trouvoit fait par le Contrat de vente du 20 Mars 1762,

Il fuffit, que lorfque la vente a été contrallée, I'Office dont
il s'agit {ubfiltat. C’ell 13 toute la garantie a laquelle les Expofans
pouvoient étre obligés; les événemens qui pouvoient furvenic
dans la fuite par le fait du Prince , n’entroient nullément dans
la garantie dont ils étoient tenus : Cleft ce que Me. Larade pou-
voit voir dansle Diftionnaire de Ferriere, a endroit méme qu'il
a cité verbo garantie en fait d Office ; tout ce que cet Auteur dit
n'a en effet d'autre but que d’établir, que le vendeur eft tenu de
garantir que 1'Office foit & fubfifte lors de la vente ; maisnon
aprés la vente : car, dit-il , quand un Office eff fupprimé aprés
‘qite la vente en a'été faite de bonne foi, ceft le fait du Prince
‘dont le vendeur n’eft pas refponfable.

Me. Larade ne peutau furplus tirer aucun avantage , de ce
‘que fuivant des Arréts rapportés au Journal des Audiences , par
Boniface & Lapeyrere. Les vendeurs d’'un Office ont éé recus
ay rentrer julqua la rélignation admife : car comme il eft re-
‘marqué au Journal du Palais de Touloufe , tom. 2 ; pag. 267;
ces Arréts ont é1¢ donnés dans des hypothéfes, dans lefquelles
‘des raifons particulieres prifes de l'intérét public, ou du fervice
rendu, ou qu’on devoitefperer des Officiers, ont pu déterminec
Yes Juges; aufli lorfque ces raifons particulieres ont ceffé, les
Arréts ont-ils ‘déclaré n’y avoir lieu a la révecation de la vente
des Offices, ¢omme on le voit du Journal du Palais de Touloufe
au lieu cit¢ , & dans Denifard verbo regret N°. 15, parce que
1a bonne foi ne permet pas de violer les engagemens qu'on &
pris dans un Contrat, & M. de Catelan liv. 5, ch. 4, rapporte
un Arrét, qui jugea que la vente de I'Office de Lieutenant du
Juge Royal de Simorre , faite par un Billet privé étoit parfaite ,
& que le vendeur étoit obligé d'exécuter la vente , quoiqu'il al-
léguat méme qu'il avoit éé furpris , & qu'il vouloir garder I'Of-
fice vendu pour un fils ; qui feroit dans trois on quatre ans en
age de l'exercer.

Ainfi, {i'on a quelquefois regi des Officiers, par des confi-
dérations particulieres , & rentter dans leur Office aprés la vente
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gqu'ils en avoient faite , cela ne fair pas que régulierement la vente
d'on Office ne {oit parfaite , quant a I'engagement réciproque des
contractans de I'exécuter , des le moment du Contrat 5 ut primum
convenit de re & pretio , & que la fuppreflion de I'Office furve-
nue aprés le Contrat ne doive tomber fur l'acheteur , parce qua
debitor fpeciei ejus interitu liberatur.

ST

- Mais fut-il avfli vrai qu'il eft faux , que la fuppreffion d’un
Office furvenue aprés la vente regardat le vendeur , & que l'a-
cheteur fut dans ce cas difpenf{é du paiement du prix, Me. La-
rade ne pourroit jamais éviter dans les circonftances préfentes de
payer le prix convenu, puifqu'il a été en demeure de demander
les provifions , & que s'il a attendu a les demander dans un tems
ou la fuppreflion furarréiée , c’elt une négligence dont il doit feal
fupporter les fuites. Il eft en effet des regles, que chacun doit
fupporter la peine de fon retardement j unicuique fua mora nocet,
L. 173, f- de regul. jur. & Loifeau lui-méme au lieu cité par
I'Adverfaire , liv. 3, chap. 2, N 62, quoiqu’il ait embraffé
un fyftéme fingulier & contraire aux principes du droit, n'a
pu sempécher de convenir, que /7 ['acheteureft en demeure d 0b=
tenir fa provifion , c'eft fans difficulté , que le péril furvenant par
aprés en L' Office tombe fur lui , par la maxime de la Loi, quod
te s, fl. de reb.cred. c'elt ce qui eft auflh obfervé par Lapeirere,
letire O, N, 12. _

Or , comment Me. Larade a-t-il juflifié , qu’il n’étoit pas en
demeure d’obtenir fes provifions ? Quelles font les demarches
qu’il a faites pour les obtenir , a I'époque do Contrat de vente
du 20 Mars 1762. Quelles preuves rapporte-t-il , qu'a cette épo-
que les provifions lui ayent été refufées ? On peut aflurer au con-
traire , que fi Me. Larade eut alors demandé des provifionsil les
atiroit obtenues. La‘date de I'Edit de fuppreffion de I'Office qui
et du mois d'Aolit 1763 4y c'efl-d-dire, d’environ trente mois
apres la vente, prouve en effet qu'a I'époque de la vente il n’étoic
point queflion de fuppreflion : car qui croira que I'on fe fut oc<
cupé fi long-tems de cet objet dans le Confeil du Roi, & que
fi la fuppreflion eut' été effellivement arréiée a I'époque de la
vente , on eut demeuré plus de deux ans a en drefler & publier
TEdit 2

Ceeft du refte une vraie dérifion de dire , que les Expofans
étoient inftruits de la fuppreffion arrétée au Confeil du Roi lors
de le vente , ceft-a-dire , plus de deux ans avare 'Edit de fup-
preflion : les fecrets du Miniftere ne font pas faits en effet pour
leur éire révélés , & on ne regardera fans doute cette {uppoli-
tion de Me. Larade , que comme un de ces faits , que le be:
foin de la caule fait hafarder.
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S'il a done plua Me. Larade , de mettre un long intervalle
entre la vente & la demande des provifions, & fi dans cet inter-
valle Sa Majefté a trouvé a propos de fupprimer 'Office dontil
s'agit , Me. Larade doit feul fupporter la peine de fon retar-
dement ; unicuique fua mora nocet : & dans la faufle {uppolition
méme qu'il fut des régles, que la fuppreffion d’'un Office furve-
nue apres le Contrat de vente regardat le vendeur , Me. Larade
ne pourroit jamais invoquer ces prétendues régles avec fucces,
tandifqu’il ne juftifieroit pas qu'a I'époque de la vente, il a de-
mandé des provifions , & qu’elles lui ont été refufées.

Aufli Me. Larade avoit-il toujours éié convaincu , que la fup-
preflion de I'Office dont il sagit le regardoit feul ; & il avoit
fait , avec raifon , fi peu de difficulté fur cet article, qu'il avoit
exactement payé les intéréts du prix de I'Office ; qu'il traita
avec Me. Martin, Lieutenant criminel, de I'indemnité qui le re-
gardoit , comme propriétaire de la finance de 1'Office fupprimé ;
& qu’il n'a jamais relevé appel de la difpofition de I'Ordonnance
du 17 Juillet 1769 , qui I'a condamné a payer aux Expofans le
prix de la vente.

Vainement allegue-t-il avjourd’hui, que c’eft par erreur de
droit qu'il a payé les Expofans, & qu'il elt fondé a répéer ce
quil a payé : car outre qu’il n’a nullement erré dans le droit,
ainfi qu'on l'a ci-devant établi ; ce n’eft pas aprés une reconnoif-
{fance aufli formelle de I'obligation ou il étoit de payer aux Expo-
fans le prix de I'Office , & aprés des tranfactions relatives i cette
obligation que Me. Larade peut aujourd’hui revenir {ur fes pas;
tandis {ur-tout que les chofes ne font plus entieres , qu’il a traité
avec Me. Martin pour indemnité, & que celvi-ci fe plaint que
Me. Larade ne remet point les piéces néceflaires, pour le faire
comprendre dans l'état du Roi , piéces qu’il réfulie néanmoins
du Contrat de vente lui avoir été remifes par les Expofans ; enforte
que celt encore par fa faute qu'il trouve des oppofitions de la
part de Me. Martin.

Non, ce n’eft point dans de telles circonftances , que Me.
Larade peut défavouer une obligation qu’il a folemnellement re-
connue , & il feroit fouverainement injufle daflujetiir les Exp.
vis-a vis de Me. Martin, a vn traité qu'ils n’auroient jamais fait
avec lui , tandis furtout que I'exécution de ce traité donne lieu au-
jourd’hui a un Proces avec Me. Martin , faute par Me. Larade de
juflifier , que 'Officen’étoit pas tombé aux parties cafuelles, & de
remettre entr’autres la quittance du huitieme denier, que le Contrat
de vente prouve néanmoins, que les Expofans lviremirent. Les Ex-
pofans ne doivent point {ouffrir des fautes de Me. Larade ; 7on
debet alteri per alterum iniqua conditio inferri , L. 74, f. de
regul, jur,
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Comre les heritiers du Steur
Larade Pere. g

1l eft queflion de favoir vis-d-vis de ceux-ci, fi les Expofans
ont pu d’'abord agir contre le fieur Larade , pere & fils, pour le
paiement du prix de I'Office , pour lequel Me. Larade pere,
sétoit rendu caution , principal payeur, & obfervateur de tour
le contenu au Contrat ; & s'ils {ont fondés a demander avjoutd hui
la condamnation folidaire contre lefdits hériders.

Me. Larade pere, avoit prétendu que ne s'érant point rendu
caution folidaire , & n’ayant pas renoncé expreflement au héné-
fice de divifion & de difcuffion , c’eft mal a propos que les Expo-
fans avoient d’abord agi contre lui'; qu'il falloit cafler les Let-
tres de Kigueur par eux impetrées, & toutes les pourfuites faites
en conféquence conire lui, & le relaxer , quant a préfent, fame
par fins de non-valoir & de non-recevoir qu'autres voyes de
droit, de toutes les fins & conclufions contre lai prifes, 'avec
500 liv. de dommages & intérées, fauf aux Expofans a difcuter
valablement les piens revenus & faculiés de Me. Larade fils,

Ces prétentions font injuftes , & elles font “évidemment 'con-
traires aux principes du droit. s

En effer, 1°. on pourroit dire d’abord , qu'il eft affez” indif-
férent que le fieur Larade pere eut expreflement remoncé, on
non, au bénéfice de difcuflion, attendu que ne devant érre en-
vifagé que comme une méme perfonne avec fon fils, qui n'éroit
point émancipé , ceft comme fi la vente lui eut été faire a lui-
méme ; aofli le Contrat porte-t-il que le fieur Larade pere, s'elt
rendu caution , principal payeur , & obfervateur de tout le contenn
audit Contrat ;5 & {i une‘telle claufe {uffit pour empécher d'op-
poler 'exception de difcuflion , comme l'enfeigne M. Potier dans
fon traité des Obligations tome 1er. pag. 534, N° 408, elle
doit bien plus 'empécher au cas préfent, ou Me. Larade fils
n'étant point émancipé, & n'étant cenfé qu'ine méme perfonne
avec fon pere , celuici ‘devoit étre regardé comme le principal
obligé. '

2°. Tl efl des regles que , quoique la caution n’ait pas renoncé
expreffement au hénéfice d’ordre & de difcuffion ; on peut néan-
moins agir contre-elle fans ‘avoir dilcuté le principal débiteor
& que les condamnations pourfuivies contre-elle font trés valables
& tres régulieres jufques a ce qulelle ‘ait oppofé I'exception de
difcuffion : car la difcuflion étant une exception , elle doit ére
propofée par la partie qui veut s’en fervir , au point que fi elle
n'elt pas oppolée, le Juge ne peut la fuppléer d'ofhice. » Le
» créancier , dit Me, Potier' dans fon traité¢ des obligations tom.

K
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» premier pag. §36. n°. 410, n’elt obligé a dilcuter le principal
» débiteur avant le fidéjuflenr , que lorfque le fidéjufleur le de-
» mande & oppofe l'exception de difcuffion j c’eft pourquoi quoi-
» que le créancier nait point difcuté le débiteur principal fa de-
» mande & fes pourfuites contre le fidéjuffeur font bien faites
» julques a ce que le fidéjufleur ait oppofé 'exception de difeul-
» fion. C'eft en conféquence de ces principes qu'il a été jugé par
» Arrét du premier Septembre 1705 , cité par Bretonnier fur
» Henris, que le Juge ne pouvoit d'office ordonner cette dif-
» cuflion. _

Ces principes font également établis par Argou dans fes Inflie,
du Droit Francois tom. 2. liv, 4. chap. 13 pag. 475, par Loifeau
traité de I'aftion hypothecaire chap. 8. n’. 26. & traité de la ga-
rantie des rentes chap. 8: n". 22, Guy.Pape queft. 94 & 432, Faber
in cod. liv. 8. tit. 28 de finit. 35. {)efpeyﬂe tom. premier traité
des cantions {e@. 3. n% 29 vers. quarto pag. 616. col 2. & les
Auteurs pat lui cités. __ : -

On a tovjours regardé ces principes comme {i inconteftables
que plufieurs Auteurs ont cru comme le remarque M. Dolive liv. 4
chap. 22, que la caution ne pouvoit étre recue a oppofer le Bénéfice
de difcuffion apres la conteftation en caufe.

Sit eft donc reconnu par tous les Auteurs que le créancier
n'eft pas obligé de faire la difcuffion, fi elle n'eft pas demandée,
1l eft conféquemment certain que les Expofans ont pt d’abord
agir folidairement, comme ils ont fait contre le fieur Larade
pere & fils ; qu’il n’y avoit pas lieu de cafler les Lettres de rigueur
impétrées contre-eux par les Expofans; & que la condamnation
folidaire prononcée par le Sénéchal efl d'autant plus réguliere,
que le fieur Larade pere n’ayant point oppofé l'exception de dif-
cuffion devant le Sénéchal, il ne pouvoit étre permis a ce Juge
de fuppléer cette exception , & de débouter les Expofans de leur
demande en condamnation folidaire.

2%, Mais fi les Expofans ont été autorifés a agir contre Larade
pere , tant qu'il n’a point oppofé I'exception de difcution, ils ne
font pas moins bien fondés a demander avjourd’hui la condam-
nation folidaire contre lui & fes héritiers, nonobftant I'exception
de difcuffion oppofée en la Cour.

Il réfulte en effet du Procés verbal de perquifition des 12 &
13 Juin 1770, que Me. Larade fils n’a aucuns biens meubles ni
immeubles ; & le fieur Larade pere, qui fut fommé par Acte du
24 du méme mois de Juin, de dénoncer s'il connoiffoit aucuns
immeubles & effets du fieur Larade fils , pour pouvoir les faific
& procéder a la difcuflion avec déclaration que faute de ce, il
feroit procédé contre lui dans I'état ou étoit le Proces , ne fut
indiquer aucuns biens meubles ni immeubles.

Or tous les auteurs conviennent , que la difcuffion eft inutile &
quon peut agir direCtement contre la caution , quand il eft juftifié
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par un Procés' verbal de perquifition , que le débiteur eft notoi-
rement infolvable Loifean du déguerpiffement liv. 3. chap. 8. n°.
23. Lapeyrere lettre D. n®. 36... Boerius decis. 277. n®. 1 & 2.
Bafnage traité des hypotheques part. 2. chap. 4 pag. 490.

Envain le fieur Larade pere a-t-il allégué depuis, que Me. Larade
fils indépendamment de Fufufruit de la dot de fa femme confiftant
en un bien de 15000 livres avoit 400 livres de gages fixes en
qualité de Syndic du Diocefe Dalet ; qu’il avoit autres 400 livres
fixes en qualité de Commiffaire Audueur des Comptes des Com-
munautés ; auttes goo livres, foit pour Vafliftance a Iafliette du
Diocefe , foit pour la confection des roles de la capitation, &
encore bien d'autres émolumens cafuels en qualité de Viguier &
Juge de la temporalité Dalet.

Tout cela ne peut {ufpendre le recours que les Expofans ont
exercé contre le fieur Larade pere : car il faut d’abord retrancher
néceflairement de I'état de ces prétendus biens de Me. Larade
fils , T'ufufruit fur les biens de fa femme, que le fieur Larade
pere lui auribuoit un peu trop libéralement , étant certain que
Me. Larade fils n’y a aucun droit, fa femme ne fe les érant nul-
lement conftitués en dot ; & a l'égard du reflant, comme il ne
confifte quen des commiflions momentanées , dont Me. Larade
fils peut érre privé a tout inftant, il eft bien évident qu'on ne
peut le regarder comme un bien propre a Me. Larade fils , ni
par conféquent comme un objet fulceptible de difcuffion : & fi
comme le difent Bafnage traité des hypothéques part. 2 chap. 4.
pag. 493. & Brodeau, fur Louet lettre H. fom. 9. n°. 8 qui cite
aufli Mornac ad Auth. fed hodié cod. de obligat. & act. Tous les
Docteurs font d’accord, qu'on n'eft point tenu de difcuter les
meubles non plus que les Procés & les altions; a plus forte rai-
fon les Expofans ne font-il pas tenus de sarréter a l'indication
des émolumens cafuels , que Me. Larade fils peut avoir en qualité
de Syndic du Diocéfe , ou d’Auditeur des Compres des Commu-
nautés , ou de Juge de la temporalit¢ d’Alet, & ne doit-on pas
regarder ces objets comme {fufceptibles de difcuffion : d’autant
mieux méme qu'ils ne font pas faififfables , & qu’ils font d'ailleurs
évidemment infuffifans pour le paiement du prix de I'Office , fur-
tout aujourd’hui que le capital de sooo livres, dont les intéréts
font dus depuis plus de huit ans, eft devenu exigible.

Loin donc de réformer I'Ordonnance du Sénéchal , qui a con-
damné folidairement le fieur Larade pere, & de le relaxer, quant-
a préfent , lui ou fes héridersy faof aux Expofans a difcuter les
autres biens de Me. Larade qui eft notoirement infolvable, il
faut au contraire la réformer fur 'Appel des Expofans , en ce
qu'elle a mis le fieur Larade pere hors d'inftance, & adjuger avx
Expofans les fins & conclufions par eux prifes dans leur derniere
Requéte.

Dans ces circonflances les Expofans prennent leur grief contre
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1'Ordonnance du 17 Juillet 1769, de ce qu'elle ne leur & pas
adjugé les conclufions prifes dans leur derniere Requéte en la

Cour. ;
Ce grief fe trouve juflifié par ce qui vient d’étre obfervé.

Concluent comme au Procés, avec dépens.

| Monfieur de MIRAMONT , Rapporteur.
Me. BONNET , Avocat.

|
k Francois ASTRE , Procureur.
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