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MEMOIRE

Po U R Me. André Mazon , Avocat , Ap-
pellant & Supphant

y)

; %
WRW

&

%EN, N D

C oNTRE Me. Pierre Gleyzal , Notaire &

Praticien , Intimé.

ConrRE Jean Marfaure , mari & maitre
des biens dotaux d’ Anne Pontal ; Frangotis
& Jeanne Pontal , auffi Appellans.

ET contre la Demoifelle Marie Efchallier ,
g également Appellante.

&/ m £ N p’a flirementjamais vu de Sentence qui préfente
{) g ‘:Q’\ tout-a-la-fois autant d’injuftices & d’irrégularités
i qu ’en renferme celle du 23 Janvier 1773 , dont
%f}* ppel eft pendant en la Cour. On eft embarrafié
&% ﬁf‘ ‘% de fclVOlI‘ lequel de ces vices y prédomine : 'igno-
rance & la prévention , dont elle porte tous les caralteres, peu-
vent feules fervir & Pexcufer.

Y B il &

Quorqgu’rr paroiffe d’abord aflez inutile de ramener ici
dans un certain dérail plufieurs fairs aufquels Me. Mazon ne
devroit , ce femble , prendre aucun intérét comme antérieurs 2
lalte d’apres lequel Me. Gleyzal la fait intervenir dans une imf-
tant déja engagée ; cependant, il n’eft pas hors de propos de les
mettre fuccinétement fous les yeux de la Cour, pour la mettre 2




2
mé&me de connoitre cet Adverfaire, qui n’a pascraint de pemdre
Me. Mazon avec des couleals qui ne conviennent qu’a lui
feul.

Joachim Pontal , fuccefleur légitime de Claudine Pontal , fa
fille , poflédoit en cette qualité un Domaine dans la Paroiffe
de Gineftelle en Vivarais : il en recueilloit tranquillement les
fruits , lorfque Francois Gleyzal , Praticien , pere de ’Adverfaire,

ui connoiffoir la foiblefle d’efprit de Joachim Pontal , jerta un
gévolut fur ce Domaine.

1l falloit, pour remplir ces vues, chercher un prétexte pour dé-
pouiller ¢e poflefleur légitime ; Francois Gleyzal crut ent trouver
Poccafion daps une gréance de 120 liv. q’avoit eu autrefois
Phrhppe Duclaux , fur les biens dont jouiffoit Joachim Pontal
qu’il fe fit céder pour la fomme de 54 liv., le 17 Septembre 1714

Cleft avec ceteg ceflion qu'il parvint 2 épouvanter Joachim
Pontal, au point de lui extorquer , le 17 Décembre 1714 y un
contrat de ceflion , portant s» que ledit Pontal , baille, quitte ,
» remet, cede & tran{porte & Francois Gleyzal, tous les biens ,
» droits , aftions & prétentions qu’il a, & lui peuvent étre parve-
» nus , comme légitime f{uccefleur aux biens de feue Claudine
» Ponral, {a fille, icelle comme fuccédante aux biens /de feue
» Cathérine Cayron , fa mere, & icelle héritiere élue de feu Antoine
» Gayron , fon frere , ou autrement , d’ott que lefdits droits lui
» puiffent parvenir :.... la préfente ceflion érant faite pour & moyen-
» nant le prixde 630 1. , que ledit Pontal confefle avoir recues du-
» dit Gleyzal , réellement cejourd’hui , comme a dit & comme
» bien payé , I'en a quitté & quitte , &c.

Cet alte , dont le prix n’a jamais été payé, eft eflentielle-
ment nul , comme n’étant ﬁgne que de Gleyzal , du Notaire re-
cevant & dhun des quatre témoins numéraires 5 quoiqu’ils fuffent
tous figner. Cependant s les Gleyzal , qui vouloient Vutilifer ,
eurent I témérité dlen remettre au Procés un extrait , ou lon
a fauflement fait mention que les quatre témoins ont figné
Poriginal.

Se méfiant néanmoins de la réuffite de cette faufleté , Gleyzal
pere , ne fe regarda jamais comme. vrai propriétaire & poflef-
feur des biens cédés ; & pour fe maintenir dans la jouiffance , il
fe fic céder , par différentes perfonnes,dans trois attes des 17
Décembre 1717, premier Janvier 1722 , & 28 Février 1732 yun
grand nombre de droits ou actions que les cédans prétendoient
avoir fur ces biens.

L’état de mifere, ou fut plongé dés-lors Joachim Pontal ,
n’ayant fini que par fa mort , arrivée le 17 Mars 1742, il ne
lui fut pas poffible de réclamer fon bien d’autorité de Juftice.
Marie Nurry, fa veuve , hors d’étac également de fournir aux
fraix d’'un Proces en regle , intérefla 4 fon fort & A celui de fes
enfans pupilles un Seigneur qui, apres bien des menaces, par-
vint a arracher de Francois Gleyzal aveu de fa friponnerie lors




de la ceflion de 1714 5 mais il donna dans Pa&te méme qui con-
tient cer aveu des preuves de ce dont il étoit capable : cae ,
au lieu de foufcrire au délaiflement de ce Domaine ufurpé , il fic
le 18 Avril 1746 , une déclaration congue en ces termes : je tiens
quitte les héritiers de feu Joachim Pontal de la fomme de § 50 liv.,
énoncée dans lacle de ceffion, que ledir feu Joachim m’a faite,

aclerecupar feu Michel , Notaired'Entraigues, ce 18 Avril 1746,

Gleyzal , figné.

Que la Cour daigne faifir le contrafte qu’offre la teneur de la
ceflion du 1 Décembre 1714 , avec la déclaration rufée &
artificieufe qu’on vient de metcre fous fes yeux. Dans la premiere
de ces deux pieces, Gleyzal fait déclarer a Joachim Pontal qu’il
a été payé de la fomme de 650 liv., qui fut le prix de la préten-
due ceflion ; & dans la feconde , il tient quitte fon cédant de la
fomme de 550 liv. , quil dit étre énoncée dans cette méme
ceffion ; enforte, qu ’a prendre cette déclaration i la lettre, Joa-
chiff Boatal avoit ;. été dépouillé de fon bien par la ceflion de
1714 5 & ce méme atte avoit encore rendu débiteur de fon
ceflionnaire de la fomme de 550 liv. L’indignation eft le feul fen-
timent que peut infpirer une pareille démarche.

Cepeadant , Marie Nurriy veuve de Joachim Pontal , &
tutrice de fes enfans pupilles , fit affigner cet injufte dérenteur ,
le 8 Avril 1748, devanc les Officiers de Craux, en délaiffement
du Domaine dont s’agit , qui avoit appartenu 4 la famille Cayron ,
reprélencée par Pontal. Cette affignation refta impourfaivie , 4
caufe du défaut de facultés de cette pauvre veuve , a laquelle
Gleyzal avoit déja oppofé des fins de non-recevoir , prifes du
laps du temps.

Cette exception étoit fi évidemment mauvaife , d’aprés Pinf
peétion  des différens altes baptiftaires des enfans pupilles de
Joachim Pontal , qu'en 1762 , Jean Marfaure , agiffant en qua-
lité de mari & maitre des biens dotaux d’un de ces enfans , &
comme muni du pouvoir des autres, fit afligner de nouveau
devant les mémes Officiers Francois Gleyzal ; en délaiflement
du Domaine ufurpé , avec reftitution des fruits.

Ce Praticien , qui ne pouvoit pas fe difimuler la juftice de
cette demande , imagina o habile Praticien , de dénaturer
Palle, envvertu duquel il s’étoit emparé des biens dont on lui
demandoit le délaiffement. En conféquence , apres avoir qualifié
de donation, la ceflion du 17 Décembre 1714, qu’il dit avoir
été révoquée par furvenance d’enfans , il offrit .dans fa Requéte
du 9 O&obre 1762 , de délaifler les biens , ‘avec reftitution de
fruits , A la charge par Marfaure & fes conforts de lui rembourfer
le montant des ceflions dont il fit ’énumération dans la méme
Requéte ; enfemble la fomme de 100 liv., qu’il dit avoir donnée
i Joachim Pontal , lors de la ceffion du 17 Décembre 1714.

Clelt la-deflus que le premier Juge rendit Sentence le 18 Aofit
1763 , qur condamne Gleyzal 4 défifter des biens de feu Cayron,

e
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avec reftitution de fruits depuis qu’il les poflede , fuivant Peftima-
tion qui en feroit faite par Experts , & la charge par Marfaure de
payer préalablement a Gleyzal toutes les fommes' que celui-c1 juf-
tifiera lui étre légitimement dues fur lefdits ‘biens', A la liquida-
tion defquelles Gleyzal feroit tenu de faire procéder dans le mois,
d compter de la fignification de la Sentence , qui fut- déclarée
exécutoire contre Me. Pierre Gleyzal , fils, donataire de fon pere,
qui avoit été afligné en afliftance de caufe.

Quoique cette Sentence n’elit fait que fe conformer & Poffre
de Gleyzal , pere , de délaiffer les biens , le pere & le fils en re-
leverent appel devant le Sénéchal de Nimes , ot la claufion fuc
ordonnée & le Proces diftribué & Me. Caveyrac ( ceci eft trés-
remarquable ) le 2. Décembre 1763.

Apres quelques pourfuites 4 les Praticiens Gleyzal offrirent de-
vant le Sénéchal dans une Requéte du mois d’Avril 1765, de dé-
laiffer les biens avec reftitution de fruits , & la charge par Mar-
faure de leur payer les fommes 2 cux dues, en vertu des ceflions
dont ils étoient porteurs ; ils remirent entr’autres pieces pour en
juftifier , un prétendu extrait:du Contrat de mariage d’Antoine
Cayron , avec Marie Prieur , du 11 Janvier 1706 , évidemment
faux , & contre lequel Marfaure forma incidemment fon inferip-
tion , en vertu d’une Ordonnance du 11 Avril 1766.

Cette démarche , capable d’intimider le fauflaire le plus intre-
pide , n’alarma point les Gleyzal ; ils eurent le ‘courage de four-
nir a leur Procureur une Procuration, portant pouvoir de foutenir
Pextrait du Contrat de mariage , du 11 Janvier 1706 , & déclarer
qu'ils vouloient & pretendozerzr s'en fervir comme d’un Extrait en
forme & f(ans fondement argué de faux.

Ce n’eft pas a 'Me. Mazon a mettre fous les yeux de la Cour,
les chicanes en tout genre que les Gleyzal mirent en ceuvre ; pour
rendre inutile la procédure de faux que Marfaure faifoit contre
eux , ils formerent oppofition a toutes les Ordonnances & au-
tres actes. ]udlcmnes qui pouvoient fervir & conftater cette faufleté,
& notamment a celle qui leur enjoignoit de faire la remife de-
vers le Greffe , de l'original du Contrat de mariage , dont ex-
trait éroit argué de faux; ils demanderent la caflation de lapro-
cédure , mais ils en furent démis par une Sentence du 18 Jan-
vier 1768 , qui déclara les moyens de faux perrmens & admuffi-
bles, & ordonna qu’il en feroit informé tant par témoins que
par Experts.

Les Gleyzal s’aviferent alors d’affigner le fieur Veirenc & la
Demoifelle Michel , mariés, en afliftance de caufe & garantie ,
{ous le faux prétexte que Michel , Notaire , avoit fourni extrait
du Contrat , contre lequel la procédure de faux éroit dirigée.

Cependant il fut laxé contre eux, le 21 Juin 1769/ un “décret
d’ ajournement perfonnel , & la fuite duquel ils rendirent leur inter-
rogatoire , qui , s’étant trouvé nul i caufe d’un défaut de forma-

Tité , fue réitéré en vertu d’une nouvelle affignation ; ce n’eft que

dans




5

dans ce fecond interrogatoire du 13 Juin 1770 , qu’ils déclarerent
Pun & Pautre ne vouloir plus fe fervir de la piece arguée de
faux.

L’obftination avec laquelle ces deux Praticiens avoient foutenu
jufqu’alors vouloir fe fervir de Pextrait de ce Contrat de mariage,
malgré le faux patent dont il éroit infelté , les chicanes fucceffi-
ves qu’ils faifoient efluyer a Marfaure , dont ils avoient épuifé tou-
tes les reflources , leur promettoient leur impunité , i Me. Ma-
zon ne lui efr tendu une main fecourable.

Déja créancier de Marfaure en des fommes pour lefquelles ce-
lui-ci lui avoit confenti des obligations devant Notaire , & dont
il rapportoit des quittances qui lui avoient été fournies & f{a libé-
ration , Me. Mazon touché de I’érat déplorable ou I’infigne mau-
vaife foi des Gleyzal avoit réduit fon débiteur & fes conforts ,
confentit & accepter en paiement des fommes qui lui ¢toient dues,
le Domaine qui avoit fait Pobjet du Proces , le méme que ILS
Gleyzal avoient offert de délaifler A Marfaure dans leurs différentes
Requ tes , fournies devant le premier Juge & devant le Sénéchal.
L’a&e qui fut paflé A ce fujer, le 24 Janvwr 1770, 4 la follicita-

tion de Marfaure , porte que ’'Expof. paya en fus du montant de
fes créances , la fomme de 2900 liv. ; moyennant quoi il fut fu-
broz’ aux a&tions & privileges de Marfaure & de fes conforts.

A peine les Gleyzal eurent-ils connoiffance de ce traité, qui pa-
roifloit devoir rendre infru®ueufec la feule reflource qui leur ‘ref-
it , c’elt-a-dire , celle de prendre avantage de la fituation de
ces miférables , qui ne pouvoient plus fournir & la pourfuite du
Proces , qu’ils aflignerent ’Expofant le 5 Juin 1770 en inter-
vention d’inftance , pendante entre Marfaure & eux , pour y dé-
duire fes intérées en qualité de Ceflionnaire des Poatal & Mar-
faure , & voir rendre communs avec lui les Appointemens &
Searences qui pourroient étre rendus.

Les Gleyzal ignoroient alors ou feignoient d’ignorer que Me.
Mazon ayant voulu favoir de plus prés & combien pouvoient re-
venir les reprifes qu’il avoit & exercer contr’eux , avoit fait efti-
mer pour cela les immeubles & les fruits qui lui avoient été cé-
dés , & qu’ayant reconnu qu’il s’avantageoit prodigieufement fur
Marfaare & fur fes conforts par ce traité , tandis qu’il n’avoit eu
intention que de les obliger , il avoit paflé & Marfaure une rétro-
cefion fous fignature privée des mémes biens & droits 5. le 25
Féyrier de la méme année 1770, dans laquelle il fut convenu
que Me, Mazon ne fe fervitoit de ce Contrat que pour fon rém-
bourfement du prix, des loyaux-coiits , des créances dont 1l leur
avoit fait quittance dans Pale du 24 Janvier , & des intéréts.

Ceft fur le fondement de cet accord , dont Me. Mazon rap-
porta la teneur dans fa premiere Requéte du 21 du méme mois
de Juin , ( & en exécution duquel Marfaure & conforts avoient
repris leurs pourfuites avant Paflignation en afhiftance de caufe )
quil conclut & fon relaxe de Paflignation , demeurant fon con-
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{entement que les fommes dues par les Gleyzal , au deflus de
celles a lui dues pour les caufes qu’on vient de ramener , cédaf-
fent au profit de Marfaure & autres fuccefleurs de Joachim
Pontal.

Rien ne prouvoit mieux la pureté¢ des intentions de I'Expo-
{fant , que Pabandon qu’il venoit de faire en Jugement des avan-
tages qu'il auroit pu trouver dans 'exécution de Paccord du 24
Janvier 1770 , qui, fous aucun rapport , ne pouvoit tomber dans
le cas des Loix, per diverfas & ab Anaftafio : abandon qu’il avoit
déja fait des le mois de Février fuivant , comme on ’a obfervé,
& qu’il en conite tant par adte méme d’abandon, que par la
déclaration du fieur Levaitre, remlfe dans la produétion de Mar-
faure devant le Sénéchal , fous n°. 65 , Thouloufe.

Mais les G mey?:u qui ne cherchoient qu’a faire diverfion pour
échiapper tout A la fois 4 la peine due au crime de faux , dont ils
s’étotent rendus coupables , & au fort qui les attendoit fur le Ju-
gement du Proces civil , imaginerent d’embrouiller les chofes,
de confondre Pincident de faux avec le principal ou les dépen-
dances du principal , & de transformer Me. Mazon en confeil
des Pontal ; & fous ce point de vue , ils eurent 'audace de de-
mander dans une Requéte, du 4 Mars 1771 , qu’il far déclaré
que ’Expofant avoit encouru les peines prononcées par les Or-
donnances , contre les Avocats , Procureurs , Clercs & folli-
citeurs , acheteurs des droits & Proces des Parties; ce faifant ,
le condamner aux peines de droit , en une amende , & en 2000 1.
de dommages & intéréts , ils demanderent encore , fous prérexte
du méme a&e, que Me. Mazon , aufli-bien que Marfaure & fes
conforts , fuflent déclarés avoir encourn la déchéance des droits
cédés ; ils conclurent enfin & ce que demeurant les déclarations
par eux faites , qu’ils avoient cru que Pextrait de Paéte argué de
faux éroit fincere , & qu'ils ne veulent ni n’entendent pas s’en
fervir , fans avoir égard & la procédure fur infcription de faux
incident , & la rejettant comme inutile , il fit ordonné que
cet extrait {eroit rejetté du Procts , & qu'il. feroit procédé au
Jugement du Proces principal ; fubfidiairement que le fieur Vey-
renc & Demoifelle Marie Efchallier , fuffent condamnés a les re-
lever & garantir pour un tiers des condamnations qui pourroient
étre prononcées contre eux.

Il n’eft pas hors de propos d’obferver que cette Requéte fut
répondue d’une Ordonnance de Joint , aufli-bien que celle que
donna PExpofant le 23 Mai , en démis de ces ridicules conclu-
fions.

Quo:que Paveu du réfiliement de 'a&te du 24 Mars 1770 efit
été fait en Jugement par Marfaure & fes conforts y aufli-bien que
par Me. Mazon , & que les Gleyzal euflept été dt‘:s lors fans pré-
texte pour faire prononcer contre ’Expofant la déchéance , qui
ne pouvoit avoir lien fous aucun rapport , il  paffa furabondam-
ment le 30 Novembre 1772 un acte public avec Marfaure & Pon-




tal , portant ratification de ce réfiliement, ot font ramenées tou-
tes les conditions fous lefquelles il avoit été paflé, & oi Mar-
faure & {es conforts s’obligerent de lui rembourfer les fommes y
énoncées , de le faire tirer d’inftance ou de le garantir. Il fit
fignifier cet a&te a Pierre Gleyzal aprés la reprife de linftance ,
que la mort de Frangois fon pere avoit mis hors de droit ; &
moyennant ce , il conclut dans une Requéte du 12 Décembre,
a ce qu'il fiit mis hors d’inftance, fubfidiairement ala pleine ga-
rantie contre Marfaure & conforts.

Cette Re quéte fur répondue d’une Ordonnance de Joint. 1l
en donna une autre le 22 dudic mois de Décembre , qui fut ré-
pondue de méme ; on verra bientdt pourquoi Me. Mazon fait ces
obfervations.

Les chofes étoient en cet état lorfque le Sénéchal rendit Sen-
tence le 23 Janvier 1773 , dans un moment de délire qu’on
n’auroit pu concevoir , i des infra&tions multipliées aux pre-
mieres notions de ordre judiciaire ne Peuflent précédée. Cette
Sentence porte : » faifant droit aux Requétes de Jean Marfaure
»& Anne Pontal, mariés , Francois & Jeanne Pontal, freres ,
»icelirs & beau-ﬁ’ere , fans avoir quant & ce, égard a CC”LS de
wFrancois & Pierre Gleyzal, pere & fils, & eux déboutés,
wdemeurant la déclaration faite par ledic feu Francois Gleyzal
né Me. Pierre Gleyzal , dans leurs Réponfes perfonnelles &

ndans leurs Requétes , comme ils n’entendent plus fe fervir de
wlextrait du contrar de mariage d’Antoine Cayron avec Marie
wPrieur , du 11 Janvier 1706, recu Michel , Notaire : ordon-
snons que ledit acte argué de faux fera rejetté du Proces,
ngue 'amende confignée fur Pinfcription de faux fera reftituée
nfans frais ; & fur les demandes en lacération dudit alt e argué
sde faux , & en dommages & intéréts, mettons les Parties
whors d’inftance, & néanmoins condamnons Gleyzal aux dé-
npens de Pincident de faux envers Marfaure & les Pontal
»& faifant droit fur la demande en garantie , formée par les
»nGleyzal contre Jean Veyrenc & Marie Efchallier , condam-
nnons lefdics mariés 2 les relever & garantir de la condamna-
ation des dépens contr’eux prononcée, avec dépens de la ga-
nrantie ; & faifant quant a ce droit aux Exploits & Requétes du-
»dit Gleyzal , fans avoir égard A celles dudit Marfaure & Pon-
ntal , non plus qu’a celles de Me. Mazon, & iceux déboutes,
ndéclarons lefdits Marfaure & Pontal déchus des droits & ac-
ations par eux cédées & Me. Mazon , par l'alte du 24 Janvier
»1770 , & ledit Me. Mazon déchu de lucilité de ladite cef-
nfion ; & fur la demande fubfidiaire en garantie formée par ledit
sMe. Mazon contre lefdits Marfaure & Pontal , ainfi que fur
nles autres , refpeltivement formées par les Parties , les met-
ntons hors d’inftance ; condamnons lefdits Marfaure , Pontal &

b
nMazon , aux dépens envers ledit Gleyzal , autres que ceux ex-

wpofés fur lincident de faux, chacun comme les concerne

- -.-n--=-—;_-':;.—.w'.—-r-—-"'€i=




8
meeux entre Me. Mazon ; Marfaure & Pontal , demeurant
»compen{és ».

L’Expofant appella de cetre inique Sentence au Confeil Su-
périeur de Nimes, ol il donna Requétea ce qu’elle fut caflée
fur fon appel; ou réformée fur les moyens qu il y détailla 5 il
demanda fubfidiairement la pleine garantie en principal & accef-
foires contre Marfaure & fes conforts ; & pour faire cefler tous
les doutes fur la fincérité¢ du réfiliement de Pa&e , du 24 Jan-
vier 1770 , il fit retenir' par Me. Maurin, Notaire, le 27 Mai
1774 4 la dcchratlon accompagnée de fon ferment, qu’en exé-
cution du réfiliement du 25 Février 1770, & de Paéte du 30
Novembre 1772 5 qui en renferme la ratification , il renoncoit
de plus fort & en tant que de befoin 4 toutes prétentions, au-
tres que celles ramenées en P’adle .du 30 Novembre 1772.

Le Procts ayant été porté en la Cour en exécution de PEdit
du mois de Février 1775, Me. Gleyzal a donné Requéte , ouil
a conclu, comme il Pavoir déja faic au Confeil Supérieur , au
démis de P’appel de Me. Mazon ; ce faifant , rejettant du Procts
le Mémoire figné par le fieur chaﬁle s Contréleur , remis
dans la produ&lon de Marfaure , fous n°. 65 devant le Sénéchal,
fans s’arréter & Pacte paflé devant Me. Mclurm , Notaire , entre
PExpofant & Marfaure & fes conforts , le 30 Novembre 1772 ,
ni 4 la déclaration faite par Me. Mazon devant le méme Notaire ,
le 27 Mai 1774 4 1l plaife a la Cour ordonner que la Sentence du
Sénéchal fera exécutée dans tous fes chefs, avec amende & dé-
pens.

Me. Mazon a conclu au contraire 4 ce que le recevant a cor=
riger fes précédens Libelles , difant droit fur fon appel, le rece-
vant & I’érendre aux Ordonnances de Joint dont le Sénéchal a
répondu, tant fes propres Requétes que celles des fieurs Gleyzal,
pere & fils , & notamment celle du 4 Mars 1771, il plaife 4 la
Cour cafler lefdites Ordonnances & Sentences du Sénéchal , fauf
aux Parties 2 procéder, ainfi qu’il appartiendra , fur Paflignation
a lui donnée , avec dépens.

C’eft Vétat du Procés.

ON n’a jamais vu une facon de procéder pareille 2 celle qu’a
employé le Sénéchal dans ce Proces ; on ne voit qu’irrégularités
& qu’injuftices' dans la Sentence qu’il a rendue , & cependant Me.
Gleyzal a conftamment le courage de demandel {fon exécution.
Ce ne peut étre effet que de Popiniatreté la plus outrée , ou dela
mauvaife foi la plus infigne , puifqu’elle eft injufte au fonds, &
caflable fous plufieurs rapports.

Le premier moyen de caflation contre la Sentence, eft pris de ce
qu’elle prononce des condamnations contre ’Expofant , qui n’é-
toit ni ne pouvoit étre partie dans Pincident de faux , qui eft le
feul point dont le Sénéchal pouvoit s’occuper 4 & qui eft méme
le




le feul , dit Me. Gleyzal , dont ilg’étoic oceupé 5 n'ayant, ajoute-
t-ily rien flatué fur le principal 5 encore pendant devant le Séné-
chal. '

- Sl fut jamais de moyen’ infaillible , ceft fans doute celui
que: Me. Mazon vient de libeller ; il répugne; en effet au fens
commun , qu’on prononce en faveur ou contre un individu , qui
plelt pas partie dans l'inftance au Fugement de laquelle on pro-
égd_e. 313 2 -

Ceft néanmeoins ce qu’a fait le (Sénéchal ; car les Gleyzal

ayant fait afligner PExpofant en interveation d’inftance pendane

entre Marfaure & eux , ‘pour y déduire fes intéréts en qualité de

ceflionnaire , & voir rendre communs avec lui les Appointemens

& Sentences qui pourroient étre rendus, il eft évident qu’on ne

pouvoit rien ftatuer- fon égard , qu'on ne pronongéc fur le fonds

des conteftations. Or , le fonds des conteltations- faifoit la ma-

tiere y non de Pincident de faux auquel*il ne prenoit ni ne pouvoit

prendre aucun intérét 5 mais de Pappel de la Sentence du pre-

mier Juge ; cet appel formoit le Procts principal :fur lequel la

claufion avoit été ordonnée & diftribuée a un Rapporteur diffé-

rent de celui de Pincident.

Rien n’eft plus fingulier que ce qu’a dit Me, Gleyzal , en réponfe
A ce moyen de caflation , dans fon Mémoire fignifié le 2 Aofir
dernier , page 32. :

» La fimple leGure de la Sentence , dit-il , juftifie que fes
ndifpofitions ne portent que fur Pincident de faux & fur la dé-
nchéance des a&ions & droits cédés & Me. Mazon , par Paéte du
»24 Janvier 1770 , & qu’elles n’ont aucun trait au principal ,
wqui faifoit Pobjet d’une claufion toute différente , fur laquelle il
nne fut rien prononcé.

L’Expofant avoue franchement qu’il ne comprend rien 4 ce
fyftéme , a moins que Me. Gleyzal ne veuille dire que la Sentence ,
qu'il veut faire confirmer , ne prononce que fur incident de faux
& fur la demande en déchéance des droits cedés ; mais on n’a
pas befoin de lui pour y lire ce qui s’y trouve lictéralement écrit:
ga lug demande feufement d’apres quels principes le Sénéchal seft
cru permis en jugeant 'incident de faux , de ftatuer fur la de-
magnde en déchéance des droits cédés , qui n’avoient aucun rap-
port , aucune connexité avec cet incident 5 & c’eft juftement ce
a-quoi il n’a pas répondu. B

Car, enfin , Me. Gleyzal n’échappera jamais 2 un dilemme
bien fimple, & qui confifte uniquement & cette alternative : ou
la demande en déchéance , formée contre Me. Mazon , a été
jugée fans étre jointe ou bien apres la jon&ion ; au premier cas ,
la caffation de la Sentence eft inévitable , puifqu’elle a prononc,
contre ’Expofant une condamnarion qu’il ne pouvoit pas fubiré
en le fuppofant méme coupable , yu qu’il n’étoit pas partie dans
- Pinftance. :

Car il.n’eft pas de Praticien , quelque ignorant qu’on le fup-
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pofe , qui ne fache qu’on n’eft réellement Partie dans une’ inftance
déja introduite , ‘qu'autant qu ’on: a'été Joint &'la. claufion” précé-
demment ordonnée , ce qui ne peut étre fait qua PAudience)
fuivant Particle IX; du tit. XI' de POrdonnance'de 1667 5 ‘en-
{orte que n’ayant pomt été rendu’ d’Appointement & PAudience
qui, fur Pexploit donné a Me. Mazon , appointe a . bailler par
écrit & joigne a la precedente claufion, il eft vrai de dire que la
demande en déchéance n’a pas été jointe a Pincident , & que’le
Sénéchal a commis linfraction la plus patente a Pordre judiciaire,
Eif' prORGUGHIceO e lui une’ ‘peine dans le jugement d’une mf
tance ol il n’étoit pas Partie. -

Au fecond cas y 'Ceft-a-dire fi I’Adverfalre prétend ‘que Ia
jonétion a été ordonnée , ce dont il n’eft pas juftifié au Procts,
la Sentence eft également caflable ; car de deux chofes Pune, ou
le Sénéchal a entendu joindre la demande , dont s’agit, a l'in-
cident de faux ou la joindre i la claufion principale , prife fur
Pappel de la Sentence du premier Juge : c’eft une alternative, de
laquelle il n’eft pas poflible de s’écarter.

Dans le premier cas , la Senterice eft irréguliere y & ‘comme

telle caflable par contravention & Iarticle XLII, dutitre de Faux
Incident de P’Ordonnance du mois de Juillet 1737 , qui ne
permettant de joindre Pinformation fur lincident de faux, 2 la
Caufe ou Procts , que lorfqu’il n’y aura point de charges fuf-
fifantes pour décréter, prohibe 1mphc1tement la Jon&ron d’une
demande aux fins civiles , intentées contre un tiers , & un inci-
dent de faux , fur lequel il eft déja intervenu un décret contre
une des Parties de cet Incident.

Dans le fecond cas y Cleft-d-dire {i le Sénéchal a entendu
joindre la demande en déchéance & la claufion déja prife fur
Pappel de la Sentence du premier Juge , {a Sentence eft encore
fous ce rapport évidemment caffable , parce qu’en ce cas il a
prononcé fur un des chefs de demande qui faifoit la matiere
de la claufion aux fins civiles , en jugeantun incident de faux, qui
n’avoit abfolument aucun rapport , ni aucune connexité avec
cette claufion , ce qui forme un monftre dans Pordre ju-
diciaire.

Ainfi de quelque c6té que fe retourne PAdverfaire il ne verra
jamais dans la Sentence que des moyens de caflation , auxquels
il ne lui fera pas poflible de la fouftraire , puifque s’il s’agiffoir
d’un Arrét rendu fur une Procédure aufli vicieufe , il feroit dans
le cas d’étre renverfé par la voie de la Requéte civile , fuivant
Particle XXXIV du titre XXXV de ’Ordonnance de 1667 , qui
donne ouverture & cette voie , lorfque les formalités prefcrires par
le Légiflateurs n’ont pas été obfervées ; & fuivant Pare. VIII du
titre premier de la méme" Ordonnance , qui déclare nuls tous
Arrées & Jugemens rendus contre les difpofitions qu’elle renferme.
Sans doute que Me. Gleyzal ne prétendra pas que la Sentence
qu’il a obtenue doive étre jugée fur des principes différens.
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C’eft donc avec grande raifon que PExpofant a demandé dtre
recu & étendre fon appel fur les Ordonnances de joint, dont fes
Requétes & celles de Me. Gleyzal ont été répondues , puifquin-
dépendamment que la. Procédure portée par ’Ordonnance, pour
parvenir A une jonction , n’a pas été gardée , d’ailleurs I’ Ordor -
nance de 1737 5 concernant le Faux Incident, s’oppofe 2 wure
jonction étrangere aux actes: qui conftituent ce genre de pour-
fuites.

Er pourqum, en effer , Jes Requétes de J’Expofarlt aurosent-
elles été jomtes a-lincident de faux ? Avoit-il quelqu’intérée i la
pourfuite  qu’en faifoient Marfaure & fes conforts , pour fure
punir-Me. Gleyzal y/qui s’en éroit rendu coupable 2 Ou Me.
Gleyzal en avoit-il. lni-méme 2 faire prononcer fur cet incident
avec. Me. Mazon ? L’Expofant n’en avoit abfolument d’autre
.que>celui qu’avoit pu lui donner le traité du 24 Janvier , d raifon
duquel ’Adverfaire Pavoit appellé dans Pinftance : & fous ce pont
de vue , il n’eft pas permis de douter qu’il n’étoit pas pofliblede
lui faire jouer un réle dans un incident , auquel il €toit totalement
étranger.

Mals pourquoi s’aider de confidérations lorfque le texte de

la Loi eft formel ? L’article XLII de POrdonnance de 1737,
‘concernant le faux incident , ne permet de joindre P'information
faite fur l’mmdent de faux a la Caufe oun Proces principal , que
lorfqu’il n’y a pas de preuves fuffifantes pour décréter,
Donc par la raifon contraire il n’eft pas permis au Juge de
joindre llnformatmn 4 la Caufe ou Proces lorfqu’elle a fourni
des preuves fuffifantes pour laxer un décret, comme en fournit
celle faite contre Me, Gleyzal , par Marfaure & fes conforts qui
occafionna le décret du 21 Juin 1769. Toute jon&ion lui eft
dans' ce cas expreflément défendue : pourquoi donc feroit-il
permls de joindre & une Procédure de faux fur laquelle il a déja
été rendu un décret 5 une tierce Partie étrangere 2 la pourfuite
de lincident , tandis que I’Ordonnance veutr expreflément que
Pincident lui-méme ne puifle pas étre joint a la Caufe ou Procts
principal?

Cependant , ony revient encore , le Scnechal ne pouvon: pro-
noncer fur la demande en decheance des droits cédés , en
jugeant Pincident de faux y qu’au préalable il n’eiit joint cette
demande 4 Pincident ; la jon&ion n’a point été faite & ne pou-

voit pas méme I’étre comme on vient de le voir ; il a donc con-
trevenu i POrdonnance de 1737 , §’il a joint cette demande 3
Yincident , ( ce dont il n’eft pas juftifié , ) ou bien il a contre-
venu a celle de 1667 , enprononcant {ur une demande qui n’avoit
‘pas été jointe. :
~ Mais , dira peut-étre Me, Gleyzal , que pouvoit-on faire de
cette demande, pquue Me. Mazon prétend qu’il y auroit éga-
lement eu nullité 2 joindre & A ne pas joindre ?
La réponfe eft bien fimple ; la Sentence du Juge doit étre
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conforme aux Libelles des Parties : PAdverfaire n’avoic appellé
Me. Mazén dans Plnftance que pour y déduire fes intéréts en
qualité de Ceflionnaire des Pontal j il n’entendoir done lumé-
me faire rendre communs avee ee nouvel Adverfaire les Ap-
poifitemens ou Sentences qui pourroient intervenir , qu’autant
qu’ils feroient rendus fur la matiere a laquelle il pouvoit fuppofer
que Me. Mazon devoit prendre intérét.

Or, d’apres la faufle idée ou éroit Me. Gleyzal, que Palte du

24 ]allvler 1770 fubfiftoit encore , & qu’iln’avoit pasété anéanti

par le traité du 25 Février fuivant , Me. Mazon ne pouvoit avoir
d’intérét qu'a la demande en ‘délaiffement des biens cédés & &4
celle en reftitution ‘de fruits , qui faifoient la mariered’une clau~
fion prife fur PAppel de la Senterice 'du premier Juge , & dif-
tribuée a tout autre Rapporteur que celui de Pincident de faux':
donc , dans le ‘cas méme ou il'y auroit un Appointement de jonc-
tion , il ne feroit ‘pas poffible de Pappliquer & Pincident de faux,
mais au principal ; ce qui conduit & cette conféquence ultérieure,
que le Sénéchal a commis Pinfra&tion la plus patente a ordre
judiciaire en pronongant fur lademande en déchéance des droits
cédés dans le Iugement d’un incident de faux avec lequel elle
n’avoit aucune connexité.

Mais fuppofons pour un moment-, en fe prétant aux vues f{in~
gulieres de Me. Gleyzal , & en lui facrifiant les difpofitions de
I’Ordonnance ; qu’en effet , la demande en déchéance a pu étre
jointe & l'a été réellement & Pincident de faux ; .on vient de voir
que dans ce cas-1a méme la Sentence eft caflable ; mais il y a
plus , & cette mauvaife évafion ouvre la porte dun autre moyen
également infaillible.

11 eft pris de ce que dans ce cas la Sentence a été rendue fans
que MM. les Gens du Roi ayent donné leurs conclufions fur les
Requétes des 12 & 22 Décembre 1772, par lefquelles Me. Ma-
zon demandoit d’étre tiré d’inftancey n’en ayant point été donné
depuis le mois de Mai de la méme année. .

11 faut toujours ramener Me. Gleyzal aux premiers principes de
P’Ordre Judiciaire : un Praticien comme lui ne devoit cependant
pas ignorer que les conclufions des Gens du Roi  font nécef-
faires , & peine de nullité, dans toutes les affaires qui concer-
nent le Roi , PEglife , le Public ou la Police ; que Pomiffion
de cette formallrt, tournit une ouverture infaillible a la Requéte
civile envers un Arrét fuivant la difpofition de Particle XXXIV
du tit. XXXV de POrdonnance de 1667, & que par la méme
raifon elle doit opérer la caffation de la Sentence, lors de la-
quelle on a manqué de la remplir.

Tel eft donc le fort de Me. Gleyzal , qu’en tachant d’¢lader
un moyen de caflation prononcé par la Loi, il tombe inévita-
blement dans un autre auquel il ne peut échapper j il convient
méme de la validité de celui dont il s’agit ici , lorfqu’il dit dans
le Mémoire qu’il a fourni en la Cour, que les conclufions des

- Gens
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Gens du Roi ne font néceflaires que fur les libelles, & non fur
les autres actes du Proces.

Cela pofé, la queftion ne git plus qu’en fait ; fi Me. Mazog 2

donné des libelles qui aient été joints , & fur lefquels il n’ait pas

été conclu , le moyen pris de omiffion des conclufions eft évi-

dent ; or , depuis le 19 Mai 1772 , époque 4 laquelle furent
données les conclufions de MM. les Gensdu Roi , ’Expofant a
non-feulement remis des pieces fur lefquelles il fondoit fon
relaxe , mais encore il a donné deux diverfes Requéres , 'une
le 12 Décembre 1772 , & Pautre le 22 du méme mois , fur lef-
quelles il n’a point été conclu , quoiqu’elles changeaflent toute fa
défenfe : la Sentence eft donc nulle & caflable par rapport &
cette omiflion.

Ce fecond moyen de caffation ramene 'Expofant an dilemme
qui démontre {i victorieufement le vice de la Sentence du Séné-
chal ; car , Sl n’y a pomt de jon&ion ) la condamnation 3 la
peine de déchéance & a une grofle partie des épices & des dé-
pens prononcée contre PExpofant eft inepte & ridicule , en ce
quelle porte fur une perfonne qui n’étoit pas Partie ddns linf
tance. il y a un Appointement de jonction & Pincident de faux,
( ce qui n’eft pasjuftifié au Proces ), Ia]on&loneﬂ‘ nulle comme
faite 2 un incident , auquel on ne pouvoit rien joindre y ayant
déja eu un décretde laxé, puifque Pincident lui-méme ne pouvoit
pas étre joint au Proces ; & dans ce cas encore, la Sentence eft
nulle comme rendue fans qu’il efic été donné des conclufions
fur les Requétes de l’Expofant des 12 & 22 Décembre ry72:
Enfin , s’il n’y a de jonction quala claufion prife fur PAppel de
la Sencence du premlel .Tuoe, la Sentence eft également caffable
ence quelle a jugé une partie dune claufion principale es jugeant
un incident qui n’étoit ni ne pouvoit lui érre joint.

Sous quel de ces rapports qu'on envifage la Sentence dont
eftappel , la Cour n’y verra qu 1rrégular1r,és 5 vice d’autant plus
amendable qu’il choque les notions les plus triviales dans la for-
me de proceder.

Mais ce n’eft pas affez pour PExpofant d’avoir érabli la né-
ceffité de prononcer la caffation.de certe Sentence par contra-
vention aux Ordonnances, & aux Arréts de Réglement con-
cernant lordre judiciaire. Sa délicatefle ne feroit pas fatis-
faite & laiffer fubfifter dans Pefprit de fes Juges les impreflions
défavorables que Me. Gleyzal s’eft permis de vouloiry faire
naitre au fujer de 'alte du 24 Janvier 1770, dont le Sé-
néchal a pris prétexte pour prononcer la condamnation ridi-
cule qu’on trouve renfermée dans le Jugement de Pincident de
faux , & A ne pas mettre en évidence Pinjuftice de cette con-
damnation.

Avant de s’en occuper , il convient de dévoiler une impofture
dont PAdverfaire s’eft rendu coupable y & qui mériteroit toute
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Panimadverfion de la Cour. Il n’a pas craint d’avancer dans ces
Ecrits que Me. Mazon étoit dans 'ufage de prendre des ceffions
des droits litigieux , & il prétend le prouver par diffiérens actes,
qu’il n’a cependant point produits.

Il faut étre aufli ofé que left ce Praticien pour en impofer
auffi ouvertement ; ces différens ates qu’il n’a annoncés que pour
donner du crédit & fon imputation , ne renferment aucuns droits
litigieux. Ce font des achats, de penfions & rentes a locatairie
clairement établies & non difputées : achats autorifés par les
Arréts des Cours Souveraines comme on le voit dans Bouguier ,
lettre C , chap. 2 ; dans Brodeau, fur M. Louet , lettre C, chap.
13 ; dans Carondas, liv. 13, rép. 22 , & généralement dans
tous les Auteurs.

Cette décifion au furplus n’a rien d’extraordinaire , puifque les
rentes qui ne font pas fimples noms & a&ions , mais revenus
certains , ne font pas moins dans le commerce que les autres
objets qu’on voit tous les jours faire la matiere des contrats.

C’eft donc par Peffet d’un pur menfonge que Me. Gleyzal a
tenté de diffamer PExpofant , en lui prétant des traités odieux,
dont il eft feul capable : les aftes du Procés en fourniflent une
preuve bien fenfible.

Le Sénéchal, en jugeant Pincident de faux, a en mémet emps
prononcé contre Me. Mazon la déchéance de l'utilité de l'acle
du 24 Janvier 1770 :'¢ ’eft 1a un grief manifefte que PExpofant
va difcuter , quoique la chofe ne Fac pas néceflaire , apres les
preuves que l'on vient de donner, que la Sentence doic étre
caflée.

Avant de s’y arréter , qu’il foit permis & Me. Mazon de deman-
der & fon Adverfaire , qui foutient cet ouvrage fi digne de fon
affection , ce qu’a voulu dire le Sénéchal en prononcant ainfi,
a-t-il entendu le priver du rembourfement des fommes qu'il
compta & de celles qui lui étoient dues par des actes publics an-
térieurs ? En ce cas, on établira bient6t , qu’en le jugeant ainfi,
il auroit heurté de front tout-i-la-fois la difpofition des Loix
Romaines , dont I’Adverfaire fait une {i mauvaife application , la
Jurifprudence de la Cour, & P'aveu méme de Me. Gleyzal, con-
fign¢ 4 la page 48 de fon Mémoire , fourni devant le Sénéchal,

‘comme le prix doit étre rendu a lExpofant

Auroit-il entendu au contraire le priver feulement de Putilité
& des avantages que pouvoit lui fournir 'exécution du traité du
2.4 Janvier 1770 ? En ce cas, on peut & bon droit lui faire le
reproche de s’étre occupé d’une queftion qui ne pendoit pas en
Jugement , puifque Me. Mazon s’étoit départi du traié immé-
diatement apres qu’il eut écé paflé , & poftérieurement encore

pres. ’
par Pa&te public du 30 Novembre 1772 , qui étoit remis au
Proces. _
= 3¢ {‘ B ¥ o] .
Quoi qu’il en foit, & quelles quaient été fes vues, certe dif-
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pofition de la Sentence ne ﬁl?,lroit foutenir les regards de la
Cour. :

On dit d’abord que le traité du 24 Janvier 1770 , ne tombe
point dans le cas des Loix , per diverfas & ab Anaflafio , cod.
mandati , non plus que des Ordonnances qui prohibent V’achat
des droits & actions litigieufes.

Cette propofition s’établit par trois principes également vrais :
le premier eft pris de la qualité de la chofe cédée ; le fecond de
PPétat ot étoient les chofes lors de la ceflion ; & le troifieme de
la qualité de la perfonne & qui la ceflion fut faite.

1°. La qualité ‘de’la chofe cédée s’oppofe & ce qu’on puifle
regarder ce traité comme compris dans la prohibition des Loix
& des Ordonnances.

En effet, la Loi per diverfas 22, cod. mandati , qui ne fait
autre chofe gu’accorder au débiteur la faculté de rembourfer au
ceflionnaire le prix qu’il a payé de la ceflion , ne parle que des
dettes & ations , pro in dubitatis obligationibus , ce qui exclut
‘bien ouvertement Papplication que 'on voudroit en faire a un
traité qui n’a quun immeuble pour objet. |

L’article IV de ’Ordonnance du Roi Charles’'V , de 1536,
renferme une difpofition parfaicement femblable , lorfqu’elle
prohibe la ceflion des ations & dettes litigieufes : on pourroit
en dire autant de celle de 1629 fi elle éroit en vigueur , puif-
qu’elle ne porte que fur les ceflions de dettes ou actions mobi-
liaires. Aufli les Arréts des Cours Souveraines ont-ils conftam-
ment jugé , que lorfque la ceffion portoit fur uh immeuble, celui
qui s’en trouvoit en pofleflion ne pouvoit pas demander d’y écre
maintenu , en offrant ‘de rembourfer le prix de la ceflion.

Ceft ce qu’on trouve décidé bien formellement par M. May-
nard , livre 7, chap. 9o, ( cité par Me. Gleyzal lui-méme ) en
ces termes : » en France , fic’eft vente d’immeubles , encore
»qu’il foit litigieux , la rigueur des Loix civiles n’y a point lieu ,
»& tels immeubles peuvent étre vendus , foit litigieux ou non :
»& ainfi ’Ordonnance du Roi Charles V, parlant des dettes &
nalions; ne s’entend point des ceflions des chofes immeubles ,
wcomme fonds , héritages, maifons & autres , comme il a écé
»jugé par Arrét du Parlement de Paris, du 18 Février 1543,
srapporté par Papon , liv. 12, tit. premier , des Ceflions &
» Tran{ports , art. 1.

Ce Magiftrat n’eft pas le feul qui rende compte de la Jurif-
prudence & cet égard : Bouguier , lettre C , chap. 2 ; Peleus,
queftion 89 ;Expilli, Arrét 194 ; Bugnion , liv. 2, chap. 48 ;
Carondas , en fes Pande&es, livre fecond , chap. 29, décident
que la défenfe n’a point lieu en matiere de vente d’immeubles,
Pa&e du 24 Janvier 1770 porte fur un Domaine , il n’eft donc
pas dans le cas de la prohibition.

2°. Si ce que Pon vient de dire au fujet de la ceflion d’un im-
meuble a lieu encore qu'il foit litigieux , pour fe fervir des pro-
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pres termes de M. Maynard, i plus forte raifon ne peut-on pas
appliquer la difpofition des Loix , & des Ordonnances & la vente:
d’un immeuble , lorfqu’il ne fait plus la matiere d’un lirige.

Or, le Domaine cédé & Me, Mazon n’étoit plus en lirige le
24 Janvier 1770 ; il y avoit méme déja long-remps que la pro-
priété en ¢éroit fixée fur la tére de Marfaure & de fes conforts,
lor{que la vente lui en fur confentie : c’eft ce qui s’évince bien
clairement de la Requéte du 9 O&obre 1762 , dans laquelle les
Gleyzal offrirent de délaifler les biens avec reftitution de fruits:
offre confirmée & acceptée par la Sentence du 18 Aoflit 17673,
qui, conformément i ce libelle , ordonne le délaiffement en fa-
veur de Marfaure..

Que Me. Gleyzal ne dife pas, qu’y ayant appel de cette Sentence,
on devoit la regarder comme non-avenue. Il nous fournit lui-
méme la réponfe a cette objection , qul feroit d’ailleurs bien
mauvaife , puifqu’il n’eft pas permis a une Partie d’appeller
d’une Sentence de condamnation rendue fur fes offres non ré-
voquées : elle fe trouve encore dans la Requéte que fon pere &
Iui donnerent fur Pappel devant le Sénéchal dans le mois d’Avnil
1765 , ou .ils réitérerent leur offre de faire ce délaiflement, en-
forte que cette offre ayant ét€ acceptée & les Parties n’étant
plus en difcord , que fur la queftion relative & la liquidation des
hypotheques que Me. Gleyzal prétend avoir fur ce Domaine , le
litige ne portoit plus fur 'immeuble qui éroit le principal.

C’eft ce défaut de litige fur 'immeuble qui doitranger I’ acqui-
fition que Expofant en avoit faite dans la clafle de celles qu’il
eft permis & tout Citoyen de faire , (& fuppofer méme que Pa-
chat d’un immeuble litigieux fic défendu s ce qui n’eft point)
fuivant les principes répandus dans les titres du Digefte & du
Code de haredit. vel action. vendit. ; le confentement donné par
une Partie & Pexécution d’une demande formée contre elle 5 vaut
bien fans doute un Arrét qui auroit ordonné de méme : cela eft
fi vrai y que le Juge en prononcant ne peut pas s’écarter de la
convention libellée & offres des Parties , 4 peine de contrevenir
aux Loix du Royaume , & a la maxime quando partes [unt con-
cordes nihil ad judicem : on peut voir la-deflus article XXXIV
du titre XXXV de ’Ordonnance de 1667 ; Bornier & Boutaric
fur cet article y & le Journal du Palais de la Cour , Arrét 247 :
ici la convention eft d’autant plus authentique qu’elle a été faite
en Jugement, que la déclaration avoit été acceptée par Mar-
faure , puifque la demande originaire n’avoit pour objet que le
délaiffement offert. Elle doit donc avoir produic le méme effet
qu’un Contrat , par lequel Me. Gleyzal auroit délaiflé , ou qu’un
Arrét qui Pauroit ordonné ; & fous ce point de vue , il ch incon-
teftable que c’eft, on ne peut pas plus mal-d-propos , que Me,
Gleyzal qualifie d’achat de droits litigieux le traité par lequel Mar-
faure & fes conforts vendirent & Me. Mazon 'immeuble qui avoit
commence de leur appartenir , des le moment méme que leur
Adverfaire avoit offert de le délaiffer. On
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On trouve dans Albert, lettre ZZ , article 9 de Pancienne édi-
tion , & lettre P, chap. premier de la nouvelle , un Arrér qui
jugea que la ceffion faite apreés I’Arrér , qui avoit ordonné le dé-
laiffement , n’étoit pas tombée dans la prohibition des Loix &
des Ordonnances ( quoique DI’Arrét n’elit pas éré exécuté ) par
cette raifon quil étoit antérieur au pacte ; ce méme Arrét jugea
encore une autre queftion dont on aura bientét occafion de
parler.

Si la vente ou ceflion faite & la fuite d’un Arrét non exécuté,
n'eft pas comprife dans la prohibition , parce que les droits du
vendeur avoient ¢té fixés par ce titre, comment pourra-t-on
regarder fous le rapport d’un objet litigieux , la vente ou ceffion
d'un immeuble que le défendeur a offert de délaiffer 2 Il n’eft
pas doureux que par cette offre qui ne pouvoit plus étre rétraitées
les droits de ceux a qui elle fut faite ne fuflent auffi pleins &
aufli abondans que pourroient P'¢tre ceux réfultans d’un Arrée ?
Il faut donc appliquer ici la décifion portée fur le cas ol le dé-
laiffement eft ordonné par Arrér.

Inutilement Me. Gleyzal obje&eroit-il que Patte du 24 Jan-
vier 1770 , portant également fur le fonds , fur les fruits & fur
les dépens , on ne fauroit s’aider d’une ]urlfprudence qui ne pour=
roit avoir lieu que pour les immeubles taxativement.

Les fruits font partie du fonds, comme Paccefloire du princi-
pal , & I’Adverfaire 'a bien reconnu ainfi, dans fes Requéres de-
vant le premier Juge & devant le Sénéchal , par lefquelles il of-
frit de faire ce délaiflement , puifque fon offre porte aufli
fur les fruits. Cet accefloire n’étoit donc pas plus en litige que
Pimmeuble , dont les fruits font une fuite & une dépendance ?
Ain{i , 'application eft aufli erronée fur les fruits , qu’on a jufti-
fié qu’elle Peft fur le fonds.

Quant aux dépens , les Arréts ont jugé que la ceflion qui en
étoit faite ne tomboit pas abfolument dans le cas de la prohibi-
tion , méme Iorfqu ils font cédés avant P’adjudication i une de
ces perfonnes , qui, par la difpofition des Ordonnances, fontin-
capables de recevoir des ceflions, tels que les Avocats 5 Procu-
reurs & folliciteurs, pour les Proces dans lefquels ils ont prété
leur miniftere : tel eft celui du 8 Mars 1652 que on trouve dans
Boniface , tome premier , livre premier , chapitre dernier ,
parce que , dit Gueret fur M. le Prétre , les Loix & les Ordon-
nances n'ont entendu réprimer que l'abus des ceffions faites 5 ani-
mo vexandi , & non pas les interdire lorfqu’elles n'ont pour objet
que de s’accommoder avec un débiteur , qui n’a pas bien fouvent
de l'argent compiant , car alors le tranfport eft licite.

L’Arréc rapport¢ par Albert , dont on a déja_parlé, a Jugé
cette quefltion fur les mémes principes , & la ceflion des dépens
fut dccl.lrc.e valable , quoiqu’il fiit dit dans Palte de ceflion que
le ceflionnaire avoit fait avance de tous les frais ; circonftance
dont Me. Gleyzal prétend fi mal-a-propos tirer avantage.

E
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Ainfi , fous quelque rapport .que Pon veuille confidérer Pate
du 2.4 Ia1w1er 1779 5 & quoiqu’il embrafle rout 4 la fois le fonds
& les fruits , il n ol Pas moins-certain qu’il n’y avoit de litige
fur aucun de ces objets & caufe des offres faites en Ju%memt;
il n’eft pas moins certain aufli que la partie de ce méme alte qlu
a les dépeas pour .objet, n’eft pas fujerte 2 la peme prononcée
par lesOrdonnances, lors méme qu 115 reftent & adjuger, comme
le décida PArrét du 8 Mars 1642.

3°. La qualité de la perfonne aqui la ceflion ou bail en paie-
ment du 24 Janvier 1770 a écé fait, eft un troifieme obftacle A ce
qu’on puifle regarder ce traité comme compris dans la prohi-
bition des Loix & Ordonnances.

La loi per diverfas apres avorr ¢tabli, comme une regle géné-
rale , que, le débiteur a la faculté de fe faire {ubroger a la place
de Pacquéreur, par le rembourfement du prix de la ceflion, ajoute,
entr’autres exceptions , qu’il n’en eft pas de méme lorfque celui
A qui elle eft faite eft créancier du cédant : & his quafcumgue vel
creditor vel is qui res aliquas poffider , pro debito vel rerum apud
fe conftitutarum munimine ac tuitione accepit.

Me. Mazon étoit inconteftablement créancier des cédans , lors
de Pa&e du 24 Janvier 1770 ; cela réfulte du Contrat du mois
d’Avril 1768 , qui avoit une date certaine avant cette époque. II
pouvoit donc , aux termes de la lo1, accepter cette ceflion , parce
qu’elle lui affuroic le rembourfement de fa créance ; & ceft d’a-
. pres ‘ce principe que Papon en fon premier Notaire , page 87 ,
enfeigne qu'une ceflion ainfi faite & un créancier en palement de
fon dt, n’eft pas dans le cas de la prohibition.

La Cour fera d’autant mieux convaincue de la Iégitimité de
cette exception , lorfqu’elle faura que Marfaure & fes conforts
ne pouvoient faire face & leurs engagemens vis-i-vis de Me. Ma-
zon , qu’en lui donnant en paiement cet immeuble, dont la pro-
priéeé ¢roit paflée fur leur téte depuis I'offre que PAdverfaire avoit
faite de le délaiffer.

Il en eft dans ce cas du créancier ceflionnaire comme de celu
qui 4 pour la confervation de fes hypotheques , acquiert une
créance privilégiée ; auquel cas il n’eft pas douteux, fuivant la
loi citée , & la Jurifprudence de la Cour atteftée par M. de Cam-
bolas 4 liv. 5 , chap. 39, qu’on ne peut pas prétendre que ce
traité {oit dans le cas de la prohibition.

On ne peut pas en méconnoitre la raifon quand on ne perd
pas de vue celle qui a donné lieu & la difpofition des Loix & des
Ordonnances. Tous les Auteurs font d’accord , que cette prohi-
bition a pour principe Uintérét du débiteur , qu’il eft naturel de
fouftraire aux pourﬁwtes que pourroit faire contre lui un Adver-
{aire plus puiflant ; ici Me. Mazon n’a fait autre chofe qu’ac-
quérir des droits certains en paiement de ce qui lui éroic dii ,
il ne P’a pas fait vexandi animo , puifque indépendamment qu’il
ne s’eft pas fervi de fon bail, il ne pouvoit plus y avoir marjere
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4 vexation , depuis Poffre que Gleyzal avoit faite de délaiffer les
fonds qui furent vendus ; ainfi, 'on ne peut fous aucun rapport
env:fager Pacte du 24 Janvier, comme contenant un traité prof—
crit par les Ordonnances.

Mais vous étes Avocat, dit Gleyzal , & cette qualité doit vous
faire regarder comme acheteur d’a&ions , c’eft 1 le veeu des
Ordonnances. :

On convient qu’il eft défendu aux Juges , Avocats , Procureurs
& folliciteurs desProces , d’acheter des ceflions , des droits liti-
gieux ; mais cette propofition n’eft pas aufli générale que le pré-
tend P’Adverfaire. - L’article LIV de POrdonnance d’Orleans,
dont on va rapporter la teneur , a fait 14 - deflus une précifion
qui ne laifle rien & defirer pour étre convaincu de Pinexaétitude
de l'application que fait Me. Gleyzal des Ordonnances, 3 Phy-
pothefe particuliere ot fe trouve Me. Mazon.

nDéfendons a tous nos Juges , Avocats & Procureurs , d’a-
ncheter diretement ou indiretement aucun tranfport ou ceflion
nde Proces & droits licigieux s Cours , Sieges & Reflorts ott
»ils feront Officiers ; femblables défenfes faifons aux Avocats ,
»Procureurs & folliciteurs des Parties , pour le regard des cau-
wies & Procés dont ils auront charge » 2 peine de punition exem-
»plaie.

La feule le&ure de cert article , qui ne déclare pas du tout de
la peine de déchéance , fuffit pour appercevoir Pabus qu’en fait Me.
Gleyzal. En effet, il ne prononce de peine que contre le Avocats,
Procureurs ou folliciteurs qui achetent les Procts , dont ils ont
charge. Pourquoi ? Parce que c’eft trahir leur miniftere que
d’acheter une afion ou un Proces , dans lequel ils ont préeé leur
miniftere : que par la ils ne courent plus le rifque qui a fait pro-
noncer par les Loix la validité des achats des droits, qui ne font
pas fujets a refcifion pour fait de léfion , & que ’égalité qui doit
étre ame de tous les contrats 5 n’eft plus obfervée ; d’ailleurs les
fervices qu’ils ont pu rendre i leurs cliens pendant le cours de
Pinftance & avant laceflion , leur ontacquis un tel afcendant fur
leur efprit, qu’il ne permet pasde penfer que leur ceflion foit libre
& volorraire.

Voila les motifs qui ont engagé le Légiflateur & prononcer la
nullicé des traités paflésentre les cliens & leurs Avocats, Procureurs
ou folliciteurs ; mais ces raifons ( dont d’ailleurs le débiteur cédé
ne fauroit fe prévaloir pour faire déclarer lui-méme cette nullicé,
puifqu’elles ne font relatives qu’au cédant ) ne fe rencontrent pas
vis-i-vis de tout autre , qui, quoique Avocat de Grade , n’a ja-
mais prété fon miniftere A celui avec lequel il traite ; il ne
peut pas étre de pire condition que tout autre acquéreur , des
que fa qualité n’a aucune influence fur P'accord.

Auffi Imbert, en fon Enchiridion, verbo peines pécuniajres ,
page 164 , enfeigne-t-il qu’une ceilion des droits faite en faveur
de tout autre perfonne que les Avocats, Procureurs ou’ follici-
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teurs , ‘qui ont préeé leur miniftere dans la Caufe ou Proces, eft
valable , & moins qu’elle ne foit faite en faveur d’une perfonne
plus puiflante ou judicii mutandi caufa , ce qui eft conforme a la
do&rine de Ranchin , queftion 337, de Guy Pape & de Mornac,
fur la Loi premiere , cod. ne liceat potent.

Me. Gleyzal ofera-t-il prétendre que ’Expofant eft perfona
porentior 2 Il Peft fans doute plus que Marfaure ; mais il n’eft pas
perfona potentior fous le rapport fous lequel la Loia prohibé les
tranfports en faveur de ces perfonnes. Elle n’a entendu que fauver
celui contre qui la demande eft formée de Poppreflion du cef-
fionnaire , & c’eft ce que ’Adverfaire n’a pas & craindre de la
part de Me. Mazon, dont la fortune eft infiniment au deffous de
la fienne, & dont Ja qualité d’Avocat de Grade eft- beaucoup
mois a redouter que celle de Praticien Poftulant, en plufieurs
Jurifdi&ions fubalte rnes, dont Me. Gleyzal s’avoue décoré ; en-
forte que loin de trouver dans Pacte du 24 Janvier 1770 , les
carafteres de reprobation qui pourroient feuls le faire proferire,
on n’y voitau contraire qu’un acte de bienfaifance difé par les
fentimens d’indignation qu’avoient excités en lui les mauvaifes
difficultés & les chicanes dont ce Praticien accabloit depuis fi
long-temps des malheureux dont il faifoit les vitimes.

Il n’eft pas. hors de propos de rapporter ici la décifion de
deux Auteurs célebres,dont lapplication fe fait d’elle-méme &
Pefpece de ce Proces: Papon , le premier de ces Auteurs , livre
12 , titre 2., décide quela défenfe des achats d’altions ne s’ap-
plique pas aux perfonnes qui , comme I’Expofant , n’ont fait que
Poffice d’am1 envers les cédans. Mr. de Cambolas , livre g,
chap. 39 , décide également qu’elle ne fe réfere pas & ceux qui
traitent des droits d’une perfonne qui eft en befoin d’argent & qui
a a faire & un Adverfaire de difficile convention. Il ne feroit pas
aifé de trouver des hypothefes auxquelles cette doctrine s’appli-
quat aufli parfaitement qu’a celle du Proces.

Apres avoir prouvé que I'a&te du 24 Janvier 1770 ne peut, fous
aucun point de vue , étre regardé comme un de ces traités prof-
crits par les Loix & par les Ordonnances , & qu’il auroit di écre
exécuté i Me. Mazon lefit exigé , voyons comment le Séné-
chal a pu fedécider & prononcer la peme de déchéance que ren-
ferme fa Sentence, malgré Pétat ol éroient les chofes avant le
Jugement.

La Cour vient de voir que le motif qui engagea PExpofant
accepter le bail en paiement, que Pon trouve dans Pacte du 24
Janvier , n’étoit pris que dans le defir bien légitime d’aflurer fes
créances, & de Pindignation qu’aveit excité en lui le tableau des
chicanes que Me. Gleyzal faifoit efluyer & Marfaure & 2 fes con-
forts , qu’il n’avoit entendu que leur prérer un fecours a Paide
duquel ils puffent parvenir & vaincre les mauvaifes difficultés que
leur Adverfaire multiplioit tous les jours. Mais fon intention
n’éroit pas de gagner fur ceux méme qu’il ne vouloit que {ecourir;

aufli
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aufli il eut 3 peine condefcendu aux follicitations de Marfaure ,
qu’il voulut connoitre au vrai Pobjet fur lequel il venoit de
traiter.

Pour y parvenir il fit procéder 4 'eftimation du domaine & i
Pévaluation des fruits dont Gleyzal éroit comptable. Il reconnut
alors que ce traité loin d’étre avantageux aux cédans, leur por-
toit au contraireun grand préjudice , puifqueces différens objets
réunis fe portoient & plus de quinze mille livres , tandis que le
prix qu’il en avoit payé n’atteignoit pas le tiers de cette fomme.

Me. Mazon n’eut alors riende plus preflé que defe départir de
Putilité d’un ae qui auroit pule faire comparer & Me. Gleyzal ;
il en fit la récroceflion & Marfaure le 25 Février 1770 , ceft- &—
dire , un mois aprcs ; {i cette rétroceilion n’elit pas dés ce jour
méme , une date authentique , on ne peuten accufer que les Con-
troleur, qui voulant percevoir fur cet alte les mémes droits que
fur celui du 24 Janvier , donna lieu & des délais qui Pempéche-
rent de contrdler de fuite.

uoi qu’il en foit, fa date eft bien fixée & compter du j ;our olt
PExpofant, appellé¢ par ’Adverfaire dans I'Inftance pendante de-
vant le Sénéchal entre Marfaure & lui, en fit ufage en concluant ,
le 21 Juin 1770, 2 ce que les Appointemens & Sentences qui

interviendroient fuflent déclarés communs avec lui pour le rem-

bourfement des fommes qui lui éroient dues.

Dés ce moment les droits de Me. Mazon furent bornés i la
reftitution de fes deniers ; ainfi quand méme on pourroit regar-
der comme non avenue la récroceflion du 24 Février précédeat,
il ne feroit pas moins vrai qu’il s’étoit départi en Jugement de
Putilité que pouvoit lui fournir Paéte du 24 Janvier, & par confé-
quent qu’il ne reftoit plus alors & juger avec lui que la queftion,
favoir s’il devoit étre rembourfé ou non du montant de fes
créances.

Ceétte obfervation importante en entraine une autre qui ne
I'eft ‘pas moins ; comment, en effet, le Sénéchal a<t-il éré aveu-
glé au point de ne pas s’appercevoir quela demande en déchéance
eagagée par PAdverfaire éroic fans objet , & qu’elle ne pouyoit
pas méme étre écoutée ? La chofe eft cependant bien ﬁmple -
Fa&e du 24 Janvier 1770 avoit été refolu & anéanti par la rétro-
ceflion du 2§ Février fuivant, il avoit été déclaré tel en Juge-
ment'le 21 Juin , & dans tous les libelles poftérieurs ; il n’étoit
donc pas poflible de demander, le 4 Mars1771 , une peine ,
fur le fondement d’un aéte qui ne fubfiftoit plus , & dontl’anéan-
tiffement étoit convenu dans plufieurs libelles antérieurs au 4
Mars 1771 : il faut fermer les yeux & la lumiere pour n’étre pas

‘convaincu de la juftice de cette conféquence.

Quoique la chofe fit évidemment réduite au feul point , favoir

fi PExpofant devoit étre rembour{é ou non de fes créances, il

crut devoir mieux juftifier encore de la rétroceflion du 24 Fé-

vrier par un acte public qui en fit connoitre le principe & les
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conféquences - par Paveu méme des contractans : cet acte fut
paflé-le 30 Novembre 1772 & remis au Proces 5 & comme il
renferme en faveur de Me. Mazon, de la part de Marfaure & de
{es conforts , l’obhgauon de lui rendre le prix du bail de 1770
formé en partie de fes créances antérieures , intérérs & loyaux-
colits, avec la promeﬁe de le garantir de routes les condamna~

' tions qui auroient pu étre prononcées contre lui , il demanda

d’ére tiré d’inftance par deux Requctes des 12 & 22 Décembre
de la méme année. -

Lies chofes n’étant plus entieres , 'Expofant n’ayant méme
jamais-demandé Pexécution de Vaccord du 24 Janvier , puifqu’il
le déclara réfolu dans les premieres défenfes qu’il fournit devant
le Sénéchal , dans le meis de Juin 1770 , il n’a jamais exifté un
temps ol Me. Gleyzal ait pu demander que PExpofant fiic dé-
claré déchu de Putilité de cet alte , en tant qu’il s’agifioit de
toute autre chofe que du rembourfement de fes avances ; il s’¢toit
lui-méme fait la loi & cet égard , en reconnoiffant qu’il s’étoit
avantagé fur des malheureux qu’il n’avoit eu en vue que de fe-
courir.

Le Sénéchal a donc entendu,¢n prononcant comme il I'a fait,
priver Me. Mazon du rembourfement de fes créances , puifqu’il
n’eft pas poffible d’appliquer les difpofitions de {a Sentence 5 2
la déchéance des autres avantages que pouvoit lui fournir Pexé-
cution du traité , d’apres la tenear de fes libelles & des ates du
Proces. Voyons donc fi en jugeant ainfi la queftion, le Séné-
chal n’a pas diretement contrevenu au veeu de la loi & 4 laJunf-
prudence de la Cour.

On eft toujours fir de ne pas s’égarer lorfque on prend la
loi pour guide. C’eft dans la loi méme que 'Expofant puiferoit les
preuves de la juftice de fa réclamation , fi la Cour dev01t s’oc-
cuper du grief que la Sentence lui a inféré.

L’Empereur Anaftafe , aprés s’étre élevé dans la loi per di-
verfas , cod. mandati , contre ces acheteurs d’actions qui ne fe
laiffent aller & de pareils traités que dans la vue de s’avantager fur
leurs vendeurs , permet au débiteur de e fubroger a leur place en
leur rembourfant les fommes qu’ils ont débourfées & les inté-
réts o per hanc'i ;mguc legem jubemus impofterum ejufmodi cona-
men inhiberi nec enim dubium eft redemptores litium alienarum
videri eos effe qui tales ceffiones in fe confici capiunt ita tamen ut
fi quis datis pecuniis hujufmods fubierit ceffionem , ufque ad ipfam
tantummodo folutarum pecuniarum quantitatem & ufurarum
ejus actiones exercere permittatur.

L’Empereur Juftinien , dans la Loi ab Anaftafio, qui fuit
immédiatement , approuve la Loi per diverfas, & fait un nou-
veau réglement pour réprimer les fraudes dont ufoient les acqué-
reurs pour en éluderapplication ; maiselle confirme 'obligation
du débiteur de rembourfer le prix de la ceflion & les intéréts.

Il n’eft pas furprenant qu’apres de rtextes aufli clairs les
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Arréts rendus dans tous les Tribunaux , ayent jugé que dans le
cas ou l'on ne peut pas douter du litige , qui eft le feul ot il foit
permis au débiteur de {e mettre & la place du ceflionnaire , celui-
ci doit préalablement rembourfer le montant de la ceffion ; on
en trouve un nombre infini dans Louet & Brodeau 4 lettre C ,
fommaire 13, & dans M. Maynard , liv. 7, chap. go.

La Jurifprudence de la Cour ef’c en ce point parfaitement
conforme X celle du Parlement de Paris & au texte des Loix
citées. Les Arréts des 6 Mai 1733 , 21 Mai 1737 , Février
1739 , & 18 Mars 1750 , que Von trouve répandus dans le
Journal de M. de Juin, en font des garants inconteftables ; la
plupart de ces Arréts ont été rendus en faveur de Procureurs &
autres gens d’affaires ceffionnaires , & dans des hypothefes beau-
coup moins favorables & tous égards que celle o fe trouve l’Exp

On ne peut pas comprendre apres cela, que Me. Gleyzal ait
eu le courage d’invoquer , pour foutenir Uinique Sentence dont
weft appel , ce qui eft dit dans le méme Journal , tome 6 , Arrée
494 5 page 337, que la déchéance eft encourue , tant par le
cédant que par le ceflionnaire.

Il n’a donc pas fait actention qu’il n’eft parlé dans ce cha-
pitre que de la ceflion des droits litigieux au profit d’un Juge ou
d’une perfonne puiflante , dont le privilege donne lieu au chan-
gement de Jurifdi¢tion , contre la prohibition qu’on trouve ren-
termée dans le titre du Digelte de alienatione judicii mutandi
caufd factd ; que le Touraalifte ne fait 1a que rapporter la dif-
pofition des Ordonnances , dont Me, Gleyzal fait une fi mau=
vaife application , & qu’il y rend {i peu compte de la Jurifpru-
dence de la Cour fur certe matiere , qu’il dit expreflément le
contraire au tome § , Arrét 223, page 374 » en ces termes : au-
jourd'hui en France la chofe litigieufe peut éire veridue , pourvu que
ce ne foit pas pour changer de Jurifdiction en la vendant a perfonnes
przv;leglees 5 Defpeiffes , page 14 ,1dem §1'Ordonnance de 1669 ,
tit. V1, des Committimus & Gardes Gardiennes, art. XXI : la peine
contre l'acheteur d’un droit litigieux confifte aujourd’hui en ce qu’il
ne peut en retirer que ce qu'il a payé y comme contre Uacheteur
dun droit non lmg:eux ; car tout acheteur ou ceffionnaire d'uné
dette d moindre prix qu'elle ne vaut , n'en peut prétendre que ce
qu'il en a payé, ﬁuvanr les Loix ab Anaftafio & per diverfas.

Quoi de plus précis que ce langage ! Par quel aveuglement Je
Sénéchal a-t-il donc cru pouvoir prononcer des peinés autres que
celles indites par la Loi, les feules autorifées par la Jurifpru-
dence , lorfque les droits cédés font litigeux., tandis que ceux
cédés A Me. Mazon n’étoient pas descette efpec_cﬁ,, gomime on
P'a déja érabli? A

Mais pourquoi recourir & la Lol pour prouver l’mjuﬂlce de
cette condamnation™? Le Sénéchal auroit au moins di lire ,
( avant de prononcer comme il P'a fait ) , les propres Ecrits de
la Partie qu’il vouloit fi bien fervir : il auroit vu dans le Mémoire




|
!
|
!

-

~kourni devant lui , fignifié¢ le 15 Avril 1771. & coté n°'4.7,'

dans la Produ&ion , page 48 , que l'acheteur dactionseft fondé d
demander le rembourfement des fommes qu’il a payées pour le prix
de la ceffion qui lui a é1é confentie. N’elt-il pas inoui apits cela,
qu’il ait prononcé la déchéance pure & fimple , & méprifé par
cela méme Paveu que Gleyzal avoit fait , qu’elle ne pouvoit étre
ordonnée 'qu’a la charge du rembourfement ? Mais le Sénéchal
vouloit fans doute étre tout-d-la-fois injufte , irrégulier & incon-
{équent dans fon Jugement , & il y a certainement bien réuffi.

Ce qu’il y a de plus révoltant , c’eft que la peine eft pronon-
cée en fayeur d’un Adverfaire , qui avoit reconnu lui-méme le
vice de fa pofleflion , qui avoit ofiert de fe départir de fes pré-
tendus droits, qu’il avoit d’abord fait valoir par toute efpece dex=
ceptions , & qui, vaincu de tous les c6tés, n’a pas craint, pour
parvenir a fes fins , de foutenir pendant plus de cinq années la
fincérité d’un afte de la fauflecé duquel il eft convenu depuis.

En faveur d’un Praticien , dont la mauvaife foi de fes au-
teurs eft clairement établie par Patte méme , dont la Sentence a
voulu conferver Putilit¢ , malgré Pabandon qui en avoit été fait
en Jugement, qui, aprts s’¢tre fait confentir fans raifon ni pré-
texte la cefion d’un Domaine, ne cefla de chercher & s’y main-
tenir , quoiqu’il ne pht pas fe diffimuler le vice de fon titre ,
par des achats d’altions dont la plupart éroient litigieufes & les
autres imaginaires. Il feroit trop honreux pour Me. Mazon d’en-
gager un parallele avec. un tel Adverfaire ; Pimpofture fe cous
vre {ouvent du manteau de la vérité ; & c’eft dans cet étac de
dégunifement que le coupable met fur le compte de 'innocent les
ﬂmres qu’il a lui-méme commifes.

L’Expofant ne finiroit jamais s’il vouloit préfenter tous les
griefs que lui a inféré le Sénéchal, en prononcant fur la demande
en déchéance formée contre lui, indépendamment des moyens
de caffation qui ont été libellés & inftraits.

Comment réfilter entr’autres a celui pris , de ce qu'on ne i
a pas accordé la garantie contre Marfaure & fes conforts , quisy
étoient expreflément {oumis par P'alte du 30 Novembre 1772?

Me. Mazon en avoit formé la demande dans fes Requéres des
12 & 22 Décembre 1772. Marfaure n’a jamais contefté qu’elle
ne lui fat due ; le Sénéchal ne pouvoit donc pas s’empécher de
Padjuger , & cependant on ne fait par quel fort les Parties ont
été mifes hors d’inflance fur cette queftion. N’eft-ce pas un grief
évident & en méme tempsun moyen de caflation contre la Sen-
tence , puifque §’il éroit poflible qu'un Arrét etit prononcé aufli
irréguliérement , 1l fourniroit un moyen affuré de Requéte civile?

’Expofant feroit véritablement honteux de difcuter ce griet d’une
facon plus étendue.

Celui pris de la condamnation aux dépens, eft également bien
fondé comme étant une fuite des précédens. Il y a méme cetre
raifon particuliere, que Me. Mazon s’étant départi de Putilité que
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pouvoit lui fournir Pa&te du 24 Janvier 1770 5 & ayant expref
{¢ment déclaré dans les premieres défenfes qu’il fournit devant
le Sénéchal , il fuffit de favoir que , fuivant la Jurifprudence de
la Cour , il devoit étre rembourfé du prix de la ceflion ( en fup-
pofant qu’on piit envifager fous le rapport d’achat de droits liti-
gieux 'a&te du 24 Janvier 1770 ) pour que les dépens duffent lui -
étre adjugés , puifqu’il ne les a expofés que pour parvenir a un
rembourfement que la Jurifprudence , d’accord avec la loi , dé-
clarent légitime.

C’eft dans la folidité méme des moyens de caffation que 'Ex-
pofant a libellés contre la Sentence du Sénéchal , qu’il a le mal-
heur de trouver Pimpoffibilité d’étre définitivement jugé en la
Cour , & la chofe eft d’autant moins fufceptible de difficulté ,
que Me. Gleyzal dit lui-méme que la claufion prife fur Pappel de
la Sentence du premiel Juge , pend encore A juger devant ce Tri-
bunal. 1l fera donc dans Ta néceffité de jouer malgre lui un réle
dans un Proces, ot il n’a plus d’autre intérét que celui qu’il s’eft

- preferit lni-méme par la réroceflion du 24 Février 1770 4 & par
Palte du 30 Novembre 1772 , il {e trouve dans la malheureufe
pofition d’étre privé de 'avantage de voir terminer par un Artét
digne de la fagefle de la Cour , un Procts qu’il ne doit qud fa
bienfaifance & 4 Pindignation que les manceuvres de Me. Gley-
zal doivent exciter d.ms tous les cceurs fenfibles ; Vinfra&ion que
renferme la Sentence aux premieres regles de Pordre judiciaire
en eft la feule raifon , & par cela méme la caufe des regrets de
Me. Mazon.

Conclut comme au Proces.

Monfieur DE JUIN DE SIR AN, Rapporseur.
Mee. FURGOLE, Avocat.

B O S C, Procureur.
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