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An Memoire fignific de la parr
de Me.Pierre Gleizal,le 13 Juin
1776.

POUR Jean Marfaure, Mari,
d’ Anne Pontal; Francois, &
Jeanne Pontal, appellants.

CONTRE le méme Picerre Cleizal ,
Notaire , Praticien , poftulant er
fepr differentes gurifdictons fu-
‘balrernes , intime, & incidem-
ment ,appellant. |

Er contre Me. Andrée Mazon, Avo-
cat 5 & la Demvifelle Marie Ef-
challier, aulfi, Appellants.

N i eu beau, demontrer pendant tout le cours de l'inf-
rance d’appel , qui dure depuis trois ans, & quelques
mois, que la Sentence rendue par le Sénéchal de Nimes le
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23 Janvier 17735 eft la plus irréguliere , & en méme-temps
la plus injulte qui ait jamais paru en la Cour, me. Gleizal
ne I’a pas moins foutenue conftamment pendant ce long el-
pace, dans tout fon contenu, méme pour les différents chefs
qui lui adjugent plus quil n’avoit demandé ; mais enfin cette
intrepide réfiftance, bien digne d’un Praticien qui a égale-
ment maintenu durdnt cinq années, une piece infcrite de
faux par lui produite devant le Sénéchal, dontil nes'eft dé-
fifte qu'apres avoir fubi des interrogatoiresfur le décret la-
xé contre lui a ce fujet, c’eflt enfin un peu rélichée, &
Gleizal a reconnu que la Sentence ne peut fubfifter. Ilena
appellé lpi-méme incidamment par lettres du 8 de ce mois
de Juin , & a par 1a faic un défiftement tacite de la Senten-
ce, ou demande en démis d’Appel, dontil deit confequem-
ment {upporter les dépens, comme fraix fruftrés ou ‘préju-
diciaux

Pour colorer ce défiflement, il a en foin dene pas aban-
douner de volée le plan de défenfe par lui tenu julguiic,
& n'a conclu fur fon Appel que par fins fubfidiaires. La Re-
guéte dont il Va fait fuivre, tend a ce qu’il plaife a la Cour
»5 le recevant a corriger & réunir {fes conclufions fans avoir
» égard 2 PAppel & Requéte de fes Adverfaires, & les en
ys demetant avec amende & dépens, ordonner que la Senten-
»ce du 23 Janvier 1773, fortira fon plein & entier effet ,
s droit par ordre & au casla Cour trouveroit quelque nul-
»» lité dans ladite Sentence, difant droit dans ce casfur I'Ap-
o el de Me. Gleizal, fans avoir égard a celui de fes Ad-
s verfaires, ni a levrs Requétes & les en demettant, caffer
» ladite Sentence ce faifant, vii I'Afte de tranfport & cel-
5 lion confenti a Me. Mazon le 24 Janvier 1770, par Jean
» Marfore, Feancois , & Jeanne Pontal, {ans sarreter au
s» prétendn réhiliement dudic Atte du 25 Fevrier 1770, &
» le rejettant comme une piece faufle & fauflement fabriquée &
s» par toutes autres voies de droit, fans s’arreter non-plus i
» UAlte pafié devant Me. Maurin Notaire le 30 Novembre
» 1772, entre Me. Mazon & Jean Marfaure, ni a la dé-
» claration dudit Me. Mazon recue par le méme Notaire , le
» 27 Mal 1774, rejetant du Proces le Certificatou Mémoire
s, igné par le fieur Levartre , Controleur rémis dans la pro-
s, duction de Marfaure devant le Sénéchal fous cotie n’. 65
- 35 Soubeiran , de méme qu’'une Minute d’écritures remile dans
5 la Produétion dudit Marfaure en la Cour fous cotiex(Q.
5 Soubeiran, comme’ piece extrajudiciaire & indigne de
» faire foi en Juftice; vu qu'il n’y a plus rien de- pendant
sy an Sénéchal | au moyen de la defcheance encourue & fur 1'a-
s quelle il a été prononcé , déclarer Jean Marfiure & Con-
» forts déchus des droits & acttons par eux cedés audic Me,
ss Mazon par UAtte du 24 Janvier 1770, déclarer aufli ledi;




» Me. Mazon déchu de 17 u.:ili.té3 de ladite ceflion , & demeu-
s rant les déclarations faiwe=s par Me. Gleizal & fon pere dans
9 leur réponfes pecfonpell &=s qu’ils avoient cru de bonne foi
ss que lexirait d’Acte argraes de faux étoit fincere, & qu’ils
o ne vouloient point & = entendoient point s’en fervir , or-
ysdonner que ledit. extraie- fera rejetté ; & moyennant ce re-
5 laxer , Me. Gleizal de @woutes les fins & conclufions con-
5 tre lui prifes a cet égaxuard , {ubfidisirement difant droit a
»la demande en garantie famrmeée contre'la Demoifelle Efchal-
s lier , veuve Veyreut, comxdlamner cette derniere a relever &
» garentic Me. Gleizal de w=autes les condamnations qui pour-
5 Foient étre prononcées < amtre lui a raifon de lincident de
» faux en principal , dépenss , dommages, & intéréts , & aux
.pdépens de la garantie , k= tour avec dépens ,,

De leur c61é l2s Expolarsas ontconcla au démis de I'Appel
& Requete de Me. Gleizad! & a I’Adjudication des fins par
eux prifes dans leur préceseiente Requéte qui tend a ce que
difant droit fur leur Appel <dle la Sentencedu 23 Janvier 1773,
& les récevant a l'etendre Lamr les Ordonnances de jointdont
le Sénéchal i répondu les:= MRequétes données par Me. Glei-
zat & par eux, fur la dexx=ande en décheance , il plaife a
Cour caffer la Sentence don == eit Appel, avec tout ce qui s’en
eft fuivi, ce faifant déclamaer le prétendu extrait du contrat
de Mariage d’Antoine Cayparon, & Marie Prieur , du 11 Jan-
vier 1706, faux & faullemment fabriqué; & en conféquen-
ce le rejetter du proces, cwwdonner que lamende config-
née {ur le faux fera reflicuée; crondamner Me. Glaizal aux peines
de droit, & en 4000 liv. gmour tenir lieu de dommanges &
intéretéts aux Expofants; fiexasf aux parties a procéder en l'inf-
tance principale, & en la | dlemande en déchéanche qui en
dépend , ainfi qu’il appartieamdra; & condamner Me. Gleizal
en l'amende & aux dépens cies inflances.

Si on ne connnifloit pas <depuis . long temps ; le caractére
proceflif du fieur Gleizat , ex=m feroit furpris quil ait encore le
courage de foutenir la Sent&rmce du Sénéchal; nonobftant les
nullités radicales & les imju £iices révoltantes qu’elle renfer-
me, nonobflant aufli FAppedl incident qu’il en a lui-méme"
rélevé; mais puifqu’il tiemt= emcore a cet ouvrage, fi flateur
pour une ame injufte , voyorms {i ce qu'il a2 objecté dans fon
Mémoire imprimé , contre Li=s moiens de nullité & les griefs
propofés par les Expofants, ., @ pu les affoiblir.

Sur les moyens de nullite

T

Les Expofants ont libellé= 1mn premier moyen de caffation
contre la Sentence de ce quielle a été rendue fans qu'il eut
éié donné par le vengeur pmwblic, des conclufions fur leur
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Requéte du 8 Janvier 1773, ce moyen eft fi tranchant que

Me. Gleizal a taché de V'éluder en ne répondant que furun
femblabie moyen relevé par Me. Mazon, auquel il 2 oppo-
{é que fes deux Requétes, non conclues, ne fe référoient
pas a lincident de faux; mais n'ayant pas une pareille rai-
fon 3 apporter contre les Expofants, le fieur Gleizal a gar-
dé le filence a leur égard; enforte que leur premier moyen a
rellé dans toute fa force.

Le fecond moyen, qui fe divife en deux parties, eft pris
de ce que la Sentence du 23 Janvier 1773, adjuge au fieur
Gleizal contre la Demoifelle Efchallire , une garantie rotalle
tandis qu’il ne l'avoit demandée que pour un tiers : ce qui
forme un altra petita ou une nullité radicale aux termes de
de 'Arr. 34. dudit 35 de I'Ordonnance de 1667 ; & de ce
quau mépris de U'Art. 14. du tr. 8 de la méme Ordon-
nance, la Demoifelle Efchallier a é;¢ condamnée aux dépens
expofés avant laffignation en garantie + ce qui produit uae
autre nullité radicale, fuivant I'Art. 8. du TI'it. premier de
la Loi citée. _

Dans fes précédents écrits , Me. Gleizal avoit a cet égard
oppolé des fins de non-valoir aux Expofants ; mais ceux-ci
ayant dans lear €crit intitwlé refimption , prouvé d’une ma-
niere irrefiltible, que les nullités radicales d’une Seatence
_penvent éire relévées par toutes les parties au proces, il a
tacitement paflé condamnation la deflus, tout comme fur le
fonds de la feconde branche du moyen dont s’agit; & n'a
réfuté la premiere qu'avec des raifons pitoyables, qui sa-
néantiflent d’elles-mémes, de maniere que ce moyent fubfilte
dans toute fon intégrité en toutes fes parties.

A l'égard duo troifieme & dernier, Me. Gleizal I'a égale-
ment ten pour s’atacher a combatire ceux propolés par Me.
M.izon , contre lequel il fait éclater le reflentiment qu’il a
congu de ce que l'argent compté aux Expofants par cet Avo-
cat lors duo Bail du 24 Janvier 1770, fert a' le forcer ju-
diciaicement a rendre gorge , ce moyen eft pris de ce qu'au
lieu par le Sénéchal d’avoir rétracté 1’Ordonnance de joint
a l'incident , doat il avoit répondu Ja Requéte préfentée par
Gleizal le 4 Mars 2771, (1endante a ce que les Expofants
& Me. Mazon fuflent déchus de leurs droits & prétentions
principalle ) ainfi que celles rendues fur les Requéies don-
nées par les Expofants, pour faire rétracter I'Ordonnance du
4 Marsy & d'avoir en conféquence d'éclaré n'y avoir liea
de pronencer dans l'incident de faux, fur la demande en del-
chéance, il a méprifé Voppofition i ces Ordonnances, &
prononceé définitivement {fur_la defchéance.

Si Me. Gleizal avoit difputé ce moyen invincible , les Expo-
fans auroient ajouté aux puiflantes raifons déja rélevées pour
fon foutien celle que le Sénéchal pouvoit fi peu joindre a lin-
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cident du faux , la demande dont s’agit, & y prononcer dans
le méme incident , que, indépendamment de la regle qu’au-
cune matiere civile ne peut étre étre liée dans un incident de
faux criminel (ou il ne peut étre traité que fur le rejet de la
piece, & fur les peines corporelles & pécuniaires, méritées
par celui quia produit la piece ), il fuffifoit que cette de-
mande tendit a renverfer implicitement tant la Sentence du
premier Juge , dont I'Appel étoit conclu devant le Sénéchal ,
que les offres faites par le fieur Gleizal , de défifter du méme
domaine qui forme l'objet de la demande en décheance, & a
évaluer la claufion principales, pour qu’il ne piit ablolument
en étre queflion que dans cette claufion.

Si, comme on n’en peut douter , un feul des trois moyens
rélevés par les Expofans , & non difputés par la Partie adver-
{e, fuffifoit pour faire renverfer la Sentence dont eft Appel ,
& méme un Arrée de la Cour fouveraine ; que ne doit-on pas
décider , en les raflemblant tous les trois.

Sur les griefs ;ﬁ erés aux Expo-
ans.

Le premier eft pris de ce qu'en rejettant I'Extrait da Con-
trat de maciage d’Auntoine Cayron, 2 du nom, argué de faux,
la Sentence du Sénéchal ne la pas déclaré faux, & fauflement
fabriqué ; & de ce qu'elle n’a pas condamné Me. Gleizal aux
peines de droit , & en 4000 liv. de dommages & intéréts en-
vers les Expofans.

Le premier membre de ce grief a été mis dans un fi grand
jour dans les précedents écrits de Expofans, que Me. Gleizal
ne fachant que répondre, n’en a point parlé du tout dans
fon mémoire imprimé , & a paflé direCtement au fecond mem-
bre, concernant les dommages. Ainfi nulle difficulté a juger
que le Sénéchal s'elt écarté des regles, en fe contentant de re-
jetter tout fimplement, & fans dire {ur quel moyen , un ex-
trait évident faux , attefté tel par par les Experts témoins , &
reconnu tel par le fieur Gleizal , aprés cing ans de pourfui-
tes fur lincidant de faux.

Le ‘Sénéchal devoit néceflairement déclarer faux lextrait
dont s'agit , & le rejetter {ur ce fondement, puifque la pro-
cedure de faux avoit cela pour objet, & que dailleurs , le
receveur de l'amende conlignée {ur U'incident de faux , étoit
fondé a en refufer la reflitution aux Expofans, par la raifon
que la piece n’avoit pas été déclarée faufle. Si ceux-ci euflent
voulu I'y forcer en vertu de la Sentence, il-auroit pu y former
oppofuion , {ur le manque de déclaration de fauffetéde I’Extrair ;
& par la Marfaure & fes conforts aurojens été-dans le cas ou

B




O :
de fubir un nouveau Procés , ou de perdre 'amende. 1ls efpe-
rent avec confiance , de la juftice de la Cour, qu’elle remédiera
d cet inconvénient.

Quant au fecond memhbre du grief, Me. Gleizal oppole
que lui, ni fon pere, n'étant pas coupables de la faufleté de
IExtrait dont s'agit, & n'ayant pas connu la faufleté , ils n'é-
toient pas foumis a aucuns dommages ; & que le Sénéchal &
bieq jugé en les rélaxant a cet égard. :

Mais ces objeftions ont éié prévues & combatues d’avance
par les Expofans, qui, dans leur réfumption , ont prouvé
julqu’a la démonfiration; d’un c6té, que le fieur Gleizal eft
cenfé coupable du faux, & que méme il et alfez familiarifé a
cette efpece de crime. On la convaincu fur ce dernier point
de fait par I'Extrait de la ceffion de 1714, par la ¢copie da bail
du 24 Janvier 1770 pieces par lui remifes dans {a produéion,
& .qui font également faufles; & par l'appointement du 31
Mai 1774, qui arejetté différentes pieces faofles par lui pro-
duites coatre Jean Pafcal , qui les argua de faux. Me, Gleizal
a pallé condamnation fur tous ces faits en gardant li-deflus un
profond filence. .

D'autre c6té, les Expofans ont prouvé que quand Me, Glei-
zal ne feroit pas 'Auteur de la faufleté de I'Extrait du Ma-
riage d’Antoine Cayron , il en feroit dumoins le complice ou
adhérant , pour l'avoir foutenu pendant environ cing ans ,
aprés infeription , malgré que la faufleté foit évidente , & en
méme-temps trés facile a vérifier ; & feroit par conféquent aufli
puniflible par des dommages que I'Auteur méme.

Ils ont plus faic , car ils ont établi, par le texte des Ordon-
nances royaux, par un nombre d’Arréts, par Pautorité de
Papon 4 de Carondas, Roufleau de Lacombe, Boutaric & au-
tres Auteurs, auzquels on pourroeit joindre Defpeifles , Tome
2, Pag. 671, quil feroit di inconteftablement des domma-
ges aux Expofans quand bien Gleizal ne feroit ni I'autevr ni
le complice ou adhérant dela faufleté , qu’il ne 'anroit méme
pas connue , & s’en feroit défilté avant Vinfcription.

Les aotorités de Papon, Carondas , Roufleau & Boutaric,
ont refté fans réponfe, tellement elles font accablantes pour
Me. Gleizal , qu a I'égard des Arrées cités, s'eft contenté de
dire qu'il faut fuppoler qu'ils ont été rendus, fur des circonl-
tances particulieres , comme {1 on pouvoit détruire la teneur
des Arréts par des fuppofitions. 1l allegue relativement aux Or-
donnances , qu’en parlant des dcmmages , elles ont entendu
fe referer au cas ou celui qui a produit la piece, a connula
fanfleté qu'elle renferme. Ce Praticien n’a pas voulu faire at-
tention que les termes dans lelquels les Ordonnances font con-
cues , écartent vifiblement fon interprétation , infailliblement
V'Arrér de la Cour lui déhillera les yeux.

Quant a la décifion de Bornier fur P'Article XUI, du Titre



IX de 'Ordonnance de 1670, c;/ue Me. Gleizal cite pour au-
torifer {on {y(téme erroné ; non-fenlement elle eft non appli-
cable a notre hypothefe , parce que Bornier parle relativement
a une piece rejeitée comme nulle, & non comme faufle, fur
la déclaration du défendeur en faux, de ne vouloir pas sen
fervir ;- & qu'il exige que cette déclaration foit faite en temps
& liew; qu'il n’y ait aucune opinidtreté de la part du défen-
deur, &c. Au lien qu’ici lextrait argué de faux n’a pas été

rejetté comme nul, ni ne pouvoit I'éere , defque la faufleté

eft convenue & prouvée , au lieu encore que dans notre cas Ia
Déclaration de ne vouloir fe fervir de la piece, n’a point été
faite 4 temps, & qu'au contraire il y a en de la part du ficur
_Gleizal , une opinidtreté funs exemple.

Mais , de plus, cette décifion eft oppolée en quelque forte
ace que 'Auteur a dit fur UArticle fuivant : elle elt con-
traire a la Jurifprudence de la Cour , comme on peus le
voir par I'Arrét rendu a I'Audience de la Grand’Chambre le
29 Mars 1771, en faveur du fieur de la Bernode-Montbrifon
du Saint-Efprit , contre Jean Simon , Jofeph Peytier & autres &
ne fauroit enfin contre balancer celle des auires Auteurs cités
par les Expolans. Voici comme s'exprime lun d'enx, (ceft
Boutaric fur le méme Article VI du Titre IX de I'Ordonnan-
ce de 1670, ) en combattant 'opinion de Bornier ,, Me. Bor-
» nier (ditil ) s'elt trompé, lorfqu’il a dit en expliquant cet
» Article que la condamnation aux dommages & intéréts,
» refervée a celui qui a formé linfeription de faux, ne peut
» €ure pourfuivie contre le défendeur , quia déclaré ne vouloir
y» puint {e fervir de la piece , fi ce n'elt qu’il fut auteur ou
» complice de la faofletd. L'efprit de I'Ordonnance efl certai-
» nement celui de rendre garant celui qui a produit ou remis
» une piece faufle des dommages & intéréts du demandeur en

" » faux , {ans diltinguer s'il eft coupable ou non de la fauflecé,
s5» On n’en doutera point fi Uon réfléchic... .y d’ou il faur
» néceflasirement conclure que -cette action pour les dommages
» & intéréts, peut étre intentée contre le défendeur , quoigu’il
w ne foit ni ' duteur, ni le complice de la fauffeté.

Mais finous fuppofons , pour un moment ,avec Me., Gleizal,
que I'efprit des  Ordonnances eft tel , que lor{que le défendeur
aura d’abord déclaré ne vouloir fe fervir de la piece arguée de
faux , & qu’elle avra été rejetrée avant Vinfeription au Grefte ,
il ne fera dii des dommages au demandeur qu’autant que celui
qui a produit la piece avoit comnoiflunce de la fauflété , ne fe-
ra-t-il pas vrai de dire aufli, que ces Ordonnances ne fau-
roient favorifer le [y(téme de DMMe, Gleizal dans cette caufe ,
ou la piece n’a pas ¢ié rejettée a-défaur de foutenement; avant
Vinfeription de faux , & ouil eft aun contraire conflaté que le
foutenement a été¢ fait par Acte devant Notaire , & par Acte
judiciaire ; qae linfcription a été formée & fuivie d’un décret,
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que la piece a été fountenue pendant environ cing ans apres
Vinfeription ; qu'elle n’a été abandonnée, par Me. Glizail qu'a.
prés avoir épnifé toutes les reflources, & qu'il ne lui a plus écé
poflible de s’en fervir ; que en un mot, le réjet n’a’été pronon-
cé que le 23 Janvier 1773, tandis que linfeription fut for-
mée le 11 Aout 1766.

Et d’ailleurs le fieur Gleizal pouvoit {i peu méconnoitre la
fauflété qu'en premier lieu, elle eft patente ; en {econd lieu,
1e s'agiflant que de voir fi Poriginal de I'Acte elt muni des fig-
natures quon a fauflément tranfcrites dans Pextrait argué de
faox, pour ticher de rendre I’ Acte valable , Gleizal dut {e con-
vaincre de la fauflété dés le jour méme que la Requéte eninf-
cription lui fut fignifiée en domicile , parce qu'il eft le voifin,
Vami intime, & le défenfeur ordinaire de Me. Guerin détemp-
teur de loriginal y la remife duquel original fut, fur fes fol.
licitations , différée pendant affés long-temps , nonobftant les
contraintes décernées contre le détempteur ; en troifieme liev,
Me, Gleizil s’édifia encore la-deflus, lors de la remife de la
minute originale au Greffe du Sénéchal, lors du verbal, qui
fut fait pour le paraphe de cette piece & de extrait , dans
le mois de Janvier 1767 , en préfence de fon Procureur, qui
ﬁgna le tout j enfin , il fut encore convaincu de la fauflécé tant
par la dépofition des Experts témoins , que par le décret con-
tre lui laxé; néanmoins la piece fut par lui foutenue jufqu’an
cinquieme Juin 1770.

il faut donc tenir pour fiir qu'en partant méme du principe
erroné & réliché du fieur Gleizal , Il feroit toujours dii des
dommages & intéréts & Marfaure & a fes Conforts. '

Ne pouvant fe le diffimuler, Me. Gleizal allégue que les
Expofans n'ont {ouffert aucuns dommages a raifon de la fauof-
{ée¢ dont s'agit, & qu'en outre, ces dommages ne, tourne-
roient pas a leur profit , mais a celui de Me. Mazon qui, ajou-
te-t-il, ell revétu de tous les droits des Expofans , malgré la
rélolution du bail en paiement de 1770, qu'il foutient n’étre
pas fincére. :

On répond au premier membre de cette objettion, 12 que
les Ordonnances & les Auteurs ne diftinguent point le cas oua
le demandeur en faux a réellement fouffert des dommages ,
de celui ot il n’ena point fouffert. Ces dommages font , dans le
dernier de ces cas , une peine qu'en court la perfonne qui fe
livre on participe , en fagon quelconque, au crime de- faux;
une efpece de peine, qui a fon fondement dans la Loi du
Tallion, & qui elt introduoite pour de dommager celui qui
a couru rifque de {e voir enlever fon bien par la voie injufte
du faux. Il en eft, eufin, fur ce point comme dans les tierces
oppofitions , les Requétes civiles , les Requétes en caflation
d’Arrér, les Procédures d'aven fur dénégation d’écriture, &
autres cas femblables , ou 'Ordonnance prononce des domnia-

ges,
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ges, a titre d’amendes contre la Partie qui fuccombe, quoi-
que l'autre n’ait rien fouflert, ni pu fouflrir.

2°. Que les Expofans ont réellement fouffert des dommages
a raifon de la fauffété dont s’agit, & des dommages trés-con-
fidérables ; foit en ce qu’au moyen de la piece faufle, lePro-
ces principal elt accroché depuis plus de dix ans , & les Ex-
pofans privés par-1a de la jourflince d’une métairie qui , a dé-
faut d'entretien {e dégrade journellement. Elle a perdu en
valeur depuis quelques années , plus de 1000 liv. ; & il eft aifé
d’imaginer que Gleizal ne la laifle ainfi- dégrader "que pour
amoindrir leftimation des fruits dont il eft comptable. pour
64 années, On comprend aufli qu’il n'eft pas gracieux pour
Marfaure & Pontal, d’étre obligés de fervir de métayers,
dans le temps que, fans les fanfléiés & chicannes du fieur Glei-
zal , ils feroient dans leur propre bien, qu'ils travailleroient
a leur gré, & amélioreroient, ~

Sait en ce que l'audace du fieur Gleizal a'leur oppofer des
pieces vifiblement faufles , I'intrépidité avec laquelle il a fou-
tenu pendant environ cing ans , celle qui-a donné lieu d l'in-
cident de faux, les chicannes de toute efpece qu’il a mis en
ceuvre durant tout le cours de cet incident ( fans parler de cel-
les qu'il a faites furle principal ) necefliterent Marfaur e& Pon-
tal a la paflation du Bail du 24 Janvier 1770 ; en quoi ils ont

erdu fans aucun efpoir de répétition direCte les fraix de ce
Eail , Controle, Centieme denier , Loods, &c. le tout faifant
une fomme conlidérable qu'ils font obligés' de rembou. fer a Me,
Mazon y comme une f{uite de la réfolution volontaire de ce
Bail 5 les fraix de 'Aéte de rélolution pouwle Controle du-
quel ils ont été obligés de plaider avec le Contréleur au Bu-
reau de Montpezat, les fraix du Contrat d’aveu & ratification
du 30 Novembre 1772, qui couta gros , les faux fraix peines
& foins a raifon de l'incident de faux, qui dure depuis le 10
Avril 1766, & a paflé par trois Tribunaux, :

L-argent employé i tout cela, ou aux fraix judiciaire du Pro-
cts au rembourfement des épices & expédition de la Senten-
ce, dont eft appel , & a la confignation d’amende fur le faux,
n'a rien produit aox Expofans; & cependant ils font eux-mé-
mes obligés d’en payer lintérét pour une grofle Partie; &
ils auroient peu profiter confidérablement fur 'autre partie,
en la mettant au commerce. De plus le montant des fruits que
Gleizal doit leur rendre, & qui fait un objet de conféquence ,
ne produit non-plus aucun intérée aux Expofans, auxquels
cette fomme auroit profité, fi la fanflété donc s’agic n'en avoit
retardé le paiement ; ajoutons a cette privation de profit pen-
dant les dix ans qu'a duré l'incident de faux , les 1000 liv. de
dégradations des biens , poftérienres a Vinfeription de faux,
les 3000 livres dont elles diminuent la reflitution de fruits,
pour 64 ans; & il ne reflera qu'a convenir, indépendamment
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des autres pertes ci-deflus détaillées , que les 4000 liv. deman-
dées par les Expofans font un foible dédommagent pour
enx.

LCe quel @il enfin la Cour verra-t-elle l'inféquence de la
préention du fieur Gleizal , rélativement aux dommages en
queflion ¢ D'un co6té 1l allégue que Marfaure & fes Conforts
n'en ont fouffert aucuns, a raifon de l'extrait argué de faux;
& de l'autre 1] prétend que le Bail du 24 Février 1770, ( oc-
cafionné par cette faufléié ) doit faire priver les Expofans de la
métairie qui a donné lieu an Proceés principal , de méme que
des fruits dis & adjugés par la Sentence du premier Juge , de-
puis Uannée 1714. Un pareil {yltéme ne peut étre tenu que
par un homme tel que Me. Gleizal.

A l'égard de la feconde branche de I'objection de ce Pra-
ticien , étayée fur fa faufle fuppoflition que le Réfilement du
25 Février 1770, n’efl pas fincere, & qu'ainfi Me. Mazon profi-
teroit des dommages , elle eft fi milérable qu'il ne paroit. pas
nécellaire de s’y arréter , fur-tout d’apres les preuves convain-
cantes qu'on a ci-devant données de la fincérité de ce Réfille-
ment , {ans parler que Me. Mazon ne feroit pas indigne de ces
dommages , non-plus que les Expofans. Cependant pour tran-
cher toute nouvelle dilcuffion a ce fujet , les Expofans décla-
rent {urabondamment qu’ils confentent que fi Me. Mazon ve-
noit a profiter en ficon quelconque, des dommages que la
Cour voudra bien leur accorder , ils foient reverfibles a Me.
Gleizal auquel les Expofans fe foumettent d'hors & déja,
dans ce cas, de les lui rembourfer eux méme.

Mais comment Me. Mazon pourroit-il en profiter ? Nefl-il
pas lié¢ irrévocdblement par I'Acte de réfiliement figné de lui,
& reinis au Proces par les libelles & écrits qu'il a fournis an
Proces , depuis environ fixans , en conféquence & fur I'exécu-
tion de cette réfolution ? Par le Contrat d’aven& Ratification,
paflé devant Notaire le 30 Novembre 1772, & encore plus par
Y'Ade authentique du 17 Mai 1774, qui auroit i fermer labou-
che a Me. Gleizal {ur ce point de fair, avec d’autant plus de rai-
fon , que c’eft Ini-méme qui en a produit un extrait au Proces,
avant que les autres Parties en aient fait vlage; & que Me.
Mazon a fait dans cet aclte les rénonciations les plus formelles,
les plus érendues a toure autre prétention, en vertu du Bail de
1770 , que celle de fon rembourfement | fixé par le réfiliement ,
ainfi que par le Contrar d’aveun , & ratificarion de 1772 ? & enfin
Me. Mazon eft 1ié par les pourf{uites judiciaires qu'il a faites con-
tre les Expofans pour parvenir a ce rembour{ement.

Aprés de telles pieces, qui pourroit douter que Me. Glei-
zal n’a imagine - de jetter des foupcons fur la fincérité du
réhliement du Bail de 1770, que pour ticher d’amoindrir les
dommdges, dont i1l fe reconnoit intérieurement redevable en-
vers les Expofans. La Cour lui apprendra, par fon Arréi
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que ce n'elt paspar “de telles {ubtilités qu’on peut s’affranchir
d’'une peine {i bien méritée. Elle fera indignée contre ce
Praticien , de ce qu'il a 'impudence de foutenir fermement,
que le réfiliement n’eft pas fincere, lors méme qu’il a produit
au Procés, fous N 24, Malarte, une copie de banniment
fait entre fes mains a la Requéte de Me. Mazon, le 20 Jan-
vier 1774 , @ fuite des pourfuites faites par ce dernier , con-
tre lgs Expofans, pour le paiement du prix de la réfolution;

- & loriqu’en oucre il fait des fourdes démarches pour extor-
quer des Expofans un traité qui lui aflure les biens dont s’agit
au Proceés, fans en payer la valeur.

En vain peafe-r-il d’excufer fon incongruité, en difant qu’il
n’eft pas vraifemblable que le Bail de tranfport du 24 Jan-
vier 1770 ait éé rélolu, vu que Me. Mazon l'a accepté a fes
perils , & a renoncé a toute garantie : car quand il feroit vrai
que le Bail contient de pareilles claufes, ce dont on ne con-
vient pas, parce que la copie d’ou I’Adverfaire les a tirées eft
a la fois fiufle & rejettable par informité , comme on l'a établi
dans les précédens écrits des Expofans , il ne feroit pas moins
indifputable que toute préfomprion doit céder a la vérité qui
réfulte des Actes, Ou en feroit-on en effet, fi les Aftes pou-
voient étre emportés par des fimples préfomptions des fimples
conjeltures ?

Au furplus, on feroit curieux d’apprendre ot Me. Gleizal
a trouvé que la claufe de rénonciation a la garantie , celle de
forfait ou aux périls & rifques, foient un obftacle tellement
exclulif de la réiolution volontaire des Contrats ou elles font
inférées , qu’il ne foit point permis de fuppofer que la réfo-
lution ait é(é faite. A fuivre les Loix que le fieur Gleizal cite,
& l’application qu'il-en fait, le Bail de 1770 feroit nul, & les
Expofans fondés 3 rentrer dans leurs droits, malgré toute
oppofition de la part de Me. Mazon ; & néanmoins il ne vent
pas qu’il {oit vrailemblable que les Parties aient refolu volon-
tairement un tel Bail, ni que Me. Mazon ait fait degré, cea
quoi on auyroit pu le forcer enjultice. En vérité de pareilles
abfurdités font pitoyables.

En voild fans doute plus qu'il n’en faut pour la juflifica-
tion du premier grief, relevé par les Expofans, de ce que le
Sénéchal n’a pas rejetté comme faux I'Extrait du Contrat de
mariage d'Antoine Cayron Il , & leur a refufé des dommages &
Intercts, .

Ils auroient a en coter un autre contre la Sentence rendue
par le Sénéchal le 23 Janvier 1773, de ce quelles les a dé-
clarés déchus de tous les droits par eux tranfportés a Me,
Mazon, le 24 Jaovier 1770, ( & par eux prefqu’incontinent
repris ) des mémes droits qui forment la mariere du Proces
principal pendant devant le méme Juge; mais comme on a
déja démontré que la Sentence doit ¢tre caflée pour avoir pro-
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noncé fur ces objets dans le Jugement de Pincident de faux’y
on ne peut pas préfenter par forme de grief, Vinjullice dela
Sentence a cet égard ; & il paroit inutile de s'en occuper.

Par rapport a cette inutilité , les Expofans s'étoient déja
preferit de ne plus rien dire la-deflus; & s’ils vont manquer
a leur réfolution , c’eft parce que Me. Gleizal foutient encore
par fins principales , ce méme chef de la Sentence, & que
bien plus,il a dans {fa derniere Requéte, demandé pag fins
fubfidiaires, & au cas, dit-il, que la Cour cafle la Sentence
dont elt appel, que la peine de déchéance {oit prononcée,
tant contre les Expofans que contre Me. Mazon. Certainement
il eft fort délagréable d’éire obligés de difputer fans ceffe
depuis plus de trois ans , {fur des points que nul autre que Me.
Gleizal n'auroit élevés , & dont tout autre fe {eroit du moins
d’abord défifté ; mais puilqu’il n'a pas éé poflible de faire en-
tendre raifon a ce Praticien opiniatre, eflayons, encore une
fois, de le ramener aux principes de forme & de droit, &
réfutons en méme-temps les raifons fur lefquelles il fonde fa
demande en déchéance, les Expofans peoteltent que ce n'eft
que par furabondance ou par un exces de prodence, (non
blamable en Cour fouveraine ) qu’ils fe livrent a une telle dif-
cuffion. ek '

D’abord il ne fut jamais de plus grand paradoxe que celui
de prétendre , comme le fait Me. Gleizal , que la Cour, en
caflunt la Sentence du Sénéchal , pour avoir ftatué dans I'inci-
dent de faux, fur {a demande en déchéance , au lieu de la
renvoyer au Proceés principal auquel élle eft intimément unie,
puifle en méme-temps prendre connoifflance dz cette demande,
malgré que le Proces principal ne foit point pendant en la
Cour ; une telle maniere de juger formeroit un contrafte ma-
nifelle , reprouvé par lart. 34 du tit. 35 de 'Ordonnance de
1667 , qui donne ouverture de Requétecivile contre les Arréts
qui renferment des difpofitions concraires entr’elles.

St néanmoins la Cour flatuoit fur la demande dont s'agit,
il eft fenfible que ce ne pourroit éire que pour en démertre
le fieur Gleizal , puifque, dans le cas contraire, la Cour évo-
queroit implicitement {ur le Bureau , contre la difpofition de
I'Ordonnance de 1667 ', le Procés principal pendant devant
le Sénéchal , réglé par clanfion, & diftribué a un Rapporteur
différend de celui qui a jugé lincident ; 'irrégularité feroit
d’autant plus frappante que , d’un c6té, il n’y a point d’ap-
pel de I'Appointemant de claufion , pris devant le Sénéchal ,
ni ne peut y en avoir du moins de recevable , & que d’autre
part la Cour anéantiroit par voie de conféquence, la Sentence
du premier Juge quia prononcé contre Me, Gleizal, la con-
damnation au délaiffement des mémes objets ,dont la déchéan-
ce eft requife parle méme Gleizal, tandis qu’il n’y a point d’ap-
pel en la Cour de cette Sentence , & ne peut pasy en avoir juf-
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qu’a ce que le Sénéchal de N-irgnes ait prononcé formellement
{ur celui qui eft pendant en‘fon Siege a raifon de la méme
Sentence.

Il y a plus, car la demande en déchéance fe trouve 3 Ia
fois mal réflechie & mal fondée. En effer, les Expofans ont
établi dans leurs précédens écrits qu’elle eft irrecevable , pour
avoir éé formée environ treize mois apres la refolution du
bail de 1770, fur lequel elle elt étayée ; & environ neuf mois
apres les conclufions prifes au Procés relativement & en exé-
cution de la refolution.

Cette fin de non-recevoir a été mife dans une fi parfaite
évidence , que Me. Gleizal ne seft pas fenti la force d’y ré-

ondre direttement. On ne diffimulera cependant pas qu'il n’ait
allegué que le refilement n'eit pas{incere; mais outre que cette
allégation eflt démentic par une £ourmilliere d’actes du Pro-
cts, & et méme dénuée de toute vinifemblance ; d’ailleurs
elle n'a pas été faite relativement a la fin de non-recevoir que
nous traitons; on a effeftivement prouvé ci-deflus , que I&e.
Gleizal n'a avanturé une telle fuppofition , que pour tacher d’a-
moindrir les dommages 4 lui demandés a jufte titre par les
Expofans.

Au fonds Me. Gleizal a pendant plus de cing ans appuié
{a demande en déchéance fur les Loix per diverfas & {fur les
Ordonnances Royaux, Il étoit fi notoirement mal fondé du
coté des Loix per diverfas , qu'il s'eft déhlté pour ce chef dans
fon Mémoire imprimé , fignifié le 17 du mois dernier. Ce n’eft
guéres gagner pour un efpace aufli long que celni de cing
ans & quelques mois ; mais vis-a-vis d’'un homme aufli opinia-
tre que Me. Gleizal , on peut compter pour beaucoup ce petit
reli¢hement de fa part.

Commeil s’eflt hornéauxautres Loix Romaines & aux Loix Fran-
coifes , il ne nous refte qu’a prouver quil eft toutaufli mal fondé
de ce coté-ci, quil I'étoit du coté abandonné. On avoit déja
prouvé ‘quil fait une mavaife application de ces Loix, & on
Vavoit établi d’une maniere a ne devoir pas s’attendre d’étre
obligé d’y revenir; nous ne faifions pas attention dans ce mo-
ment: que Me, Gleizal ne démord pas facilement.

Il emploie d’abord ; d’apres Mainard , liv. 3, chap. 12 ,
la Loi6, 6, S. 2, cod. de poffelando qui ,dit-il, défend a
I'Avocat de contracter en quelque forte que ce foit, avec celui
dont il a pris la défenfe, {fous peine de dénégation daction.

12, Cette Loi n’elt point applicable a notre hypothefe , non-
feulement parce qu’elle ne parle que du pafle de quotalitis ,

d’un traité gratuit ; & dans ce;Proces il s'agit d’un traité a
titre onéreux , d’un- bail en paiement avec foulte ou retour
parce qu'en outre Me. Mazon ne forme ascune aClion contre
Me. Gleizal en vertn de ce bail , dont il n’a jamais réclamé
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Vexécution , & quenfin ce premier n’étoit point 'Avocat des
Expofans devant le Sénéchal ,oti Te Proces éroit pendant lors
du bail dont s’agit, ni ne pouvoit I'étre, comme on le prou-
vera ci-aprés; mais encore parce que Me. Mazon étant créan-
cier des Expofans, rien n’auroit empéché, s'il efit été lenr
Avocat , qu'il n’efit pu étre paflé entre lui & eux, un bail en
paiement , avec foulte ou retour, fans que pour cela les Ex-
pofans euflent été expolés , comme le prétend I'’Adverfaire ,
de perdre en méme-temps & la chofe tranfportée, & le prix
ou retour , & de voir paffer le tout {ur la téte de Me. Gleizal,
qui n’eft pour rien dans le Bail.

2. En f{uppofant qu’elle fe référa a notre efpece , Me. Glei-
zal n'en pourroit pas tirer plus d’avantage pour le {outien de
fa demande en déchéance, par 1a raifon quela Loi en queftion
ne prononce point la peine de dénégation d’action dont parle
Maynard. Peine qui d'ailleurs, fi elle étoit indicte, ne fau-
roit tourner au profit du débiteur cédé , vu que la Loi ne
parle pas de lui , & n’a d’autre chole en vue que de prof-
crire 'aftion que I’Avocat voudroit exercer contre fon client,
en exécution du Traité paflé entre eux. Cette peine ne poura
roit donc étre prononcée qu'en fayeur du client, qui eft la
feule perfonne fur laquelle la Loi ait porté fes vues bien-
faifantes.

On ne peut en douter, d’aprés la leCture de cette Loi, &
d’apres la maniere dont s'exprime Maynard 4 Vendroit cité
par 'Adverfaire , liv. 3, chap. 12, ou pour le faire mieux fen:
tir, cet Auteur ajoute qu'en conféquence de la Loi qui dé-
fend les traités lucratifs entre I’Avocat & le client, 'a raifon
d’une partie de I’émolument, qui fait la matiere du Procés,
on déclare nulles les donations, teftamens, legs & autres li-
béralités faites par la Partie en faveur de fon défenfeur ; mé.
me celles qui frappent fur d’autres biens que ceux dont il
s'agit au Proces.

De forte qu'il faut tenir pour certain qu’an lieu que la Loi
6 ait ¢té faite pour faire perdre aux Parties les biens qu’elles
ont tranfporté a leur Avocat , elle n'a au contraire vifé qua
leur fournir le moyen de les recouvrer , malgré toutes fortes
de conventions lucratives ; & qu’ainfi Me. Gleizal eft inexcu-
fable de fe prévaloir de I'ignorance des Expofans , Payfans ruf-
tiques , au point de leur oppofer , en vue deles dépouiller de
leur bien , pour fe Papproprier, des Loix qui font toutesen
leur faveur; des Loix qui, fi elles comprenoient les traités
onéreux , tels que celui du 24 Janvier 1770 , donneroient aux
Expofans une attion pour faire renverfer cet Aéte (s'il n'a-
voit pas ¢été déja refolu volontairement ) & pour reprendre la
chofe tranfportée.

Enfuite ce Praticien invoque les Ordonnances Royaux. [l
comunence par celles de 1356 ,art. 22, & de 1535, art. 75.
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Il auroit dit dumoins retranchgr celle-ci qui, ne parlant que
des Magiftrats acheteurs des Procés pendans en leur Siege, ne
recoit aucune application a l'efpece du Proces. La premiere
ne s’y rapporte certainement pas miéux, 1° elle ne parle que
des achats, de fimples detzes , & de dettes litigieufes ; tandis
qu’ici il s'agit d’'un immeunble & d’un immeuble non litigieux.
» Avons ordonné qu’aucuns ne faffent tranfports ou ceffions
,de dettes en plus puiffantes perfonne ,,. Ce font les propres
termes dont elle s’eft fervie , il en réfulte. que M. Mainard
liv. 7, chap. 9o, a eu raifon d’attefter , avec Bouguier , Pe-
leus , Papon, Expilli, Bugnon & Charondas , que la défenfe
des achats d’actions litigieufes , ne porte point fur les achats
d’immeunbles litigieux.

2°. L’Ordonnance de 1356 ne défend que les ceflions fai-
tes en faveur des perfonnes puiflantes & privilégiées. ,, Avons
»(dit-elle ) ordonné qu'aucuns ne faflent tranfport ou ceflion
»»de “dettes en plus puiffante perfonne , par donation, vendi-
» tion, ni autrement ,ni en aucuns des Officiers de notre trés-
»cher Seigneur & pere , & des Officiers de notre mere ou
»» d’autres , ne femblablement a perfonnes priviligée , a caufe
5y de {colarité ou autrement.

Serons-nous , malgré les termes formels de cette Loi, di-
vifés avec notre Adverfaire , fur ce quon doit entendre par
perfonnes puiflantes, nous trouverons l'éclairciffement du doute
dans Fontanon, en fes conférences,tom. 1, pag. 437, ouil
obferve qu'on ne doit entendre par perfonnes puiffantes , que
les Officiers des maifons du Roi, ou celles qui tiennent érat
de lui, & qui peuvent faire renvoyer la caufe i eux cédée,
devant les Requétes du Palais, ou devant le Juge confervdteur
de leurs privileges. Mornac fur le titre du Code ‘ne liceat po-
tentior , & M. Maynard , liv. 7, chap. go décident a-pea-pres
de méme. Papon, liv. 12, tit."v', Arr. 4 & 5, & tit. 2"
Arrét 1, affirme que les altions litigieufes peuvent étre cédées
a toutes perfonnes, fauf celles qui ont beaucoup d’autorité,
& le privilége d’attirer devant les Juges de leurs privileges.

Or Me. Mazon n’érant point une perfonne puiflante ni
privilégiée , la défenfe faite par I'Ordonnance de 1356 , ne
faurcit fe refferrer a notre cas, ou il eft convenu que Me.
Gleizal eft de méme profeffion que Me.' Mazon , & que T'un
n’a pas plos de puiflance & d’autorité que autre.

3°. Le celebre auteur du Journal du Palais de la Cour,
a Yendroit ci1é par I’Adverfaire , dit , d’aprés Mornac , que
les défenfes faites aux perfonnes puiflanies & aux Magiftrats
d’acheter des actions l'itigieufes , ne regoivent leur applica-
tion qu'aux Procés mauvais & quafi défefperés. Et Ton 2
établi que le Proces dont il s'agit ici ; loin d’étre mauvais',
étoit infaillible parce que Me. Gleizac avoit paflé condamna-
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tion par fes offres. de défilter de I'objet cedé, & avoit méme
été effetivement condampé.

4°. Enfin on voit clairement par I'Ordonnance que nous
difcutons , qu'elle n'a eu pour motif que d’empécher les vé.
xations que certains grands & leurs Ofhiciers éxergoient ja-
dis, par efprit de reflentiment ou d’avarice , contre des per-
fonnes foibles hors d’état de fe défendre , & dont ils faifoient
leurs victimes ,, il eft venu ( porte-t-elle ) a notre connoiflan-
» ce que plufieurs {ujets de notre Royaume ont été mouliés
» grevés & endommagés , par tranfport &c, or dans notre
hypothefe Me. Gleizal n’a pas été vexé & oprimé , ni ne pou.
voit 'étre puis quindépendamment que la chofe tranfportée
n’étoit plus litigieufe depuis les offres par lui faites d’en dé.
filter , le traité pafl¢ entre les Expofans & Me. Mazon n’a point
eu d'exécution ; & puifque de plus au lieu que Me. Gleizal
foit foible & miférable , il eft aucontraire vingt fois plus ri-
che que Me. Mazon, & eft trés en état de luter contre lui
ils font tous les deux gens d’affaires, avec la différence que
ce premier poftule en plus de jurifdiftion que ce dernier,

Il eft fi wrai que les Loix duo Royaume n’ont entendu dé-
fendre les ceflions d’aftion Vitigieules que lorfque le debi-
teur cedé eft hors d’état de fe défendre & fe tirer doprel-
fion, que la Déclaration de 1705, rapportée au Recueil ju-
diciaire Tome 1 Page 145, en ne défendant aux Parties d'ac-
cepter des ceflions litigieufes contre des Magiftrats dévant
qui elles plaident que lorfque c'eft en vue de les recufer,
permet inplicitement ou par Vargument contraire , toute cel-
fion contr’eux , dans tous autrees car par la raifon , fans-doute,
qu’ils font en érat de fe défendre & d’empécher qu’en les vege.
Concluans donc qua tous égards 'Ordonnance de 1356 , eft
inaplicable a 'efpece de ce Proces.

D’ailleurs cette Ordonnance , qui fut faite dans un tems de
trouble & de guerre entre particuliers, & dont le motif ne .
fubfifte plus avjourd’hui, ne prononce point la peine de def-
chéance contre le Ceflionnaire , a qui elle n’inflige qu’une
amende arbitraire & la perte des fraix vexatoires , fans par-
ler de la peine de dechéance relativement a lui, comme on
peut le voir dans Fontanon, qui la rapporte au long. Aufli
M. Mainard Liv. 7 Chap go, ouil cite la méme Loi, de.
cide-t-il que le ceffionnaire puiflant & privilégié, en vue de
vexer , doit étre rembour{é du prix de la ceffion & loyaux-
Couts. l'auteur du Journal du Palais de la Cour Arrét 223.
du 6. Mars 1733 , attefte aufli approchant la méme chofe.
Enforte que quand nous ferions dans le cas de 1'Ordonnance
citée , la demande en déchéance abfolue ou {ans aucune offre
de rembourfement, que Me. Gleizal a formée ne feroit pas
moins mal fondée. '

Lies Ordonnances de 1560, & de 1629, qu’il emploie pour
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derniere reflource , lui font encore moins favorables que ley
précédentes. Elles défendent 3 la vérité aux Avocats & Pro-
cureurs d’acheter les Proceés Vitigieux de leurs Parties, mais
dabord comme les droits tranfportés a Me. Mazon ne f{ont
pas litigieux ; Et que le Bail de 1770, eft plutét un Bail en
paiement qu’une ceflion & que Me. Mazon n’étoit ni I’'Avocat
ni le Procureur des Expofans , lors de ce tranfport; la dé-
fence ne peut s'adapter a notre cas.

Envain Me. Gleizal a-t’il dabord voulu tirer avantage d’un
Verbail fait en la Cour qui, en défaut de Me. Mazon , a
tenu certaines pieces du Procés pour avoir été écrites de la
main de celui-ci; parce qu'indépendamment qu'on n’eft point
Avocat ni Procureur de cela-feul qu'on a copié des écritures
dans un Procés, Me. Gleizal a bient6t aprés convenu dans
fa derniere continuation , figniffiée le 13 du courant , que Me.
Mazon n’a jamais poftulé devant le Sénéchal, ou le Proces étoit
pendant lors du Bail de 1770, ni méme pt le faire paifque,
ajoute-t-il , Me. Mazon n’a pas le Grade d’Avocat.

De plus les Expofans ont établi par la remife de la minu=
te de lafeule inftruction qui eut été faite au Procés devant
le Sénéchal avant 1770, que ce n’éroit pas Me. Mazon qui
inftruifoit pour eux , mais feu Me. Gauflard Avocat , beau-
pere de leur Procureur, Voyant que cette minute détruitde
fonds en comble fon allégation , Me. Gleizal en a deman-
dé le Rejet, & lon obferve contre cette demande, qu’il ne
peut point étre queftion d’y prononcer en la Cour dés qu’elle
ne doit pas s‘occuper de la demande en defchéance ; & fub-
fidiairement les Expofans offrent de prouver par témoins &
par comparaifon décritures , comme feu Me. Gauffard éroit
leur Avocat devant le Sénéchal qu'il drefla ladite inftruction ,
quelle eft écrite de la main de fon Secretaire , qu'elle eft
reftifie par lui & qu’il a écrit de fa propre main , le folvit,
de méme que plufieurs additions.

En fecond lieu, I'Ordonnance de 1629, ne regoit pas,
par une raifon particuliere, fon application a Vefpéce de ce
Proces, elle ne parle que dela ceflion des detzes; & il s’a-
git ici du tranfport d’un immeuble , conféquemment il faut
écarter de la caufe , cette Ordonnance de méme que celle'de
1560 cela fouffre d’autant moins de difficulté que 'immor-
tel Auteur du Journal du Palais de la Cour auefte, fur le
Chapitre ou Arrét 351, en datte du 2t Mai 1737, quelors
de cet Arrét rendu en faveur d’un Procureur au Sénéchal
de Pamiers, acheteur d’une aftion litigieufe , il fut convenu
par 1a Cour que ni l'un ni V'autre de ces deux Ordonnances ne
font en vigueur.

Et que d’autre part , 'Ordonnance de 1560 n'inflige point
1a peine de defcheance, ni contre le cédant ni contre le cef-
fionnaire. Me. Gleizat la prouvé lui-méme dans fon- derniec
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Mémoire en rapportant la téneur de cette Loi, de laqu'elle
il n'auroit conféquemment pas dii excepter quand bien m¢me
fa difpofition fe réfereroit a notre cas.

Enfin, & ceci eft encore plus fort, il s’en faut bien que
la peine de defchéance indicte par I'Article 94, de I'Ordon-
nance de 1629, porte contre le cédant; c’eft aucontraire
en fa faveur qu'elle eft prononcée; les derniers mots de cet
article ne laiffent aucun doute la-deflus; & la fuppreflion
qgu'en a fait Me. Gleizal dans fon Mémoire Imprimé, en
tranfcrivant le méme Article ; le caracterifoit aflez 'il nel'e.
toit déja par d’autres traits mille fois plus blamables , voi.
ci comme le légiflateur s’exprime ,, faifons trés exprefles in<
5, hibitions & défenfes a tous Juges, Avocats Procureurs.....
» de prendre aucune ceflion de dertes, pour lelquelles il y
4y ait Proces, droits, ou altions...., fous peine de perte des
sy chofes cédées pour lefquelles nous voulons y avoir répéiis
5 tion contre’eux julqu'a dix ans apres que le Jugements & Ar-
sy 1éts auront écé rendus . '

Ce mot répérition fait clairement connoitre que le Iégils
lateur & entendu que la perte tourneroit aun profit du cédant
& non du débiteur cédé. Il n’y i en effet que ceux qui ont
tranfporté ou fe font dépouillés qui puiflent répeter ou répren-
dre , d’ailleurs le délai de dix ans, aprés I'Arcéc ou Juge.
ment fixé pour cette réprife, & qui ell le terme des allions
récifoires introduites en faveur des cédans,des vendeursdes hail-
leurs & ce délai, difons nous, écarte toute forte de doute fur ce
point, avec d'autant plus de raifon qu'en ne comptant les dix
ans quz du jour de I’Arrér, le légiflateur manifelte que le
motif de la profcription des ceflions de la part du clienten
faveur de fon défenfeur, elt fondé fur efpéce de dépendan-
ce ou fe trouve le client envers fon défenfeur, durant tout
le cours du Procés; & ce méme motif eft deftructenr du fyl-
téme de Me. Gleizal.

Mais pour étre plainement convaincu queles Loix & Or-
donnances qui défendent aux Avocats & Procureurs , d'achai-
ter les proces de leurs eliens, nont eu d’autre intérét en
vue que celui de la partie cédunte, il n’y a que fe rappel-
ler ce quon a obfervé ci deflus, en réfutant la Loi 6. cod
de pofiulando, & a fe fixer {fur le motif de ces mémes Loix
& Ordonnances; qui n'eft autre aflurement que d’empécher
les gens d’affaires d’abufer de la confiance de leurs parties,
pour les dépouiller de leurs actions par des Acltes captés ,
& ou le confentement libre, qui fait Ueflence des Contradls,
n'eft pas cenfé éwe intervenu. Aufli voit-on dans Mr. Mai-
nard ‘Liv. 3. Chap. 12. que fur le fondement des mémes
Loix ; on déclare nuls méme les donnations, teltaments
légats & autres difpolitions lucratives faites par la parti¢ en
faveur de fon Avocat; & qu’on réintegre la partiedans tous les
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droits dont elle s’étoit dépouillée. On le voit ézalement dans 12
réponfe 39. de ce Parlemengaux queftions propofées par Mr.
le Chancellier , {ur les incapacités de recevoir.

Il et donc démontré que fi 'Ordonnance de 1629, devoit
étre {nivie & fut applicable a Pefpéce du Procés , elle prof-
criroit la prétention de Me. Gleizal, touchant la defchéan-
ce en fa faveur, au lieu delautorifer , on ne peut qu’étre
indigné contre ce Praticien en voyant que depuis environ §
ans & demi, il ne cefle d’oppoler aux Expofants, pour ta-
cher de les dépouiller injuftement de leur bien & fe I'appro-
prier , des Loix faites aucontraire pour le leur conferver ;
& que pour mieux parvenir a fon but, il ait rétranché dans
la tranfcription qu’il en a faite en fes écrits , la partie de
fes Loix , qui et favorable aux Expofants. Si la Cour veut
bien faire attention qu’avec un homme aufli avantageux, aufls
enteté, on ne doit rien négliger dans fa défenle, elle ne
fauroit improuver que, dans la réfutation de fes Objefions les
Expofants foient entrés dans des dérails fuperflus quils Va5
ient battu de tous cotés , qu’ils aient employé plufieurs raifons
tandis que pour certains points, une {eule auroit fufhi.

Toutes les autorités toutes les fubflilités que Me. Glei-
zal a mis ea ufage pour lapui defa demande en defchéan-
ce ainfi difparues, il ne refteroit qua 1’en demettre fi la
Cour pouvoit s’en occuper , la chofe fouffriroit d’autant moins
dedifficulté que d'un c6t&® on a prouvé ci-deflus que cette
demande feroit non récévable, & que d’autre part Me. Glei-
zil n’a abfolument rien répondu ni pi répondre aux autres
moyens employés dans les précédents écrits des Expolants
contre la méme demande. lls font pris de ce que ceux-ci
ayant d’abord répris les droits par eux tranfportés & Me.
Mazon lors du bail du 24 Janvier 1770, ce bail doit étre
* cenfé n'avoir jamais exifté rélativement a Me. Gleizal, quin’y
eft pas intervenu.

De ce que, fuivant Mr. de Cambolas Liv. 5. Chap. 39.
Brodeau & autres Auteurs, I'achat & la vente des droits ,
& des droits méme litigieux , font permifles lorfque comme
au cas préfent, le cédant eft en beloin d'argent & que le
débitear cédé eft de difficille convention; de ce que le bail
de 1770, eft plutét un hail en payement, avec rétour d’ar-
gent qu’une ceffion ; de ce que les Expofants étant de ruf-
tiques, ignorant en droit, {feroient rélevés de ce hail s'il
devoit leur porter préjudice; de ce que Me. Gleizal, jouif-
fant lui-méme les biens dont s'agitau Procés, au moyen de
cing differentes ceflions ,ceffions prefque toutes frauduleufes;
& étant en outre tout comme fon feu pere, homme d’affai-
res aufli bien que la perfonne a qui les Expofants avoient
tranfporté leurs droits, me peut pas exciper des Loix qui
prohibent les ceflions aux gens d'affaires.
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Quoiqu'il n’ait pas contefté ouvertement ce dernier point
de droit , Me Gleizal n’en a pourtant pas moins fenti la for-
ce & la conféquence & a taché indiretement d’y parer en
perfiftant & nier que fon pere fut Praticien ; tandis que le
fait qu'il nie eft prouvé par un Contrat authentique figné
de fondit pere, & dont I'extrait écrit , Collationné, & fig-
né par lui-méme, eft rémis au Proces fous cotte P. Soubei-
ran. Il {e feroit épargné le tort que lui fait cette impuden-
ce, sil avoit réfléchi quiil fuffiroit d’ailleurs pour Papplica-
tion du point de droit dont s’agit & notre Procés, qu’il foit
lui-méme homme d’affaires a caufe que lors du bail de 1770,
il étoit donnataire univerfel de fon pere & feul poffeffeur de
la Métairie contentieufe.

Enfin Me. Gleizal n'a pas non-plus rien répondu a tant
d’autres ObjeCtions qu'on lui a faites, & dont Vune qui eft
décifive , dérive des faufletés par lui pratiquées dans ce Pro-
cés ; lefquelles le rendroient indigne ( {fuivant les autorités
ci-devant citées ) du Bénéfice des Lioix portées fur les achats
d’aftions , fuppofé que ce Bénéfice {e rapporta a lui, ce qu'on
n’a garde d’accorder.

On oblerve encore contre la demande en defcheance qu'il
n’eft pas concevable qu’apres avoir néceflité les Expofants 2
la paffation du bail du 24 Janvier 1770, Me Gleizal ait l'au-
dace & lindiflcretion de vouloir , fur I'unique fondement de
ce bail, ouil n'eft point partie, & duquel il n’a récu aucun
préjudice, priver les Expofants en principal & accefloires ,
d’une Métairie confidérable, de laquelle il s’eft emparé en
vertu d’un prétendu Acte de ceffion dont le vice par lui ré.
connu , mériteroit punition exemplaire; qu’il veuille méme

-les priver du prix de ce bail par eux récu, & quils ont

prefque de fuite rendu ont promis de rendre a Me. Mazon
par I'Acte de réfolution, tout comme par le Contrat de rati-
fication qui la fuivi. .

Me. Gleizal étoit un peu plus raifonnable devantle Sé-
néchal de Nimes, qu’il ne la été devant I'exconfeil Supérieur
& ne l'eft en la Cour: car il convient dans une de f{es Inf-
tructions d’étre ténu au rembourfement de ce prix & cerfai-
nement il ne s’avanturoit pas trop, puifque la réfolution vo-
lontaire duo. bail ne fut faite que parce que les parties con-
tranctantes s’appercurent bien-t6t que le prix ne répondoit
pas a la jufte valeur de la chofe. La retratation de ce Pra-
ticien acheve de convaincre que les chicannes & autres mati
vais procédés qu’il avoit fait efluyer aux Expofants avant
le bail de 1770 , n’avoient d’autre but que de le perpe-
tuer dans l'injulte detention des biens lans en payer la moiudre
chofe.

Que la Cour en lifant les diffiérents écrits de Marfaure

&




a1 :
& Pontal Expofans , daigne raprocher les divers traits de
friponnerie exercés a leur préjudice par le fieur Gleizal
& fon feu pere; foit par linique ceflion du 17 Décembre
1714, au moyen de lagnelle cellui-ci s'enpara des biens
qoi font la matiere du Proces & en dépouilla injuftement
Joachin Potal pere & beaupere des Expofants. L'extrait que
Me. Gileizal en a produit an Procés contieat des chofes qu’on
ne trouve point a loriginal , & qui tendent a valider cet ori-
ginal, lequel eft radicalement nul par défaut de fignatu-
re de trois des témoins quiy font dits fignataires & qui 1'é4
toient réellement.

Indépendamment de cette nullité Poriginal dela prétendue
cefion de 1714, renferme aufli un faux intellectuel , avoué
dans les écrits du fieur Gleizal ; un faux dont la preuve fe-
vince encore de V’Acte privé confeati par fon pere le 18 Avril
1746. Cet Alle privé ne fit pas confenti, comme ledit Me.
Gleizal , par un effet de candeur & de bonne foi, puilqu’au
contraire la rufe & larticle y éclatent lumineufement; mais
bien parce qu’a raifon de la préiendue ceflion de 1714, Glei-
zal pere avoit déja pallé par les prifons fortes de Bauregard.
ce fait d’emprifonnement a été oppofé a Me, Gleizal durant
tout le cours du Proceés , qui fut commencé en 1762, & il
na pas eu le courage de le nier , tant il eft notoire.

Ce qu’il allégue pour tacher d’excufer le faux intellectuel
de l'original de la ceflion dont on parle ici, ne fert au contraire
qu'a faire trouver fon pere plus coupable. En effet, il avance
que ce Contrat, quoique qualifié cefion , étoit néanmoins une
donation 3 & il prétend le prouver en ce qu’il fir infinuer au
bailliage de Villeneuve , I'Extrait fuux de ce Contrat, par lui
remis au Procés. On veut bien pour un moment partir da fait
avancé par Me. Gleizal nonobftant qu’il foit démenti tant par
I'Acte privé de1746 ,0u Gleizal pere a traité de ceffion celui de
1714, que par d’autres Contrats, ot il a prisla qualiié ceffionaire

non de donataire ; & en conféquence on lvi demande com-
ment il fe jultifiera d’avoir déguifé une donation fous le titre
de ceflion onéreufe, au prix de 650 liv., quil convient n’a-
voir pas payé, & dont pourtant I’Acte contient quitance. Ne
réfultera-t-1l pas d'un pareil faux, & de celui pratiqué dans
Pextrait du méme Acte , que pour n’étre pas expofé a fe voir
évincer des des biens dont il avoit dépouillé injuftement le
feu pere & beau-pere des Expofans ; Gleizal s'étoit préparé
plofieurs bateries contre 'ataque ? Me recherchera-t-on, difeit-
il en lui-méme , fous prétexte de lancllicé de ’Acte par dé-
faut de fignature des Témoins, quoique fignataires ; 'y ai pour-
vuen faifantinferer dans mon Extrait que ces fignatures font a
Yoriginal, M'aftionnera-t-on par la voie de révocation de dona-
tion pour furvenance d’enfuns:je prouverai que I'Acte eft une
ceflion a prix d'argent & le prouverai par I'Afle méme en-
fin me prendra-ton par les voies que fourniflent les ceflions
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dnéreufes faitesa trop vil prix ou dont le prix n’a pas été payé:
je tépondrai que I'Atte eft vne donation , & pour le prouver
joppoferai l'infinuation que j’en ai fait faire au baillage, Me.
Gleizal ne vous aveuglés pas: on vous oppofera que plusily
a de Pardfice plusil ya de la fraude,

. Lees fripponeries des fieurs Gleizal réfultent encore 12, de
VAéte privé du 18 Avril 1746, rélatif a la ceflion de 1714,
& dont la tournure rufée & artificienfe imaginée pour jetter
de la pouffiere aux yeux d'une veuve , mere des Expofans,
excite une plaine indignation 2°. des différentes autres ceflions

rifes par Gleizal, contre le feu pere des Expofans, fur-tout
de celles des 17 Novembre 1717 & 1 Janvier 1722, qui ren-
ferment des dols & fraudes coartées dans les inftructions four-
nies pur des Expofans devant le Confeil Supérieur, & avx-
quelles Me. Gleizal n'a répondu autre chofe dans fon premier
Mémoire , (n’en ayant pas parlé dans fes antres écrits ), fi-
non que le temps les a couvertes. On lui pafleroit volontiers
une tejle évafion, malgré l'interruption de la prefcription par
les pourfuites du Proces, comme par la pupillarité des Ex-
pofans, s'il nefe fervoit de ces ceflions pour vexer ces malheu-
reux rufliques ; mais tandis qu’il les aftionnera fur leur exécu-
tion comme il la fait {fur le Procés principal, il ne parviendra
jamais a fsire entendre que le vice de ces ceflions de droits
Hiigieux , foit preflcript 3°. de la reticence puniffuble, des
Extraits des difpofitions d’entrevifs & Teltamentaires d’An-
toine: Cayron premier du nom , dont le fieur Gleizal eft nan-
ti , aux termes des deux ceflions de 1717 & 1722 (en rapro-
chant celle-ci de ’Extrait du Mariage de 1700, ainli qu'onla
expliqué dans les précedents écrits des Expofans ) & doatil
auroit dii faire la remife au Procés, en méme-temps quil
produifoic ces deux ceflions; defquelles difpofitions, par lui
encore oppofées contre la demande que lui fit Louis Caironen
1732, 1l a néanmoins nié l'exifterice pendant plufieurs années
dans le Procés qui nous occupe , afin de groflir immenfement
fes reprifes fur les biens qui y ont donné lieu; & les nieroit
encore {i les Expofans n’étoient enfin parvenus a découvrir les
originaux’ & a en produire des Extraits.

Soutenir comme le fait Me. Gleizal , contre de telles preu-
ves , que julqu’a la remife des difpofitions des biens d’Antoine
Cairon premier, il pouvoit , du chef de {es cedants , deman-
der la fucceffion inteffat de cet homme , c’eft n'avoir pas plus
de pudeur que de bounefoi. Il feroit mieux d’avouer toutuni-
ment que fi les Expofans n'avoient pu fe procurer les difpofi~
tions en queftion a caufe de leur ancienneté, il {e feroit pré-
valu du défaut de remife , malgré qn’il ne peut les ignorer.

4% L'état des reprifes fourni par Me. Gleizal fur le Pro-
ces principal , pendant au Sénéchal , & dont ont peut comp-
ter les injuflices par le nombre des Articles, la plipart del-




quels nlont d'autre bafe que des créances fuppolées , prouve
uel homme les Expofans onta combattre.

s°. On achevs de findigner par la faufleté de U'Extrait du
Contrat de Mariage d’Antoine Cairon du nom, fur le fonde-
ment duquel Me. Gleizal demande injullement aox Expofans
une fommede G651 liv. Extrait par lui reconnu faux apres en-
viron cing ans de pourfuites pour le faire déclarer tel; par
celle d'une des claufes de la ceflion de 1722, prouvée faufle
par la quittance de 1729 ; par la faufleté réfultant de la copie
que Me Gleizal a produit du bail de'r770, & par Ini non contef-
tée , par celles enfin. de Iappointement du 3r Mai 1774,
galement non contellée &e, Tout révolte en Me. Gleizal.

Que la Cour daigne joindre a cet amas de friponeries 1?, les
piegesque Me. Gleizal a tendus plufieurs foisaux Expofans pour
les attirer dans {es filets , notamment dans le mois de Janvier
dernier , par l'intervention de Jean Antoine Vernet, du lieu
de Valgironne , Puroifle de Ginellille & dans fa maifon d’ha-
bitation, ou Marfaure , Pun d’eux, elit fuccombé infaillible-
ment a force de boiffon, fins les bons offices d’un voifin cha=
ritable. Fait qui eft notoire dans le village de Valgironne , com-
me on offre de le prouver par tous les habitans de ce lieu, fi
Me. Gleizal ofe le nier. Ce Praticien devroit dumoins étre un
peu conféquant Pourra-t-il s’excufer d’avoir cherché a extor-
quer des Expofans fur-tout de Jean Marfaure muni de la pro-
curation de fes conforts un traité pour s’affurer de leur part , les
biens contentieux , dans le temps méme qu’il foutient ferme-
ment en la Cour, quils n’y ont rien a prétendre , & que leurs
atlions réfident fur la téte de Me. Mazon !
2°. Les chicannes odicufes & multipliées que Me Gleizal a
fait effuyer aux Expofans fur le Procés principal & plus enco-
re fur l'incident des faux, ou apres avoir attaqué fucceffive-
ment & fans nul fondement, tons les Appointemens & Or-
donnances que ce genre de pourfuite rendoit néceflaires , que-
rella enfuite de nullicé la Procedure en entier , & tint ferme
julqu’a, la Sentence par écrit quil’en démit en 1768.

3°. L’intrépidité avec laquelle ce Praticien a foutenu conf-
tamment depuis le commencent de I'année 1773 , méme pour
les chefs qui lui adjugent plus qu’il n’avoit demandé , la Sen-
tence du 23 Janvier 1773 , nulle radicalement par une foule
de moyens , & injufles dans toutes fes difpofitions.

On pourroit ajouter 4°, {a fupercherie a retrancher certains
termes des vieilles Ordonnances qu’il a tranfcrites dans fon
mémoire imprimé, afin deles préfenter & la Juftice comme de-
vant faire perdre aux ruftres Expofans, & a fon profit, un bien
confidérable, tandis qu’au contraire , elles ne font faites que
pour les leur conferver &c. :

Apres cette opération , & aprés avoir inferé dans le méme
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tableau les autres traits du fieur Gleizal , qu’il [eroit trop long
de retracer ici, & quifont tous effrayants pour des pauvres
ruftiques tels que les Expofans , qu'il plaife a la Cour de juger
i Marfaure & Pontal doivent perdre fans reflource, au profit
de Me. Gleizal , la métairie qu’il leur détient injuftement ,
de méme que les fruits dont il elt comptable de cela feul , que,
dans . un temps ou ils n’étoient pas en faculté de le pourfuivre
& de lui refifter , ils ont fubrogé a leur place Me. Mazon ,
tant pour s'acquitter de ce qu'ils lui devoient légitimément ,
que pour toucher un retour d’argent dont ils avoient befvin
pour, faire face & leurs antres affaires ; & nonobflant que peu
de jours aprés (ou dans un temps qu’ils avoient la bourfe
aflez fournie pour pouvoir vaincre les chicannnes du fieur Glei-
zal ) ils aient repris leurs droics, par une retroceflion ou refil-
liment volontaire. 11 n’y a aflurement qu’un Gleizal qui puiffe
avoir de telles prétentions.

Inutilement tache-t-il de colorer cette injufte prétention en
deprétiant la Méririe en queflion, en alléguant que fa valeur
feroit abforbée par les reprifes qu'il auroit a faire {ur elle, &
en avanturant que ce fut par rapport a celld que Marie Nurry ,
mere tutrice des Expofans, abandonna l’inftance en délaiffe-
ment quelle avoit formé en 1748 ; car en premier lieu il eft
fur au contraire , que cette veuve ne cefla fes pourfuites que
par défant de faculiés pour fournir au fraix ; que parce, en
outre que fa qualité de tutrice avoit finl par I'avenement des
Expofans a l'age de puberté.

En fecond lieu, on a prouvé d’une maniere a écarter toute
réplique ,vers la fin de la premiere inftrullion des Expofans
devant le Confeil Supérieur , que les reprifes allousbles du fieur
Gleizal ne fe portent qu'a 179 liv., {fur lefquelles il y auroit
méme des prélevemens a faire, & une prefcription a oppo-
fer , i les Expofans étoientautant injufles que lui. Prefcrip-
tion d’autant plus indifputable fi on avoit voulu s'en fervir , que
quoique les créances dont les reprifes de ces 179 liv. font
formées , remontent avant I'époque de la mort d’Antoine Cay-
ron premier , décedé en 1695. La demande en réprife n'a éié
formée qu'en 1765, tandis que la métairie que Me. Gleizal
voudroit s'approptier pour ces 179 liv.,eftd’une valaur confidé-
rable; & que loin qu’il y ait fait des améliorations , il a au
contaire dégradé la maifon & plufieurs pieces de terre , notam-
ment celle qu’il a démembrée de la métairie pour l'incorpo-
rer a fon domaine de Prabetou:ce qu'on foutient d perte de
la caufe principale.

En attendant que le fieur Gleizail ait convenu de ces faits
notoires dans la contrée ou les biens font fitués , on requiert
le réjet de la prétendue eftimation qu’il a induite dans fa
derniere continuation de Production, & qu'il avoue lui-me-
me ctre réjettable, felon les apparences cette prétendue efli-
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mation n'a pas été faite avec 'Auteur des Expofants , & e
comprend pas toutes les pieces de terre qui compofent la
Métairie. Il n’a pas été poflible de la voir, par ce qu’a 'heu-
re qu’il eft Me. Gleizal n’a pas encore lié & rémis {a produc-
tion, c'eft ainfi qu'il méprife I'Ordonnance rendue par la Cour
depuis eaviren hx {emaines, quile condamne a lier; & fur
laquelle il a été fait par Dufrelche Huiffier , un Verbail de
réfus ou de rébellion.

Que Me. Gleizal ceffe donc de porter en confidération ,
rélativement a {fa demande en déchéance, la valeur des biens
contentieux & le montant de fes réprifes : confidérations ,
Jailleurs tres indifferentes puifqu'il eft démontré que cette
demande n’a pas 'ombre de fondement , & qu’en fecond lieu
ce n'elt point par des confidérations de cette efpéce que la
Jultice peut dépouiller une partie de la propriété d’un im-
meuble, pour la tranfporter fur la téte d’un autre, qui n'y
4 a prétendre qu'une trés modique créance en argent, dont
il et méme payé, & mille fois payé, pour la jouiffance de
I'immeuble créance qui deplus ayant été acquife par lefieur
Gleizal a titre de ceflion , quelques années aprés fon en-
trée en jouiflance , s’éteignit par compenfation avec les fruits
de P'immeuble , dans le méme-temps qu’elle futacquife.

Mais toutes ces difcuflions , auxqu’elles Me. Gleizal a don-
né lieu par la défence qu'il a toujours tenu en la Cour, font
fuperflues quant & préfent, parce quon le repete, la Cour
ne doit pas prendre connoiflance ni du Proceés principal pen-
dant devant le Sénéchal de Nimes, ni de la demande en
déchéance, qui en eft inféparable :la forme y réfiltant ou-
vertement, elle n’a a prononcer que fur la nullité de la Sen-
tence dont eft Appel ; fur la réjettion de Pextrait faux du
Contrat de Mariage d’Antoine Cayron 2°., quia donné licu
a l'incident de faux Jugé par cette Sentence; fur les domma-
ges diis aux Expofants a raifon de la fanfleté, & fur les
dépens des inftances par eux expofés contre Me. Gleizal ceux
de I'inftance de faux ne f{auroient leur étre réfulés puifque,
loin que Me. Gleizal ait appellé du chef de la Sentence
qui I'y a condamné; il a avoué en la Cour , page 29.de fon
Mémoire imprimé, que cette condamnation eft jufte, & en
effet il ce I'eft attirée a tous €gards.

Il ne peut pas y avoir plus de doute a le condamner a
cenx de I'inflance d’Appel, par les raifons quil & conllam-
ment réquis lexécution d’une Sentence évidamment infoute-
mable, fous toutes fortes de rapports; au lieu de s'en dé-
fifler ; qu'il la foutient encore, malgré méme qu’il en ait ap-
pellé de fon chef le 8 du courant, & quenfin il a formé
en la Cour, par voie fubfidiaire, une demande en déchéan-
i]e , qui eft autant impropolable quicrrecevable & mal fon-
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Oeand aux dépens du Proces principal j pendent (liavaut
le Senéchal,, & anxquels la Sentence rendue {ur Vincident de
fiux femble avoir condamné les Expofants, conjointement
avec Me. Mazon , le Grief quon a rélévé a ce {ujer ayant
été déainftruit, on n’y reviendra pas.

Au furplus, la demande formée dans la derniere Requé-
te du fieur Me. Gleizal, en réjet de ’'Aéte de réfiliement du
25 Fevrier 1770, du Mémoire écrit & figné par le fieur Le-
valtre ; & d'autres pieces produites par les Expofants, eftfi
évidamment mal fondée qu’on a cru d’evoir la méprifer. Oa
la pti'avec d’autant plus de raifon que Me. Gleizal n’eft méme
pas_ll-})erfonne légitime pour faire rejetter des pieces qui n’in-
téreffent pour ainfi dire , que les Expofants & Me. Mazon.

On terwvinera cet écrit par une Oblervation, qui eft que
Me. Gle'zal ne peut {e formalifer de ce que les Expofants
ont fait ulage de cerwines raifons qui paroiffent favorifer la
défenfe de Me. Mazon aufujerde la déchéance : parle 1'. queces
mémes raifons militant pour la défenfe propre des Exp. on ne
pouvoit pas éviter de les relever;2°. que indépendament que tous
les Appellantsont un intérét commun a fairerenverfer la Se iten-
ceirréguliere furprife par Me. Gleizal & que par cette raifon,
les moyens des uns deviennent communsaux autres,|'entetement
de ce praticien a néceflité les Expofants d’entrer dans des
difcuflions qu’ils n’auroient pas daigné relever vis-a-vis d'un
Adverfaire moins avantageux, moins acharné au proces, 3°.
que Marfaure & Pontal étant {ubrogés a la place de Me,
Mazon, par 'Adte de réfiliment du 25 Fevrier 1770, & de
Contrafts {ublequents, ils font en droit, & méme néceflités,
de parer aux moyens empyloéspar Me. Gleizal pour faire réul-
fir fa demande en déchéance, qu ifi elle éroit accueillie contre
Me. Mazon, rétomberoit fur les Expofants 4% Enfin que
ceux-ci {e font foumis formellement par le Contrat du 30
Novembre 1772, a une plainiere garantie envers M
Mazon.

~Concluent comme au Proces & au démis de I'Appel &
Requétes de Me, Gleizal.

Monfieur de JUIN DE SIRAN, Rapporteur.
SOUBEIRAN , Procureur.




