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A NOSSEIGNEURS
DE PARLEMENT.

-

UPPLIE humblement Dame Jeanne-Marie de Luppé ,

Veuve de Meflire Charles de Bonnecarrere de Tremoulet ,

difant que le 1 Juin 1756, il fut paflé des articles de mariage

entre la Suppliante & ledit Bonnecarrere ; par ces articles No-

ble de Luppé de Monlaur conftitna & la Suppliante, fa fille du

¢ premier lic, unedot de dix mille livres , & en paiement de cette

'y dot, ilbailla au futur épouxla T'erre de Lherm : par ces mémes

¢ articles, la Suppliante fur infticuée fon héritiere générale &

univerfelle , fous” cerraines réferves. Il eft convenu que le

mariage fut célébré aprés la rédaltion de ces articles ; & furla

foi des claufes y'éonre'nues. Le 9 O&obre de la méme an-

née 1736, quatre mois apres la célébration du mariage , les

fufdics articles furent rédigés en A&e public , apert de la copie
ci-remife fous N°, 1, Benaben.

Noble de Luppé , cédant aux inf{piratiods de la Dame de Tra-
vetfier , fa fille du fecond lit, affigna la Suppliante & fon mari,
par un Exploit du 27 Mai 1748 , devant le Sénéchal de Pamiers ,
pour voir ordonner que inftitution contractuelle demeuroir ré-
voquée , & voir maintenir ledit de Luppé , en la liberté de
“difpofer des mémes biens.
~ Le Sénéchal ayantrendu , le 21 Aoctt 1758 , un Appgointe-

ment, qui tendoit A conftater Pexiftence , la date , & la teneur
des mémes articles , les Parties en appellerent réciproquement,
“attendu ‘que la preuve portoit fur des faits convenus ; l¢ Procts
 éroit inftruit de’ part & d’adtre en 1759 , & prér & recevoir
~ jugement, lorfque le fieur de Luppé en abandonna les pour-
* fuites.
A
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Le Supphante fut forcée de reprendre cette méme inftance
par des Lettres , du 4 Aolr 1774 , pour fe fouftraire , par
ce moyen,aux injuftices contre elle pratiquées, a Pinftigation de
la Dame de Traverfier , dans un Teftament quelle avoit extor-

qué au pere commun le 5 Mars 1773, apert defdites Lettres
ci-cottées , N°. : : : 2.

Ce Teftament }é'rua a la Suppllante s & titre de préciput ,
tous les meubles & effets que le Teltateur avoit dans fon Ché-
teau de Monlaur , tels qu’ils fe trouveront & fon déces ; & com-
me le Chiiteau de Monlaur éroit inhabité & fans meubles, le
préciput fut un pur étre de raifon.

Le méme Teltameat légua 4.Ja Dame de Traverfier un pré-
ciput de tous les meubles & effets , or & argent , linge, vin qui
Je trouveront dans la maifon d'habitation du Teftateur , en-
femble de route {on argenterie y & ce préciput fut tres-confi-
dérable.

Le Teftateur inftitva fes deux filles héritieres uniVerf'elle_s' “a
la charge de rapporter a la malle commune ce que chacune d'elles
[e trouveroit avoir regu en argent ou en bien §& [e partager en-
Juite lentiere hérédité en deux portions égales.

Le rédateur du Teftament ajouta , & aucas ladite Dame
Jeanne-Marie de Luppe 5 veuve du jzeur de Bonnecarrere dz
Tremoulet y fa fille ainée, vint a quereller le préfent Tefta-
ment , & gu elle ne voulit pothe Sen rapporter aux préfentes
difpofitions , dans ce cas , ledit fieur de Luppé , Teﬂateur :
réduit lgdite Dame de Luppé de Bonnecarrere , [a fille afnée
a la [unp!ﬂ légitime de droit 4 en laguelle ledit fieur Teﬁareur
la fair & mﬂz{u-frm héritiere particuliere ; tranfportant , a cet
effer , ledit fieur de Luppé 5 Teftateur, fon entiere hérédué a
ladite Dame Marie dz Luppé de Traverfierdde Vebre o [a fe-
conde fille ; calfant & révoguant tous les précédens Teflamens,
& par exprés, linftitution contraiuelle gu’il fit a la Dame Jean-
ne-Marie de Luppé , [a fille affzée, par Acte du 9 Oclobre
1756 , apert dudic Teftament ci- 101D -y fOUS N £ 5 TENeaNy

Dans cette inftance , la Suppliante conclut au démis de
Vappel & Requéies de la Dame de Vebre , 4 la confirmation
de linftitution contractuelle, faite en faveur de la Suppliante
par les articles privés de mariage du 1 Juin 1756 , antérieurs 3
la célébration dudit mariage , & rédigés en Alte public le ¢
O&obre fuivant , & par voie de f{uite au rejet du Teftament du

§ Mars 1973, & 4 la maintenue aux biens délaiflés par le fieur
de Luppé , apert de Ja Requéte du 17 Juin 1775 , ci-jointe
fous N°. g . .

La Dame de Vebre infitta , au contraire , 3 Padjudication
des fins prifes par fon pere , & que fans avoir égard aux Letcres
de la Suppliante , en ce que tendent au rejet du Teftament,
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il fic ordonné qu’il fera exécuté fuivant fa forme & reneur,

Quoique la Suppliante cric avoir démontré la validité & Pir-
révocabilité de fon inftitution contratuelle , comme €rant faire
par. des articles , du 1 Juin 1756, antérieurs & la célébration
du mariage , & réciproquement convenus : par des articles qui
furent enfuite tranfcrits , de mot & mot , dans le Contrat du
9 O&obre 1736 ; quoique les Arréts de la Cour , & cenx du
Confeil euflfent confirmé de telles infticutions , la Supplante eut
néanmoins le malheur de perdre fon Procts. La Cour, par fon
Arrét du 11 Septembre 1775, en démetrant la° Suppliante de
fes Lettres & Requétes , recevant , au contraire , la Dame de
Vebre, a aﬂfzmer les conclufions prifes par le feu fieur de Lup-
pé » Jon pere 3 & réformant I Appointement du 21 Aoiit 1758 ,
déclara de nul effet , [’mjfzruzzan faite en faveur de la Sup-
pliante dans les articles privés de fon mariage , rédigés en Acle
public y le 9 Oclobre 1756 ; ce faifant , ordonna. quele Tefta-
ment dudit de Luppé , pere commun , du § Mars 1773 , [era
exécuté , fuivant fa forme & teneur , tous dépens demeurant
compenfés , la Supphanre fut condamnée au folvenda de ’Arrét ,
apert de la copie ci-jointe fous N°. 5

A peine cet Arrér fur-il rendu , que par fx Exp]mrs du 24
Novembre 1775 5 la Dame de Vebre affigna , devant le Séné-
chal de Pamiers , les divers Mérayers , le Metinier , les Tuiliers
& PAgent du fieur de Luppé , pour fe voir condamner a lui
rendre compte , & A ne reconnoitre qu’elle feule pour Punique
}’Prmere & propriétaire des biens délaiflés par fon pere , apert

s fix copleq ci~jointes fous N v 237« 26, *fig peces

La Suppliante ayant faic propo&r , plufieurs fois , a PAd-
verfaire de procéder amiablement au parrage de la fucceflion pa-
ternelle , celle-ci s’y eft inttamment refufée , dans Punique objet
de la recenir en eatier. Par un Ade du 11 Janvier 1777, la
Suppliante fit une derniere tentative , qui ne lui a pas mieux
réufli que les précédentes ; elle y fomma, mais inutilement ,
{a feeur de procéder au fofdit partage , lui déclarant qu’en dé-
faut , la Suppliante feroit forcée de prendre les voies de droirt,
pour 'y faire contraindre, apert dudit A&te ci-joint fous N°. 7.

La{Cour voit , par cet expofé , que la Dame de Vebre,
apres Sétre emparée de Pentiere fucceffion, refufe d la Sup-
pliante la portion la concernant'en vertu du Teftament pa-
ternel. -

Mais c’eft-13 une contravention formelle au fufdit Teftament ,
qui inftitua la Suppliante & fa feeur, héritieres égales, pour fe
divifer entre ellesla fucceflion , aprtsle prélévement du préci-
put immenfe qui fut laiffé & PAdverfaire. C’ft par conféquent
une contravention & PArrét de la Cour , qui a ordonné Pexécu-
tion du fufdit Teftament.

L’Adverfaire: {fe croit ‘vraifemblablement autorifée dans fon
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fyfiéme dinvafion par la claofe 5 (& au cas; iladite Dame de
Bannecarrere Ja fille ainée , vint & quereller le préfent Tefta-
ment , & qu relle ne, voulit pas Sen.rapporter aux préfentes dJ
poﬁzzans : dans lcdzz cas y-ledit feur de Luppé TLeftateur , ré-
duit [a fille ainée 4 la ﬁmp[e légitime ... . «tranfportant., a cet
effet , fon entiere hérédité o ladite - Dame Marie de Luppé .. . .
[a feconde ﬁl[e.

Mais plafieurs motifs aelevent contre {a prétention : 1°. la
Suppliante s’eft bornée A faire juger une ancienne inftance pen-
dante devant la Cour , entre elle & fon pere. \L’objet de cette
inftance éroit véritablement de lui.conferver le profic de Pin-
titution conrra&ueile congenue dans fes articles de mariage du
1 Juin 1756 , & de ﬂure rejetter, par voie de Conﬁ.quence o 18
Teftament paremel 4 mais refte que la Suppliante n’a pas atta-
quc dlre&emfng ce 'Ief’camem : le pere commun ne prohiba
néanmoins.. q.p,,unf; atiaque directe & prmcapale ; {ans lwi iohiber
la faculcé de faice juger anciennc inflance. Sa dnfpuﬁnon o’en dic
pas le premicr mor. La Supplante ne doit donc pas ére pume,
pour avoir faic juger ceste inflance. Les pum.s , comme: étant
odienfes par elles-méme, ne doivent pas éure érendues du eas:
prévu , au cas non prévu: Qdia funt reffringenda . . . . . penz
potius molliende , quam exafperande , L. penult. f. de pen.
Decins fur le titre de regul. juris, rvegle 197.  Cleft un autre
principe configné dans la Loi 195, {F. de reg. jur. que expreffa
nocent 5 non expa‘q{[a aou nocent., Le pere conumun n’ ‘ayant done
prohibé que lawrague. direlte de fon Teftament ,/ n’ayant rien
ftarué pour le cas , ou la Suppliante feroir juger 'ancienne inf-
tance , on ne fauvoin par ce moud lui infliger la peine,

1°. Voullt-on fuppofer que le ficur de Luppé prohiba la pour<
fuire de Pancienme inftance y mais alors la prohibition feroic
contre les Loiz 5 qui auctorifent chaque eitoyen A - faire valoir
fon droit 5 cette prohibition & la peine y anmexce formeroient
une dlfp@LtLaa pénale. Mais le §. 36 des Fallirutes 4 au liv. 2,
titte de legatis 5 sejeite les dlfpouuons péoales: , lorfqu elles
fonr coptre les. Loix 5 ou les bennesmesvt's 5 exceptis videlicet
iis qua impoffibilia, /.:m&', vel legibus interdicla 5 aut alias pro-
brofa 5 hujufmodi enim Teﬁ;amzmwum difpojfitiones valere
fé&’a Meorum temporum non Paiitur.

g La peine feroit dailleurs comminatoire , fivans! lobfer«
vauon de Ricard aurome 1 des Donations, parr » chapi.pzy
n’. 1548, qui s'exprimie dans les termes fuivant : zi eft vérita-
ble que., dans Péuénement , nous avons cowtume' del prendre ces
peines. , écrites dans un Teflament , POUR COMMINA-
TOQIRES. , & on fe contente dadiuger fimplement le legs &
celui au proﬁz? Juguel if Eﬁ fé‘lm + SANS LE-PROFIT BE
LA PEINE. Ce v'eft , ajoute-t-il, gue dams le cas dume ve=
xation, extraprdinaire gu-’az&: adpuge. de femblables peines; & il

cite




cite un Arrét conforme du 23 Mars 1622, qui déclare la peine
avoir été encoure dans le cas d’une vexation extraordinaine , &
dans une hypothefe ou le légataire avoit dénoncé la peine pen-
dant linftance , & en avoit méme demandé Padjudication.
Mais peut-on imputera la Suppliante aucune efpece de vexation ;
& notamment une vexation extraordinaire ? Quellea été fa con-
duite ? Elle a fait juger une ancienne inftance doat la pourfuire
ne lui éroic pas inhibée par le pere commun : elle ne la fic mé-
me juger qu’apres y avoir été autorifée par la Confultation de
MM. Courdurier , Ricard & Arexy. La pourfuite de cette inf-
tance ne fut donc point une vexation exrraordmalre de fa part ;
elle n’eut pour objet que de conferver un patri
ment acquis , duquel on vouloit la depouﬂler d
prife. Jamais la Dame de Vebre ne com
ne lui déclara qu’en pourfuivant le Pr
encourir la peine : & néanmoins poury
rue , il faur préalablement comminer la
que la partie fe rende coupable d’une vexation extraordinaire.
CE CONSIDERE , PLAIRA DE vOS GRAcEs , NOSSEIGNEURS,
vu ce qui réfulte de PArréc, du 11 Septembre 1775 , & des
A&es du Procés , ordonner , de plus fort, quela fucceflion de
Noble de Luppé de Monlavr,pere commun des Parties, fera divi-
{ée entre la Suppliante , & la Dame de Vebre , en la maniere
portée par le Teftamentda § Mars 1773, par des Experts,
qui feront convenus, ou qui, en défaut , feront pris d’office ; &
attendu que PAdverfaire s'eft emparée de la totalité des objets
compofant ladite fucceflion, la condamner  rendre & reftituer
A la Suppliante les fruits de la portion la concernant , enfemble
la quorité des fommes 2 elle appartenantes , fuivant la liquida-
tion & fixation qui en fera faite par les mémes Experts , le tout
avec dépens : Et ferez bien ; déclarant la Suppliante ne vouloir
point faire d’autre inventaire.

e légitime-

d’une {uf-

Monfieur DE REYN AL o Rapporteur,

AREXY , Ayocat-

BENABEN ; Procuseut.
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