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EMOIRE

PouRr le fieur MALZIEU.

CONTRE le fieur ANDRE.

N a dit 3 PAdverfaire , 1° que ¢’il parvenoit a faire
accueillir fes conclufions , rien ne feroit plus facile que

‘d’¢établir des rentes foncieres A prix d’argent 5 & de les établir
-au taux que P'ufure le defireroit.

Il ne faudroit en effet pour cela, finon que celui qui feroit

dans le befoin d’argent ' commencit par confentir un bail &
emphytéofe , ou A locatairie perpétuelle , 2 un préte-nom’ qui
ne fe ferviroit jamais de ce bail , & qu’il vendit enfuite la rente
a celui qui lui préteroit Pargent dont il auroit befoin.

pi]

”
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pofant a dit foit moins vrai ? Sera-t-il moins vrai'y ‘en effer, .

I’Adverfaire répond , » que toutes ces allarmes fur la faci-
lit¢ qu’il y auroit & créer des rentes foncieres & prix d’ar-
gent , n’ont d’autre fondement que dans des préfomptions
chimériques que 'Expofant s’efforce de convertir en réalité ;
que fans doute lorfqu’on s’attache 4 dénaturer les altes & A
leur donner une couleur toute oppofée aux faits qu’ils ren~
ferment , 1l nleft pas mal aifé d’en déduire les conféquen—-
ces qu'on veut ; mais , continue~t-il , fi au lieu!de s’égarer
dans de pareilles conjectures , on part de la fubftance des
ades , la chaine des conféquences s’anéantit & fe perd »,

Voila bien des généralités ; mais font-elles que ce que PEx-

que quiconque ayant de Pargent & préter ; voudra fe” procurer



B e 6 )
une rente fonciere 5 & fa place dPune renite “contiicude (& qui;
pourra ne pas préferer Pufte 3-Pautre ? ) faura qu’h exiger de
celui qui fera dans le befoin d’argent , de pafler un bail fimulé
d’emphyteofe ou de locatairie. perpétuelle , dum tiers qui ne fera
que préter fon nom , & de lui vendre enfuite cetie rente fon-
ciere ? Sera-t-il moms vrai gtie Pon pourrd, par Ce ‘moyers
établir des rentes Seigneuriales d prix d’argent’, & méme des
rentes aufli ufuraires que le préteur les defirera?

On le demande 3 I’Adverfaire : que peut-il dire , que ne pour=
ront dire aufli-bien que lui tous les ufuriers qui prendront ce
dérour , pour établir des rentes foncieres a prix d’argent?

Mais s’il eft forcé de convenir que la Cour ne peut légiti-
mer les Contrats dont s’agit 4 {ans fournirun préjugé deftruc-
teur de toutes les Loix , qui ne veulent point quon puifle,
par aucun détour , conftituer des rentes foncieres & prix d’ar-
gent ,- & fans ouvrir la porte & toutes les ufiires , il n’en faut
pas  davantage pour- conclure ‘que la Cour ne peut rendre un
pareil préjugé.

Mais , dit ’Adverfaire , 5 ne feroit-il pas cent fois plus dan-

gereux d’écouter la réclamation des Parties qui ont contrac-
» téy & les en croire aveuglément, lor{qu’elles s’avancent &
» dire que rout ce qu’elles ont écrit eft feint & fimulé , fur-
» tout lorfque cette allégation n’eft mife en avant que pour
» fuire 3 un tiers s.

L’obje&ion n’eft pas heureufe : on Pavoit de]a prcvenue,
& , au lieu de la répéter , ’Adverfaire auroit dii tenter de ré-
pondre i ce qu’on lui avoit dit; mais la chofe n’étoit pas poffible.
~ Qui ne fent , en effet , que celui qui donne férieufement
fon fonds 4 rente fonciere , en délivre réellement.la pofleflion
au preneur , & qu’il n’a;garde d’abandonner ainfi la pofleflion
de fon fonds, fans fe retenir une rente proportionnée A fon
produit 2

Qui ne fent en méme temps que celui qui a mis ainfi fon
fonds, hors de fa main , fous une rente fonciere , vend cette
rente .’;1 un tiers ? Il n’a plus aucun moyen , ni méme aucun
antérét 3 quereller ces Contrats; ce n’eft plus lui qui paie la
rente , ce n’eft que celui qui ]011112 du fonds qui y eft affe&é.

Tous les Contrats finceres , tous les Contrats de bonne foi
font denc & feront toujours & Pabri de toute querelle ; mais il
ne s’agit point ici d’aucun Contrat de cette efpece ; 1l slagit
de deux 'Contrats dont le réfultat eft tel , que I’Expofant fe
trouve-débiteur d’une rente belgneurlale & évidemment ufu-
ralre o fur un fonds dont il n’a jamais perdu la proprlcte y &
il s’en trouve débiteur envers ’Adverfaire dont il n’a jamais

regu-que ‘de Pargent.
‘Ce et donc que de ce cas dont il faut s° occuper ; & com-



me il n’eft pas poffible qu'aucune rente fonciere puiffe érre
établie avec de Pargent , il n’en faut pas davantage pour con-
clure que celle dont s’agit , ne doit étre réputée qu’unc {imple
rente conftituée.

Iudcpendamment de la preuve de fait , qui feule fuffiroit dans
cette matiere , les circonftances font telles, qu’elles ne laiflent
pas méme le moindre doute que le tout n’atit été concerté avec
I’Adverfaire. _

On a d’abord li-deflus la déclaration du fieur de Chazelles.

. Qu’importe que ’Adverfaire s’irrite contre Tui, & le charge
d’inve@ives: c’eft un jeu de force de fa parc; mais ces invec-
tives ne changeront pas les faits.

A entendre PAdverfaire , on diroit que le fieur de Chazelles

a eu quelqu’intérée perfonnel a faire cette déclaration ; mais
c’eft tout le contraire. Le produit desiprés qui font la matiere
du prétendu bail & emphyteoft, , eft plus du quadruple de la
rente. Si fon intérét avoit donc pu Pemporter fur fa bonne foi,
il Pauroit néceflairement lié avec I’Adverfaire , pour profiter
du bail qui lui feroit {i avantageux, s’il pouvoit en abufer.
- Comment , apres cela, pouvoir révoquer en doute la fincé-
rité d’une déclaration qui eft toute contre celui ‘qui I'a faite?
Une pareille confeflion' ne peut étre que l’ouvrage de la bonne
foi: elle porte avec elle Pempreinte de la vérité. De tous les té-
mmgnages, C’eft le moins fufpect, des qu'il eft contre Pintérét
méme de celui qui I’a rendu.

Ce n’eft pas que PExpofant ait befoin de cette déclaration.
Lapreuve de la vérité réfulte du faic méme. Le fieur Chazelles
ne s’eft jamais mis en pofleflion des prés énoncés dans le bail:
ce bail n’¢toit donc pas férieux; & quand on n’auroit pas fa dé-
claration, on n’en feroit pas moins convaincu.

Il'y a'plus: c’eft que ce bail , de-12 méme qu’il a refté fans
exécution , n’a jamais tran{porté la propriéeé fur la téte du fieur

de Chazelles : non paclis o fed traditionibus y dominia rerum

transferuntur y leg. 20, cod. de paétis.

Telle eft 1a regle. Ajoutons que par cette raifon, la rente
n’a jamais exifté fur la téte du fieur Chazelles ; car quelle fti-
pulation que puifle faire celui qui accepte un baild emphytéofe,
aucune ne peut imprimer d’obligation fur lui , qu’apres la tra-
dition réelle & effe&tive des fonds ; ainfi cette tradition n’ayant
jamais été faite au fieur Chazelles, il eft vraide dire qu’il n’a
jamais été débiteur de la rente, &, par conféquent, que ce
ne fut que fur lni-méme que le fieur Lefcure érablit celle qu’il
vendit & PAdverfaire.

Ce fait, que le fieur Lefcure n’a jamais perdu la pofleffion
de fon fonds , eft fi décifif , que ’Adverfaire, qui n’avoit pas

of¢ le contefter devant le Sénéchal , & qui avoit tenté feule-



ment de Péluder dans fon premier Ecric, n’a vu d’autre ref-
fource pour lui dans le dernier, que de le nier abfolument.

On peut donc dire que la queftion ne roule plus fur le droit;
mais uniquement fur le fait favoir, file {ieur Chazelles a pris
ou n’a pas pris la pofleflion des deux prés fur lefquels la rente
fut affe&tée : s’il a prife, P’ Adverfaire peut s’épargner tous les
raifonnemens qu’il fait. L’Expofant convient que, fi le Con-
trat avoit été confommé , la rente auroit ét¢ réalifée, & que,
par conféquent , {a nature ne pourroit plus étre conteftée |
mais aufli , s’il eft vrai que le fieur Lefcure n’a jamais- ceffé
de pofléder fon fonds , il eft évident de foi, quil n'en a ja-
mais perdu la propriété ; que ceft fur lui-méme qu’ii a érablila
rente dont il s'agit, & que le bail qu’ila confenti, n’a été qu'un
moyen uniquement imaginé , pour avoir prétexte de créer, en
faveur de ’Adverfaire, une rente feigneuriale yala place d’uge
rente conftituée.

Or, on n’a pasfeulement la déclaration du fieur de Chazel-
les , pour prouver qu’il n’a jamais pris la pofleffion du fonds;
on trouve encore cette preuve dans des faits qui font perfon-
nels & ’Adverfaire , témoins, par conféquent , A Pabri de tout
reproche de fa part ; & s’il refte encore quelque doute , Expo-
fant offre , en tant que de befoin , la preuve fupplérive de ce
fait , par tous les habitans du pays.

Ce ne fut que parce P’Adverfaire {avoit que le bail confenti
au fieur de Chazelles ) n’avoit rien de réel ; que ce n’éroit

qu’une couleur imaginée , pour donner de la confiftance a la

création d’une rente Seigneuriale ; qu’il ne s’adrefla jamais,

pour le paiement de la rente , au fieur Chazelles, mais unique-

ment au fieur Lefcure & A f{es héritiers , qu’il fit condamner

par PAppointement de 1760 , A lni payer la rente , avec les
arrérages depuis le bail , &4 lui confentir une nouvelle recon-

-“noiflance.

I a donc , non-feulement reconnu lui- méme , mais il a fait
juger que le e Lefcure & fes héritiers étoient les feuls dé-
biteurs de cette rente. Comment peut-il , apres cela 4 le con-

~tefter aujourd’hui ? Comment peut-il tant invetiver le fieur de
« Chazelles , lorfque celui-ci n’a fait que confefler , ce que I’Ad-

verfaire avoit déja avoué , d’'une maniere {i authentique 2

Lorfque pour éluder fon propre témoignage , il dit qu'un
Seigneur eft autorifé & s’adrefler contre les poflefleurs du fonds,
au lieu de Paffaiblir , il ne fait que le confirmer ; il ne fait que
prouver quil n’a jamais ignoré quele Sr. Lefcure & fes héritiers
ont tou]ours ¢té en pofleflion du fonds , puifque ce n’eft qu'a
eux feuls qu’il s’eft adreflé pour le paiement de la rente.

Ne fachant comment fortir de cet embarras , il a imaginé de
dire , qu'il eft poffible que le fieur Chazelles avoit rétrocéd¢ la



propriété du fonds au fieur Lefcure ; mais il ne Sagit pas de
ce qui eft poffible ; mais de ce qui eft ; pour pouvoir
fuppofer une rétroceflion , il faudroit que le fieur Cha-
zelles efit pris la pofleflion des prés en queftion , &
qu’il Petir enfuite abandonnée , & c’eft ce qui n’eft pas ; le
fieur Lefcure n’a jamais quitté la pofleflion de fes prés: voily
Ia raifon pour laquelle ’Adverfaire ne s’eft jamais adrefl¢ qu’a
lui ; voild la caufe toute naturelle de fa conduite , & lorfqi’on
trouve cette caufe , on ne la quittera pas pour courir 4 des pof-
fibilités imaginaires.

D’ailleurs onle lui demande: lui a-t-on jamais communiqué
une pareille rétroceflion ? Et, s’il ne peut pas le dire , comment
a-t-il pula fuppofer d’office 7‘ Comment a-t-il pu Luf'e*‘ perpé-
tuellement & écart 5 celur qui, fans cette communication ,
auroit toujours refté fon débiteur , sl Petic jamais regardé
comme tel ?

Cen’eft rien encore : il ne peut pas méme dire avoir quais
foupconné une pareille rétroceflion ; la rente ayant écé éta-
blie avec droit de lods , il n’auroit pu la foupconner , fans
demander le lods , auquel cette rétroceflion auroit donné ou-
verture , {ur-tout , des qu’il fit affigner les héritiers de Efcure
2 lui pafler la reconnoiflance de cette rente.

C’eft 1 un nouvel embarras pour I’Adverfaire ; & toute.fa
reflource eft de dire , quun Seigneur a trente ans pour de-
mander le paiement des lods.

Cela eft tres-vrai, & il arrive méme quelquefois qu’un. Sei-
gneur laifle pafler ce temps , fans les demander ; mais ce n’eft
que lorfqu’il ignore le nouvel acquéreur. Jamais celui qui en
connoit un nouveau , & qui le fait afligner en paiement de la
rente , & & lui confentir une nouvelle reconnoiflance , n’a né-
gligé de lui demander en méme-temps les lods qui Iui font
dis. : ;

Telle eft Pévidence de cette caufe , que ’Adverfaire ne peut
répondre A aucune des objeftions qui Paccablent , que par des
fuppofitions 5 qui fortent toutes des regles ordinaires.

Mais au moins , ’Adverfaire fera~t-il fans reflource , contre
la preuve qu’on offre , en tant que de befoin , comme quoi le
fieur Lefcure ne cefla jamais de jouir, de fon fonds , & que
le fieur de Chazelles n’en a ]am'us pris la pofleflion.

Sans doute que 'Expofant n’a pas befoin de cette preuve ;
mais comme rien ne lui eft plus aifé , qu’il peut la faire indif-
tinctement , par tous les habitans du pays ,' il Poffre. L’Ad-
verfaire n’a qu’a voir §’il veut s expofer aux frals d’un 1nte1lo-
cutoire.

1l faue cependant qu'il Sexplique nettement 1a-deffiss 3 quil
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confefle la vérité ; ou qu’il fouffre la preuve que PExpofant en
offre.

Une fois qu’il aura été forcé de confefler la vérité, ou qu'il
aura réduit PExpofant 4 la conftater , la Cour jugera , par ce
feul trait de fa bonne foi , & de faclameur perpéruelle 5 qu'il
ne flt point partie dans le Bail & Emphytéofe ; que {i le bail
fur fimulé , cette fimulation ne peut point lui étre oppofée ;
qu’il lui fuffic davoir acheté de bonne foi , une rente ‘qu nl
voyoit établie par un Contrat public.

La Cour verra que , s’il ne fut pas partie dans le bail & Em-
phyteofe , ce ne fut pas moins lui qui-P’exigea 5 pour fe procu-
rer une rente Seigneuriale & ufuraire , 4 la place d’une rente

Aimplement conftituée , la feule qu’il auroit pu fe procurer
’

fans ce bail j que ce bail n’a. eu que cet.objet 5, & n’a réelle-
ment prodult que cet effet ; car , encore une fois , tant qu'il
n’a pas été fuivi de la tradition , la rente n’a jamais réellement

fubfifté , que fur la téte du fieur Lefcure,

La Courverra encore , que I’Adverfaire ne s’eft jamais adreflé
pour le paiement de la rente qu’au fieur Lefcure & & fes héri-
tiers , que ce n’eft qu'a ceux-ci qu’il a demandé la nouvelle re-
connoiflance du fonds , & qu’il ne Va pu faire , que parce que
Ie tout avoit été concerté avec lui

Malgré tout cela ,: il ofe dire que ce fut le fieur Chazelles &
le fieur Lefcure qui comploterent cet Ade , pour le tromper ;
mais a-qui perfuadera-t-il que le fieur Chazelles ait agi de mau-

-vaife foi , lui , quin’a jamais voulu abufer d’un bail qui lui au-

roit été {i avantageux , s’il elit été fincere ? S’il préta donc fon
nom , qui peut ne pas voir que ce ne fut que pour faire plai-
{ir & toutes parties , & dans la prévention que ’Adverfaire
n’avoit pour objet , que d’affurer le paiement du capital qu’il
devoit préter ?

A qui perfuadera-t-il encore que le fieur PEfcure , dans la
feule efpérance de tromper I’Adyerfaire , efit confenti un bail
qui ne devoit recevoir aucune exécution , & qui Pauroit expo-
¢ , & pure perte , a des fraix confidérables , s’il. ne fit par-
venu a obtenir de ’Adverfaire Pemprunt dont il avoit befoin?

On peut donc dire que 'abfurde eft toujours ici en oppofition
avec Pévidence,

Et, aprts tout , ou eft le tort qu’on fait A PAdverfaire ? Ne
diroit-on pas , & l’ entendre , qu’on, veut lui faire perdre quel-
que chofe de ce qu’il a donné ; mais ce n’eft point cela : on
ne veut exiger d’autre chofe de lui., fi ce n’eft qu ‘il fe- con-
tente -des intéréts Iégitimes de la fomme qu’il a prétée.

S’il eft vrai qu’il ait eu pour objet de s’aflurer & jamais. le

-palement d’une rente ufurzure 4 ON convient que ,.dans ce cas 3

il a été trompé ; mais ce n’a point été par 1’Expoﬁmt 5 cEN’a
été que par fon 1njufhce.
En un mort , le bail qui a été conftamment feint & fimulé ,




dts qu'il a refté fans exécution envers le-fieur Chazelles , ~mal-
gré-le grand avantage qu’il- auroit donné A celui-ci , n a été
paflé j ni n’a pu Pétre , que pour obtenir de I'Adverfaire le
prix de la fomme de 162; liv. 5 enlui’ procurant  une rente
fonciere ,-a°1a place des intéréts de fon capltal :-cela feul
" feroit fuffifant pour convainere qu’il n’a été paﬂ'c que de con-~
cert avec I’Adverfaire , & parce que celui-ci Ya exigé , d’autant
qu'on n’eft jamais préfumé ignorer ce quieft fait pour nous;
mais indépendamment de cette prefomptlon de droit 4 la cir-
conftance , que ’Adverfaire n’a jamais exigé la rente que du
fieur de Lefcure , & que ceft & fes héritiers feuls qu’il a de-
mandé la reconnoiffance dufonds , en fournit.une preuve po-
fitive & dire&e , d’autant moins fufpete & ’Adverfaire , qu’elle
part de lui-méme , & qu’elle eft confirmée par la déclaration
du fieur Cazelles § 2 qui:fa feule.bonne“foi a pu la faire
donner.

Les autres obje&tions de PAdverf. font fifrivoles , qu’elles ne
méritent pas méme qu’on s’yarréte. Le fieur de Lefcure eft mort
fans réclamer la converfion de la rente : mais que fignifie
cela ? Eft-ce que cela peut changer la nature de cette rente?
Le fieur PEfcure eft-il le feul ufuré qui ait été forcé par les cir-
conftances de fubir la loi de fon créancier ? Ajoutons cepen-
dant , qu’il avoit refté¢ long-temps fans payer cette rente , &
qu’il mourut durant les pourfuites que Adverfaire fit contre
Tui.

Pour perfuader que la rente n’eft pas ufuraire , ’Adverfaire
avoit annoncé qu’il produiroit les fourleaux ; mais il n’a eu
garde de le faire ; il s’eft appercu que , d’apres ceux des trois
années précédentes au Contrat , la rente pafloit chaque année
la fomme de 100 liv. , ce qui fait porter avec le cafuel les in-
téréts de fon capital , qui n’eft que de 1625 liv. a bien prés
de dix pour cent.

I’Adverfaire avoit bien voulu abufer , d’abord , de PAppoin-
tement de 1760 ; mais il s’eft enfin appercu que cet Appoin-
tement n’a pu changer la nature de la rente.

Ceft 12 le point vertical de la caufe. Sila rente dont s’agit
n’a eu pour objet qu’un fimpleé préc fait par Adverfaire , ce
neft fubftantiellement qu’une rente conftituée , une rente par
conféquent réductible de droit , en argent, & au taux de I’Or-~
donnance ; & fi cette rente eft telle , toutes les difpofitions de
la Sentence , dont eft appel , font évidemment juftes.

Or , ayant démontré que cette rente n’eft réellement qu’une
rente- conftituée 5. Ja Cour. héfitera d’autant meins & la-déclarer
telle , qu’elle ne pourroit la laiffer fubfifter comme Seigneu-
riale , fans foupnjr un moyen affiréde conyertir toutes les ren-
tes conftituées en rentes foncieres , & ouvrir la porte aux ufi=
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res les plus crianites. Bien peu:de perforines n’héfiteroient
{uivre 'exemple de Adverfaire , d’autant mieux que tous au-
roient les mémes raifons que lui, & pourroient méme encore
' prendre de plus grandes précautions.

On a donc eu bien raifon de dire que ce Procés tient au
droit public , puifqu’il doit décider de la ruine de toutes les

Loix en fait de conftitution de rente.

Perfifte,
| ' Monfieur DE LALO 4 Rapporteur.

Me. DESMOLES , Avocat.

SALVETAT , Procureut.
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