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POURIlesConNsULs &
CoMMUNA UTE de Cor-
neillan, Appellans.

"CONTRE laveuve ROYERE,

Intimee.

"\ S 1. 11 permis decifailler Pexécution d’un titre commun,
lorfqu’une Partie 'a déja reclamée & fait ordonner? c’efl
la véritable queftion de ce Proces.

) OEY S iy i

En Pannée 1667 , il fut rendu un Arrée du Confeil d’Etat,
qui ordonna que les Communautés du Languedoc payeroient
leurs dettes par impofition, ou en fonds d’héritages.

La Communauté de Corneillan délibéra de vendre i cet effet
un four a ceux qui feroient fa condition meilleure , aux pactes
& conditions [uivantes que les Habitans [e réferverent par exprés;
favoir : que ce four feroit baillé bannier , auguel tous les habitans
réfidans audit Corneillan 5 ont droit de cuire le pain y & 4 pour le
droit de cuifande , [eront tenus de payer deux deniers pour cha~
que trente pains, & en outre, de fournirya leurs frais & dépens,
le bois néceflaire pour la cuifande dudit pain.

En conféquence de cette délibération , il fut nommé des

A



, 2
experts qui eftimerent , tant par la Communauté que par fes
créanciers , le four 2 la fomme de 8oco livres , eu égard aux
pa&es & conditions prefcrites par la Communauté , & la vent

en fut faite aux auteurs de ’Adverfaire & ce prix , fuivant une
Ordonnance des Commiffaires du Roi , du rgeme. Janvier
1673.

Sur les conteftations qui s’éleverent entre Parties au fujer
de la bannalité , & du droit de cuiffon , il fut rendu un Iug»
ment, le 3o Mai 1772 4 qui , conformément aux conclufions
prifes par I’Adverfaire , dans une Requéte du 6 Mai 1771, or-
donne nommément l’execuuon de 1’Ordonnance rendue par
les Commiflaires du Roi , maintient ’Adverfaire dans la ban-
nalité du four, & renvoya devant les Officiers de Corneillan,
pour la fixation du droit de cuiffon.

Cleft tres-mal & propos que ’Adverfaire attribue ces con-
teftations au Prieur de Corneillan , qui n’en eut connoiffance
que lorfque ’Adverfaire prétendit étre en droit de faire démo-~
lir un four qu’il avoit depuis longtemps dans fa mérairie , ce
qui 1’0bligea de former oppofition envers le Jugement obtenu
par VAdverfaire , oppofition qui fut recue par un Jugement
poftérieur.

Quel avantage I’Adverfaire a-t-elle cru de retirer , en difant
contre la vérité, que Me. Vignier fut démis de fon oppofition?
c’eft, fans doute, parce qu’elle manque de bonnes raifons pour
i Pexécution la plus inouie.

Quoi qu’il en foit, les  Expofans fe retirerent devant les Of-
ficiers de Cornelllan, ot ils donnerent requéte pour étre recus
3 corriger leurs conclufions : ils demanderent de leur chefPex¢-
tion de ’'Ordonnance des Commiflaires du Roi , relativement’
au Jugement du 30 Mai 1772 , & qu’en conféquence, ’Ad-
verfaire fut condamnée & faire cuire le pain des habitans,
moyennant deux deniers de chaque trente pains pour tout droit
de cuiffon , avec défenfes d’exiger d’autres plus grands droits,
a peme de mille livres d’amende , & d’enquis, fi mieux elle
n’aime renoncer A la bannalité , demeurant leur oﬁ‘re d’accepter
fa renonciation , & de lui rembouifer les 8oo livres du prixde
Ya vente du four.

L’Adverfaire défendit & cette demande , en alléguant une
pofleflion de prendre , pour droit de cu1ﬂbn , Un pain pour
chaque trente pains, quand méme le nombre feroit au-deflous
de trente, 2 la charge par les habitans de fournir le bois né-
ceflaire pour le chauffage du four, {ubfidiairement elle conclut
d’étre recue i prouver , tant par attes que par témoins, que les
habitans ou bien-tenans du lieu, lui ont payé , pendant plusde
trente ans avant 'inftance , pour le droit de cuiffon, un pain
pour chaque trente pains , quand méme la quanticé en feroit
au-deflous, & que les habitans ontencore fourni le bois nécef-
faire pour le chauffage.
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Le Juge de Corneillan , ayant admis ’Adverfaire 4 la preuve
par elle offerte 5 par fentence du 23 Septembre 1773 5 les Ex-
pofans en releverent appel devant le Sénéchal, ol , indépen-
damment des conclufions qu’ils avoient déja prls , 1Is offrirent
{ubfidiairement , de prouver que I’Adverfaire avoit ex1gc , par
extorfion , de pluficurs habitans , du pain, des gateaux , du
fon & du vim.

Mais , par la Sentence du 12 Mai 1775 , le Sénéchal les dé-
mit de leur appel.

Autorifés A reclamer de Pinjuftice de ces deux Sentences,
ils en ont relevé appel en la Cour , ou ils prirent d’abord des
conclufions que la mauvaife foi de PAdverf. les oblige « d’¢-
» tendre, fixer & réunir aux fuivantes. Ce faifant , difant’
» droit en leur appel’, caflant ou réformant , tant la Sentence
» du Sénéchal que celle des Officiers de Cornexllan fans avoir
» ¢gard & la preuve offerte par ’Adverfaire, ordonner de plus
» fort Pexécution de I’Ordonnance des Commiffaires du Roi,
» du 19 Janvier 1673, relativement au Jugement du 30 Mai
» 17724 &, en conféquence, fixer le droit de cuiffon 3 deux
” demers pour chaque trente pains, demeurant Poffre des
» Expofans de fournir le bois néceflaire au chauffage dufour,
» ainfi qu’ils ont toujours fourni ; faire défenfes 4 ’Adver=-
» faire , d’exiger, par elle, fes commis ou prépofés , d’autres
» & plus grands droits , & peine de l’arnende & d’enquis , &
» la condamner & payer aux habitans, a titre de reﬁltutmn,
» la fomme de 3000 livres par année’, depiiis Yinftance juf-
» ques au jour de UArrét qui interviendra , {i mieux la Cour

» n’aime , fuivant Peftimation qui en fera faite par experts ,
»» accordés ou pris d’office , fauf & ’Adverfaire de renoncer &
» la bannalité , demeurant Poffre des Expofans d’accepter fa
» renonciation , & de lui rembourfer la fomme de 8oo livres
» du prix de la vente du four, fubfidiairement , recevoir les
» Expofans A prouver que I'Adverfaire a ex1ge » par extorfion,
» de plufieurs habitans, du pain , des ghteaux , du fon & du
» VI

L’Adverfalre infifte de fon c6té au démis de Pappel.

Cet [ ¢tat du Procés.

Les Expofans ont libell¢ plufieurs grxef's contre les Senten-
tences du premier Juge & du Sénéchal ; ils ont établi, 1°
que le contrat de vente du four ne devoit pas étre cifaillé ; qu 11
n’¢toit pas propofable de laiffer fubfifter Pobligation des habi-
tans , de porter leurs pétes au four bannier, tandis que le pro-
pri¢taire du four refuferoit de les faire cuire moyennant la ré-
tribution convenue dans le méme a&e.

2+ Que fi ’Adverfaire prétend que la bannalité lui eft oné-
reufe, elle n’a qu’a y renoncer , demeurant 'offre des Expo-
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fans, de lui rembourfer le prix de la vente du four,
3% Que la preuve de poflefion d’une preftation différente
“de celle convenue dans le contrat , ne fauroit étre admife,, par
la raifon qu’elle ne porte , ni fur Puniverfalité des habitans,
ni fur une pofleflion uniforme , avec d’autant plus de raifon
que, non-contente ‘d’exiger du pain arbitrairement , elle a en-
core exigé des habitans 4 des gateaux , du fon & du vin, ce
qu’ils ont offert de prouver par leurs concluﬁons fubfidiaires,

Pour réfuter ces griefs, ’Adverfaire avance quatre propo-
fitions. Elle foutient danslapremiere , que la preftation qu’on
paye pour la bannalité du four , eft , de {a nature f{ufceptible
de changement & de prefcription.

Dans la feconde, que le Jugement qui 'a maintenue au droit
de bannalité , ne peut étre un obftacle & la fixation de la ré-
tribution qu’elle reclame.

Dans la troifieme , que la feule modicité du droit orlgmalre,
{uffic pour le faire augmenter.

Dans'la quatrieme, que la propofition d’abandonner Ia ban-
nalité , & d’accepter fon rembourfement du capital , n’eit, ni
jufte ni recevable.

En difcutant ces propofitions , les Expofans établiront les
conclufions de leur requéte , & le mérite de leur appel,

: §. PREMIER.
Contre la premuere Propofition.

1’Adverfaire pouvoit s’épargner la peine de nous dire, quon
peut acquérir la bannalité par la pofleflion trentenaire , & comp-
ter du jour de la prohibition, & que les droits les plus im-
prefcriptibles, tels que la dime & les cens , peuvent étre pref-
crits 4 quoique le droit foit invariable de fa nature.

Tout cela eft parfaitement étranger 4 la queftion qui nous
occupe dans ce procts ; le titre de bannalité eft rapporté ,
& lexécution en eft ordonnée fur la demande de I’Adverfaire
par un Jugement fouverain : ce que dit Dunod, en matiere de
cens , que la prefcription eft un titre qui a'etmzt ceux guz le
précédent y andantiroit celui de PAdverfaire, qui n’ena, & n’en
peut avoir d’autre que le contrat de vente du four , dontelle a
fait ordonner Pexécution.

Cette prefcription ne pourroit d’ailleurs étre oppofée que
par les redevables ; car il feroit abfurde de prétendre que le
Bailleur & cens fit fondé 4 reclamer, en vertu de la prefcrip-
~tion, une rente plus forte que celle qui feroit contenue autitre

dont il feroit ufage , & dont il auroit déja demandé, & obtenu
Vexécution.,




C’eft la faveur de la libération 4 qui a donné aux redevables
le droit de prefcrire contre la forme du paiement , & la quote
de la rente. Cenfus prefcribitur in quota , nonin toto, & cette
faveur n’a jamais été étendue au propriéraire de la rente.

Ainfi Pargument a fortiori y qu'a fait Adverfaire de la ma-
tiere du cens & celle de la bannalit¢ du four , eft évidemment
mauvais ; & il faut s’occuper uniquement de la vente du four,
qui forme le titre commun des Parties. :

La principale claufe porte : que la vente de ce four qualifié
bannier , eft faite moyennant la fomme de 8oo livres , fous la
réfervation & condition exprefle des habitans, d’y faire cuire
leurs pétes , moyennant deux deniers pour chaque trente pains,
3 lacharge par eux de fournir le bois néceflaire & chauffer le
four.

Elle n’eft fufceptible d’ambiguité ni dinterprétation, & le
contrat renferme une obligation réciproque & finallagmatique,
qui lie également toutes les Parties : d’uniic6té , les habitans
fe foumirent a la bannalité ; ils vendirent leur liberté & leur
four pour la fomme de 800 liv. ; de fon c6té , P Acquereur fe
foumit aufli 2 ne recevoir d’eux, pour le droitde cuiflon, que
deux deniers pour chaque trente pains.

Ce double engagement doit étre étre exécuté en entier , fans
réferve & fans cifaillement, f{uivant /a loi 8 , cod. de pacl. inter
Empt. & Vend. tempore contractus inter Emptorem & V endito-
rem o @yallicam conventionem integram fervari certum eft. )

Le Vendeur a le droit de faire telles réfervarions que bon lui
{emble ; & I’Acheteur n’eft point 1¢{¢ par la condition fine qua
non : sl y acquiefce & 'accepte , il doit Pexécuter. Cum etenim
Venditor  vel alter Alienator, non alia lege jus fuum transferri
paffus efty nifi tali fretus conventiongquomodo ferendum eft ali-
quam captionem ex varia pati eum interpretatione leg. 9 5 cod. de
padl. conv.

Ceft fur ces principes que doit étre jugée la queftion qui
divife les Parties , avec d’autant plus de raifon , que ’Adver-
faire a produit elle-méme le contrat de vente dont elle a recla-
mé & pourfuivi exécution.

Il n’eft donc pas poflible que ’Adverfaire qui accepta la vente
du four & 8oo livres , fous lacondition exprefle que les habitans
ne payeroient que deux deniers pour la cuiffon de chaque trente
pains , {oit favorablement accueillie dans la demande d’un plus
grand droit; & il fuffiroit quelle efit fait valoir cet acte de
vente en appui du droit de bannalité , pour qu’elle fiic tenue de
Papprouver & 'égard de la redevance y exprimée , producens
feripturam cenfetur eo ipfo fateri omnia in ea contenta Dumoulin
Cout. de Paris, gl.8 , verbo Dénombrement , n’: 36.

M. Boiffieu 5 ch. 49 des fiefs 5 décide également qu’on ne
peur pas fcinder une obligation réciproque ; car , comme les

conventions réciprogues font correlatives 5 & dépendent mutuel-
) B
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. Tement Pune de Pautre 3 & gue la nature des correlatifs eff telle ,

que pofey Pun , vous pofez Cautre 5 bteg Pun o vous 6tey Uautre;
il Senfuity gi’en demandant Uexécution d'un adley vous ouvrez
en méme temps a votre Partie la voie d’en demander auffi exé~
cutiony & que , par ce moyen , vous vous départey de toute pref~
cription que vous pourriez avoir acquis contre lui.

Jamais décifion plus analogue & notre efpece : en demandant
Pexécution de Palte de vente , ’Adverfaire a confervé en méme
temps aux Expofans, la voie d’en demander aufli Pexécution
pour tout le furplus : elle a renoncé , par cette demande en
exécution de la vente , & toute prefcription qu’elle auroit pu
acquerir contre les Expof., & par ce moyen vous vous départey
de toute prefcription que vous pourrieg avoir acquis contre lui.

L’obligation des Expofans, & celle de I’Adverfaire , doi-
vent donc marcher de front, & étre inféparables I'une de
Yautre ; pofey Pun 5 vous pofez Pautre 5 6btey Pun y vous ote
Lautre 4 ceft-3-dire bien clairement , que fi on laiffe fubfifter
Pobligation des habitans pour la bannalité, il faur auffi laiffer

- fubfifter Pobligation de ’Aduerfaire, de faire cuire leur pain

moyennant deux deniers pour chaque trente pains: pofez Pun,
vous pofez Pautre , oun {i Pon anéantit obligation de I"Adver-
faire , il faut également anéantir I'obligation des Expofans,
otez Pun , vous Otez Lautre.

De-1a vient la maxime Tota inflrumentt fides una & indiyidua:

£

De - 1z vient auffi , que lorfqu’une Partie eft reftituéé #vers
un acte, Pautre Partie profite de cette refticution. Reflitutioin

integrum ita facienda eff 5 ut unufquifque jus fuum in integrum

. recipiat 5 leg. 24 5§ 4 - de minorib.

Tout ce que I’Adverfaire emprunte de Dunod ne peut s’ap-
pliquer qu’aux cas , ol il iy a pas d’obligation réciproque &
fynallagmatique , puifque le méme Auteur , part. 1, ch.8, pag.
5 I, apres avoir dit qu'on peut acquérir la prefcription contre
ce qui eft accidentel au titre. Ajoute que {i cependant le Contrat
¢ft réciproque & [ynallagmatigue dans les conventions méme ac-
cidentelles 5 tandis qi’il eft exécuté par Pun des contrallans
Lautre ne peut fe difpenfer de Lexécuter de [a part 4 [ous pré=
zexte de prefcription ; car il n’en peut point acquérir dans ce cas
contre le titre commun pendant qu’il en profite.

‘Cette décifion femble encore étre faite pour notre caufe, &
condamne vifiblement la prétention de ’Adverfaire , parce qu'il
eft inconteftable que le Contrat des parties contient une obli-
gation réciproque , & que la prefcription qu’elle allégue feroit
purement accidentelle & ce Contrat.

C’eft dans cet endroit que ’Adverfaire auroit dii invoquer la
Do&rine de Dunod,& non dans des cas étrangers A Pefpece de
ce Procts. Les Expofans avoient établi le mérite de leur grief
fur les principes & les décifions qu’ils viennent de rapporter,
& PAdverfaire n’a rien obje&é dans {a- réponfe , parce qu'il
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n’eft pas poflible d’en efquiver l'application  la caufe,

Mais encore, comment ’Adverfaire entend-elle prouver fa
pofleffion 2 C’eft en avancant que la plus grande partie des ha-
bitans lui a payé au lieu de deux deniers un pain pour chaque
trente pains & au-deflous.’

En admettant une telle preuve , les premiers Juges ont com-
mis une injuftice criante , parce qu’elle eft inutile & fruftratoire
en ce qu’elle ne porte ni fur Puniverfalité des habitans , ni fur
une pofleflion uniforme. :

L’Adverfaire entreprend de juftifier les Sentences dont eft
Pappel , en difant , 1° que pour établir la bannalité , il ne
faut pas le confentement de tous les habitans , quoique plu-
fieurs Auteurs Paient penfé d’apres la maxime guod omnes tan-
gity ab omnibus deéez approbari , que Bacguet des droits de ]uf
tice , ch. 29 , n° 23, & Renauldon verbo bannalité 4 n°.
5% o pretendent que lorfque la majeure partie des habitans
(les deux tiers par exemple ) fe font foumis 4 la bannalité ,
tous font affujettis A fuivre la méme Loi, & que leur avis oft
plus conforme aux véritables principes du droit.

Elle puife ces principes danslaLoi , guod major., ff. ad mu-
nicipalem 5 & la Loi aliud ¢ft vendere 5 §. 1 , ff. de reg. jur. »
qui décident qu’on doit rapporter  Puniverfalit¢ ce qui eft fait

pubhquement par la majeure partie. Refertur ad univerfos quod

publice fit’y per majorem partem.

Cé ne font pas les véritables prmcnpes de cette matiere: ils

ne peuvent recevoir d’application qu’aux cas ou il s’agit d’ad-
miniftration des Communautés , parce qu’alors une partie des
habitans agit au nom de tous. Plures,ut finguli ; au lieu que la
bannalité , érant une fervitude perfonnelle & odieufe , ceux qui
{e foumettent 4 la bannalité ne peuvent ftipuler que pour eux.
Dunod le décide ainfi , pag..400 , de méme que Ferriere
fur art. 71 de la coutume de Paris , comme les Expofans 'ont
déja dit ; & ils peuvent ajouter a leurs décifions celle de M.

de Boutaric dans fon traité des Droits Seigneuriaux , part, 3,

ch. 12, pag. 287, qui dit en parlant de la bannalité que tous
les habitans doivent y confentir , parce quele droit les intérefle
conftamment , uz fingulos , non ut univerfos.

Louet 5 lettre M 5 fomm. 17 , n° 9 , dit auffi que 'A&e
n’oblige que ceux qui ont donné leur confentement , les autres

demeurant libres.

Le méme Dunod , dont PAdverfaire a tant invoqué 2o
trine , dit encore aux pag. 380 & 381 , que {i ce droit n’inté-
refle que les particuliers , & ne les regarde que comme tels ,
la reconnoiflance de la Communauté, ne lie pas les étrangers,
non-plus que les habitans qui n’ont pas reconnu ; & il cite un
Arrét conforme du 8 Mars 1714.

Toutes ces autorités font fans doute d’un plus grand poids
que celle de Bacquet & Renauldony fut-tout {i Pon confidere
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que le propriétaire du four 4 eft un fimple particulier , qui n'a

ni fief , ni Jurifdi®ion , & qui foutient que la bannalité n’eft
pas un droit Seigneurial , pour éluder les principes en matiere
de furcharge.

Mais s’il éroit vrai que ce droit peut n’étre pas regardé com-
me Seigneurial , comment cet Adverfaire a-t-elle prétendu juf-
qu’ici qu’il devoit comprendre toute la Jurifdi&ion de Cor-

neillan ? En nous fixant fur fon fyftéme attuel , fon droit

ne feroit donc qu’un droit particulier ; or , comme telil ne
peut obliger 'univerfalité des habitans , & il doit étre borné a
n’aflujeteir que ceux qui fe font foumis 4 la bannalicé.

L’Adverfairc oppofera fans doute que le jurrement quia or-
donné lexécution du titre de bannalité , a jug¢ que tous les
habitans du territoire , étoient compris dans la bannalicé ,
puifqu’il ordonne la démolition des fours conftruits dans les
métairies ; mais les Expofans excipent de ce jugement pour
dire que le droit de bannalité étant univerfel , ’Adverfaire doit
érablir fa prétendue pofleflion fur Puniverfalité : ; & pour fou-
tenir qu'un droit quelconque ne peut porter {ur toute une Jurif-
di&ion fans étre confidéré comme feigneurial ; d’ol ils con-
cluent avec fondement que la prétendue pofleflion de prendre
un pain au lieu de deux denieres , feroit une furcharge aman-
dable profcrite par la Jurifprudence de la Cour.

. Cette prétendue pofleflion ne pourroit écre d’ailleurs en-
vifagée , que comme une exattion par la raifon qu’elle n’s pas
€été uniforme ; & ce défaut d’uniformité réfulte de la maniere
en laquelle ’Adverfaire a offert & été recu 4 la prouver. Que
depuis plus de trente ans avant Uinflance , elle a percu pour droit
de cuifande un pain pour chaque trente pains y méme quand la
guantité étoit au-deffous de trente pains.

Un tel langage annonce une perception arbitraire , une con-
cuffion cara&érifée , & fignifie clairement que ’Adverfaire a
exigé un pain pour droit de cuiffon de quatre pains , comme
de dix , de quinze, de vingt : en un mot , ainfi qu’elle le fou-
tient , depuis un jufqu’a trente.

Rien n’eft plus dérifoire que ce que ’Adverfaire s’eft permis
de dire pour faire entendre , que malgré cette variation fa pof-
feflion a été uniforme : elle a prétendu qu’il y a une foule de
droits, méme Royaux , qui font établis fur ce pied; & qui ce-
pendant font trés-uniformes.

Le Contréle des adles o par exemple 5 continue-t-elle , eff un
droit uniforme , guozgue Ze tarif porte 4 qu'il fera payé cing [ous
depuls une livre ju gua cinquante 5 dix fous depuzs cinguante
jufgila cent 5 & vingt fols depuzs cinguante ;u@u a cent. Onne
peut donc pas dire que [a perceprzozz mangue d’ urzzﬁ)rmzre 5 puif-
gu’elle eft exactement dansleméme cas de Pexemple gu’on vient
de citer 5 & que de méme que le fermier du domaine ne bleffe point
les regies de Puniformité en prennant cing [ous depuis une livre
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Jufgu’a cinguante Z’Expoﬁmtc ne peut étre cenfée la bleffer 5
lor[gu’elle percoit un pain depuis un jufgu’a trente.

Ceétte comparaifon ‘eft auffi abfurde que révoltante. Le Sou~
verain eft le maitre de faire des Loix :il ne pouvoit fixer le droit
du ' Contréle ‘autrement qu’il ’a fait fans faire de volumes :
ainfi le fermier du ‘domaine ne bleffe pas les regles de Puni-
formité en prenant 5 fous depuis un , jufques & cinquante ,
parce qu’il a un titre qui 'y autorife , tandis que ’Adverfaire les
blefleroit manifeftement , & commettroit une véritable con-
‘cuffion en prenant un pain depuis un jufques a trente » parce
quelle n’a ni tarif , ‘ni titre pour une perception auffi criante.

Vg @bl GE00ilTon e (ehote donc pas uniforme ," de cela
“feul que le taux feroit le méme depuis un jufqu’a 3o : rien n’eft
plus fenfible que cette différence , & plus monf’crueux que le
{y{téme de PAdverfaire.

Quoi! elle ofe folliciter de la juftice le droit de ‘prendre un'
pain pour la cuiffon ;, quand méme Phabitant n’en feroit cuire

qu'un ? On lui a dit que la pluparc des payfans n’éroit pas en
“état de faire cuire trente pains i la fois , parce que le plus fou-

vent ils n’ont pas de quoi achetter au-dela de trois ou quatre
“boifleaux de grams ) & que les gens aifés qui veulent manger
le' pain frais en été , n’en faifoient cuire aufli qu’une petite
Lquantité : & cependant I’ Adverfaire voudra toujours en exiger
‘un, 'comme s’il y en avoit trente 2 On ne peut pas propofer de
concuffion auffi etr'mge.

Commentfhppofer quun taux aufli arbitraire & aufli énorme,
ait eu une convention pour principe ? L’Adverfaire i la témé-
rité d’avancer que le taux prlmmf de deux deniers a été con-
verti & change en ‘celui d’un pain du confentement des par-
ties 5 mais P'injuftice , comme la variation , & Pexces du taux
rejettent avec indignation toute idce de convention a. cet
égard. ,

Ceft la faute de ceux qui en cuifent moins de trente 5 ofe en-
core dire ’Adverfaire , z/s ont la liberté de le faire pour n'en
payer qi’un pour le droit de cuiffon : il faut le méme foin & la
méme dépenfe pour en cuire quinze , comme pour en cuire trente.
Il eft dailleurs notoire que les payfarzs font ceux qui font cuire
le plus grand nombre de pains a la fois o & que les riches aun
contraire en cuifent moins pour manger le pain plus frais. La
prétendue furdzarce retomberoit donc fur ceux-ci 4 & non fur les
premiers ; mais les uns & les autres favent proportionner la
groffeur de leur pain au nombre gu’ils en ont a cuire 2 & par
ce moyen la redevance en eft toujours a peu prés la méme. Le
véritable pauvre qui n’auroit la faculté que d’acheter la farine
pour guatre ow cing pains y (e garde bien de vouloir cuire y &
va acheter au Boulanger celui qui lui eft néceffaire.

Ce feroit une faute que leshabitans payeroient bien cher quand
ils ne feroient pas en état d’acheter de quoi faire trente pains,
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puifque PAdverfaire follicite le droit de leur ravit 4t pain pour
la peine d’en faire cuire un ou deux.
1l eft faux quil faille employer le méme foin, & la méme
dépenfe pour quinze comme pour trente,: Les, habltans obfer-
vent , comme un fait trés—eifentlel, qu'ils. fourniffent eux-mé-

‘me le bms néceflaire 4 chauffer le four ; enforte que PAdver-

faire n’a rien a dépenfer a cet égard. .

Il eft également faux qu’il faille. le méme foin pour. qumze
pains comme pour trente : que trente pains appartiennent 3
deux ou trois habitans , tout le foin de ’Adverfaire confifte &
les faire cnire 5 & ce n’¢ft jamais que trente pains ; elle ne .
devroit donc percevoir qu’un pain {ur ces trente pour que fa
pofleffion fiit uniforme ; cependant elle affure qu’elle en a pet-
cu deux ou trois : c’eft-a-dire , un de dix ou de quinze. Il n’eft
pas permis de ne pas voir un défaut d’uniformicé dans une telle
perception,

I’Adverfaire en impofe encore a la Cour en difant que les
Paifans font ceux qui font cuire un plus grand nombre de
pains & la fois , & que celui qui n’en pourroit faire cuire que
quatre ou cinq va fe pourvoir au Boulanger.

C’eft un faux fait. Dans les environs de Beziers les Paifans
n’ont jamais ou prefque jamais récours aux Boulangers : log(-
qu’ils n’ont pas de quoi acheter du grain, ils achetent du gruau
chez les Bourgeois , & ils en font du pain ; en forte qu’avec
fept & huit fous ils peuvent faire quelques pains qui les nour-
riffent mieux 4 &2 beaucoup meilleur marché que ne feroit le
pain de Boulanger.

Le défaut d’uniformité dans le paiment du droit de cuiffon
eft méme convenu par ’Adverfaire lorfqu’elle avance que les
riches & les pauvres favent proportionner la grofleur de leur
pain au nombre qu’ils en ont a cuire, & que par ce moyen la
rédévance eft toujours @ peu prés la méme.

L’expreflion d’A peu pres fignifie , prefque en partie ;5 or cer-
tainement la partie n’eft pas aufli grande que le tout ; donc la
rédevance n’eft pas uniforme ; donc la pofleflion de I’Adver-
{aire eft vicieufe , & ne peut falre,fuppofer de convention dé-
rogatoire au taux de deux deniers établi par late conftiru-
tif de bannalité , d’autant mieux qu’elle a percu arbitrairement
des gateaux , du fon & du vin, ce que les Expofans ont offert
de prouver , parce que ’Adverfaire a dénié.

C’eft ainfi que la queftion eft décidée par les Arréts quiin-
terviennent en matiere de dime , lorfqu’il s’agit d’en écablir la
quote & un taux fixe qui excede celle établie par le droit com-
mun : Il faut prouver alors une preftation uniforme de la pare
des redevables , fans quoi on doit s’en tenir & la quote fixe éta-
blie par le droit commun. Goard 5 en fon traité des Bénéfices,
tom. 2, de la premiere édition , queft. 7, pag 305 ; Lacombe,
dans {a Iurlfprudence Canomque 5 fect. 10 queft. 11.
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Il eft {ans doute plus raifonnable d’argumenter du cas du
taux de la dime, a celui du taux de la bannalit¢ , que de ce
‘dernier & celui du tarif du Controlle des actes,

U B
Contre la feconde propofition.

L~ Tes Expofans ont pris droit du jugement pourfuivi par PAd-

verfaire qui ordonne l'exécution du titre de bannalité, fur le
fondement que ce titre ne peut étre mutilé pour en faue {ub-
fifter une partie & en anéantir une autre d’aprés Bogﬂ' eu , ch.
94 des fiefs, qui dit en termes bien expreﬁifs, otez l'un ., vous
oteg Pautre 4 pofey Lun 4 vous pofey Pautre, .

L’Adverfaire ne contefte pas la folidité du principe en ma-
tiere de correlatifs ; mais elle youdroit en éluder Papplication
en difant qu’il doit étre reftraint & ce’ qui interefle la {ubf-
tance du contrat qui ne confifte qu’a faire cuire le pain qu’on
porte & fon four.

Elle convient néanmoins que {a prétention tend 2 exiger
une plus fgrte preftation que celle qui eft ftipulée dans le ritre
commun ; mais que rien n'empéche que celui qui eft tenu de
payer le pnx d’une fourniture , ou d’un ouvrage , ne pulﬁé
confentir verbalement , & par-le fait 3 en augmenter le prix,
lorfqu’on lui a fait connoitre qu’il eft trop modique.

Les Expofans ont dc;a ¢tabli que cette augmentarion: étoit
indéterminée & vicieufe ; & ils foutiennent qu’elle attaquermt
eflentiellement la fubﬁance dfi contrat.

Trois chofes font en effec de la fubftance du contrat de
vente , favoir , le confentement du vendeur & de Pacheteur,
la chofe vendue, & le prix. Cela eft inconteftable.

Le fyftéme de I’Adverfaire tend d’abord a renverfer le con-
fentement que les Parties donnerent & la vente du four ,avec
la réfervation exprefle que les habitans y fairoient cuire leur
pain moyennant deux deniers pour trente pains. Cette réfer-
vation fut tellement liée a la vente, que fi elle n’avoit pas
été acceptée par P'acquereur , la vente n’elit pas eu lieu ; or
les Parties ayant donné leur confentement 4 la vente avec la
réfervation y attachée pada dant legem contraclibus 5 il eft
évident que PAdverfaire attaque diretement la fubftance du
contrat de vente.

D’autre part les Experts refpe@ivement nommés par la
Communauté, & par fes créanciers, n’ont fix¢ le prix de la
vente du four a 8oo liv., que parce que les habitans fe réfer-
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-verent le droit d’y cuire leur pain moyennant deux: demiers

pour chaque trente pains.

Ce tanx de deux deniers a néceffairement fervi de regle aux
Experts pour eftimation du four , & les a déterminés & la
porter a 8oo liv. , tout comme un taux différent impofé 2 la
réfervation , les auroit. décidés i eftimer différament le four,
donc ce taux eft entré dans le prix de la vente , donc ’Adver-
faire attaque effentiellement la fubftance du contrat de vente,

_Or de fon aveu le titre commun qui nleft autre que ce
contrat de vente , ne pouvant étre attaqué dans fa fubi’cance,
il eft évident qu’elle ne peut .ayoir prefcrit contre ce titre,

“avec d’autant plus de raifon qu’elle en a demandé l'exécution

il s erzﬁuz gi'en demarzdanr Pexécution d’un acte 5 vous ouyrey
en méme temps a votre Partie le droit d’en demander auffi Dexé-
cution y & que par ce moyen vous vous départez de'toute pref~
cription que vous pourrieZ avolr acquis contre lul.

T e S B
Contre la trotfieme Propofition.

L’Adverfaire voudroit anéantir un contrat.de vente fur le
fondement qu'elle n’y gagne pas affez. La dépenfe venant }
augmenter , elle prétend que le prix doit augmentex aufli. Ubi
crefcit labor , & expenfaydebet crefcere pretium vel {alarium quia
tamquam pecunia mutua functionem & reciproquam. divifionem
recipiunt. Caepola 5 cap. § 5 de furno 5 n°. 14 ; elle prétend
encore que la maxime eft fondee {ur cet axiome de droit qui
ne permet pas de s’enrichir aux dépens d’autrui. Nemo ex alie-
na jaclura debet locupletari.

D’ot elle conclud que dcpuis la vente les dépenfes en tout
genre ayant plus que doublé , on ne peut point douter qu’il
n’y ait une caufe bien I¢gitime d’augmenter le taux de la pref-
tation 4 ce que les Expofans reconnurent en demandant devant
le premier Juge que le droit fiir fixé par Experts.

Elle ajoute qu’on ne {auroit s’imaginer qu’a ’époque de I'é-
tabliflement de la bannalité fes auteurs aient entendu s obliger
de payer le falaire du Fournier moyenant deux deniers ; & elle
fait un calcul felon lequel la redevance ne produiroit que 41 liv.
13 {. 4 d. par an ; au moyen de quoi elle fuppofe que le public
prit le parti de payer la preftation en efpece , & de bailler du
pain,au lieu de Pargent 4 ce qui rendoit indifférente la variation
qui pouvoit furvenir dans le prix des denrées, dans la valeur des
monnoies , & dans la grofleur des pains,
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Sl étoit queflion dans ce Procts d’un alte par lequel les
habitans fe fuffent foumis a la bannalité 3 raifon de quelque
avantage que PAdverfaire. leur etit procuré , fa prétention ne
{eroit pas aufli érrange ; mais il s’agit d’un contrat de vente
quiaréglé la barmalité fur le prix de cette vente, contrat qu'il
eft du plus grand intéréc d’exécuter , foit qu’on ait fait une
bonne ou mauvaife affaire , contrat contre lequel la loi ne'per-
met jamais a acheteur de revemr quelque ¢norme que puiffe
étre la léfion.

Tous les principes du contrat de vente s’¢levent contre la
prétention de I’Adver aire 5 le calcul quelle .a fait , quoique
faux , parce qu’on fait plus de trois fournées par jour, & que
le four contient plus de 150 pains, eft tres-indifférent.

Si les Expofans avoient d’abord demandé devant le premier
Juge que le droit fiit réglé par Experts , c’eft que leur défen-
{eur ne connoifloit pas alors le titre , & que I’Adverfaire n’en
avoit pas encore demandé Pexécution ; auffi fe font-ils em-
preflez. de’ corriger leur défenfe.

La délibération de 1709 prouve que ’Adverfaire a toujours
cherché 4 s’écarter de la claufe du contrat de vente , & que
les habitans n’ont jamais fait de convention dérogatoire au titre
commun.

Ce que PAdverfaire fe permet de dire contre Me. Vignier ,

Prieur de Corneillan , ne peut autorifer fes exactions , d’autant
mieux que comine on Pa deju dit , il a eu un four dans fa mé-

tairie qu’il eft en droit de conferver, depuis le Jugement qui
recut fon oppofition envers. celui qui‘en avoit ordonné la dé-
molition {ans Pentendre.

La variation des monnoies ne peut non plus étre un pré-
texte légitime pour s’écarter du titre primitif , fur-tout dés que
la bannalité a été érablie & prix d’argent , tout comme la rede-
vance ; {i par événement cette redevance eft modique , il eft
conﬁant que la méme raifon rend modique aufli le prix de la
vente , & le hauflement de la valeur du marc d’argent dev1ent
tres-indifférent.

I’Adverfaire a beau dire que fi on lui avoit baillé 8oo liv.
au lieu du four, elle auroit pu en acheter un fonds de terre
qui porteroit aujourd’hui un revenu confidérable. Cela eft en-
core d’autant plus indifférent , qu’il pouvoit arriver que la Com-
munauté ne fut pas obligée de fe libérer , & qu’cl]c lui dit en-
core la fomme de:8oo liv. dont elle ne retireroit qu’un inté-
rét réduit & un ou deux pour cent. 3

Que de gens qui par événement ont fait de bien mauvaifes
affaires en aliénant leurs biens ou leurs capitaux ? Mais comme
la léfion , quelque énorme qu’elle fir , ne pourroit les auto-
rifer aujourd’hui & revenir contre’les contrats de vente, par la
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‘méme raifon ’Adverfaire ne do?t pas étre écoutée , lorfqu’elle
propofe d’annuller celui du four , fur-tout pour la partie qui eft
a fa charge.

La variation fur la groffeur des pains n’a jamais donné lien
2 la moindre conteftation ; PAdverfaire eft défide d’en articuler,

L’Arrét rapporté par Expilly , dont les Expofans ont fait ufa-
ge , n’eft pas favorable & ’Adverfaire , puifque le Seigneur qui
reconnut que dans la rigueur des regles il ne pouvojt demander
d’augmentation du droit de cuiffon , pric le parti d’offrir aux
habitans fa renonciation 3 la bannalité.

Drailleurs c’étoit dans une Tranfa&tion que la redevance avoit
été fixée , ce qui fuppofe que les habitans avoient eu quelque
raifon de s’aflujettir ; au lieu que dans notre cfpece il s’agit du
contrat de vente d’un four dont le prix a été la regle de la
redevance : & c’eft-1a ot les Expofans ne cefleront a8 timidher

PAdverfaire,
§. LV,
Contre la quatrieme Propo-

f tiorn.

L’offre que les Expofans ont fait & Adyerfaire de lui rems
bourfer le prix de fon acquifition ne peut &tre accueilli felon
elle , parce.qu’il ne dépend pas d’eux d’anéantir ou rétraer
une aliénation qui de fa nature eft irrévocable , contractus funt
ab initio voluntatis y & ex poff faclo neceffitatis.

Elle n’eft pas méme recevable , parce que les chofes ne font
pas au méme état qu'elles étoient lors du titre primitif. La
fomme de 800 liv. ne repréfente point le capital qui leur fue
payé. Le marc d’argent a prefque doublf., au moyen de quon
ils ne rembourferoient que la moitié du capital , d’autant mieux
qu’elle auroit pu Pemployer a Pacquifition Pun fonds de

. terre,

Les Expofans font bien éloignés de contefter le principe
que contractus [unt ab initio voluntatis y & ex poft facto neceffi-
tatis ; puifqu’au contraire ils fondent toute leur défenfe fur cette
maxime & fur la loi dont elle a été tirée , dont le furplus eft
concu en ces termes : liberum eft ab initio contrahere vel nony
Jed poﬂ initum contraclum uni é contrahentibus altero invito y
non licet a contraclu recedere ; leg. 5 4 cod. de 0bl. & act.

Comment Adverfaire faifant ufage de cette loi peut-elle

propofer de s’¢carter du contrat de vente malgré les Expofans,
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& apres en avoir demandé & cfzte_n_u Pexécution ? 11 lui étoit
libre de I'accepter ou de ne pas P'accepter , il ne lui eft plus
permis de revenir contre les claufes de ce contrat dont les
Expofans demandent ’exécution felon {a forme & teneur.

Ce n’eft que pour faire refte de raifon 3 PAdverfaire , & pat
un principe d’¢quité que les Expofans ont offert de lui rem-
bourfer le prix de fon acquifition ; car felon le préjugé . rap-
porté par Expilly , ce fut le Seigneur qui offrit de renoncer i
la bannalit¢ : voild pourquoi PArré accorda le fournage au
dire d’Experts , {i micux les Expofans n’aimoient accepter les
offres du Se1g11eur.

Les Expofans ont déja dit que Paugmentation furvenue fut
le marc d’argent ne pouvoit étre d’aucune.confidération , par
la raifon que la bannalité fut érablie & prix d’argent tout com-
me la redevance , & que la revolution qui eft arrivée fur Pune
eft la méme que celle qui eft arrivée fur Pautre.

Il n’y a donc point de raifon pour dif'penfer I’ Adverfaire
d’exécuter le titre commun des Parties, dés qu'elle en a re-
clamé elle-méme Pexécution contre les Expofms, & il eft
jufte de la condamner A leur reftituer au moins depuis
Pinftance une fomme.de 3000 liv. par an pour les concuf~
fions & les exattions quelle convient avoir pratiqué, i mieux
la Cour n’aime fuivant Peftimation qui en fera faite par Ex-
perts accordés ou pris d’office.

Cette demande peut d’autant moins faire de difficulté qu’elle
eft une fuite de Pexécution du Contrat des Parties.

11 réfulte de tout ce qui a été dit 1° Que P'Adverfaire n’a
pu demander P'exécution du Contrat de vente pour une partie ,
& oppofer de prefcription pour l'autre partie. I/ s'enfuit
gu’en demandant Pexécution d’un acle , vous ouvrez en méme
temps a votre Partie la voie d’en demander auffi Cexécution
& que par ce moyen vous vous départez de toute prefcription
gue vous pourriez avoir acquis contre [ui.

. Que la perception d’un pain au lieu de deux deniers pour
rrente pains , méme quand le nombre eft au-deflous, caracté-
rife plutét une concuflion qu'un changement de redevance,
parce qu’elle n’eft, ni ne peut étre uniforme , fur-tout dés
qu’indépendamment du pain elle a percu arbitrairement, &
par extorfion des giteaux, du vin & du fon, ainfi que les Ex-
pofans ont offert de le prouver.

3° Que eft tant-pis pour ’Adverfaire {i elle ne gagne pas
affez par le taux de deux deniers, qu'elle doit s’imputer d’a—
voir accepté le Contrat de vente dans lequel il fut ftipulé, &
aqu’un tel-Contrat eft de fa nature irrévocable , contractus ﬁm;
ab initio voluntatis , & ex poft faclo neceffitatis 5 liberum eﬂ ab
initio contrahere vel nén fed’poft initum conrrac’z‘um uni & con=
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tralientibus altero invito non licet a contractu recedere.

4°. Que Poffre faite par les Expofans de rembourfer 3 'Ad-
verfaire le prix de fon acquifition , & la charge par elle
de renoncer 4 la bannalité, eft remplie d’¢quité ; & qu'il lui
eft libre de ne pas Paccepter, pourvu qu'elle exécute le titre
commun , que les Expofans ont offert d’exécuter de leur
chef. _
3% Quil eft jufte en ordonnant de plus fort I'exécution de
ce titre , de condamner ’Adverfaire & dédommager les habi-

tans 2 raifon de la concuffion quelle a pratiquée pour fon
droit de cuiflon,

1

Concluent aux fins de leur Appel & Requéte , avec dépens.

Monfieur DE s Rapporteur.’
Me. 5 Avocat. -

DOMBRAS , Procureur.
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