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POUR le Sieur Guillaume
Barthés , Seigneur de Mar-
‘morieres , Appellant.

CONTRE Pierre Romain

Antoine Fournier , mari &

maitre des cas dotaux de
Louife Romain , & Pierre
Martin, héritier de Jacques,
Intimés.

CE Procts renferme deux queftions bien fimples; la pre-=
miere y favoir fi un demandeur en refcifion peut réclamer des
fruits qui ne lui appartiennent pas : la feconde ; fi un majeur
doit étre tenu de la garantie qu’il a promife dans un atte de
vente confenti par un mineur.

[ P Y B &

Lovuise & Pierre Romain, frere & feur, poflédoient en
commun une certaine quantité de terres labourables ; & une
bergerie prefque entiérement ruinée ; les terres labourables étoient
en friche depuis longues années, & le peu quon cultivoit éroit
en fi mauvais état, qu’on y femoit de avoine fur une feule facon.
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Les réparations urgentes de ce bien exigeoient des fommes
immenfes ; partie de la bergerie avoit croulé , Pautre partie me-
pacoit une ruine prochaine , il n’y avoit ni portes ni fenctres ,
enfin , elle éroit inhabitable ; les champs €toient creufés par les
ravines, les.torrents avoient emporté le terrein , tous les foflés
étoient comblés (1).

Il n’eft pas befoin de dire que cet héritage étoit trts-onéreux
aux propriétaires j la récolte: qu’on pouvoit recueillir , fur une
petite partie de ladite terre enfemencée d’avoine fur une feule facon,
devoit fournir de quoi payer les charges qui font exceflives dans
les montagnes de Narbonne.

Ces propriéraires {e trouvoient dans 'impoflibilité de faire les
avances neceflaires pour mettre les terres en valeur ; la propriéte
étant devenue onéreufe, parce que lés charges abforboient. le
produit , ils fe déterminerent a les mettte en vente:

On fent bien que les acquéreurs ne fe préfenterent pas en
foule. Perfonne ne vouloit d’un bien tout-a-faic dégradeé, & fur-
tout d’un bien vendu par des mineurs; ils s’adreflerent & I'Ex-
pofant qui refufa pendant long-temps de faire cette acquifition,
mais qui, & force de follicitations , confentit de faire cet achatau
prix de 442 liv. 10 {., payable fansintérét, a 'époque de la ma-
joriré des vendeurs.

L’Expofant exigea comme une condition eﬁtntxelle, que Jac-
ques Martin , maitre descas dotaux de Louife Romain fon époufe,
fe rendit caution de la fiireté de la vente ; Jacques Martin inter- |
vint donc dans Pacte ; il déclara, qu’il [e rendoit refponfable en
fon propre & privé nom , de route efpece d’action & garantie pour
la fufdite portion ; cet alte eft du 25 Mai 1769.

L’Expofant fit les réparations néceflaires pour mettre ces biens
en valeur, il y employa des fommes tres-confidérables ; pen-
dant les premieres années, il ne retira pas méme lintérét de fes
avances ; les Adverfaires refterent dans 'inaction pendant toutle
temps que la' propriété fut enéreufe ; mais dans le moment qu'ils
virent les améliorations parfaites ; ils impétrerent des lettres en
refcifion contre la vente, le moyen prix de la minorité.

Ces lettres furent impétrées au nom de Lotuife & Pierre Ro-
main , mineurs , & & celui d’Antoine Fournier, mari & maitre des
cas dotaux de Louife, qui avoit convolé 4 des fecondes noces
apres le déces de Jacques Martin : PExpofant fur affigné en en-
térinement de ces lettres devant le Viguier de Narbonne, & les
Adverfaires furprirent un Appointement de défaut , qui refcinde
le contrat de vente , ordonne le délaiflement des biens avec ref-
titution des fruits, & ordonne encore qu’il fera procédé par Ex-
perts & Peftimation des dégradations prétendues commifes par

PExpofant.

(1) Ces faits font prouvés par les alles remis au Procés,
fous cote n°. 3, 4 & 5 , Sabatier.



Ce dernier fe pourvut par la voie du rétratement, & fit affi-
gner en garantie Martin y Adverfaire , fils & héritier de celui qui
Vavoit promife ; Martin défendit & cette demande ; & fur ces
conclufions, iliatervint un fecond Appomtemcnr,par lequel ’Ex-
pofant fur démis du récraltement qu’il avoit formé, & fur la
demande en garantie la caufe fut renvoyée au premier . jour
d’Audience.

L’Expofant releva appel de cet Appointement devant le
Sénéchal de Carcaflonne , mais il en fut démis par un Appoin-
tement du 13 Juillet 1776.

11 e{’c appellant en la Cour & il demande,

« 1° Demeurant le délaiffement par lui fait des biens dont il
»s’agit, & demeurant fon offre de reftituer les entiers fruits
»de la portion des biens compétant Pierre Romain , de méme
»que les fruits de celle de Louife depuis le déces de Jacques
»Martin , il foit relaxé de la demande en reftitution des fruits
sexcrus fur cette derniere portion pendant la vie de Jacques
»Martin. _

»20, QU'il plaife 3 la Cour caffer ou rejetter la prétendue re-
»lation d’Experts, remife au Proces fous cote R , Salverat, ou
»bien fans s’y arréter , ordonner que par des nouveaux Experts ac-
»cordés ou pris d’office, il fera procédé d’autorité de la Cour a I
nvérification des biens dontils’agit , & & I'eftimation des répara-
»tions qui y ont été faites j lefquels Experts feront tenus d’avoir
négard aux vérifications qui furent faites en 1769, en ce feule-
»ment que ces vérifications conftatent quel éroir Pérac des
»biens A I'époque de la vente.

» 3, Que Francois Martin, un des Adverfaires, foitcondamné
»d relever & garannr PExpofant de toutes les condamnations
»qui pourroient étre contre lui prononcéesen capital, intérées &
»dépens, & en 1000 liv. de dommages & intéréts , a raifon de
»Iévi&ion compérant Louife: Romain ; {ubfidiairement & au cas
»cette derniere demande fouffric quelque difficulté , ordonner que
»les Experts qui procéderontd la vérification ci-deflus demandée ,
»{eront tenus de rapporter , quelle éroit la valeur defdits biens a
»l'époque de la vente , & quelle eft leur valeur actuelle ; diftrac-
»tion faite dans 'un & dans Paurre cas des dégradations ou
»améliorations {urvenues, le tout avec dépensa»

Les Adverfaires demandent au contraire que PExpofant foit
démis de fon appel.

Ceft [¢tat du Procés.
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Premier Grief.
Contre Louife Romain & An-

toine Fournier.

Ce grief eft pris, de ce que les Appointemens du premier
Juge ontcondamné PExpofant a reftituer les fruits excrus pendant
la vie de Jacques Marun , f{on mari , fur la portion de Louife
Romain , fon époufe , au lieu que 'Expofant devoit étre relaxé
de cette demande par fins de non-valoir.

Cette fin de non-valoir s’établit en peu des mots ; la portion
dont il s’agit éroit dotale ; c’eft un fait prouvé , & dailleurs
convenu ; les fruits excrus fur un bien dotal appartiennent au
mari j par conféquent il n’y a que Phéritier du mari qui puiffe
avoir qualité pour revendiquer ces fruits : parcourons rapide-
ment les raifons , au moyen defquelles les Adverfaires préten-
dent écarter Veffer qu’un pareil argument doit naturellement
produire. :

Premiere.

L A vente, dont il s’agit , eft radicalement nulle , par confé-
quent elle ne peur produire aucun effet ; par conféquent encore
elle n’a pu donner au Sieur Barthés aucun droit fur les fruits
excrus {ur la portion de Louife Romain.

Réponfe.

Cxe n’eft pas ici le lieu de prouver la faufleté de 'antécédent,
cette preuve regarde plus particuliérement Martin , qui n’invoque
a fon fecours d’autre principe que celui-la : 1l fuffic , quant &
préfent y de dire que les Adverfaires étant demandeurs , c'eft d
eux de juftifier leur qualité ; il eft inutile de favoir fur quel titre
la pofleflion de P'Expofant eft fondée ; il faut favoir quel eft
celui, en vertu duquel on prétend Pévincer de cette pofleffion :
les Adverfaires n’ont aucun titre , par conféquent "Expofant doit

étre relaxé.

Seconde.

» LEs Loix décident que ceux qui ont acquis les biens des
»smineurs , fine decreto Judicis ; doivent étre condamnés a refti-
»tuer tous les fruits qu’ils ont percus : or, eft-il , &c.

Réponfe.




Réponfe.

L a propofition eft trés-vraie ; mais en décidant que Pacqué-
reur devoit £tre condamné A la reftitution des fruits 4 la Loi a
fuppofé que le demandeur auroit qualité pour exiger cette refti-

Trotfieme.

»» D’a1LLEURS les fruits des biens dotaux ne font pas étrangers
»a la femme ; ils font deftinés a fa {ubfiftance , comme & celle
»du mari ; & elle peut toujours les réclamer , lorfqu’ils font
nentre les mains d’un ufurpateur.

Réponfe,

» L A premiere branche de cette raifon ne fait rien A laqueftion

spréfente ; & i on veut y adopter lafeconde , elle contiendra
»une propofition tres-erronée 5 lorfqu’en effet le mari a aliéné
»les fruits de la dot, il eft certain que la femme eft fans qualicé
»pour les réclamer : PExpofant pourroit ajouter que la femme ne
»{eroit pas écoutée , méme dans le cas d’une ufurpation , parce
aque ce vice feroit couvert par le filence du mari.

Quatriema

» MARTIN, fils & héritier de Jacques 4 eft le vrai proprideaire
»des fruits dont il g’agit ; il adonné une Requéte, dans laquelle
»il confent que ces fruits foient adjugés aux mineurs; par confés
nquent le Sieur Barthés n’a aucun prétexte pour les retenir.

Réponfe.

1°. L Es fruits , dont il s’agit , n’appartiennent point & Martin ,
puifque fon pere ks a vendus & 'Expofant , & puifque Ceifeveaie
elt hors d’atteinte , comme confentie par un majeur : 2° il n’a
pas pu confentir que ’Expofant foit condamné & la reftitution
de ces fruits , parce qu’étant tenu de la garantie , a raifon de
cette reftitution , il fe trouve repouflé par.la maxime : quem
de evictione , tenet actio eundem agentem repellit exceptio : 3°.il
faut donc conclure que ni Martin ni les mineurs ne peuvent de~
mander la reftitution des fruits dont 1l's’agit. B
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Conclufion.

I n’elt donc aucune raifon deftru&@ive de Pargument que
PExpofant a oppofé pour le foutien de fon grief; par.conféquent
ce grief eft fenfible ; par conféquent encore il doit étre relaxé de
la demande en reftitution des fruits excrus, pendant la vie de
Jacques Martin , fur la portion compétant Louife Romain.

Sur la demande en nouvelle
vérification.

L gs Adverfaires conviennent que la Cour doit ordonner une
{econde vérification ', dans le cas ou elle fe décideroit & réformer
les Appointemens dupremier Juge 5 il eft doncinutile de prouver
que dans ce cas cette feconde vérification feroit indifpenfable.

Mais , faut-il Pordonner dans le cas coatraire > I’Expofant
n’auroit pas befoin de prouver Vaffirmative , parce que ce cas
contraire n’arrivera pas : il obfervera néanmoins par éxubérance
que la Relation devroit érre rejettée , de cela feul qu’elle a été
faite au préjudice de la déclaration d’appel ; d’ailleurs, on ne

eut s’empécher d’en ordonner une feconde arce que cette
) _

vérification n’a pas eu égard aux vérifications faites & I"époque

de la vente , en ce qu’elles conftatent , quel éroir I'érar des biens

a cette époque : une f{imple le&u% de cette Relation prouve

qu’elle eft entiérement inutile, parte qu’elle ne dit point quelles
font les améliorations ou dégrations furvenues depuis 1769,
époque du coiitrat de vente.

Il faut donc ordonner une feconde vérification 4 & il faut
qu’elle foit faite d’autorité de la Cour ; parce que toutes les fois
que ce Tribunal juge définitivement toutes les conteftations des
Parties , il eft inutile de les faire confumer en fraix , en les en-
voyant plaider devant une Juri{di&ion inférieure.

Second Grief.
Contre Martin.

Lz fecond:griefeft pris , de ce que le premier Juge & le
Sénéchal ,au lieu de renvoyer ala premiere Audience la demande
en garantie , formée par PExpofant contre I'hiéritier de Jacques
Martin, n’ont pas au contraire condamné cet Adverfaire a relever
& garantir ’Expofant de toutes les condamnations contre lui




o
prononcées.: ce grief eft admiflible, & dans. le fonds & dans
la forme. :

Il eft admiffible dans la forme , parce qu’il n’eft pas nécef-

/ faire que la Cour prononce par maniere d’évocation , puifqu’il
faur cafler les Appointemens du premier Juge , comme renfer-
mant une contravention formelle & Particle XIII du vit. VIIT de
POrdonnance de 1667 5 cet article porte , que fi les demandes
principales font en méme temps en état d’étre judles ,il y [era fait
droit conjointement ; {i 1a Cour cafle les Appointemens du pre-
mier Juge , comme le Sénéchal auroit di le faire , c’eft-a-dire
gu'elle fafle droit cumulativement , & fur la demande principale ,
é‘ﬁ:r la demande en gamnu’e , parce que cette derniere demande
étoit en état d’Ctre jugcée , lors des Appointemens rendus par le
premier juge : ce dernier point eft un point de fait, que la Cour
fera 4 portée d'éclaircir lorfqu’elle jugera le Proces.

L’Adverfaire onpoﬁ que les mineurs n’ont pas voulu que Ia
demande en garantie fiit jointe & cette inftance principale ;

il foutient que le premier Juge étoir fondé a refufer cette jonc
tion , en conformité du titre II de I"Ordonnance ci-deflus
citée.

Le fait eft unee aikgatzou dénuée de preuve , le droit eft
erroné : on peut voir le Commentaire de Rodier , que 'Expofan
ne tranfcrira point , parce que les principes qu’il rapporte font
connus de tout le monde.

Le grief libellé par PExpofant eft admiflible dans le droit ; la
preuve de cette propofition eft trés-aifée : un majeur qui eft -
tervenu dansun aéte , qui a déclaré gu'il fe rendoir refponfable
en [on propre & privé nom de toute efpece d'éviction & garantie,
n’eft-il pas tenu des dommages qui peuvent réfulter de cette
évition ? L’Expofant ne croit pas qu’une pareille queltion {oit
un probléme difficile 3 réfoudre. Elle eft décidée par Me. Serres ,
dans fes Infticutes, tit. 20, liv, 3: elle a été jugée par ’Arrét
rapporté par M. de Catellan , liv. 5, chap. 7: elle a encore éré
jugée dans la méme Chambre ou les Parties ont ’honneur de
plaider , par un Arrét du 20 Mars 1776 , rendu au rapport
de M. de Gilede, dans la caufe du Sieur Verdier de Seize , Che-
valier. de Saint Louis, & de Jeanne Prunet.

L’Adverfaire ne nie pas que la propofition affirmative foit une
regle générale ; mais il prétend que certe regle générale fouffre
des exceptions , & fur-tout dans I'hypothefe : voici fon rai-
fonnement.

» Une vente confentie par un mineur , fans aucune formalité
»de Juftice eft abfolument nulle, & he peut produire aucun
weffet : leg. 10 ,& 16 ,cod. de praediis minorum § leg. 2 , eodem ;
»Serres 5 Inftit.y page 159 ; cette vente doit étre confidérée
scomme fi elle n exuhntp:}s cela pofC ,il ne peut y avoir lieu 3
»la garantie , parce qu’il n’y a jamais eu de vente : ubi non eft
wprincipale 5 ibi non eft accefforium.
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Ce raifonnement renferme une f{ubtilité - métaphyfique que
PExpofant pourroit bien fe difpenfer de réfuter ; cependant
comme cette refutation eft tres-aifée , il va entreprendre en
commencant par le principe.

Une vente confentie par le mineur eft abfolument nulle & doit
étre confa’erf'e comme fi elle n'exiftoir pas , parce que le mineur
n'a pas befoin de demander d’éire reftitué : cette propofition eft
tres-erronce 5 leggautorités qui lur fervent de bafe ne font point
applicables.

Les Loix 10 & 16, citées par PAdverfaire , ne décident pas
que le mineur n’a pas befoin d’¢tre reftitué contre une pareille
vente ; elles décident textuellementle contraire : prafes tibi opem
férer.

La Loi 2 eodem décide, que cette reftitution n’ci’:-pas nécel-
faire, dans les cas ol les'curateurs auroient alién¢ fans Vafliftance
des mineurs j non eft vobis neceffaria in Ltegrum reﬁuuno, fi
tutores vel curatores vefiri poﬂquore*fi 5 licer pignori nexam ,
vmd:r!c,rumﬁnc decreto: cette décifion elt w“m e en équité ,parce
quil {eroit tres-injufte de forcer un mineur 2 impétrer contre un
afte,dans lequel il n’a point été Partie ; mais cette décifion nleft
pasapplicable , parce que dans 'hypothefe , leg mineurs ont vendu
par_eux-mémes.

La condition des miaeurs eft ( {uivant cette Loi ) entiérement
femblable a celles des majeurs , {i en effet on oppofe 3 un ma-
jeur une vente dans laquelle il n’aura poine ¢té Partie , i) n’aura
pas befoin d’impétrer contre cet Ate ; il ne pourra pas nuire au
titre fur lequel il fonde fa demande ou fon exception.

L’autorité de Serres ne s’adapte pas 4 la queftion préfente :
cet Auteur, en décidant gue la vente eft abfolument nulle , veut
décider hmplen.cnt s que I’ acqm.uu1 duL étre condamné 4 la ref-
titution des fruits. , i
* Si une pareille vente éroit abfolument nulle, i1 eft certain que
le mineur pourroit rentrer dans la pofleflion des biens vendus ,
méme apres la trente-cinquieme année de f{on Age ; car , fuivant
PAdverlaire , il eft de principe qu'une chofe abfolument nulle ne
peut produire aucun effet ; une pareille vente n'a rfr; fnc pu trans-
férer la pmprlctc, par LOH{LQLCUE, cette propri¢té a toujours
réfidé fur la téte du mineur ; par conféquent ce a:crn.ef peut ré-
clamer la pofleflion des biens , méme aprés la trente cinquieme
année de fon age.

Cependant la Loi 3 au Code inf. int. reft. décide rextuellement
le contraire , fi vero fine curatore conflitutus 5 contractum fecifli
implorare in integrum reftitutionem , fi necdum tempora prafinita
excefferint.

Il o’eft donc pas vrai, qu'une pareille vente f[oit r'fn‘?;[-zmmf
nulle, & qu'elle ne produife aucun effer : la majevre ainfi détrui
tout Pargument doit crouler, & il fuffic de retracer quelques
principes inconteftables. :




Une vente faite par un mineur n’eff pas abfolument nulle , mats
elle renferme une nullité accidentelle , qui doit étre prononcée par
le Juge avant que le mineur ait atreint [a trente-cinquieme année :
il {uit de 1, que la vente peut produire un effer, & que fi elle
lie le mineur jufques a ce qu’il ait obtenu la reftitution , elle lie
aufli le majeur garantjufques & ce que le majeur ait écé reftitué,

Il eft un principe certain que le garant miajeur ne peut Ctre
refticué en meme temps que le mineur , que lorfque le moyen
de reftitution eft pris d’une exception réelle & non d’une excep-
tion, perfonnelle : lorfqu’en effet le mineur réclame par la voie
de la 1éfion , alors cette reftitution proﬁte au majeur ; mais lorf-
qu’il réclame par I’ exception de fa minorité, alors cette excep-
tion ne profite pas au majeur crar;mt, fuivant la décifion de la
Loi 1¢re Cod. de fide juf]. min.: Poftquam in integrum @tatis
beneficio reﬂuuzus es , periculum ewfhorm > emptori cuis pradium
ex bonis paternis vendidifti preftare non cogeris ; [ed ea res fide-
juffores , qui pro te intervenerunt , excufare non poteft.

Tenons donc pour certain que Pobligation contraltée par
Jacques Martin eft entiérement hors d’ atteinte , & qu’il doit étre
tenu de tout ce qu’il a garanti; & , & ce fujet, la Requéte don-
née par PExpofant n’a pas befoin d’étre analyfée ; PAdverfaire
oppofe que I'Expofant ne peut répéter que le prix de la chofe
vendue , mais cette propofition n’eft affife fur rien ; les contrats
font les Loix des Parties ; Jacques Martin a déclaré qu'il fe ren-
doit refponfable de toute efpece d’évidtion & garantie , par con-
ﬂ-’:quent il doit étre tenu de tous les dommages que cette évic-
tion porte & lExpo{ nt.

Voilh les principales queftions de ce Procés ; PExpofant a
laiffé & écartdes objections qui lui ont été faites , parce que
ces obje&icns avolent c¢té¢ détruites dans I'Ecrit précéde'lt; il a
auffi laiflé & écart les confidérations fur lefquelles les Aderfai-
res motivoient leur demande en démis de Pappel & en condamna-
tion aux entiers dépens; il a cru devoir le faire ainfi pour ne
pas {urcharger fa défenfe ;la réfutation de ces confifidérations a
été déja faite , mais elle eft inutile, parce que des confidérations
ne font pas des raifons.

Perfifte.
Monfieur ' Abbé DE CARRERE , Rapporteur.
Me. Maj NIEL, Avocat.

SABATIER , Procureur:

ATl Lo VLS
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