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EN REPONSE,

POUR JEAN”BA RDY , Habitant du lieu de
Layrac , Intimé.

CONTRE Picrre Bonhomme , TifJeran , Hibitant
du méme Lieu , Appellant.

CONTRE les Heritiers de Francots Laforzr.

ET contre les Heéritiers de Francoife Ladoux , celle

¢t Veuwve & Heritiere de Jerdme Lajbm , Dé- ansft D‘,)":f
faillans. ‘ al 7 i
e -c:t/y'-’
:)sz. i
N a de la peine a concevoir qu'une queftion aufli .
imple que Vel celle qui divife les Parties , ait pu
fournir a Francois Bonhomme le prétexte d’écrire
————1 auffi longuement qu’il I'a fait ; Bardy ne fuivra point
les traces, il {e contentera d'expoler les faits en’ peu de mots, |
& de jullifier aofli briévement la Sentence que cet Adverfaire !
voudroit faire réformer. l
b sl 8 i |

L’ExposanT acquit de Prancois Lafont, par Alte du

|
1
|
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6 Janvier 1750, une piece de terre & vigne pour la fomme de
280 liv. Frangois Lafont la tenoit de fon pere, qui, pir fon
Teftamentdu 15 Aofit 1727, la lui avoit léguée pour lui tenir
lieu de 1égitime. '

Bardy jouiffoit de cette acquifition paifiblement depuis envi-
ron vingt-trois ans , lorfque 1A dverfaire follicita, d’Antoinette
Bonhomme , {a niece , un Acte de {ubrogation, a la faveur du-
quel i phe évincer 'Expofant de cette piece de terre.

- Pour mettre la Cour a portée de juger du mérite de fa pré-
tention , il convient de mettre fous fes yeux les titres {ur lel-
quels cet Adverflsire {e fonde.

Pierre Bonhomme , fon pere, par Afte du 1x Aolit 1706,
bailla cette piece de terre, a titre d’antichrefe, & Jeréme La-
font, pere de Francois, que 'Expofant repréfente, & duquel
il tient fes droits; ce Bail fut fait moyennant la fomme de
100 liv.

Jerome Lafont, Prenneur, venant a fes derniers jours, fit
fon Teftament le 15 Aol 1727, par lequel il inftitua héri-
tier Jean Lafont, fon fils ainé , qui fut marié avec Francoife
Ladoux, & légua a Frangois pour lui tenir lien de légitia
me , la piece de terre qu’il avoit prife a antichrele de Pierre
Bonhomme.

Ce dernier fit de fon c6té un Teltament , par lequel il infli-
tua héritier Frangoeis Bonhomme , fon fils, qui eut pdur fille
& héritiere Antoinette , de qui 1'Adverfaire , fon oncle,
prit I'Acte de fubrogation du 18 Juin 1772 dont on a déja
parlé. _ :
~ Par cet Acte, Antoinette Bonhomme tran{porta i Pierre , fon
oncle , tous lesdroits qu’elle pouvoit avoir a raifon de cet Acte
d’antichrefe, pour parvenir au délaiflement de la piece de terre
qui_en avoit fait la matiere, moyennpant la fomme de 100 L

que Pierre Bonhomme promit de payer dans un certain dé-
lai , moyennant quoi cer acquéreur renonga a toute efpece
de garantie méme a la reftitution des deniers vis-a-vis de fa

niece. ,

Muni de cet Atte, Pierre Bonhomme ne fongea plus qua
évincer 'Expofant de fon acquifition ; il lui fit offrir , par Acte
du 7 Septembre 1772 ,la fomme de 1021iv. 17 6. d. & lefom-
ma de délaifler le fonds dont s'agit, Bardy ne vouloit en rien
faire, & la Cour jugera bientot s'il étoit mal fondé dans fon
refus.

L’Adverfaire configna la fomme, offerte , & afligna I'Expo-
fant devant le Juge de Villemur en délaiflement de cette piece
de terre.

Celui-ci appella dans VlInflance Francois Lafont, fon ven-
deur, qui de fon c6té afligna en intérvention Frangoife Ladoux,
veuve de fon frere, & héritiere médiate de Jerome Lafont,
pour qu’elle eut a faire cefler la demande dePierre Bonhom-




me & celle de 'Expolant , fairi valoir le legs fait a ce der-
nier par Jorome Lafoat, dins fon Teftament du 15 Aolit 1727,
& en tour événement fe voir condamner a le relever & garantir
des condamnations qui pourroient étre prononcées contre lui,
1ant en principal que dépens , dommages & intéréts.

La clapfion ordoanée , Bardy demanda que fans avoir égard
a l'offre ni 4 la confignation faite par I'Adverfaire, il fir relaxé
de la demande en délsiflement de la piece dont s’ g agit, par fins
de non-valoir & de non-recevoir ; fubfidiairement a étre recu
a lui rembourfer,comme acquéreur d'actions litigienfes , la fom-
me de 100 livres , & autres fraix de la fubmgmml du 18 Juin
1772, & dans ce cas condamner Francois Lefont, a lui rendre
Ear voie de garantie , ce qu'il'{feroit tenu de rembourfer audit

ophomme , & le condamner a la pleine garantie, a raifop de ’

T nexécution de la vente du 6 Janvier 17509.

L’Adverfaire conclur, de fon c6té, a I'adjudication des con-
clufions qu’il avoit pn{f.s dans fon L,kplolt introductif d’in{-
tance , & dans fa Regnéte du 14 Odtebre 1772 , fauf a 'Ex-
'poflmt a faire valoir fa demande en garante comme il ayife-
10t

La-deflus, le ];r”rﬂ.]cr Juge rendit Sentence le 5 Mars 1774,
qui demenrant 1'offre & la confignasion faite par Bonhomme
de 102 liv. 17 fols 6 den., & l'autorifant , fans avoir égard aux
fins de non-valoir & de non-recevoir , oppofées par Bardy,
condamaoe celui-ci a délaifler dans huitaine la piece de terre
dont s'agit, conformément aux Actes du 11 Aot 1706, &
18 Juin 1772, & difant droic fur la demande de Bardy , con-
damne l‘rangms Lafont alui rembourfer la fomme de 280 liy.
pour le prix de la vente du 6 Janvier 1750, de méme que les
fraix & Loyaux colits dudit Acte; enfemble , les dommages
& intéréts réfultans de linexécution de ladite vente a dire
d’Experts, & difant quant a ce, droit fur PExploit & Requétes
de Frangois Lafont, condamne Francoife Ladoux a relever &
garantir ledit L.afont, en pnl‘n:lml & lic bens u: toutes les con-
damnations contre l[. prononcees ; L‘H'dy fut condamné aux
dépens envers Bonhomme , Lafont eavers Bardy , & Frangoife
Ladoux eavers Lafoot.

Bonhomme fit fignifier cette 53 ntence a I'Expofant , qui de
fon cOté la fir fignifier ayx é itiers de Frangois Lafont , qui
décéda fur ces entrefaites ; il | fom'na de déclarer s :ls vou-
loient appeller de cette Sentence, & il leur protefta qu’en dé-
faut, il en appelleroit lui-méme 1 leurs périls & rlfques.

Sur le filence que garrl:.r:,nz les hér ir]ers de Francois Lafont,

*Expofant al)pf.l-a lui-méme de cette Sentence as Sénéchal ; 11
feroit trop long de ramener ici mot a mot les libelles qu 11
fournit devant ceTribunal; on fe contentera de dire que les con-
clufions tendoient principalement a la réformation de la. Sen-
tence du premier Juge, en ce qu’elle n’avoir pas accu€illi la
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fin de non-recevoir oppofée, & fubfidiairement P'offre du rem-
bourfement des fommes payées par 1 Adver{aire comme acqué-
reur d’vne aftion litigieafe ; il n'avoit pas befoin apres cela
d'infifter fur les dommages & autres queftions {fubordonnées
aux premieres ; cependant il ne négligea point cette partie de
la défenfe quoiqu’elle devintinutle par le mérite de 1a pre-
miere exception.

De {on c6té, Bonhomme conclut au démis de I'appel , avec
amende & dépens.

Les chofes étoient en cet état, lor{que le Sénéchul rendit
Sentence , le 8 Juillet 1775, par laquelle, difunt droit fur I’ap-
pel, recevant Francoife Ladoux & Jerome Latont, a I’adhé-
fion par epx donnée audit appel, il déclara avoir é1é mal-jugé
& bien appellé , réformant ladite Sentence, difant droit défini-
tivement aux Parties , ayant égard aux fins de non-recevoir op-
pofees tant par fedit chdy que par Frangoife Ladoux & Je-
rome Lafont, il déclara n'y avoir lieu de prononcer, fur les
fins de non-valoir par lui oppofées, & fans avoir égard au pré-
tendu Acte de fubrogation , ainfi quaux offres , confignations,
& conclufions de 'Adverfaire, le Sénéchal relaxa Bardy de la
demande en délaiffement a lai fuite par Bonhomme , fauf a lui
a retirer la fomme confignée , ainli qu'il avifecait ; ce fulang, il
déclara n’y avoir liev de prononcer fur les conclufions putes
fobfidiairement par Bardy ; enfin il condamna Bonhomme aux
dépens, tant envers I'Expofant, qu'envers Francoife Ladoux
& Jerome I afont.

L’Adverfaire a appellé de cette Sentence en Ia Cour, ol il
a donné Requéte, d ce qu’il lui plaife, caflant ou réformant la
Sentence du 8 Juillet 1775, mdonne{ que celle du premier
]uge du 5 Mars 1774 , fortira fon plein & entier effet, & fera
exécutée , fuivant {a forme & teneur.

11 avoit d’abord borné fes conclufions a cette demande ; mais
il a depuis donné une nouvelle Requu e par laqUelle. il conclud
fubfidiairement, & ce que déclarant le défauc pris contre les
héritiers de Francoife Ladoux bien pourfuivi & eniretenu,
pour le profit & udilité d’icelui, il plaife d la Cour, vu ce qui
réfulte de I’Adte d’antichrefe, du 11 Aofit 1706, confenti par
fon auteur d Jerome Lafont , de la piece dont s'agit, prenant
droit de I'Acte de {ubroganon A Veffer d’exercer le retrait fur
icelle, a lui confenti par Antoinette Bonhomme f{a niéce, con-
damner les fufdits héritiers a lui procurer le délaiffement de la
fuldite piece de terre, méme a le relever & garaniir de toutes

les condamnations qui pourront étre contre lui prmmncece en
tout principal , dommages & intérérs , fi mieux ils n’aiment lui
payer une fomme de 1ooo0.livres, pour lui en tenir lieu, ou
bien {i mieux encore ils n’aiment, en renvoyer la fixation & el-
timation au dire d’ Expclts ce que lefdits héritiers feront tenus
d’opter , dans tel délai qu Al plaira a la Cour de fixer ; les con-

g damner




damner en outre aux entiets dégens de l'inflance méme en ceus
de la garantie. ,

Bardy conclut au contraire au démis de I'appel , avec amen-
de & dépens , demeurant fa déclaration qu'il ne prend!aucun
intérér aux conclufions fubfidiaires, que I'Adverfaire a prifes
contre les héritiers de Francoife Liadoux.

Ceft Uérar du Proces.

Pour parvenir a convaincre la Cour de la Juflice de la Sen-
tence du Sénéchal , il faut mettre fous fes yeux , certains prin-
cipes, dont I'Adverfaire paroitafiez convenir, & qu'ilveut
éluder , a la fuveur d’ane précifion, dont on fera connoitre’ le
vice.

pour rendre cette exception complette, on peut joindre les
temps ; c’eft a-dire, joindre a {a pofleflion celle de fon auteur ;
& c'eltce qu'on appelle acceffion, parce qu'on fait accéder ‘un
temps a l'autre pour la former, L. 76. §. 1. ff. de contrah. emp.
Ainfi tout comme cette fagon de procéder a lieu, lor{qu’il s’agit
de s'aflurer 1rrévocablement , un droit par la pofleflion trente-
naire, elle a lien de méme , lorfquil s’agit de repoufler une
p:érenrion €trangere,

_ Lacquérenr peut donc s’appliquer les avantages que la pof-
feflion a {éja fournis a ceux de qui il tient fes droirs, parce que
dit le §. 12. inflit. de ufucap. & long. temp. prafeript. Diutina
pofeflio que prodeffe caperat defuncto , continuatur.

2°. Clelt un autre principe également certain , que les dona-
taires & les légataires preflcrivent, non-feulement tou‘e efpece
d’actions par le laps de trente ans, mais encore Vation hypo-
thécaire par dix années de jouiflance paifible. Cette vérité eft
confignée en toutes lettres dans la Loi 4. f. pro legato , qui
s'exprime en ces termes : Pro legato poteft ufucapi ,fi res aliena
legata fit , in horum enim perfond fubeft juffa caufa que fufficic
ad ufucapionem.

On en trouve la raifon dans le titre du Digeﬁeprofuo , dont
la Lot premiere eft ainfi congue : Pro fuo poffefio talis eft
cum dominium nobis acquiri putamus, & ex e& causé poffide-
mus , ut puta ex causd emptiones...... d tem donata vel legata
vel pro donato, vel_p;:o legato etiam pro fuo poffideo.

Le légataire prefcrit donc par la jouiflance de trente ans,
contre le propriéraire ; il prefcrit lui-méme , ou feroit la diffi-
culté que fon acquéreur ne plt pas jouir da mére avantage ?
Mais ce feroit 1a une difcuflion {furabondante , ‘parce qu'il pa-
roit. que I’Adverfaire n’ofe point contelter cette vérité,

Toute fa reflource eft de dire qu’il n’en ait pas des Léga-
taires fimples , comme des légilimaires ; que ceux-ci font {uc-

B

1% 1l eft cerrain en droit, qu’en matiere de prefcription ,'&
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ceffeurs en une quete ‘des biens du Teftateur , & que cette
quahte de fuccefleurs , fait paffer conrr’eux tous les vices qui
pouvmem fe ‘rencontrer en la poflelion 'de leur auteur 5
qu’ici la pnﬁe{ﬁon de Jerome Lafont » pere de Francois, éunt
de nature @ ne pouvoir jamais lui acquénr 13 propriété dela
chofe dont il a difpofé depais, & fon fuccelleur le repré-
fentant en tout, I'Expofant, fon acquéreur , ne fauroi joindre
fa propre pofleffion a celle de Frangois, pour y trouver le com-
plément de la prefcrlptzon qu’il oppole.

llcite ,a I'appui de {a prétention, la Lot 13, Cod. de hared.
infit, dans laquelle il a cru trouver la diftinctiona la faveur
de laquelle il voudroit écarter V'application des principes dont
YExpofant vient de rendre compte j mais il fuffic de lire cetre
Loi, pour ce convaincre qu’elle eft plutot contraire , que favo-
rable au {yltéme, de Bonhomme.

En effet ,le premier membre de cette Loi, embraﬂe deux
expeces de difpofition , dont chacune doit étre répuiée legs,
quoique faites en faveur de différentes perfonnes, dont les unes
doivent étre inflitnées & non les autres : quoties certi quidem
ex certare fcripti funt heredes., vel certis rebus pro f(ua inffi-
tutione contenti effe jufli funt , quos legatoriorum loco haberi
certum eft.

La Loi veut donc quon répute légataires , non feulement
ceux qui ont été nommeés héritiers en une.chofe panicnhere ;
mais encore ceux en faveur de quiil a éié dlfpofe d’un certain
effet, avec claufe, que moyennant ce ils n'auroient plus rien
demander a raifon de l'inflitution.a laquelle ils avoient drait
de prétendre, vel certis rebus pro fua inflitutione contenti effe
juffe funt :il eft bien évident qu’il n’y auroit point eu licu
d’ordonner & cette feconde efpece de perfonnes , dont parle la
Loi, d'étre contentés de ce quileur eft donné , {i elles n’euflent
point été dans le cas d’étre Uobjet d'une inftitution.

Dela la conféquence qu’en doit regarder comme légataires,
ceux quiayant droit @ une inflitution , font T'objet d’one dif-
pofidon qui porte fur un effet certain & particulier , ce qui ne
peut sappllquer qu'aux afcendans , ou aux defcendans qui
doivent étre inflitués, A peine de nullité de la difpofiion,
qui ne renfermeroit pas cette inflitution,

Le fecond membre de cette Loi ne renferme rien de con-
traire, a ce qu'on vient de dire;il y eft feulement décidé,; que
ceux qui ont une atlion a exercer fur une hérédité , ne per-
dent rien de fon utilité , par une difpofition faite en faveur des
perfonnes, qui fihsaetiles dGHR SAgibnnes , devoient recueillir
une portion de cette hérédité, foit qu’il en et é1é expreflé-
ment difpofé on non.

Pourquoi ? Parce que repréfentant le défunt en cette partie,
il eflt julte qu’on puifle faire valoir contr'eux les mémes excep-

tions, ou altions qu'en pouvoit exercer contre celui-ci.




7

Au fond, il fuffit de la differtation qu= 'Adverfaire a faite
li-méme , {ur la différence qu'il y a entre la certaine chofe
& la certainte partie, pour éire convaincu que dans I'hypo-
thefe actuelle ,il ne peut y avoirla moindre difficulté a décider ,
que Francois Lafont avoit commencé de prefcrire, & que la
prefeription s’eft par conf{équent accomplie fur la téie de fon
acquérear.

La chofe , dit-il , ,, elt un objet particulier , féparé du tout,
,, & par la incapable d'accroiffement nide diminution ; elle
,; e peut étre portion ou quote ; parce que le propre de la
s quote elt de s’accroitre, ou de diminuer en proportion de
;pgrandeur ou de la petitefle du tout; au lieu que la pariie
,, €t un objet lié en tout, & par la, capable d’accroiflement
yyou de diminution. _

L Expolant ne veut autre chole que ces déhnitions, pour prou-
ver combien V'Adverfaire s’abule, lorfqu'il foutient que la
prefcription n'a pu commencer de courir fur la téte de Fran-
cois Lafont , légataire du fonds dont s'agit; fi le propre de
1a chofe elt de me pouvoir s'accroitre ni diminuer , lorfque le
fils & qui il eft diune 1égitime & caufe de fa qualité, a requ
un effet particulier pour lui en tenir lieu, il eft évident que s'il
wen réclame point dans le temps de droit, quelque accroif-
{ement que pnifle recevoir , ou quelque dimination que puifle
effuyer le patrimoine fur lequel cet'e légitime devoit ére prife,
ce fils tout a la fois légataire & léginimaire , ne pourra rien
prétendre au-dela de leffet quiluia étélégué.

Cet effet n’aura accruy ou ne fe fera diminué que pour lui,
il a dosc tous les attributs de la chofe; & non ceux dela
quote , or comme le légataire de la chofe prelerit , du propre
aveu de Bonhomme , il s'enfuit que Frangois Lafont qui
a toujours confervé la chofe, qui n’a jamais réclamé du lot
que fon Pere luiavoit fait, a cet égard, doit avoir joui, &
faic pafler fur la téte de fon acquéreur , tous les droits acta-
chés au légataire de la chofe.

Qu'importe aprés cela que la Novelle 58 , fixe au tiers ; on
la moitié du patrimoine, la portion des biens deflinée au paie=
ment des légitimesduivant le nombre des enfans ; qu'importe
gue I’Acticle 298, de la Coutume de Paris , détermine la légiti-
me & la moitié de la part que chacun auroit a la fucceflion |
ab inteftat ; qu'importe enfin , que la Novelle 115, ordonne que
les enfans feront inflitués en ce qui leur fera luiflé pour leur
tenir lieuwrde légitime, '

L’Expofant ne contefte point ces vérités , il n'a méme aus
cun int€eée a le faire ; mais que couclure de tout cela; s'en-
fuivrat-il que celui & qui il elt d&i une légitime , n'elt point
légataire de Ueffer particulier qui lui eft alligné pour luien
tenir lieu : cette conféquence ne feroit pas dans les regles
d’'une bonne dialectique.
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En effet, lorfque laLoi définit 1a 1égitime , une quote des biens,
ce n'ell point pour rendre déterrieure , la condition de cenx
a qui elle eft due ; mais pour leur avantage feulement , elle
a voulu qu'il ne dépenditpas de ceux qui font obligés dela
donner , de l'afligner en une forme moins avantagesle , que
nie I'exige la nawre qui regarde les enfans comme proprié-
taires du bien de leur pere ,méme pendant {a vie.

Cependant ¢'il et vrai que le légataire non légitimaire prel-
crive , comme on I'a établi, onne peut dire que le légataire
qui elt en méme-temps légitimaire ne prefcrit pas, fans foure-
nir que la condition du légitimaire a qui il a €& légué quel-
qu’objet particulier , n’eft pas aufli avantageule que celle du lé-
gataire €(ranger. :

Mais un pareil fyltéme eft trop ouvertement contraire au veeu
de la Loi pour pouvoir étre accueilli , parce qu’en effet il eft ab-
furde de penfer que ce quia été accordé a titre de privilege;
puifle étre rétorqué contre celui en faveurdu quel la Loil'a
introduit. .

Aufli Mr. de Catellan liv. 7., chap. 2, raporte-t-il un Arrét
rendu apres partage en Vannée 1693 , quia jugé que le léga.
taire particulier d’un fonds, preferit I'hypotheque du créanciee

antérieur duTeltateur par la jouiflance pendant 10 ans ; ce der-
nier Arrét , dit ce Magillrat; fur rendu aprés partage, porté
de la Grand'Chambre , en la premiere des Enquétes , le léga-
taire eff donc régardé comme acquéreur , ou autre poffeffeur.

Tout ce que dit enfuite M. de Catellan pour jullifier I'affi-
milation du légataire a Pacquéreur , il le dit fans déclarer au-
paravant , ficela doit avoir lien, lorfque c’eft le fils qui eltiés
gataire de quelque objet particulier, mais ce qu’il ajoute en-
{uite , rapproché de ce qu’on lit au commencement du méme
Chapitre , ne permet pas de douter qu’il s’agifloit dans 'efpece
de I'Arrét de 1693, d’un fils légataire particulier d'un fondsj
la qualité de fils donataire particulier , ne peut , dwAL, fe fuire
confidérer comme héritier ; il eff donc dans le cas de la Loia
Cod. [f adverf. creditor , qui s’exprimeen ces termes , Si debi-
lori hares non extitifti, fed jufta poffeffione collata , in te do-
natio corroborata fuerit. .

IT continue en difant : cette donation ne doit étre regardée
comme avancement d'hoirie, que de frere ad frere , & pour pré-
compter & rapporter , non d légard du créancier , vis-a-vis
duguel il fufit que le titre f0it particulier , comme difent les
Loix ci-deflus alléguées ; ce titre particulier rend le'fils tiers &
étranger a l'égard du créancier; lidée de fils regardé comme
la méme perfonne avec le pere, n'eft établie ‘que pour faire

fon avantage & non ponur lui nuire.

La maniere dont s’exprime ce Magiflrat , ne permet pas de
douter qu’il doit en étre du fils 1égataire ou donataive d'un effet
particulier , comme de tout autre donataire ou légataire étran-

gcr
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ger, {ans qu'on puifle tirer aucun avantage de ce qne le legs
ou la donation doivent fervir de paiement de la légitime , par-
ce que le titre ne laiffe point d’¢tre pardiculier , vis-a-vis du
créancier.

Clelt ce qui s’évince bien clairement de I'Arrér rendu au”
mois de Janvier 1697 , que l'on trouve rapporté dans le méme
Chapitre de Mr. de Catellan, par lequel il fur jugé qu'un fls
donataire particulier d’une fomme , en paiement de laquelle
fon pere lui bailla une mailon en contrat de mariage, n’avoit
pas acquis la prelcription par le Iaps de dix ans , qui s’étoient
écoulés depuis fon contrat de mariage , par cette {eule raifon
que le dounateur s €toit rélervé Pulu tr ulr, & que le donitaire
n'avoit pas réellement joui de Ueffer pardculier qui lui avoit été
donné , on convint généralement & indiftinctement , dit cet
Auteur , que le donataire ;)Jnicrafz r prefcrivoit anorheque
_par la j u::;a'ace actuelle & réelle de dix ans ) mais cette pof-

[on actue I & N ne f[etrouvoit passdans cette efpece 'y d eau-
fr de la réfervation d’ufufruir faite parile pere donateur ,la dona-
tion non fuerat corroburata pofleffione.

La raifon de décider, lors de cet Arrée, n’auroit cependant
pas du érre prife du défaut de pofletlion réelle , en la perfunnc
du donataire; s'il éroit vrai que la feule qualité de fils efit dit
mettre obltacle a 'ademption de la prefcription , il auroit {uffi
de dire, toutes les donations font rapportables ou imputibles
en la légiime, celle dont il s’agir doit donc en renir lieu, &
par conféquent la prelcription ne peot érre acquife par avcun
laps de temps ; cependant les créanciers du donateur ne fonge-
rent méme pas a oppofer cette exception, ils {e fonderent {ur
les termes de la Loi premiere , f£. pro donato , qm PdiOIﬁ“ﬂt
n ..ccmder au donataire le droit de prefcrire , qu’autant qu’il a

éellement joui pendanct le temps déterminé , de 'effer qui a
f.u: la matiere de la donation , pro donato is ufucapit, cui dona-
tionis causd res tradita eft.

Ce qu'il y a de bien vrai , & qu'il ne faut jamais perdre de
vue, c’eflt que la qualicé de fils, en la perfonne du donataire,

ninflua_aucuaémeat fur la décifion , & comment auroit-elle pu
.’te faire , puifqu’on trouve des Arréts qui omt jugé que lors
méme que le pere donateur a réfervé les fruis des biens donnés
par un titre particulier a fon fils, ce fils prefcrivoit, a laide
de la imple pofleflion civile contre les créanciers de fon pere,
par le laps dedix ans, Boniface ,Tom. 4, de la prefcription ,liv.
Ly d iR, Ly Chap. Vi » Page dzd en rapporte un du 16 Mars
161, qui aainfijogé la queﬂ.on.

Il ne faur donc , encore une fois, compter pour rien la
qualité de fils en la perfonne du donataire ou du légatire,
nou plus que la circonflance prife de ce qu’il elt di une legl-.
timed ce hls, parce quindépendamment que ce genre de difpo-
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fiion étant imputable de droit en la 1égitime , celui quielt en
droit de la réclamer la trouve dans cette difpofition particu-
liere ; d’ailleurs la Loi ne fait pas de précifion a ce: égard , &
comprend par conféquent dans la généralué de fes expreflions
toutes fortes de donataires & de légataires, n'y ayant dex ep-
tés que ceux qgi fuccédeqt a titre gratuoir, prwrerq‘uamﬁ debitor,
vel quiin ejus jura fuccefferunt obligata rei poffeffront incumbant,
dit la Loi premiere, Cod. fi adver/. credit.

Par codiéquent ces mots , gui in ejus jura fuccefferunt, la
Loin'a eu en vue que les hériders inflitués & non les légitia
maires, qui en cette qualité ne tenant rien que des mains de la
Loi, font vraiment créanciers du patrimoine qui doit faire fonds
au paiement de cette légitime.

A quoi aboutira aprés tout ce gqu’'on vient de dire , la diflinc-
tiou que-fait I’Adverfsire entre le légataire d’une partie des
biens, & celui quine eft que d'un effer particulier ; fans doute
que le légitimaire , a qui il a é1é fait un legs pour tenir lieu de
paiement de {es droits, ell légataire d'une quote des biens, fous
ce rapport que la légitime en eft ¢lle méme une quote; mais il
ne s’enfluit pas de la qu'on doive I'envifiger fous le méme point
de vue que le donataire ou légatire d’une quote des biens a
autre titre que celui de légitimaite , parce qu'en ce dernier cas
ce n'ell que par le genre de la difpofition que celui qui en eft
Vobjet recueille une partie des biens a titre de quote ; au licu
que dans le cas contraire ce n'elt qu'a caufe de la qualicé de la
pesfonne , & taxaiivement pour fon avantage.

En un mot; le donataire ou légataire d'un effet pariiculier
ne peuvent pas étre regardés comme fuccefleurs a titre de quote,
parce qu'on a toujours qualifié de quote une portion des biens,
telle que la moitig, le tiers, le quart , ou autre quelconque ; & i
la légitime elt définieen droit une guote des biens, qui varie {ui-
vant que le nombre des enfans eft plus ou moins confidérable, ce
n’eft, comme on [’a déja obfervé, d'aprés M. de Catellan, que
pour I'avantage des enfans , & non pour leur caufer du préju-
dice.

11 faudroit cependantdire le contraire, s’il étoit poffible d’ad-
mettre le fyfiéme de Bonhomme; car, sl eft inconteflablequ’une
perfonne non légiiimaire foit fondée a oppofer la prefcription
a la demande en délaiflement de Peffet partculier, qui a fait la
matiere de 1a difpoliiion en fa faveur, il faut néceflairement con-
venir que le légataire de cette efpece doit le pouvoir aufli quoique
Iégitimaire , 2 moins de prétendre qus cette derniere qualité
y met obflacle, ce qui feroit aller directement contre le veeu de
la Loi , parce que, dit M. Catellan , l'idée de fils, regardé
comune la méme perfonne avec le pere, n’¢ft établie que pour fon
avantage , & non pas pour lui nuire.

Rien n’eft donc plus mal imaginé dans ce proces & de plus
mal appliqué que la précifion de la chofe a la Partie ; il n’étoit
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prs uécellaire de reconrir & Boutaric 5 A Serves & 3 ¥ edel poue
éiablir la diff \_rencef{u il ya de I'un a l'avtre en rezle générale;
mais 511 elt vrai que le légiiimaire ne {oit repuré poiTefi"eur d’une
gligte des bieps que pouar {on avantage , lorfqu'elle eft aflignée
en un efier particulier , & qu’il fera queftion des effets de cet
allignat ; on we devra p‘us le regacder comme poflefleur d’une

q! ;..‘cﬁ.; Liens , & il fandra par conféquent attacher a fa qua-
Liéde legata;red un effet tous les attributs quilui font propres,
fons s’arréter & ceute circonflance que le legs lui a ¢té fait pour
lul tenir lieu de ;}mmser pulement de { lcgmme.

11 {uit de tput ce qu'on vient de dire,que la dottrine des Au-
teurs qul ont enfeigné que les donataires & les légataires de
quelqu ‘effet par ticulier avoient un titre fufhifant pour prefcrire;
FECOil (11.101 qu’ait pu ea dire ’Adverfaire , la plus julte appli-
cation d ce proces , parce qulencore une fois , n'étant regarde
comme poflefleur d’une quote des biens que pour 4on avantag;e .
ce feraic retorquer conire le légitimaire un privilege introduit

en-{a faveur, que de P ita Caller o i) Lyl et de preﬁ_rlre
que |’ ";d\'e:fdlre ne LUII[ (le pas aux donataires on légataires,qui
d'uilleurs n'ont pas de légitime a prérendre.

1] nlen faur pas davantage pour réfuter le premier grief que
Bonhomme a propo(é contre la Sentence du Sénéchal , & qu
fait conlilter en ce que ce Tribunal a accueilli la fin de non rece-
voir quo "Expofant lui a oppo{ee ; au lieu , dit-il , qu'il devoit
confirmer la Sentence du premler Juge.

Comme ce n'eft que d’apres la précsﬁnn qu’on vient de coms
batire , que I’ Adverfaire [uut‘eﬂl qu il 0’y a point lieu d’oppo-
oo hne de oncrecenoin - e maunde , il fuffit d’avoir jufti-+
fié que cette précifion et déplacée, pour pouvoir dire avec affu-
rance, qne V'exception , fur laque clle IExpofant fonde fon relaxe,
a reflé dans toute {a fo;\e.

Mais ce qui ne doit pas peu éconner , celt que I'Adverfaire
ait voulu donger en preuve de fa prétention, la doctrine de
Serses , en fes lnﬂltmm iu Droit Francais , pag. 323, cet Au-

teur y enfeigne , que le donataire d'un effat p}rflcuher n’ell te-

nu de contribuer au pmemem d’auc une dette ni charge de 1 hé«

rédié  gue I'héritier do donateur en e i feul tenu, a moins de
convention confraire ; imais qu’il n’en eﬂ pas de méme du dona-
taire d’une quote de b ens 3 parce que celui-ci elt loco haredis,
& obligé , commg tel, au p.u ement des dettes , & concurrence
de i part.

b L,P fant a%np e volontiers cette dolrine, qui eft trése
confurie auk;dif] pn.muqs de la Loi, & il demande maintenant
a fon Adverfaire, 'l croit que le légataire d’un effe pcilIILi.l"
lier , pour lui tenir lien de la légitime , foit obligé de contri-
buer au palement des dettes du défunt, a concurrence de la va-
leur de la chofe léguée ? On lni deman de s'il croit que I'héri-

tier inftitué ne foir pas tenu de décharger le fonds donné des
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dettes & hypotheques, auxquelles il étoit fujet » Sices quef-
tions 'embarraflent , il' trouvera la réponfe dans la Loi 1. Cod.
de donat. ou il elt décidé que ’héritier el feul enu du paiement
des dettes du défunt,& de Vacquit deshypatheques, auxquel-
les eft fujet le fonds légué ou donné.

Cependant §'il étoit vrai que le légitimaire , légataire d’'un
effet particulier dur étre confidéré comme donataire d'une quo-
te des biens, il favdroir, fans difhiculté, qu’il efic refté afljesd au
paiement des dettes ou charges de la fucceflion, a concurrence
de la valeur de la chofe léguée , ce que perfonne , pas méme
I'Adverfaire, n’a jamais imaginé. |

Il eft donc certain que quoijue la légitime foir définie, en
droit, une quote des biens , elle ne doit pas aflujettir ceux a qui
elle eft due, aux mémes charges qu'un donataire on légataire
étranger , avec expreflion de quote : la légitime n’efl telle qu'en
ce que la perfonne , a quielle elt die, elt fondée a préiendre
qu’elle doit lui étre payée en corps héréditaire j voila le feul
rapport , fous lequel on doit I'envifager comme quote des biens,
dont le taux varie, felon qu'il y a plus ou moins d’enfans.

Celaeft fi vrai, c’eft que fi ceux a qui la 1égitime eft due, au
lieu de s’en faire payer en la forme, en laquelle la Lol la dé-
fere; c’elt-a-dire en corps héréditaire, fe font payer du legs
qui leuar a éié fait en argeat , il ne leur reflle plus qu'une adtion
en (upplément, pour exiger de I'héritier, auffi en argent , tout ce
qui manque au complément de leurs droits, eu égard a la va-
leur du- patrimoine du défunt; cette vérité eft trop univerfelle-
ment reconnue , pour que I'Expofant foit obligé de citer des

“autorités a fon appui.

L acceptation du legs fait en argent , pour tenir lieu au léga-
taire du paiement de {a légitime , exclud celui a qui elle eft due
de la faculté d'en faire la demande en corps hérédiraiie ; c’eft-
a-dire, a titre de quote, elle n’eft donc due en certe forme, que
refpeftivement a lui, & non fous un rapport général , qui de-
vroit faire déclarer invariable, tout paiement de légitime qui
ne feroit point fait en corps héréditaire ; c’eft-a-dire , avec une
quote des biens en efpece. '

1l n’en faut certainement pas d’avantage pour prouver que
que quoique le légitimaire foit {aifi de plein droit , d’une quote
des biens, cen’elt que relativement au droit qu’il a de s’en fai-
re payer en cette forme par I'héritier , lorfquil n’y a point re-
noncé par 'acceptation d’un legs fait en une autre forme , pour
lui tenir lieu de paiement de {a 1égitime ; & deés-lors il faut con-
venir , que lor{que celui & qui il elt da une légitime , regoit un
effet particulier atitre de legs, pour lui en tenir lieu , il déro-
oe par I'acceptation dece tegs, a {a qualité de coportionnaire ,
& ne conlerve plus que celle 'de fimple légatsire , parce qu'il
dépend de chacun , de renoncer au droit qui.n’a été introduit
quen {a faveur.

Ainfli
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Ainfi rédoit & la qualité de ﬁ?nple légataire, riea ne g’oppo-
fe a ce que Frangnis Lafont n’ait commencé de prefcrire des
le moment qu’il accepra Peffet particulier que fon pere lui lé-
gua dans fon Tellament, fuivant le titre du digefle pro legato
& les avtres autorités qu’'on a déja ditées; il faut donc joindre
le temps de fa pofleffion , a celui qui s'eft écoulé depuis qu'il a
vendu cette piece de terre a I'Expofant ; parce gue, dit M. de
Catellan , le titre particulier ‘rend le fils tiers & étranger , d
Uégard du créancier , & l'effet de cette acceflion fera le com-
plément de Pexception que Bardy oppele a I’Adver faire.

La Cour fent aifément qu'au lieu d’avoir a rédouter ce que
difent Vedel, Serres & Boutaric , an {ujet des conditions né-
ceflaires pour Pademption de la prefcription hypothécaire ;
I'Expofant adopte au contraire la docirine de fes auteurs , parce
quayant établi quil en eft dii légiimaire a qui il a été légué
un objet particulier , tout comme du fimple légaaire , a qui il
n’eft point dii de légitime, il faue appliquer a l'un & a Vautre
les mémes principes , & convenir que la prefleription eft auffi
bien acquife d ns 'un que dans l'anwre cas.

11 ne refle plus qu’a demander & Bonhomme ce qu’il veut faire
d’un Arrér qui fut rendu a la troifieme Chambre des Enquéres,
aprés partage vuidé le 23 Juillet 1770, en fuveur du Marquis
de Tauriac, contre les Demoilelles Dellol , Bernard Noubel &
autresy s'il fur décidé par cet Arrée que ces particuliers n’avoient
point preferit contre un buil @ arrentement perpéruel du 25
Novembre 1461 ; ce ne fut qu’a raifon de la qualité de la rente,
a luguelle on donna la méme faveur , qu’aux rentes Seigneuria-
les, & qui, fous ce point de vue ; deveit ére déclarée impref-
criptible,

La raifon de décider fut prife de la qualité dela chofe, qui
ayant é1¢ déclarée imprefcriptible , n'avoit jamais pu pafler en.
la main des tiers-acquéreurs, qu'avec le méme caraciere d'im-
preferipiibilité, mais il n'en eft pas de méme ici ou la qualité
de la chofe ne s'oppole point a Pademption de la prefcr ption.

il efl bien vrai que le prenneur a engagement ou entichrefe ,
ne peut jamais prefcrire non plus que fon hérider, quelque
longue que foit la durée de leur polleflion ; mais deés que la
chofe baillée a engagement eft prefcriptible de fa - nature,
rien n’empéche que la pre zription n’ait commencé de courir,
dés l'inllant qu’elle eft paffée entre les mains des tiers autres
que I'héritier du prenneur; il’Adverfaire eut fait, cette préci-
fien , il y a tout lieu de croire quiil n’auroit pas imaginé
de citer cet Arrét a lappui de fon lyliéme,

Quant au calcul qu’il a plu a Bonhomme de faire, pour
donner a entendre que fa fituation eft faicheufe & trifie, par les
prétendues pertes que lui a fait effuyer Ia privation de la joiflance
de la piece de terre qui fait le fujet du Proces j on peut lui ré-
pondre, avec confiance, que s'il eft vrai qu'il en ait fouftert du

D
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préjudice il ne peut l'imputer qu’a lui-méme, quien méme-
temps qu’il auroit mis fin a ceite prétendue privation , auroit
empéché le cours de la prefeription que I'Expofant lui op-
pofe.

Du refle, la Cour ne s’elt jamais décidée par des confidéra«
tions , moins eacore le fera t-elle aprés avoir connu le mérite
de l'exception que Bardy oppole a fon Adverfaire , la preferip-
tion eft inconteftablement acque une excep: ion de cetie elpece
couvre toute efpece de prétendons qui lui font {ubordonnées.
Voila tout ce qu’il faut favoir pour rejetter le compre ideal que
I'Adverfaire a fait du revenu d= cette piece de terre, quidans
le fond n'eflt rien moins qu’exa&

Bonhomme , qui craignoit, fans doute, de n’étre point affez
long , @ fait une ampie difcuflion {ur s prétendue injuflice
d’un moyen dont I profmt avoit fait ufagc devant le Séné-
chal ;, & qui confiftoit a dire qu’il devoit éure regardé comme
un acheteur d'adtions litigieufes.

quil y a de fingulier , ceflt que I'Adverfaire convient
que le bf_né {ul n'a pas prononcé {ar cette queftion , & cepen-
dant 1l a’a pis employé moins de fept pages d'impreffion a com-
battre une chimere : que voulez-vous donc falre de cette dif-
cuffion ? on pour:oat vous la pardonner , queiqu’e lle efit méme
été prématorée, fi vous aviez pu croire que I'Expolant feroit
lui-méme appillant de la Sentence, & qu'il n’est voulu vous
repouiTer que comme acquéredr d’'une d&iun litigienfe ; mais
vous n'avez pas réfléchi que ce moyen n’éroit employé d»\r:mt
le Sénéchal , qu'a titre de fubfidiaire , & qu'il &0t fubordonné
au fucces de I’ exception principale quia éié accueiltie; vous
deviez donc vous en tenir an premier moyen; & ne pas vous
jetter dans vne diflertation dont on ne relevera pas les vices
parce quelle eft étrangere a la queftion {ur laquelle la Cour doit
prononcer.

Quant aug conclufions fubfidiaires que Bonhomme a pr'fes
contre les héritiers de i‘rdnqoi Ladoux,Bardy , n’y prend ni
ne peut y prendre aucun intérét ;le fien eft borné & n étre point
évincé d’une acquifition en laquelle il a prouvé qu’il devoit
étre maintenu ; que Bonhomme agiffe contre ces héritiers ; quil
fafle valoir contr’evx les principes de la garantie qu’entrainent
aprés foi les Actes de vente ou de bail en paiemeat, & Uiffimi-
lation du Contrat d’engagement avec Vantichrele dont il a fuit
la madere d'une {uite de Mémoire, c’elt encore une fois , une
queltion a laquelle Bardy ne doit prendre aucun intérés.

Ilya apparence - gue I’Adverfaire prend fon feccmd orief
de ce qu’il a été condamné aux dépens ; on dit, qu'il y a ap-
parence , car il ne la pomt dit : mals aufli nous annonce-t-il
qu’il nous fait grace , d’une dilcuffion a ce fujet, c’eft encore
quelque chofe ; quoiqu’il en foit, ce ch_rmcr grief n’¢tant quune
fuite & ua acceffoire da premier , n’exige point une réfutasion
particuliere.

Conclud au démis de I'appel , avec amende & dépens,

Monfieur DE P APUS , Rapporteur.
Me. FURGOL E, Avocat.
LEBRET, Procurear.




