— :
i ilea et g

T M e e . ._ ____
i el el Sy [

T : e Y
/vmdn.w/mm_)/; “ wgoém//mtﬂfwmﬁ,‘ﬂwu{:j

o o pisiisaints lofyaey o cellad il
feiered 5 .7/“% Mwwwbﬁlg%%wmﬁf;ﬁ/ﬂwﬁ .

/w‘u:aim. @7 S i
e oo o i =

m\_?l-"’

: i
"Z{;’/ MW/'?M”W’&ZW“MW/J 6. ane®r Y

M‘A/\_‘X et —

4
2:-/47/‘5:7';4 WaV/m ,,;,/ 7w7 ou/ 074JL W}um 7& e./rW/
57;}( wy}g_,é Wcﬂ;m&: “/“'
£ M‘/’ém% Wﬁ’*“x Gt
o ot an combr

o ilaag i S
w“’*ﬁj,z-ft:’;;zwj )

0 ' J ' 7
i ey gj

gut S J‘.M‘ﬂﬁ cgercd L

,ay////’j}ww- 02./5 il .‘-‘-‘;“&Wﬂ-— oalannr
S , AN
/ww;u‘f » f Méu"wm:‘yg« i

YT C Rty W AR s G o
T g i AR
M;’M 1 I\,\} o " M_,z;@/ WMMM@MW—L /

; C 3

_/ / : f u;eéé;w Ve ;
o 4{4._‘/‘&2""‘») M)a”’“/w ) B“‘Zé/ -
sy ‘JZL-'JIZ.- 7;4,/!&/)4//7 & ,/{’/ S é &uﬂé-' b s
b Ly i e gr s 7
Fee m‘)db 3 L : M . (:‘?‘*M’ e R jsf’é #W
i/ ot q\o"bb‘f\-) e th.qﬂ M‘;& e cis o

#. LT 7 ,,‘,:/é’/ e }MWV : “
T . 7Y : e
/)’:"Lf szyhjf,% o é dea 3 é./ e %gﬁbr
2 / 2 g elrs- V)pu/w'-”/
A ’/{1 AT , i ; 4; ;
J/ ‘*’W"’"" “"“r"‘? JWM/V 2] /ﬂﬂ'/'fd' .p.«.»/.,«m-/uu
f"?f{lﬂf" w.,v‘/“"“’ _2.;_.,....// te ek 7 .
*""“"’*""{"/’W%M Jﬂyﬂ; y. .J /- // ,aA,Z‘@MJ/u‘M‘ a,/.zw o~
alad e gLy =2
9] (il do:gﬁ.m o s8] A<
i % 4‘::.«,:%-4/42/4""1"" . meua’w;é&*jﬂ* : /Aﬁ.ff# 4= u{z_czunﬂ‘f‘?w”\ﬁ"féw“"r ,
£ ‘dc Bk é/ﬂi ‘,géz ‘&m’{ﬂ[‘ B it ST Mé';!-! 27 %ﬁmplﬂmdﬂ. Hu’v‘—' r/’ 2

"'_fz"- 20 rz L
;} AJ'; o"“_/ z u"ll_‘. A (7‘-‘ éu lf,v_/é‘?'h-! ,V'J:V‘u n\w‘?/}'%w)
- : A fo - o —— . m__'«, :

- S e ) .
e e __

et



n,- Q% , v h.i.vﬁzywﬁ&.»; sy wx«.ﬂ—z_“ﬁ;»’% M.{,RF 7,_,‘-_;2::;;:2; e e 7;44/5’-21 :94_*: -é:; = e :

S RESRAR <= i aihrdrianelis “Mtf*j@mm-fi‘::'ﬂ“z"‘:f’w e

/’1 WL,%'M‘“"' ; A*{,;‘-;W' Wr/:xiff:_)/‘ B ""'""’ﬁ:'h'ff-i;,{p:}_‘" '_v‘::“ A""/Z""Mi‘-f’tm"”{ ﬁ{L'I._ e
D‘AA-(/‘}J:_%~%:L#I:J=/,£¢{A.‘V--Z perinada ol A ?‘%&M 5 %%/7

i

N
=T fpT ST
2 e s ) S A -
4 ,_‘%L i AT %“mﬁ_ A o (2
T e ’ e

rg
{{‘ﬁ,fuﬂ[’ [‘-7&"}/ - y A

Vg pkraraiae g2 VLT L RS
/Mrmrv-;'o‘ / o /ﬂﬂfa_..(ftw-?t.é.f--’iﬂ"&’y) 4 .f-:;/mz- = %m‘
,{;7 o 2 kT -~ __’}’ﬁ“_.&‘ﬁ/f;'“‘ v TS

.\
D
Q\\
™
;
N
R
\
S

fxh it 1
o Dot S
e S Q)

P Y A / . AT / VA
; M,/ Vo R nﬁ'— & 1}; &‘ :Z/ [‘: r(f‘—:_ J Doy /-;;,;_44»_';/
= = . L&’Ef""““’v"‘z_' —

7

Wutj:/ o4 A ]
e 1 . . /{/"“ -
WWM1 D mjﬂ stgf Foa .;r/k_@.!--'i«f)

PR :
o gt / e
a"M 3 4}/ ({uuo_.yzﬂ" e 1 WW‘,{“?{’F
ittt IR e
Mﬁ{m 3 ;DM'\/ .am.r().z,,laélqil—-f-&‘-éw 9“%& /f:;‘_ gﬁ( V_}‘:j/ m%% _’
A . - - : s &

Vel e ppoT il TN Z
J / )‘ //"‘MM) {“‘QLWMQM‘//:-“ H{L 4;{5;,/11/6"""; o
e & 4 / '/,z/u:uwi v D-@éw [atf . _— 3
v / alul-wtg’f"“/M > ,,‘f” 3 é; b /{L/é_ Dpond 5 o
e 4 P sl VST e ?M;JM 3
0 = & H : A e . : 3 ! . :
£ JMMM a’év{fzéh“”é: ey IEE WAy, D e
/ T%,M FW&%‘ﬁ Mﬁm’{ e P £ ‘L/Z ﬂ*vv:)wpha,bf‘]&‘f{ﬁ' o ji‘; M/M iq‘—ﬁ_.
ek fM 2 7 _,‘_ML,,/;’LJ—{J'W)“?‘{ P t:-?- < 5 §
R e “%’M‘jé( : Tl
.‘ I /'d?-) i r*] f WJ‘, m‘t(ﬂ NJ./ [l -2

/
e 5’-‘5«”; e fwal/w-awm

]
: S
/ : S e A0 Sl
€ %ﬁbf’w,/%cc/ﬁ/‘,h,g S A ; o
7 .

o : [ g s‘/IZ--’,f'LW' f{f-’{’/ . 14? -

‘__;a;;uv{t?sﬁ/);— f/'.xq;pvféfié--if-' p ;o,b,_,lc R A /Lj/-a
, I i

/ 9 s g
ey /L-/x..éwz.lzm-_:.”z-;-u{ e o Lot
/’L--,/‘.-')* /. 4.’—"/ IL}»_C_;é'H.- ’( g ¥ . i
4 o o el ; 1 Lt 'C?Zl.._g,/_é e L V], §
)

A bl A’é—z’/"'f{ ;M/,ﬂ* b intene
I Fd




k . f}} A £ 7 [
M'_,«.g;éy-’ :M‘y%q é‘“’ i o ! S 2 ! . //l;? &
e g W e = 7~ >
,/ﬂ )MCI"; /WVJM—M < 7 "’ y},ﬁ;v@,ﬁ«uwé
25 {Twé.a/;mmfb oy Snfonlsrns wf}wwig o

&l s 7
Shspo reclsorona iy Co bty e forca &
A i 7, P . R & g e %
el t‘,;._:,/z‘;,/fj 5e+~/f)),‘,{mjp{=u);‘ PITP AT j; Con s g tPid™y = '{J—'/l‘—d?"*;' ﬁfrwrmnt./z,r,:{f;‘zfﬂ____..-
o

ﬂwﬁt&"ﬂf ﬁ:d.a?c-‘.x_ L.{L. ng-a 72J,}L#,M/. &-&-««MJ/J eu.:?wfg‘-:k l-:-
Sfraspiui b O [ i
Dt { 7

s ‘
: ; <t :U-’?‘
_)-,y-f’ &W?w\l‘i’/’;‘f m:ﬁ“rﬁ‘:‘"‘“ 4
M/WW"}“L‘"
v Joe /4 &
) 4 i o

‘:_,,,/44:‘;;6 m-:éé{-/ LM“""”"'J e

f’?/aM el : )
o LT pa, ey S
F

it il ﬁguof;c < 2 ,,;/Q;Mw:: é/ww M?W@‘Mf"ér"""
; o f} L MM/ é;/é-wwe/f;?w:ﬁ@wﬂ ?./r;_pz,f, 7 Wf‘h&"{
s gad {M‘/ Mc}/ﬂ- &M‘f—ﬁvff-«-’- Cias : . /,,a S ol
et *W@%MM’?‘WWJM@'
. : .'wéf?ﬁhm%\w-ww—ﬂ.pm A, W 7 : -
3 / B 5 ek ; i o 4 o e/ A
&M’ f,m/t/é‘/ » —-"’é’:ﬂ«.;‘
4a- W;W W I i 7
o - f [ - . M
Vi A{’b WWM . m--l//ul.mn‘_.—van-) ‘
; - Tord WW ; . e, =




INSTRUCTION

CONTENANT GRIEFS,

POUR Meffire DABBES, Sei gneur
de Cabreroles , Confeiller , Correc-
teur ¢n la Chambre des Comptes
de Montpellier, Appellant & Sup-
pliant.

CONTRE Antoine CAUSSE,

Foulonier de Bedarieux.

W ES rentes provenant des locatairies perpéruelles font-elles fu-

jettes aux retenues des vingtiemes , deux fols pour livre du
dixicme & autres impofitions, nonobftant méme la prohibition qui
eft une claufe & condition du Bail. L’Expofant d’aprésles Arréts qui
ont jugé la queftion foutient que les rentes locatairies ne font point
fujetres aux retenues. MM. des Requétes ont trouvé i propos de
juger le contraire , & c'eft de leur Jugement qne I'Expofant re-

e R

Par a&e du 8 Juillet 1755, 'Expofant donna 4 titre de loca-

rairie perpétuelle 2 Antoine Canfle, pere de I'AdvcrfaircA, un mous

e e et T
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lin, prés & autres pieces adjacentes, moyennant la rente annuelle &
perpéruelle de la fomme de 230 livres quitte & exempte de toutes
charges , méme & par exprés ( cft-il dit dans cer acte ) des dixieme,
vingriéme, deux fols pour livre dudixieme, & autres charges créées by
a créer.

Cauff¢ , pere de ’Adverfaire , paya la {ufdite rente fans aucune
retenue jufques en 1758, époque 2 laquelle quelque ennemi de
Caufl¢ ou de I'Expofant, peut-éere méme de tous les deux , alla dé-
noncer cette rente a la Commiffion écablie par le Roia Montpellier,
pour le recouvrement des vingti¢mes , & les Commiffaires Ja taxe-
rentd 28 livres 3 {ols 6 dsmiers.

' Le péte de I’ Adverfaire ayant été inftruit de cette tdxe , fe hita
de préfenter une Requéte 3 Ja Commiffion , dans laquelle il expofa
qu'il payoit les vingtiémes confufément avec la raille & fur le réle
des moulins , qu'il ne deveit pas payer un vingtiéme qui ne le regar-
doit pas , puifqu’il wétoit pas Propriétdire de la rente, qu'il en éroit
au contraire débiteur. Sur cet Expof¢ & a l'infeu de PExpofant, il
obtint une Ordonnance 1€ 25 Seprembre 1758 , par laquelle il fut
déchargé, & lataxe jertée fur I'Expofant.

. Ce dernier ayant €u connoiffance de cette opération , fit affigner
Caufl¢ devant les Ordinaires de Bedarrieux , par Exploit du 22
Novembre 1759 (1) » pour quil efit 2 acquitter fur fon role le
morncant de ladite taxe ; attendo qu'aux termes du Bail , Cauffé
pere , $¢roit obligé 4 payer larente, & 4 larendre quitte & exempte
de toutes charges créées & 2 créer.

Les Parties ne voulant point plaider , s’accorderent 3 remettre la
décifion de leur différend 3 Me. Craflous , Avocat de Montpellier ,
& convinrent que celui qui {eroit condamné , payeroit 'honoraire
de cet Avocat ; en conféquence , les Partics fournirent refpetives
ment leurs Mémoires & leurs raifons, & Me. Craffous donna f{ur
ces Mémoires fa décifion le 29 Ocobre 1759 , qui condamna
Cauflé pere 5 2 payer le montant de la taxe 5 il paya 7 livres
4 fous pour Phonoraire , fuivant fa convention avec I'Expofant.
Les deux faits font prouvés par la décifion de Me. Craflous (2) ,
remife au Procés en original , & par une Lettre miffive (3) du 30
O&obre 1759 5 par laquelle on annonce 4 I'Expofant , que la
queftion a été décidéé en fa faveur , & que Caufl¢ a payé I'hono-
raire de ' Avocat.

Cauflé pere , ne fe foumettoit a cette décifion quavec répugnan<
ce s il menagoit de vouloir plaider , fans prévoir quun Proces
auroit de fuites funeftes pour lui. L’Expofant le lui repréfenta par
amiti¢ 5 & pour lui oter toute idée la-deflus il lui propofa de payer
les deux tiers de la taxe , & que pour lui , il paieroit le tiers reftant.

(1) Remis au Procés , fous cote GG , Frangots dfire.
(2) Sous cote HH , Frangois Affre.
(3) Remife au Proces  fous cote II , Frangois Afire.




Canflé accepta cette propofition avec la plus grande joic , il en
temoigna fa reconnoiffance 2 I'Expofant , de qui il tient toute fa
forcune , & exécura ponétucllement cer accord julques a fa more
en 1763 5 Cauflé fils, I'a exécuré lui-méme depuis cette époque ,
jufques & inclufe 'année 1769. Ce fait eft prouvé invinciblement
par fept quittances des impofitions royales , des années 1761 ,
62 5 635 64, 66, 68 & 69 ; ces quittances portent , &I le fieur
Dabbes a payé fur larticle 2 pour un tiers. ... ... Cauff¢ payant les
deux tiers reftans , fuivant fes conventions avec le [ieur Dabbes.

Ce fut donc en 1770 , que I'Adverfaire refufa dexécurer la
convention faite entre fon pere & I’Expofant ; convention qu’il
avoit exceut¢e lui-méme pendant fix années confécutives ; il refufa
donc de payer les deux tiers de la taxe , & cela par le confeil dun
de fes oncles & autres , qui font les vraies Parties de 'Expofant,
Ce dernier , apres avoir employé inutilement toutes les voies ima-
ginables , pour faire rentrer I'Adverfaire en lui-méme , fe vit forcé
de le faire affigner en verwu de fon committimus , devant MM. des
Requetes , pour fe voir condamner 2 lui rendre la rente de 230
livres , franche & quitte de toutes impofitions , fuivant & confor=
mément 2 fon Bail.

Sur cette inftance , les Parties furent reglées a écrire 5 ' Adver=
faire voyant qu'il navoit pas bonne caufe au fonds, imagina de de-
mander dans {a Requéte {on telaxe par une fin de non-recevoir, la
plus ridicule qui ait jamais été mife en avant dans aucun Proces; cette
fin de non-recevoir étoit prife de I'Ordonnance rendue par les
Commiffaires du Roi , pour le recouvrement des vingtiemes. L’Ex-
pofant donna de fon c6té Requéte tendante , & ce que , fans avoir
égard i la fin de non-recevoir propofée par I'Adverfaire , il fue
ordonné que e bail a Yocaririe dont gagit , feroit exécuré fuivant
fa forme & teneur 3 & qu'en conféquence , 1’Adverfaire fiic tenu
de faire tenir quitte ladite rente envers PExpofant des vingtiemes
& autres impofitions 5 & en ce faifant , condamner I’ Adverfaire
3 reftituer a Expofant les entiers vingtiemes de ladite rente qu'il
a payés depuis que I'Adverfaire a ceflé de tenir la convention verbale
faite avec Caufl¢, fon pere. |

Caufl¢ avoir nié dans fes écrits 5 qu'il y elie jamais eu de con-
vention verbale , & qu’clle elit jamais été exécutée par fon pere
& par lui-méme 3 l’Expofam lui ayant prouvé la vérité de ce faic,
par la remife qu'il fit de certaines pieces, qui faifoient tomber fa
prétendue fin de non-recevoir 5 fur laquelle il fondoir route fa dé-
tenfe 5 Caufle n’cut d'autre reflource qu’a demander le rejer de ces
pieces , & donna en conféquence une Requéte en rejer des pieces ,
remifes {fous n° 16 & 18 , Francois Aftre , comme inutiles , ¢ &
lui érrangeres 5 ces pieces font la décifion de Me. Craflous, la
lettre miffive , & Paflignation donnée aux Ordinaires de Bedarricux ,
& les fept quitrances donr il a €té parlé plus haut.

Li-deffus , Jugement le 28 Septembre 1776 5 par lequel , fuc
la rejetion demandée par Caufle , des pieces produites par PExpos
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fant , fous cote n® 16 & 18, Frangois Aftre, les Parties {ont mifes
hors de Cour & de Proces , & demeurant le paiement conftamment
fait par ledit Cauff¢ , & fon offre de le faire annuellement aux ter=
mes convenus dans le Bail 5 le relaxe des fins & conclufions contre
lui prifes par ’Expofant , & condamne ce dernier aux dépens.

L'Expofant s’eft rendu appellant en la Cour de ce Jugement, &
y a donné Requéte tendante 5 < a ce quil lui plaife , difant droie
» en fon Appel , caflant ou réformant le Jugement du 28 Septem-
» bre 1776 , fans avoir égard 4 la fin de non-recevoir , oppofée
» par IAdverfaire , & len déboutant , ordonner que le Bail 2
5 locaterie du 8 Juin 1755 dont s'agit , fera de plus fore exécuté ,
55 {uivant fa forme & teneur 5 ce faifant , condamner I'Adverfaire
»» @ payer au Suppliant Pentiere rente de 230 livres, portée par
» le fufdic Bail aux termes y contenus, & 3 la décharger, &
5> la lui faire tenir quitte des vingtiemes & autres impofitions , en
35 payant {fur le role du Supplianc T'entier montant de la taxe im-
s> pofée fur ladite rente , fi mieux I'Adverfaire n’aime délaiffer le
5, fonds; & en ce faifant , condamner I'Adverfaire a rendre &
5> reftituer au Suppliant les entiers vingtiemes de la ﬁlfdite reate
» quil a payés depuis que I'Adverfaire a ni¢ & ceflé de tenir la
3> convention verbale faite avec Cauflé , fon pere , & quiil a lui-
»» méme exécutée pendant fix années: conféeutives , & ce fur les -
» quittances que le Suppliant rapportera avec les incérées , temps
»» par temps , avec dépens.

Ceft I'état du Proces.

L’Expofant prend fon grief , de ce que MM, des Requttes , de=
meurant l'offre de I'Adverfaire , de payer le montant de la rente
aux termes convenus dans le Bail , ont relaxé des fins & conclu-
fions contre lui prifes par 'Expofant , tandis qu’au contraire , ils
auroient dii ; vu ce qui réfulte du Bail & locaterie dont sagic ,
adjuger 4 I'Expofant les fins & conclufions par lui prifes contre
I'Adverfaire.

Le fieur Dabbes prouvera qu’il étoit fondé dans fes demandes
& dans la forme & dans le fonds ; dans la formc , en combatrant
invinciblement la fin de non-recevoir oppofée par Canflé ;5 dans
le fonds , en prouvant que la rente a locatairie dont sagit , n'eft
pas {ujette 4 la retenue des vingtiemes & autres impofitions.

s

Sur la fin de non-recewvorr.

L’Expofant a déja obfervé dans le fait, que I'Adverfaire ne fe
croyant pas bien fondé au fonds , avoit demand¢ fon relaxe par
fins de non-recevoir 5 on n'a taxé cette fin de non-recevoir que




: : 5
de ridicule ; mais elle eft plus que cela 5 la Cour verra par les
pieces , que ceft la mauvaie o1 qui la diGée & foutenue.

Cette fin de non-recevoir a ¢été prife du prétendu acquiefce=
ment , donné par 'Expofant 4 I'Ordonnance rendue par les Com-
miffaires du Roi le 23 Septembre 1758, qui, felon I'Adyerfaire ,
a jugé la quettion qui divife les Partics.

En premier lieu 5 Caufl¢ peut-il dire avec fcurité , que les chofes
ne fonc plus entieres , & que la queftion qui divife les Parties ,
a été effeétivement jugée & terminée par I'Ordonnance des Com-
miffaires. Pour avancer un pareil fait, il faut pofer en principe,

ue les Commiffaires avoient ce pouvoir 5 mais ce principe n'eft'
pas admiffible ; parce qu'il manque dans le faic. L’Arréc du Con-
feil , qui érablic cette commiffion , borna & fixa fon pouvoir
regler la forme de I'impofition pour le recouvrement des vingtie-
mes , a vérifier {i les déclarations des redevables éroient exaétes ,
a hxer les objets fujets 4 I'impofition ,. & enfin , 3 modérer Jes
taxes. trop forees , impofées fur les réles des redevables : mais la
commiffion n’avoit pas le pouvoir de vuider les conteftations qui
pouvoient s'¢lever entre particuliers , en exécution des claufes de
leurs contrats & fur leur natre; le Jugement de ces fortes de
conteftations eft du reflorc de la Jurifdi&ion ordinaire , & la
commiffion n'avoit pas une attribution’ particuliere pour cela. '

L’Ordonnance dont s'agit eft d'ailléurs totalement érrangere ¥
I'Expofant , lorfque Caufl¢ pere, fe pourvuc devant les Commif-
faires , pour faire modérer la taxe de la rente dont s'agits enten-
doit-il faire vuider la conteftation qui divife aujourd’hui les Farcies ?
S'il Petit entendn ainfi , & pour qu'il elt pu faire rendre un Juge-
ment , qui ete eu quelque apparence de régularité , il auroir fallu
que I'Expofant efit ¢té affigné , ou que du moins il eiit pu Péere ,
que la queftion efit écé ou pu étre agitée , que I’Expofant eile écé
ou pu étre Partie , parce qu'il ne peut y avoir de Jugement , fans le
concours de deux Parties , ayant des intérées différens , fur lefquels
le Juge puiffe prononcer. '

Mais Cauflé , pere, n’entendit jamais faire juger la queftion ,
il ne fir poine affigner V'Expofant ; & ¢’il I'eiit faic, la commiffion
n'elic pu que fe déclarer incompérente , parce quelle navoit pas
de jurifdiction , que ce n'éroit pas un Tribunal contentienx , pour
prononcer {ur les conteftations qui pouvoient s’¢lever entre particu-
liers , en exécution des claufes de leurs conerats.

La commiffion n’a donc pas jugé, & n’a pas méme entendu
juger que la rente a locaterie fit fujetre 4 la retenue , ni prononcé
fur la validité de la réfervation qui a éié ftipulée dans le Bail donc
s'agit 5 I'Ordonnance n’a d’ailleurs ancune des propriéés qui, ca-
ra¢érifent un Jugement : elle ne peur donc &cre oppofée 3 I’Expo-

Mant comme un préjugé , & une fin de non-recevoir a fa pré-
tention.

En fecond lieu ; quand bien méme on admettroit , contre la vérité

& contre tous les principes , que 1'Ordonnance des Commiffaires a
: B
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jugé les conteftations des Parties; cette Ordonnance n'’a jamais été
exéentée , onsen eft au contraire départi 3 Caufl¢ , pere, ne la
fic jamais fignifier 3 'Expofant : ce dernier n'en fut inftruit, que
lorqu'il vit qu’on avoit mis fur le role deles impofitions, l'article de
14 taxe fur la rente dont s'agit 5 Cauffé , pere , fe pourvut devant les
Commiffaires en 1758, I'Expofant le fic afligner devant les Ordi-
naires de Bedarrieux en 1759, ceft-d-dire , l'année d'apres , &
aunffi-tor qu'il fut inftruit de I'Ordonnance , & quion voulut lui
faire payer le montant de Pimpoficion. L’Ordonnance n'a donc
jamais été exécuarée 5 & apres cela, comment Canflé a-t-il ofé
avancer dans fes écrits , que c'eft en vertu de cette Ordonnance que
UExpofant a payé le montant de la taxe , jufques au 20 Oclobre
1775 > époque a laquelle UExpofant le fiz affigner en vertu de fon
commbittimus devant MM. des Requétes. Peut-on fe jouer de la
vérieé jufqwd ce point 5 le fieur Dabbes ayant remis au Proces
Taffignation donnée a Cauflé , pere ; ’Adverfaire , quine s’y éroic
pas attendu , n’elic d'autre reflource qu’a demander le rejet de cette
picce 5 comme inutile U & lui €érangere : mais cette piece prouve,
& prouvera tonjours de la manierc du monde la plus évidente,
que I'Expofant n'a pas acquiefcé a I'Ordonnace , qu'il ne I'a pas
exécutée , & qu'il n'a pas payé en vertn dicelle , le montant de la
taxe jufques au 20 O&tobre 1775

Et pour prouver encore que cette Ordonnance n’a jamais été
extcutée ; Ceft quapres affignation’, Caufl? pere , qui prévoyoit le
mauvais fuceés qu'auroient eu fes prétentions , confentit a en remettre
la décifion a I&e. Ctaflous , Avocat de Montpellier 5 celui-ci le
condamna , comme I'Expofant 2 obfervé dans le fait, Cauffé
paya 7 livres 4 fols pour I'honoraire 5 cela confte de la Lettre
miffive remife au Procés; la décifion de Me. Craflous eft du 29
O&obre 1759 , méme année de l'affignation donnée aux Ordi-
naires, de Bedarrieux 5 ce qui prouve encore que 1'Ordonnance n'a
jamais été acquielcée ni exécutée de la part de 'Expofant. L’ Adver-
faire voyant que ces deux picces le grevoient , en z encore de-
mand¢ le rejet 5 il ne dit rien , quand a la décifion de Me. Craflous;
mais quand a la Lettre miffive , il ne fait pas facon de dire qu'elle
a & fabriquée’ 3 plaifir. Ceft dire, en termes couverts, que le
ficur Dabbes eft un fauffaire ; Cauflé ou fon, Défenfeur auroit déi un
peu plus refpeéter I'Expofant 5 mais la réponfe a une pareille impu-
tation , c'eft le mépris.

Le fieur Dabbes ne voulut pas profiter de tous les avantages que
lui procuroient la décifion de Me. Craflous 5 il voulut bien {e fou-
mettre a payer le tiers du montant de la taxe dont sagit , &
Cauflé pere 5 fe foumit de fon coté a ‘payer les denx tiers reftans.
Cette convention fut. faite verbalement 5 I’Adverfaire a eu la
mauvaife foi de la nier, quoiquil fir cerrain de fon exiftence ,
puifquil I'a exécutée lui=meme 5 mais la vérieé {e faic jour ; 'Expo-
{ant prouve que ‘cette convention a éré faite & exécutée , & cela
par de picces 5 ces pieces font les quittances des Collecteurs 3




clles portent , comme I’Expo‘:ﬂ.nt;'l’a déja obfervé dans le faic, que
le fieur Dabbes a payé Jur Larticle 2, ( qui eft celai de la rente
dont s'agit ) , pour un tiers , 1ant...... CaufJ¢ payant les deux
tiers reftans , fuivant fes conventions avec le fieur Dabbes.

Ces quittances prouvent donc l'exiftence de la convention , que
I'Expofant ne payoit que le tiers de la taxe , & que Cauflé payoit
les deux tiers reftans , & ratiome contraria : les quittances de Cauffé
doivent porter , qu'il a payé les deux autres tiers de la taxe dont
sagit , fuivant fes conventions avec le [ieur Dabbes : & fila con-
vention n’elif pas exifté, comme a ofé le foutenir I'Adverfaire ,
auroit-il recu de pareilles quittances , & auroit-il payé de gaieté
de ceeur les deux tiers de I'impofition depuis 1763 , époque de la
mort de fon pere, jufques en 1769 , inclufivement : zalis prefu=
mitur preceffiffe titulus qualis apparet ufus & poffeffio , fuivant Du-
moulin , dans fon confeil 50, 0°. 38.
~ Cauffé, qui a fenti tout le poids de cette objection , a encore
demand¢ le rejet de ces pieces, 1°. comme n’ayant aucun caratlere
d’authenticité 5 il n'en dic pas davantage ;-on voudroit {avoir quel
elt le caraétere d'authenticité qui leur manque, La fignature de ces
quittances a été légalifée par les Maire & Conful de Bedarrieux ;3
2°. comme inutiles & a lul étrangeres , elles ne font pas inuciles
au ficur Dabbes, puifqu’elles fervent a prouver la vérit¢ dun
faic effentiel , que Caufl¢ a eu la mauvaife foi de nier 5 elles ne font
pas éerangeres 3 Cauflé , puifquon voit par ces quittances , qu'il
a payé pendant fix années confécutives, les deux tiers de I'impofition,
en verru de la convention. ,

Draprés ces faits, n’eft-il pas révoltant que I'Adverfaire ofe allé-
guer la précendue exéeution & le prétendu acquiefcement donné
par le fieur Dabbes 4 ’Ordonnance des Commiffaires; pour en
déduire une fin de non-recevoir : cette fin de non-recevoir ne fe
rétorque-t-elle pas contre lui-méme , & le fieur Dabbes ne peut-il
pas dire avec plus jufte raifon: votre pere s'étant départi par le fait
de l'Ordonnance , en foumettant la décifion de la queftion & Me.
Craffous 5 décifion que votre pere exécuta y & que vous avey exécué
vous-méme , vous ¢étes non-recevable dans votre prétention. :

Mais puifque Caufl¢ a eu la mauvaife foi de nier la convention ,
& de la nier d'une maniere aufli formelle, le fieur Dabbes a voulu
rentrer dans tous fes droits , & fe mettre dans le cas de faire juger
la queftion, comme s’il n’y avoit jamais eu d’accord entre Parties.
Voila tour le fruit que 'Expofant a voulu tirer de la conduite irrée
gulicre de I'Adverfaire.

Ceft déja s'arréeer trop long-temps 4 combattre une fin de non-
recevoir aufli pitoyable ; le fieur Dabbes a fuffifamment prouvé
quil éroit” fondé dans la formess il lui refte 3 prouver qu'il ne I'éroit
pas moins fur le fonds , ce qui ne lui fera pas difficile. La Cour fe
convaincra par 13 de Uinjuftice & de l'irrégularité du Jugement de
MM. ‘des Requétes, & que IExpofant a écé fondé a en appeller,
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Sur le Fonds.

La rente & locaterie dont s'agit n’eft pas fujette de fa nature aux
retenues des vmgncmes , & autres impofitions; & le fit-elle, la
prohibition qui eft une-clanfe & condition du Bail, & qui faic
par conféquent partie du prix, doit la réndre exempte de routes
charges. On prouvera la vérité de ces deux propofitions , en réfu-
tant en méme- temps les mauvaifes obydlons de I'Adverfaire , &
cela par les principes érablis en cette matiere, & par des Arréts
qm ont jugé la queftion,

‘En premzer lzeu, ceft un principe inconteftable qu'un chacun
éft le maitre d'appofer cels'pactes & telles conditions qu'il lui plait
lors de la tradition de fon fonds, in Traditionibus rerum, quod
cumque pactum fit . id valere manifeftum eft. Leg. 43 {f. de pais.
Tale pactum ex noftra L. effe fovendum & immutilatum permanere ,
comme le porte la Lot 9. ff. de pactis inter emptorem , & venditorem.

Le fieur Dabbes en donnant fon fonds'a locaterie perpétuclle,
ftipula que la rente qu'il impofoit fur ce fonds feroit exempte de
toute retenue {7 detoutes charges créées U a créer. Sans cette exemp-
fion & ﬁlpulmon il auroit exigé une plus torte redevance; cette
exemption fait une partie du Contrar, & la rente de 230 livres
ayant et 1mp0féc 28 livres 6 fols 3 deniers. Le fieur Dabbes en
ftipulant Pexemption de toute impofition, ceft comme sil avoit
impof¢ fur le fonds baillé a locaterie une rente de 258 livres 6 fols
3 deniers.

" Voila 1e vrai fens de 1a claufc ﬁlpuke dans le Bail; voila effet
qu’elle doit ‘produire : I'Adverfaire I’a interprétée aurrement , &
voici’ comme il raifonne. Je fuis obligé par le Bail a rendre la
rente de 230 livres exempte de toute retenue, & ceft fous cette con-
dition qué le Bail a éié paffé. Or, je remplis mon obligation en
payant la fomme de'230 livres au fieur Dabbes , fans ufer de rercnue
moi-méme 3 c'eft-&-dire que je dois payer la rente fans retenir les
wngtzemqs U que ceft 2 M. Dabbes qui la regoit 4 les payer lui-
méme. Voua , dit-il, le fens de la claufe T 1 eﬁez quelle doit pro-
duire. On fent que ce feroit faire trop d’honneur i ce raifonnement,
que de soccuper i le réfurer; on n’a befoin que de le propofer
pour en faire {entir le ridicule. Cauflé ajoute enfuite : S'il en éroit
autrement 5 il senfuivroiz que je paierois les impofitions, T fur
le fonds , &7 Jur la rente. Cela cft vrai, & voila Peffer que doie
produire la clatife d’excmpriou 3 & {i on n’avoit pas voulu lui faire
produire un paredd effet, il el ¢e¢ fore inutile de Iinférer dans le
Bail. '

‘L’exemption de toute retenue a donc éeé ftipulée comme une
condition du Bail ; {i le Locaraire a donné fon fonds fous la rente
de 230 livtes , ‘ce n'a écé que fous la condition que cette fomme fe-
roit payée franche & exempte de toutes impofitions créées & &
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créer. Ce fut 13 une condirion du Bail qui fait partie da prix, &
a laquelle il n'eft pas loifible a I'Adverfaire de fe fouftraire , fuivant
laLoi 79, ff. de contrah. empt. fundi partem dimidiam ed , L. vendi-
difti ut emptor alteram partem quam retinebat annis decem , certd
pecunid in annos fingulos conduCtam habear. Labeo & Trebarius
negant poffe ex vendito agi , ut ibi, quod convenerit fiat , €go con-
tra puto , fi modo ideo fundum vilils vendidifti, uc hec tibi condi-
110, preflaretur , nam hoc ipfum pretium fundi videtur , quod eo
pacto venditus fuerat , eo que jure utimur.

La Loi 13, §. 24, de alt. empt., décide aufli que toutes les
conventions qui font impofces par celui qui cede un fonds , doivent
&rre Inviolablement gardées, comme faifant une partie incégrante
du prix. Mornac, fur la premiere de ces Loix, dic que, pactum
quod libet quod in traditione fundi adjectumeft, partem pretii facere ,
quia nimirum eo minoris traditio facla [it, dicimus enim vulgo ,
que toute paction fair partie du Contrat.

Ce fut d'apres ces principes que fut rendu PArrée fur cette ma-
ticre ; voici I'efpece : ¢ Paul de Maudron vendic au fieur Revel un
» corps de biens pour la fomme de 21500 livres; cette fomme
» ¢toit payable en différents termes, avec les intérées temps par
s temps , fans aucune retenue des vingtiemes , dixiemes, J’c. Re-
» vel devoit encore en 1762 16000 livres de capital, & 1365 li-

5 vres d'intérées, Ces deux fommes furent cédées au fieur de la.

»» Boucherole : le terme du paiement échu , Revel n'offrit que 534
»» livres pour ces intérés , & voulut retenir 66 livres pour les ving=
mitiemes, Le ficur de la Boucherole refufa la fomme comme in-
5 {uffifante 5 I1 demanda que les intérées fuflent payés fans recenues ,
,» conformément 1 la claufe du Contrar de vente confenti 2 Revel 5
» Arrée, le 27 Avril 1772, conforme aux conclufions du fieur
s de la Boucherolle, avec dépens.

L*Adverfaire nous dira peut-&cre que tout ce qu'on vient de dire
fe rapporre aux ftipularions faites dans ces Contrats de vente, que
nous ne fommes pas dans cetee hypothefe , qu'il sagit d'un Bail a
locaterie 3 mais pour prévcnir cette. objection , on lui répondra
davance que ce qui a été dit, de Contr. empt. U de aét. empt. doit.
sappliquer également locationt & conductiont , parce que Contrac-
1us locationis fimilis eft emptioni , cela réfulte de la Loi rere. ff
Locati 7’ conducti, ou il eft dir, Locatio 7 conduétio cum natu-
ralis fit. Et omnium gentium ;5 non verbis fed confenfu contrahitur
ficut emptio , &F venditio. Ces mémes principes font répétés , tofo
ur. ff. Locati & conduéti 5 & toto tit. 25 , inflit de Locatione {J°
conductione , adeo autem , cft-il dit §. 3¢., adeo autem illam fami-
liaritatem inter [e habere videntur emptio {J venditio item Locatio &'
conductio , ut in quibufdam caufis queri foleat , utrum emptio
venditio contrahatut . an Locatio, T condultio : UT ECCE DE
PREDIIS , Q U/AE PERPETUQ QUIBUSDAM FRUENDA
TRADANTUR , ( & voila notre efpece ) id eft quandit pecunia
Jive reditus pro his domino preftetur. Cela réfulte encore de la Loi

C
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se. Cod. éod. it ot il eft dit , Locatio ¢ conduétio proxima eﬁ emp-
tioni , & venditioni iifdem que juris Regulis confliftiz : nam ut emplio
vendito ita contrahitur, fi de pretio convenerit fic Locatio & con-
dutio, CONTRAHI INTELLIGITUR, SI DE MERCEDE
CONVENERIT. *

L’Empereur Juftinien , aprés avoir répéee cette Loi in princ.
12t a5 infbit. de Locatione &' conduttione , ajourc au §. rer. & que
Jupra diximus fi alieno arbitrio PRETIUM PERMISSUM PUF~
RIT: EADEM DE LOCAFIONE ET CONDUCTIONE DICTA
ESSE INTELLIGIMUS. Ce quon a donc dic des ftipulations
faites dans les Conrrats de vente , doit sappliquer, ¢également aux’
f¥ipulations faites dans les baux a locateric, daprcs Ta maxime
Conpraétus locationis [imilis eft contraétui emptionis.

«‘Bn fecond liew , I’Adverfaire, aprés avoir voulu inutilément
donner a la ckauﬁ: de prohibition un fens tout différent de celui
quelle doit avoir, fe rerranche '3 dire que cette claufe n'é:oie
point lcite , qu'elle doit érre regardée comme non-avenue, qu'elle
cft’ méme prohibée par la LOI 3 & pour appuyer {fon iyﬁunc ) il
confond les rentes foncieres avec les rentes conflituces a prix d'ar-
gent 5 il cite en conféquence l'art. 8 de PEdit de 1749. Cet ar-
ticle poree 5 dit-ib 5 feront fujettes & la levée des vingtiemes toutes
les rentes & conﬁzruuon Jur les particuliers , rentes viageres , douai-
rieres s @’c. On fait bien que ces fortes de rentes font lujettes aux
rétetiies , nonobftant méme la claufe de prohibition: 4 laquelle
on ne doit pas avoir égard , parce que le Légiflateur ayant fixé les
intéréts 4 cing pour cent , & ayant voulu en outre que l'on payit‘
les vingtiemes, ceft comme sil ne les avoit fixés qua 4 livres
quelques {ols. Il feroic dailleurs ufuraire qu'un particulier qui paye
le vingtieme d’un capital qu'il a en conflitution de rente, (ce
qui en diminue la valeur ) paydt les intéréts tout comme s'il jouif=
{oit ‘de ce capital fans aucune chargc 5 mais nous nc fommes pas
dans cette hypothefe , il ne s'agit pas dans notre efpece d'un Con-
trat 2 confticution de rente, dune penﬁon vngcrc ou de quelqu’au-
tre revenu de cette cfpcce, il s’agit dune rente a locatairie , qu il
ne faut pas confondre avec celles 13 comme Pa faic *Adverfaire ,
parce quelles font tour & faic différentes, foit dans leur nature,
foit dans leurs effets,

Brodeau , tom. 2, fur Part. 94 de la Coutume de Paris , aprs
dvoir décidé an n® 5, que la rente conflituce au-deflus des Ordon-
nances eft reductible au denier courant , ajoutc aun’. ¢, ce deffus
wa lieu qu'aux rentes volantes , conflituées & prix dargent , &' non
aux rentes foncieres confliruées pour le prix de la vente dun hér:uge >
OU POUR LA CESSION D'UN FONDS , ( & ceft 13 notre
efpece ) ou d'un Office venal, OU L'ON PEUT STIPULER CE
QUE L'ON VEUT ; & voici la bonne raifon qu’il en donne , c'eft,
dit-1l, que ce n'eft point tant Lintérér qu’une paiion 7' convention
qui fazt partie dela vente OU DE LA CESSION , QUI AUTRE-
MENT N'EUT PAS ETE FAITE.
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Il faur donc faire une différence des intéréts ftipulés dans un Con=,
rrat ordinaire de conftitution de rente , ou demandés en juftice 8z,
autres de cetre nature , d'avee les intérérs convenus du prix des;
chofes vendues ou cédées ; les premiers, comme ¢tant ¢tablis &
fixés par le Légiflateur , quibus privatorum pa&‘zs derogari non poreft, .,
ne peuvent &ere ftipules au- ~deflus du raux porté par les Ordonnancess
les autres qumque non ¢rablis par la Loi & par le droit public , font
licites 5 ils tiennent lieu par une efpece de cnmpcnht{on des profits
que le Locataire tire de la chofe louce, & dhailleurs ils font une par-
tie du pr:x 5 {ans la rente ainfi fixée, le Locateur auroit exigé un plus
fort prix de la chofe. En un mot, en fair de locatairie 5 tout comme
en faic de vente , chaque pacte fa:n partic du Contrat porté par ice=
lui, fuivant Brodeau , Mornac & les Loix citées, y

Cleft dapres cette diftinétion & d'apres cette différence 5 que la
queftion fat jugée le 7 Juin 1764, au rapport de M, de Reynal
voici I cfpccc , ¢ Antoine Pouget tenoit -certain fonds a locatalrtc,
sy fous une rente annuelle & pcrpetuellc de douze fetiers froment 5
»» en faveur de Magdelaine Tanier 5 Pouger cefla le paiement de;
s cette rente pendant quatre années confécutives 3 Magdelaine:
»» Tanier le fit afligner’ en- paiement de ces arrérages 5 & demanda
2 que les deux prcmicres années lut fuffent payées en argent , &
3 les dewx autres en - grain. Pouget ne sy oppofa pas;s mais il pré~
»» tendit étre en droit de retenir les vmgclemes & autres Impofitions 3/
o4 Magdelamc Tanier fourint le contraire 5 Arréele 7 Juin 1764, fue
» l'appel ‘de la Scntence du Sénéchal de Fijeac qm d¢bouta
Pouget de fa demande , & qui jugea qu ‘on ne pouvoit pas retenit
far Tes ‘rentes 3 locatairie > ni en grain 5 ni en argent’s Pouget {e

pourvut en caflation ‘au’ Confeil ; fa requéte fuc rejetcée s autrer

Arrét en 175 9. On ne finiroit pas ﬁ l’on vouloit rapporter tous le
préjugés fur cette maticre,

En troifieme liew , n'eft-ce pas une dérifion , que P'Adverfaire
vienne comparer la rente dont s'agit 2 une rente Seigneuriale ; & il
nous dit , & propos de cette comparaifon , que lorfque un Emphitéote
a payé & fon Seigneur fa redevance , il eft totalement quitte envers
lui , quelque taxe que l'on impofe fur le Fief 5 8 qu'importe cetie
comparailon & -ce raifonnement a notre elpece? ast-on jamais via
des baux Emphitéuciques avec la clanfe que les redevances feront
payées quittes &' exemptes de toutes charges , créées ¢& & créer @ Cleft.
vouloir cOmparet up &tre de raifon qui n'exifte & n’exiftera jamais
que dans I'imagination de I’Adverfaire , avec une chofe qui exifte
réellement , & qui eft du reflore des yeux,

Refte quie la claufe de’prohibition ¢toit trés-licites que IE‘{po-
fant pf)uvmt I'inférer dans le bail , quelle doit produire quelque
effec, 11 2 done flipulé que C'xuﬂ"c pazero:c toutes. les charges
C'REFES ET A CREER fur la rente dont s'agit. Il en eft de méme
de cette ftipulation comme de celle que feroir un particulier qui
affermeroit fon Domaine , 2 la%eharge par le Fermier de payer
toutes les charges créces & a créer, & de lui en rapporter quitrance 3
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tette ftipulation feroit trds-licite, & le Fermier feroit oblige d’exé-

cater cette claife du bail comme faifant partie du prix de Uafferme.
D= méme 5 -dans notre efpece le Locataire , qui n'eft dans le fonds
qu'un Fermier perpétucl ; parce que dans un bail 3 locarairie , tout
comme dansun bail d ferme 5 transfertur ufus & ufus fruétus Domi-
nit , le Locataire peut &tre affujecti 21 payer les charges créces & a
créer , & cetee claufe doit étre exécutée , comme faifant partie du
prix du bail. ' :

- Concluons done de tout ce que nous avonsdit , que la fin de non-
recevoir oppoféc par Cauflé , eft fouverainement mauvaife , que la
rente a locatairie dont s’agit , neft pas fujette a aucune retenue 3
qu'il faue faire une diffcrence de ces fortes de rentes , d'avec les inté-
réts provenant des Contrats a titre de conftitution de rente 5 que la
claufe de prohibition inférée dans le Contrat eft trés-licite 5 qu'elle
fait partie du prix du bail 5 que I’Adverfaire doit par conféquent l'exé-
cuter en, payant les charges impofées fur:cette rente , {i mieux il
n’aime délaiffer le fonds. L’Expofant lui laifle le choix de ces deux
partis. Cauflé fe gardera bien de prendre le dernier ; il trouve trop
bien fon compte 2 garder le fonds fous la rente fixée par le bail.

- Etaprés les principes fur cette matiere , & apres les Arréts qui

- ont jugé la queftion , comment MM. des Requétes ont-ils pu aflu-

jettir la rente dont s'agit au paiement de la taxe , en relaxane I'Ad-
verfaire des conclufions contre ui prifes. Siun pareil Jugement étoit
confirmé , ce feroit donner naiflance 3 une infinité de Procés ; on
verroit dans peu une foule de Locataires former des demandes dia-
métralement contraires aux claufes & a la nature de leurs Contrats 5
mais on ne doit pas sactendre aune pareille cataftrophe ; la Cour
ne varicra pas dans fa Jurifprudence ; ‘elle jugera comme elle a
toujours jugé , que les rentes locatairies ne font point fujettes anx
retenues , que les claufes de prohibition font trés-licites dans ces
{ortes de Contrats , parce quil n’en eft pas de ceux la comme des
Contrats a titre de conftitution. de rente.

L’Expofant prend un autre grief de la condamnation aux dépens.
Quoique ce grief n’ait pas befoin dune inftrution particuliere , on
obfervera cependant que Cauflé¢ devoit d’autant plus étre condamné
aux dépens , c’eft qu'on a vu avec quelle mauvaife foi il s'eft conduit
dans fa défenfe , commeila ofé nier un accord qu’il connoiffoit
auffi-bien que I'Expofant, & foutenir que ce dernier avoit payé
toutes les impofitions fur la rente dont s’agit jufques en 1775 , épo-
que de 'aflignation devant MM. des Requétes. ’

Conclut comme en fon Appel & Requéteavec dépens.

Monfieur DE SAINT-FELIX, Rapporteur.
Me._ ASTRE , Avocat.

Francois ASTRE , Procureur,




