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RESUMPTION

POUR le Sieur MAarcriLLAC.
CONTRE l¢ Sieur Rolland.

AR un Ale privé du 3 Juillet 1765, le fieur Saubeftre

fit vente pure, (imple & irrévocable, a I'Expofant, de
certains biens en pred & terre labourable, qu’il jouiffoit dans la
Jurifdiétion de Cologne, au prix de 10 livres la place, le fieur
Saubelire réferva la récolre qui s’y trouvoit pendante, tant le
foin que les autres fruits,, qu’il pouvoit y avoir pour cette an-
née-la feulement,; & il fut convenu que 'Expofant feroit tenu
de payer la rentedu prix defdits biens, tel qu’il {eroit fixé par le
perchement ; a compter du 3 Juillet 1766.

Le fieur Sanbeltre déclara  dans cet Atte), g
que les trois quarts de la terre labourable , dontil réferva l'au-

tre quart, parce qu’il I'avoit donné ci-devant au fieur Rolland,

u’il ne vendoit

qui en jouiffoir. -

Comme le fieur Saubeflre étoit dela R. P. R., il s’obligea,
par le méme Adte, de faire venir la permiffion du Commiffaire
départi, a fes fraix & dépens, & de faire jouir 'Expofant
de ces biens 1a, a peine de tous dépens , dommages & inté-

Téts. ;

La contenance defdits biens vendus a I'Expofant par le
fieur Saubeftre, n’eft que d’environ 55 places, de forte que le
prix ne pouvoit , {uivant I'arpentement , étre fixé a guere plus

rde 500 livres.

En conféquence de cet Adte de vente , UExpofant fe mit en

pofleflion du pred & dés trois quarts de la terre labourable,
A




: 2

d’abord aprés la récolte de 1765 , il en a joui enfuite fans au-
cun trouble jufqu’en 1774 , & il en a toujours payé les charges
depuis & inclus I’année 1766 , jufqu’a préfent.

Le fieur Rolland , Adverfaire, jouiffant lui-méme du quart
de la terre labourable , a é1é le témoin oculaire de la jouiflance
des trois quarts & du pred, de la part de I'Expofant.

Le 13 Septembre 1771, {ix années aprés cette vente, le
fieur Saubeltre fit Donation de tous fes biens préfens, meubles
& immeubles, dettes, volx, droits, noms, raifons & ac=
tions, au fiear Rolland , ne réfervant qu’une penfion viage-
re, dans le cas il ne pourroit continuer de vivre avec le Do-
nataire.

1l eft ‘remarquable que comme le donateur & le donataire
favoient trés-bien 'un & l'autre, que les biens-fonds compris
dans cette Donation, c'efl-a-dire, tous ceux que le fieur Sau-
beftre fe trouvoit avoir alors, étoient fitués a Mauvaiflin, Séné.
chauflée d’Auch, attendu que le fieur Saubeltre fe trouvoit
avoir vendu , il y avoit déja quelques années, a I'Expoflant, le
peu de bien qu'il avoit dans la Jurifdiction de Cologne, Séné-
chauffée de Tou’oufe, il fut dit dans I'Acte de Donation , que
les Parties vouloient quelle fut enrégiftrée au Bureau de la Sé-
néchauffée d Auch , dans le difirict de laquelle tous les biens
donnés [e trouvent fitues.

Le fieur Saubeltre ayant enfuite prétendu, a I'occafion de
quelque mauvais procédé dont il eut a fe plaindre , contre le Se
Rolland , que les effets mobiliers, ni par con{équent les dettes,
dont il n’avoit point éré fuit d’inventaire , lors de la Donation :
n’y étoient point compris, il fit bannir & arréter entre les mains
de I'Expolant, ce que celui-ci pouvoit devoir du prix de la vente
du 3 Juillet 1765. '

Le fieur Rolland avoit déja fait ignifier de fon c6té a I'Ex-
pofant la Donation.

Le fieur Saubefire {e trouvoit alors avoir fait afligner le fieur
Ro'land , devant le Juge de Mauvaifin , pour voir déclarer que
la Donation ne comprenoit point les meubles ni les dettes ac-
tives, & il y eut une Sentence qui le jugea de méme ; le fieur
Rolland fut appellant de cette Sentence devant le Sénéchal
d’Auch, qui le débouta de I'appel.

Pendant cette inftance particuliere , entre le fieur Saubeflre
& le fieur Rolland, ce dernier peu fatisfait du fort de fes pour-
fuites fur les dettes altives & eftets mobiliers ;, qu’on avoit jugé
n’étre point compris dans la Donation, s’avifa de faire affigner
PExpofant devant le Juge de Cologne, en délaiffement du pred
& de laterre labourable, dout celui-ci étoit en pofleflion de-
puis 1766 ; c’eft-a-dire depuis neuf années , avec reflitution
des fruits; le fieur Rolland faifant femblant d’ignorer certe

pofleffion & la vente, {ous prétexte que cette vente avoit éié
aite ¢ ivé.
£ ar un Adte pr
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L’Expofant conclud a fon relaxe pat fins de non-valoir &
de non-recevoir.

-

Le Juge de Cologne ordonna que le fieur Saubeftre feroit
mis en caufe, 'Expofant fit afligner en conféquence le fieur
Saubeltre , pour qu’il fit cefler le trouble qui lui étoit caufé
par le fieur Rolland , & qu’en tout événement il fit condamné
a la gatantie.

Le ficur Saubeftre juftement furpris de cette inftance, en .
délaiflement du bien fitué a Cologne, par lui vendu a 1'Expo-
{fant , ne plt s’empécher de reprocher aa fienr Rolland , que
c’étoit un vilain procédé de fa part, d’autant qu’il étoit, lors
de la donation , trés-bien inftruit de cette vente, & que c’étoit
une ingratitude dont le fieur Rolland {e rendoit coupable en-
vers fon Donateur , en l'expofant par une aufli mauvaife que-
relle, a V'aflion en garantie de la part de 'Expofant.

11 fut rendu par le Juge de Cologne un Appointement pré-

paratoire , dont le fieur Rolland releva un Appel devant le
Sénéchal de Touloufe.

Dans ces circonitances, le fieur Rolland tacha d’engager le
fieur Saubeftre a s’accommoder avec lui a 'amiable, fur leur
Proces particulier, concernant le mobilier & les dettes, préten-
dus non compris dans la Donation, qui fe trouvoit alors pen-
dant en la Cour, par Appel de laSentence du Sénéchal d’Auch,
& il fue paflé entr’eux , le 25 Octobre 1775, un Acte en forme
de Tranfaction , par lequel il fut convenu ,, que les Sentences
» du Juge de Mauvaifin & dua Sénéchal d’Auch, demeureroient
s» COMme non-avenues ; que ces meubles, raifons & aftions fe
y trouvoient tacitement compris dans la donation du 13 Sep-
» tembre 1771, & que le fieur Rolland pourroit {e faire payer
s toutes & chacunes les fommes dépendantes de la donation ,
y» le fieur Saubefire fe défiffant par ce méme Acte, des banni-

» mens quil en avoit fait faire entre les mains des débiteurs
4y dont il donna la main levée.

Le fieur Rolland accepta donc cette main-levée ; il convint
donc que la vente faite a 'Expofant en 1765 , devoit avoir
fon plein & enter effet, & qu'il ne pouvoit prétendre que
ce qui étoit dii par I'Expofant , pour le prix de cette vente.

Cependant,l’Adver{aire apres avoir obtenun du fieur Saubefire
la Tranfadtion généreufe dont on vient de parler, g'avifa de
reprendre fes pourfuites contre I'Expofant devant le Sénéchal
de Touloufe , ou il argua de nullité la vente portée par I'Acte
privé du 3 Juillet 1765, & ou il fuppofa que cet Atie n’avoit
point de date certaine; au moyen de quoi, ajouta-t-il, il ne
pouvoit fubfifter aupres de fon Acte de donation.

L’ Adverfaire parvint a faire rendre par le Sénéchal de Tou-
loufe en 1776, une Sentence, par laquelle 'Expolant fut
condamné a lui délaiffer les pieces de terre & pred comprifes




dans la Police de vente du ; ]u‘i}ilet 1765 , avec reftitution des
fruits depuis le jour de la demande , & aux dépens.

Le fieur Saubeflre eft condamné a la garantie dont linutilité
& notoire , puifqu’il s’eft dépouillé de tous fes biens & effets
en faveur du fieur Rolland.

L’Expofant eft appellant en la Cour de cette Sentence,

L’Adverfaire ayaut allégué, que la Police de vente du 3
Juillet 1765 pouvoit avoir éié fabriquée, poltérieurementala
donation de 1771, ou antidatée , I'Expofant démontra d’abord
le confraire , en produifant 'Extrait Mortuaire du fieur Chau-
bet, décédé en 1767, de la main de qui cette Police e trou-

voit avoir été écrite ; preuve certaine de fon antériorité a la do-
nation.

Cette piece toute convaincantz quelle el , ne fit pourtant
pas ceffer la querelle du fievr Rolland, fur la date de la
Police de vente , il a contefté qu’elle elit été écrite par
le fieur Chaubet : alors , & quoique laveu en etit éé ci-
devant fait avec le fieur Saubeflre, I'Expofant a été obli-
gé d’y faire procéder, avec l'Adverfaire, par comparaifon
d’écritures , en vertu d’une Ordonnance délibérée de la
Cour.

- Lies chofes dans cet état , 'Expofant a donné une Requéte,
qui tend a ce qu’il plaife a la Cour, difant droit fur fon appel ;
caflant.on réformant la Sentence du Sénéchal, vu ce qui ré-
{ulte de la Relation des Experts, {ur la vérification de I'écrituré
de I'Adie de vente du 3 Juillet 1764, le relaxer tant a titre de
garantie , que par toutes autres voies & moyens de droit, méme
par fins de non-valoir & de non-recevoir , des demandes, fins
& conclufions contre lui prifes par le fieur Rolland ; ordonner

ue ladite Vente {ortira fon plein & entier effer, demeurant
Voffre de I'Expofant de payer i qui de droic, le capital & les
intéréts échus & a écheoir du prix des biens dont il s'agit,
fuivant l'arpentement qui en fera fait ; cé faifant, condamner
les fieur Saubellre & Rolland folidairement, a rapporter &
remettre a I'Expofant, dans le délai d’un mois, la permiffion
du Commiflaire départi concernant ladite Vente, a peine de
tous dépens , dommages & intéréts, & condamner le fieur Rol-
land aux dépens de I’Inflance.

L’Adverfaire a chicaneufement donné, a la veille du Juge-
ment da Proces , une Requéte , pour demander la caflation de
la procédure d'aven par comparaifon d’écritures, & de la Re-
lation des Experts, par contravention aux Ordonnances, la
caflation ou le rejet de I'Acte du 3 Juillet 1765, par contra-
vention aux Edits & Déclarations du Roi, & que fans avoir
égard aux demandes & conclufions de I'Expofant, celui-ci foit

démis de fon appel.
Cleff
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Ceft Pérar du Proces.

Ce qu'on vient d’expofer dans le fait, felon la plus exaéte
verité , fuffit d’abord pour fe convaincre de I'exces de mauvaife
foi & de chicane qui regne dans l'origine & dans le progres
des pourfuites de I’Adverfaire, dont la prétention eft, d’ailleurs
a tous égards , fans fondement & fans objet.

Le Grief de I'Expofant fur fon appel , eft pris de ce quele
Sénéchal, au lieu de le condamner a délaifler a I’Adverfaire
le pred & la terre labourable , dont la vente eft portée par
I'Aée privé du 3 Juillet 1765 , avec reftitution des fruits, &
avec dépens , n'a pas relaxé 'Expofant des demandes, fins &
conclufiens contre lui prifes par le fieur Rolland, tant par fins
de non-valoir & de non-recevoir, que par tous autres moyens
de droit, méme a titre de garantie, & n’a pas erdonné que
ledit Ade de vente fortiroit fon plein & entier effet, & de ce
qu’il na pas adjugé a 'Expofant les autres conclufions par lui
prifes , avec dépens. _

Ce grief eft fondé fur une foule de moyens tous également
folides, fans que les mauvaifes difficultés élevées par I'Adver-
faire y portent aucune atteinte.

1%, L’Adverfaire n’a ni titre ni qualité pour quereller 'Acte
de vente du 3 Juillet 1765, & pour prétendre s'approprier le

red & les trois quarts de la piece labourable y mentionnés.
L’Expofant lui oppofe des fins de non-valoir, prifes de I’Ate
méme de Donation du 13 Septembre 1771, ou les Parties
s’expliquerent j de maniere qu'on voit que les biens donnés
confiftoient uniquement en ceux qui fe trouvoient fitués dans le
reffort de la Sénéchauflée d’Auch. _

Or lepred & laterre labourable que le fieur Saubeftre avoit
vendu a 'Expofant, il y avoit déja plus de fix ans, ont leur
fituation dans le reffort de Ja Sénéchauflée de Touloufe.

11 y atout lieu de croire que le fieur Saubeftre voulut qu’il
flit exprimé par expres, que tous les biens qu'il donna a I'ad-
verfaire , étolent ceux du reflort de la Sénéchauflée d'Auch ,
pour prévenir toute difficulté & exclurre toute réclamation de
la part du Donataire, de ceux qu’il avoit vendus a 'Expofant,
fitués dans le reflort du Sénéchal de Touloufe; ces pieces de
terre & pred n'éoient plus in bonis du fieur Saubeftre dona-
teur , & I'Adverfaire ne I'ignoroit pas. _

11 eft pourtant prétendu qu'il a fait infinuer la donation au
Bureau prés la Sénéchauflée de Toulounfe , relativenent a cette

artie des biens ayant appartenu au fieur Saubeftre. Mais cette
démarche du fieur Rolland que lui a infpiré fa cupidité , lui
fera inuiile & i pure perte; la fin de non-valoir qui lui ¢ft
oppolée n'en fubfiftera pas moins, parce qu’il elt évident qué

B




6
les biens-fonds donnés par I'Adte du 13 Septembre 1771 , fus
rent circonferits de maniere qu’il n’y ent que ceux de la Sé-
néchauflée d’Auch.

L’Adverfaire a fort bien fenti combien la vente confentie &
V'Expofant le 3 Juillet 1764 , devoit contribuer a juflifier cetie
propofition , & la fin de non-valoir qui en réfulte contre lui;
& voild pourquoi ila fait ufage de tous les détours qu’infpire
la chicane, pour ticher de faire entendre que la Police de vente
du 3 Juillet 1765, a été fabriquée en fraude poftérieurement
a la donation. .

On ne peut d’abord qu’étre révolté par une pareille impu-
tation de la part de I'Adverfaire , contre fon bienfaiteur , qui
eut bien raifon de lui reprocher ce mauvais procédé, comme
il le fit dans les termes les plus forts, par fa Requéte devant
le Juge de Cologue , d'autant mieux que la jouiffance quele
fieur ﬁolland avoit lui-méme depuis plufieurs années avant la
donation du quart de la terre labourable , dont les trois quarts
furent vendus a 'Expofant, eft une preuve non équivoque de
la connoiffance qu'il avoit de cette vente, au temps de la do-
nation.

D-ailleurs, lorfque I’Adverfaire a eu la témérité d’alléguer
que la Police de vente fut fabriquée aprés-coup , & antidatée,
il a été fort aifé a I'Expofant de détruire cette impoflure.

Il n’a en pour cela qu'a dire & a foutenir, felon la vérité,
que cette Police fut écrite de la main du fieur Chaubet, qui
mournt en 1767. En falloit-il d’avantage pour convaincrele
fieur Rolland de la fincerité & de la véracité de la Police de
vente du 3 Juillet 1765 ? Il a eu néanmoins le courage de con-
tefter que ce fut I'écriture du fieur Chaunbet . quo'qu’il la con-
niit trés-bien; mais cette autre mauvaife difficulté a tourné a
{a confufion , il a été procédé a la vérification de la piece, par
comparaifon d’écritures, & au moyen de la Relation des Ex-
perts, on ne peut plus douter que I'Acte de vente dont il s’agit
ft écrit par le fieur Chaubet, & que cette vente fut faite long-
temps avant la Donation.

L’Adverfaire voyant , aprés ce rapport d’Experts, tout fon
plan de défenfe & de vexation renverfé par cela feul, a, dans
le défefpoir de fa caufe, hafardé une Requéte en caflation de
la procédure & de la Relation des Experts , en {fuppofant,
s que I'Ordonnance délibérée de la Cour, portant qu’il feroit
5y procédé a l'aveu ou a la vérification de cette piece, par com
» paraifon d’écritures, ne lui fut point fignifiée ; que les affi-
,» gnations en aveu , en nomination & preftation de {ferment des
» Experts, & pour convenir des pieces de comparaifon, ne
»» font pas régulieres , pour lui avoir été données & trop brief
»» délai, ou parce qu'une de ces aflignations lui fut donnée par
sy UExpofant lui-méme au défaut d’Huiflier,, & que les Experts
» en procédant , ent excédé leur mandat.
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Mais I'Expofant lui a repliqué dans fon écrit du 29 Juillet
& il réfulte des Actes du Proces , que I’Ordonnance de la Cour
lui fut fignifiée deux fois : il eft vrai que , comme la premiere
de ces deux fignifications , avec aflignation a jour , lieu & heu-
re devant le Commiflaire , devint inutile , parce que Me. Ti-
cier ne {e trouva pas a Mauvaifin a 'heure indiquée, de forte
qu'il fallut réitérer cette premiere aflignation ; I’Expofant, a
l'arrivée du Commiffaire , fut obligé, pour ne plus rétarder
cette procédure , d’autant que le cas réquéroit célérité, parce
gue M. le Rapporteur étoit {ur le point de porter le Proces fur
le Burean , & qu'il vouloit le juger au plutét, UExpofant fut,
dis-je , obligé dans ces circounitances ; de faire lui-méme cette
feconde fignification , parce quil ne fe trouva pas d’Huiffier a
Mauvaifin a cette heure-la, ce qu’il fit accompagné de deux
Témoins , qui comme on le voit, fignerent avec lui I'Exploit,
& pour ainfi dire fous les yeux du Commiflaire. On tient dans
Iufage , dit Rodier, fur les Articles I. & II. du Titre 1L. de
Y'Ordonnance de 1667 , queft. 2, qu'a défant d’'Huiffier ou de
Sergent, la Partie peut elle-méme faire 'Exploit, accompagnée
de deux Témoins.

L’Adverfaire a oppofé trés-mal-a-propos , qu'il ait fallun Vaf-
figner au délai de trois jours, pour 'aveu dont étoit queflion :
cette difpofition de la Déclaration du Roi de 1684 , ne devant
étre obfervée que dans_les Exploits d’Aflignation en aveu de
billets ou promefles , introductifs d'inftance , ou indépen-
dans de toute autre inflance & procédure. Cleft un nfage
conflaimment obfervé, que lorfqu'il s’agit de procéder a l'a-
veu de quelque piece privée , incidamment aux pourfuites
d'une inftance ; fur-tout, lorfque , comme dans le cas préfent
c’eft pour faire cefler une conteftation chicancufe, |¢levée afla
veille du Jugement du Proces, on peut trés-bien donner les af-
fignations du jour au lendemain , & d’heure a heure , a I'égard
des Parties qui réfident au lieu ou fe fait la procédure ; & le
fieur Rolland eft de Mauvaifin, il y étoit réellement, lorfque
les affignations , relatives a cette procédure d’aveu, lui furent

données ; de forte qu’on voit par quali tous les Exploits, que

c’eft a Ini-méme que les copies en furent haillées. ;

Il y eut trois {éances du Commiffaire , pendant lefquelles il
dépendit de I’Adverfaire de nommer des Experts & de propo-
fer de caufes de foupcon contre ceux qui furent nommés de ld
part de 'Expofant ; ou d’office par le Commiflaire; mais le fieur
Rolland a été hors d’état de rien objefter contre ces Experts,
qui n'ont point du tout excédé leur mandat j il n'y a qu’a lire
leur Relation , pour juger que tout ce qu'ils ont fait, eft parfai-
tement relatif a I'objet de leur Commiffion , & que c’eft pour
cela feul qu’ils firent des combinaifons , qui , bien loin de pou-
voir leur étre reprochées comme un exces ou un abus de leur
mandat ; caraCtérifent trés-fort leur exallitude, a s'aflurer de
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Ia véracité de V'écriture du fieur Chaubet, pour en faire leur
rapport a la Cour. Les pieces de comparaifon, fur lefquelles
ils ont procédé, qui fe trouvoient dans un dépot public ; de
forte que le Greflier qui en étoit le détenteur , fut afligné, pour
qu’il fut tenu de les repréfenter , font , quoiqu’en dife I'Adver-

~ faire, des pieces authentiques, fignées par le fieur Chanbet;,

en qualité d’Auditeur de comptes, nommé par Délibération de
la Communauté.

2% lly a une fin de non-recevoir contre la demande de
I'Adverfaire , en callation de ’Ate de vente du 3 Juillet 176y,
& en délaiflement des biens vendus. Cette exception eft desplus
fenfibles; elle eft prife de la Tranfaftion du 2§ O&obre 1775,
paflée entre le fieur Saubeflre & le fieur Rolland, de la claufe
portant , en faveur de ce dernier, recréance des fommes ban-
nies; il n'y a qu'a rappeller le banniment que le fieur Saubef-
tre avoit fait faire entre les mains de I’Expofant, du prix de la
vente qu’il lui avoit ci-devant faite, pour juger que la main-
lévée ftipulée dans cette Tranfaltion , {e rapportoit a ce banni-
ment , par ou ’Adverfsire dut s’interdire toute autre demande
contre I'Expofant, que celle du prix de cette vente.

L’Expofant a tout lieu d’efpérer , que la Cour jugera les ex-
ceptions qu'il vient de mettre fous fes yeux , plus que fuffifan-
tes , pour réformer la Sentence dont eft 'appel, & prononcer
fon relaxe.

Voyons néanmoins en quoi confiftent les objections de I'Ad-
verfaire : il nous dit: ” que 'A&e de vente du 3 Juillet 1765,
sy elt nul & caffable par contravention aux Déclarations du Roi,
»» qui défendent a ceux de la R. P. R. de vendre fans permif-
»» fion, leuts immeubles ; que cette vente n’eft point parfaite,
»» qu'elle n’a point tranfporté a 'Expofant la propriété de la
y» chofe vendue , le prix n’en érant point fixe, & que cet Alte
5, privé n’eft point valable , n’ayant point été fait en double
» original. _

Réponfe. 1°. Les Déclarations du Roi n'ont d’autre motif
que celui d’empécher les Religionnaires de quitter le Royau-
me , & de tranfporter leur fortune chez I'étranger.

Ainfi, en entrant dans Defprit de Ja Lol & du Légiflateur,
fi I'on voit que c’eft fans fraude qu'on a manqué de s’y confor-
mer a toute rigueur , on ne laifle pas que de maintenir les alié-
nations , qu’il fuffit de faire autorifer par le Commiflaire dé-
parti, fans qu’il faille obtenir un Brevet du Roi, lorfque les
objets font de valeur moindre que jooo liv. & le Commiffaire
départi autorife les’ ventes déja faites {fans permiffion préalable,
lorfqu'il lui paroit qu’il n’y eft point intervenu de la part du
vendeur , de motifs tels que ceux qui ont donné lieu aux pros
hibitions contenus dans la Déclaration du Roi.

Ceft ce qu’on voit par ce qui {e pafla rélativement & un Pro-

ces




cés qui €toit pendant en la Cour, oul'on produifit deux Or-
donnances du Commiflaire départi, par lefquelles il avoir au-
torifé des ventes ci-devant faites , pour tenir lieu de la permif-
fion qui devoit lui étre demandée auparavant 5 & la Cour, par
{fon Arrét rapporté au nouveau Journal du Palais tom. 5, pag.

41, au lieu de cafler la vente dont il éroit queﬂion dans e e ki

Proces-la, par défaut de permiffion, fur la demande qui en
avoit éré faite par la fille méme du vendeur , rejetta ce moyen
de caflation , & ordonna feulement 'eftimation des biens ven-
dus par le pere Proteltant, a un autre Proteftant, fur une im-

moitié du julte prix. 1l s'agiffoit.pourtant de tout le bien de ce
Proteftant , nommé Barthelemy , qui l'avoit. vendu au préjudice
de fa fille Catholique.

On ne voit dans la vente faite a I'Expofunt par le fieur Sau-
beftre), aucun caractere de frande ni de contravention a Uelprit
de la L.oi, les objets vendus n’étant qu'un trés-petit diminutif
de la fortune du vendeur; l'on voit qu'il a confenti enfuite ,
que le fieur Rolland , fon donataire, profitit du prix de cette
vente, & I’Adverfaire ne fauroit alléguer que le fiear Savheltre
ait jamais fongé a quitter le Royaume , ni qu’il {e fiit propofé
de faire mauvais ufage du prix de la vente par lui faite au fieur
Marceillac : on voit par cet acte de vente, & par celle qu'il fit
enfuite d’'une maifon avec quelque fonds de houtique, que
certainement il n’avoit pas intention d’en emporter le produit
chez 'étranger., ni d’en priver ceux qui pouvoient s'attendre
a fon héritage , puifqu’il flipula toujours que le prix ne lui en
feroit payé que dans quelques années, ou que ce {eroit feule-
ment 'intérét ; & au bout du compte, c'elt le fieur Rolland
qui doit en profiter : on demande aprés cela, §'il lui fied bien
d’oppofer les inhibitions portées par les Déclarations du Roi ,
au {ujet des ventes faites par les Proteftans.

L’Arrét du Confeil du 28 Aofit 1751, rapporté par Deni-
zard , elt inapplicable a 'efpece de cette caufe; & bien loin
que I'Adverf{aire puiffe en tirer quelque avantage, cet Arrét
juflifie au contraire ce que I'Expofant vient d'obferver fur la
Jurifprudence de laCour ,d’aprés les moiifs de la Loi & les
circonflances particulieres qui déterminent fes Arréts & ceux
du Confeil ; car dans la caufe fur laquelle fut rendu celui dua
28 Aolit 1751, il y avoit eu avant la vente une permiffion du
Commiflaire départi , & puis un Brevet de ratification ; ce qui
la fit cafler , c’eft qu’elle avoit été permife & raiifiée fur des
faux expofés, & quela Dame Vaugiron, Proteftante , en avoit
employé le prix a des ufages défendus par les Réglemens con-
cernant les biens des Religionnaires fugitifs. -

A Tégard de I'Arrét du Confeil du 2§ Novembre 1744 , qui
a €té produit par I'Adverfaire, il n'y a qu’a le voir, pour juger

AR

pértration qu’il y avoit de Lettres en refcifion par 1éfion d outre- . Ltra G/ fansnse
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quil fut rendu par le motif de la contravention formelle qui
avoit été commife par le vendeur & l'acheteur, puilqu'il ré-
fulte du préambule de cet Arrét, que le vendeur avoit d'a-
bord demandé la permifiion de vendre une méuairie de 3500
livres , & que ne l'ayant point obtenue ( parce que fans doute
il y avoit des raifons de la lui refufer) , il ali¢na cependant la
métairie par un bail a rente fonciere,avec un droit d’entrée
de 1800 livres. Une pareille conduite étoit bien capable d’ac-
tirer toute la févérité des Loix.

Mais, quoelle induction peut-on tirer de ce cas, pour fuire
envifager comme une infraction aux Loix politiques du Royau-
me, la vente faite a 'Expofant par le fieur Saubeflre , avecpro-
mefle de rapporter la permiffion ? Il y a fi pen de reffemblince
d’un cas a I'avtre, que dans la vente faite par le fieur Saubel-
tre L'on voit fa foumiffion ala Loi, au lieu que dans celle dont
il fut queflion lors de I'Atrét du Confeil de 1744, on voit
au contraire un efprit d’'indépendance fort extraordinaire.

1’ Adverfaire a cité un autre Arrét du Confeil du 20 Décem-
bre 1741, qu’il n’a pas jugé a propos de produire, parce qu’on
y verroit fans doute qu’il fut rendu dans des circonflances par-
ticulieres , bien différentes du cas qui nous occupe, & par des
motifs tels que ceux qui déterminerent celui du 25 Novem-
bre 1744 , cas auxquels on ne fauroit affimiler la vente faite
par le fieur Saubeftre , d'un objet de valeur d’environ j ou 6oo
liv, feulement , avec la promefle fimple & mnaive de rapporter
la permiffion du Commiflaire départi , fans qu’on puiffe lui im-
puter qu’il eut le plus petit deflein de fuire quelque démarche
qui I'en rendit indigne. _

L’Adverf{aire vient de produire une Ordonnance du Com-
miflaire départi du 4 Septembre 1771, qui permit au fieur Sau-
beftre de lui faire donation de fes biens, & c’eft une Re-
quéte que le fieur Rolland drefla a fa guife, en y faifant {up-
pofer que le bien qu’il fe propofoit de donner, étoit celuide
Cologne , ainfi que celui de Mauvaifin.

Mais , comment 1'Adverfaire a-t-il pu imaginer qu’il pour-
roit en impofer a la Cour par cette illufion ? La Cour fera fans
doute bien convaincue que ce ne fut pas le fieur Saubeftre qui
expofa au Commiffaire départi en 1771, avoir a donner au fieur
Rolland du bien fitué a Cologne , & que ce fut 'ouvrage du
fieur Rolland lui-méme, qui, par un effet de fon avidité déme-
{urée , le lui fit ainfi expoier a fon infu.

On ne fauroit douter de cette mauvaile fuperchérie de I'Ad-
verfaire , quand on fait que lorfqu’a fuite de I'obtention de cette
Ordonnance du Commiflaire départi, il fut queftion d’en ve-
nir & la donation qui en étoit I'objet, ce ne fut pas le bien
de Cologne ; mais feulement celui de Manvaifin dont il fut fait
donation au fieur Rolland par le fieur Saubellre, ce que celui-
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ci voulut fans doute faire expliquer & diftinguer par la claufe
dont on a déja parlé, portant que c’elt dans le diftri& de la
Sénéchauflée d’Auch , que tous les biens donnés fe trouvent fi-
tués.

Cette claufe exclufive du bien fitué a Cologne , Sénéchauf-
fée de Tonloufe, eft une preuve démonftrative. que le fieur Sau-
bellre ne voulut & n’entendit en aucune maniere faire donation
a I'Adverfaire d’autre bien-fonds que de celui qu’il avoit a
Mauvaifin,, & que dans le fait il ne lni en donna point d’au-
tre; & pourquoi cela, dira-t-on, tandis que la Requete pré-
fengée au Commiffaire depdm portoit qu'il avoit auffi a don-
ner quelque bien fitué a Cologne ? La raifon en eft bien fim-
ple, c’elt que 'Expofé de la Requéte a cet égard n’étoit point
du fait du fieur Savbeftre ; que , puifqu’il {e trouvoit alors avoir
vendu le bien de Colognea I'Expofant, qui en jouiffoit de-
puis plus de fix ans, comme il le foutint enfuite au fieur Rol-
land , & comme cela réfulte formellement du banniment qu’il
fir faire du prix de la vente entre les mains de I'Expofant ,
& de latte du 25 Octobre, 1775, 1l ne pouvoit fonger a en
faire donation au fieur Rolland.

L’Adverfaire a beau dire que c’eft de tous & chacuns, fes
biens préfens , &c. dont le fieur Saubeftre lui fit donation , pour
conclurre de certe claufe principale, que le bien-fonds fitué
a Cologne, Sénéchauflée de Touloufe , fiit compris dans cette
donation, ainfi que le bien fitvé a Mauvaifin, Sénéchauflée
d’Auch j car indépendamment du réfuliat de la claufe finale
qu'on vient de rapporter , laquelle doit paroitre, fans doute,
a tout ceil & a tout efprit impartial , exclofive du bien fitué
dans toute autre Sénéchauflée que celle d’Auch ; la conféquen-
ce que 'Adverfaire a prétendu tirer de ces mots ,'de zous &
chacuns fes biens préfens , {e trouve fanfle & fe retorque contre
lui, il erl en effet bien évident, que cette premiere claufe ,
bien loin de fignifier que le bien fitué a Cologne flir compris
dans la donation , fignifiele contraire, puifque les pieces de
terre ou pred que le fieur Saubeftre avoit ci-devant a Cologne,,
n’étoient plus alors depuis quelques annéee in bonis du fieur
Saubeltre, & ne faifoient par-conféquent point partie de fes
biens prefms, fe trouvant les avoir aliénées, c’étoit un fait
certain, connu du fieur Rolland lui-méme; & voila pourquot
il fut dit, par une claufe ultérieure de la Don;mon s que tous
les biens donnés font ﬁf:ues dans le difirict de la Sénéchauffée
d Auch.

Ces obfervations jointes a cette certitude , qui eft avjourd’hui
des plus authentiques , que I'Acte de vente du bien que_le
fiear Saubeltre avoit a Cologne, eft réellement du 3 juillet
1765 , & conféquemment antérieur a la Donation, prouvent
¢videmment & fans replique , que ce bien-la ne faifoit point,
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au temps de la Donation , partie des biens préfens du fieur
Saubelire. Voila donc I'Adverfaire {ans prétexte; & ce qu'il
lui a plu d’expofer de contraire a cette vérité dans la Requete

" qu’il préfenta au nom du fieur Saubeftre , au Commiffaire dé-

parti en 1771, bien loin de favorifer fon fyftéme & fa fuper-
chérie , ne peut que tourner a {a confufion , & a faire triom-
pher la bonne foi & la vérité, avec lelquelles on voit que la
conduite du fieur Rolland , forme un coatralle des plus frap-
pans.

Ne voit-on pas, en-effet , cette partie de 'expofé de cette
Requéte au Commiflaire départi, démentie ou contredite victo-
rieufement , non-feulement par ’Acte de Donation du 13 Sep-
tembre 1771 de la part du fieor Savbefltre loi-méme; mais en-
core par I'Alte de vente du 3 Juillet 1765, & par la pofleflion
ou I'Expofant étoit alors inconteltablement depuis environ fix
ans , des pieces de terre & pred fituées dans le terroir de Co-
logne , ayant appartenu au fieur Saubefire , qui, au moyen de
I'aliénation qu’il en avoit faite, n’avoit plus rien a Cologne,
fi ce n’¢toit I'aflion en paiement du prix de cette vente.

On peut bien dire que fi 'expofé concernant le bien fitué a
Cologne éroit inutile , dans I'objet de le faire comprendre ta-
citement dans la donation furure, & fi par une foule de raifons
fupérieures, il eft impoflible de conclurre de cette entorfe de
la Requéte au Commiffaire départi, que le bien fitué a Cologne
puifle étre jugé avoir été compris dans cette Donation y il en
réfulte néanmoins cette conléquence, que 1'Ordonnance du
Commiflaire départi, rendue fur cette Requéte , doit tenir lieu
au fieur Saubeftre d’autorifation de la vente qu’il avoir fait &
IExpofant de ce bien fitué a Cologne, fous la promefle con-
tenue dans 1*Aclte de vente , de rapporter la permiffion , c'eft-
a-dire lautorifation du Commiflaire départi.

Il étoit , en effet, tres-indiflérent qu’il Vetit aliéné a I'égard
de I'Expofant , ou que ce fut envers le fieur Rolland j; I'Ex-
pofant eft Catholique aufli bien que lui, il eft connu & répu-
té pour tel, il n’y a a Cologne aucune famille de la R.
PR

Dailleurs ; I'Adverfaire n'elt pas {érieufement gendre du
fieur Saubefire ; ce n’elt que par fition que 1'on a quelque-
fois fait mention de la femme du fieur Rolland , comme d’une
fille du fiear Saubeftre, c’elt une étrangere qu’il avoit voulu
recevoir chez lui, & s'il voulut enfuite pourvoir a fon érablif-
fement, & lui'procurer le moyen de fe marier comme fi ¢’étoit
{a fille, on voit qu'en parlant d’elle dans la Requéte au
Commiflaire départi, qu'on a produit, on ne dit pas que ce
fiit fa fille , comme on n’auroit pas manqué de le dire, fi c’etit
été vrai, car c’elit été un moyen de rendre la fupplique plus
favorable; on y fit confidérer la perfonne mariée avec le fieur

Rolland
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Rolland , comme une fille qui tenoit de fort prés au fieur
Swbeftre ; de forte que le fieur Rolland eft véritablement , &
aux yeux de la Loi, aufli étranger que 'Expofant envers le fieur
Saubeftre. :

En fecond lieu, on ne peut pas douter que I'Adte du
Juillet 1765 , tranfporta & I'Expofant la propriété des pieces
de terre & pred a lui vendues par le fieur Saubeftre; il fue
convenu ,, que FExpofant commenceroit d'en jouir apres la
4 Técolte de 1765 , & qu’il payeroit 'intérét du prix, fuivant
- 5, Varpentement, a raifon de 10 liv.laplace, a commencer du 3

5, Juillet 1766. Le Vendeur s’obligea ,, de faire jouir 'achetenr

5 @ peine de tous dépens, dommages & intéréts, Ces claufes

ne caractériferent-elles pas un titre tranflatif de propriété ; &

comment , aprés cela, I'Adverfaire peut-il dire que la Vente
n'elt point parfaite ? Peut-on en douter, lorfqu'on fait que

TExpofant fe mit réellement en pofleflion de ces pieces de

terre & pred, d'abord apreés la récolte de 1765, & qu'il en

a toujours joui depuis cette époque ? Lie prix de la vente d'un

bien quelconque eft fixe , toutes les fois qu’on a convenu que

celt a tant la place, ou a tant 'arpent. Mr. de Catellan ,

Liv. V, Chap. IV, rapporte un Arrét par lequel la Cour,

fans s’arréter a ce qui étoit oppofé , que l'arpentement n’avoit

as été fait, ni que le billet privé de vente n’avoit pas été

rédigé en Contrat public, comme: cela avoit été convenu ,

confirma la vente d’une Métairie , faite au prix ou a raifon de

6o livres la cancade. La Cour jugea , dit Mr. de Catellan,
“que I'arpentement n’étoit pas néceflaire pour la perfection de

la vente , le prix en ayant été réglé {ufhlamment a 6o livres la

concade. :

Voila un préjugé topique pour notre caufe. Nous pouvons
bien dire avec M. de Catellan, que I'arpentement des pieces de
terre & pred, vendus & IExpofant, par le fieur Savbeftre ,
n’ell point néceflaire pour juger la vente parfaite ; le prixen
ayant &€ fixé @ ro livres fa place.

L’Adverfaire ne peut fe prévaloir en aucune maniere , de ce
que fon prétendu titre (qui eft: la Donation ) eft un Atte pu-
blic, & de ce que la vente faite a I'Expofant, eft une police
privée ; car indépendamment que la date de cette police anté-
rieure de plufieurs années a la Donation , faite a I’Adverfaire ,
eft certaine & inconteftable; de forte que c’eft en vain, que
I'Adverfaire a épuifé, fur ce point , toutes les reflources de la
chicane : il eft de principe, que {ur Ja préférence entre un ac-
quéreur & un donataire , ou entre deux acquéreurs, 'un par
Atte privé ; & l'autre par Alte public ; c’eft toujours la poflef-
fion qui décide. Leg.15. Cod. de vindic. Ricard, des Dona-
tions , part. premiere, pag. 949. Louet & Brodeau, lettre
V. fomm. 1. M. Lacrroche , dans fes Arréts, Liv. 6. Tit. L

D
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Arrét 2. Defpeyfles , Tom. premier , part. 5. nomb. 25. M. de
Catellan, Liv. 5. Chap. 28.

Albert, lettre V. Chap. 5. rapporte un cas fur lequel il y
eut d’abord , par erreur , un premier Arrét de la Cour, en fa-
veur du fecond acquéreur, par Afte public, au préjudice du
premier acquéreur par Acte privé; parce qu’on crut, en ren-
dant cet Arrét, que le premier acquéreur n’étoit pas en pof-
feflion, & fur ce qu’il fit voir a fuite de ce premier Arrét, que
c’étoit une erreur de fait , & qu’il éroit en pofleffion, lors dela
{feconde vente par Acte public, la Cour rétracta fon premier
Arrét , & en rendit un fecond , par lequel le premier acquéreur
par Alte privé fut maintenu. B snisgg

Or il n'elt pas douteux que I'Expofant étoit, depuis plu-
fieurs années , en pofleflion des biens a lui vendas par I'Afte
privé du 3 Juillet 1765 , lors de la Donation du 13 Septem-
bre 1771, cette Donation ne peut donc porter aucun obflacle
au maintien , non plus que la perfection de la vente,

Il y a plus, car 'Expofant n’entend point borner fon droit
aux termes d’une fimple préférence fur I’Adverfaire, c’elt que,
comme le fieur Saubeftre feroit tenu de garantir le fieur Mar-
ceillac, en cas d'éviction de la part d’un tiers, l'Adverfaie
chargé, comme donataire univerfel de tous fes biens préfens,
noms, droits & aftions , de remplir toutes les charges ou oblis
gations contrafiées par fon donateur, avant la Donation, eft
obligé de droit de faire valoir la vente dont il s’agit ,a 'Ex-
pofant, a peine de tous dépens, dommages & intéréts : il eft
fort fingulier que I'Adverfaire,, dans cette hypothefe, préten-
de lui-méme dépofléder I'Expofant.

3°. Quoiqu’il ne paroifle , & qu’il n'y ait au Procés, qu'un
écrit de 'Ate privé du 3 Juillet 1765, il n’en eft pas moins
vrai qu’il en fut fait un double original, dontle fieur Saubel-
tre en garda un devers lui, & que I'Adverfaire détient ; ce
wil y a d'affreux, c’eflt que, malgré la connoiffance intime
qu’il a de l'exiftence de ce double original, le ficur Rolland
raifonne comme §’il n’avoit jamais exifté ; mais on ne doit pas
en étre furpris , aprés tant d’autres traits pareils de fa part:
I’Expofant prouvera s’il le faut, par Témoins, I'exiftence de ce
double original.

Quoi qu'il en foit de l'offre que I'Expofanta fuit, de faire
cette preuve, il ya tout lien de croire , que la Cour , dans le
cas particalier dont ils’agit, ne jugera pas que ce foit eflentiel ,
ni que ce défaut de double foit une raifon d’annuller cette ven«
te, tandis qu’elle a eu fon exécution; que I'Expofant eft en
pofleflion depuis plus de douze années, & qu’il y en avoit déja
plus de neuf, qu’il jouiffoit de ces pieces de terre & pred ,en
exécution d= I’Acte de vente, au vu & fu du fieur Rolland,
lorfque ce dernier le fit affigner en délaiffement.

L.e défaut de double des conventions cu Actes finallagmati-
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tiques , ne fut jamais regardé , comme une raifon de les an-
nuller fans exception , tant s'en faut qu’au contraire la Jurif-
prudence de la Cour a toujours rejetté ce prétendu moyen de
nullit¢, dans tous les cas auxquels on s'eft appergu que-les
Altes privés, de cette nature, avoient eu leur exécution
certainement ; 'Afte de vente du 3 Juillet 1765, fe trouvoit
avoir eu fon effet depuis plufieurs années, fans aucun trouble
'ni empéchement, de part ni d’autre, & fans interruption ;
Iorfqu’il a plu a I'Adverfaire de le quéreller.

L’Adverfaire tout convaincu qu'’il fut toujours , de ce qu'on
vient de dire , a allégaué que I'Expofant en jovifloit en confé-
guence d’un Bail-a ferme ; objection miférable qu'on a d’abord
décruite , puifque I'Expofant ne tint jamais, a titre de Bail-a-
ferme dela part du fieur Saubeftre, que le pred, & non la terre
labourable, & que lors de I’Acte de vente de l'on & de l'au-
trs, il y avoit méme deux ans que le Bail-a-ferme du pred
avoit pris fin.

Pour ticher d’accréditer fon objeftion fur le défaut de dou-
ble, I’Adverfaire fait ufage de quelques Arréts prétendus de
préjugé, rapportés par Raviot {fur Perier, queft. 166. Tom. 2.

par Denizard in verbo double écrit, Arréts qu'on ne peut
certainement regarder comme de préjugés , dans ce Proces.

L’Arrét rapporté par Perier & Raviot, eft inapplicable a ce
dont eft queftion actuellement, parce que dans I'efpece de cet
Arrét, il n’y avoit eu aucune exécution de la vente.

Les Arréts que I’Adverfaire a puifés dans Denizard, font
anfli pea analogues & notre canfe,, & il n’y en a aucun qu’on
puifle regarder comme un préjugé décifif. _

Dans I’efpece de I'Arrét de 1736, il 0’y avoit point eu d’exé-
cution de I'Atte privé, puifque les Parties én avoient demeu-
ré aux termes d’one fimple promefle , 'une de vendre & 'autre
d’acheter. o i

Dans I'efpece de celui de 1740, ou il s’agifloit d’une pro-
mefle faite par M. I’Archevéque de Rheims, d'acquérir 'H6-
tel de Conti, moyennant 450000 livres, cet écrit avoit abfolu-
lument demeuré fans exécution.

L’efpece de I'Arrét de 1767, n’a pas plus de conformité
avec celle-ci j il s’agiffoit d'un partage entre cohéritiers, qui
avoit été exécuté, d’aprés un écrit dépolé chez le Curé du
lieu ; mais ce partage avoit été fait fans inventaire préalable,
ce qui en opéra la déclaration de nullité, par rapport a la
fraude qui en réflultoit, au préjudice de quelquon des coopar-
‘tageans.

L’Expofant cite au contraire de fon c6té certains Arréts de
la Cour , qui font des préjugés décififs pour le Jugement de ce
Proces , parce que ces Arréts ont tous été rendus dans des cas

areils a celui-ci , dans des cas ou il étoit queftion du défaur
-de double d’Actes privés, mais qu’on prouvoit avoir ¢té exé-




S

16

cutés, & la Cour jugea toujours que exécution fupplée au

défaut de double original des conventions privées : Arrét au
mois de Mars 1727, en faveur du fieur Delpouty , contre le
Marquis de Nicolay , aurapport de M. de Rochemonteix; le
fieur Delpouty rapportoit une Police , dont il n’avoit point é1é
fait de double , le fieur de Nicolay en demandoit la déclara«
tion de nullité ; mais la Cour en ordonna 'exécution.

Pareil Arréten Aolit 1754, au rapport de M. de Caflan-
Clairac , dans la caufe d’entre Anne Duran , Marie Randon
& Me. Jean Abrie Notaire ; cet Arrérdéclara obligatoire une
Police do 8 Octobre 1740, quoiqu’il n’en eut point été fait de
double , ce qui fervoit de prétexte pour en demander la décla.
ration de nullité.

En 1756, avtre Arrét, au rapport de M. I'Abbé de Rel-
feguier , en faveur du fieur Rogery de Saint-Urcifle, con-
tre Me. Mazirs, qui prétendit que la Police de vente d’un
pred , fuite par fes auteurs, a ceux da fieur Rogery, étoit
nulle , parce qu’elle n’avoit point écé faite double; Me. Ma-
zard en demanda la caffadon par ce moyen, & il fut démis
de {a demande. ; :

Celt ainfi que 1a Cour jugea la queflion dans un autre cas
femblable, au rapport de Mr. de Giledele 3 Avril 1773, en
favéur des fieurs Albene & Carrié contre Jofeph Sallefles , &
autres.

Mais enfin, c’eft fans befoin , pour ainfi dire , que nous nous
fommes occupés de toutes ces difcuflions: les moyens em-
ployés par I'Adverfaire pour ticher de faire annuller ou ren«
dre inutile la vente faite a I'Expofant par le fieur Saubeltre le
3 Juillet 1765, a fuppofer méme qu'ils euflent en foi quelque
fondement , ce quin’'elt pas, ne pourroient dans I'hypothefe
ou il fe trouve, aboutir finalement a rien d’utile pour lui,
parce qu'en qualité de Donataire de tous les biens prélens
noms, droits , raifons & actions du fienr Saubeflre, il doit
étre tenu a la pleine garantie envers I’'Expofant.

Ceeit fans fondement, que I’Adverfaire, en fuppofant cet
atte de vente nul & caflable, allegue qu'il ne peut produire
aucune obligation.

On lui répond 1° qu'une vente des biens des Religionnai-
res, fans permiflion préalable, n’eft point nulle de plein droir ,
que lorique des Religionnaires font des ventes fans en avoir
auparavant obtenu la permiffion , moins fans fraude & fans y
donner des {uites improuvées par le Gouvernement, on en
obuent aifément enfuite la permiffion ou l'autorifation , comme
ou l'ob'int dans les cas des deux Ordonnances du Commif-
faire départi, dont il fut fait mention au Proces {ur lequel fut
renduo 'Arrét du 15 Mai 1730, rapporié an nouvean Journal
du Palais, que c’eft ainfi que la Cour le jugea par cet Arrér,
que fi les ventes faites par des Proteftans fans permiflion préa-

lable,
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lable, étoient nulles de plein droit , il n’y auroit point d’exem-
ple de permiffion ou d’autorifation de pareilles ventes, pofté-
rieurement aux actes quien ont été paflés.

2. Le fieur Saubeftre devoit favoir , lorfqu’il s’eft engagé de
rapporter la permiffion du Commiflaire départi , s'il étoir en
état de remplir , ou non , cet engagement. _

3°. 1l fuffit qu’il fatou qu'il pariit poflible d’obtenir cette
permiflion ou autorifation, comme I'Adverfaire ne fauroit en
difconvenir ; puifque ce n’eft point fans exemple, & que fon
Donateur promit de la rapporter, pour que dans le cas de
Vinexécution de la promefle qui en fut faite par le fieur Sau-
beftre , 1a peine de tous dépens, dommages & intéréts, a la-
quelle il s’eft foumis par cet acle, diit avoir lieu; car il faut
bien que les ventes & les promefles qui font faites par les Pro-
teltans , pour en aflurer la folidité, produifent un lien dont il
ne leur foit pas permis de {e jouer impunément, 436

Ce font-1a des principes inconteftables , d’aprés lefquels il
eft fort aifé de convaincre I’Adverfaire de I'obligation ou il eft,
en qualité de Donataire des biens , noms , droits, raifons & ac-
tions du fieur Saubeflre, de garaniir 'Expofant du défaut de
rapport de la permiflion du Commifliire départi dont eft quel-
tion : il eft évident que I'Adverfaire doit en tout événement
étre démis, a titre de garantie, des fins & conclufions par lui
prifes contre 'Expofant. Le fieur Rolland ne peut réfifter au
raifonnement que voici, tout imple qu’il eft.
 Quel eft le titre en vertu duquel le fiear Rolland procede !
N'elt-ce pas la Donation du 13 Septembre 17712 Quelle elt 1a
qualité qu’il exerce d’aprés cet acte dans ce Procés? Neft-ce
pas celle de Donataire des noms, droits, raifons & altions du
fieur Saubeftre » Cela pofé , ne faut-il pas qu'il convienne qu'il
ne fauroit utilifer ni étendre les droits, raifons & aétions que
fon Donataire lui a tranfmis, plus, que le fieur Saubeftre n’au-
roit pu le faire lui-méme? Ne faut-il pas qu'il convienne, qu’ent
prenant -la qualité de Donataire des noms, droits, raifens &
aftions du fieur Saubeftre , il s’eft foumis a toutes les excep-
tions qui peuvent étre oppofées au Donateur , relativement a
Pétat ou ce dernier fe trouvoit lors de la Donation ?

Or, le fieur Saubeftre vendit a I'Expofant par l'ate dv 3
Juillet 1765 les pieces de terre & pred dont il s’agit; il s’y
obligea a l'en faire jouir, a peine de tous dépens, dommages
& intéréts , & pour plus grande flreté, a lui rapporter la per-
miflion du Commiffaire départi : le fieur Saubeltre étoit donc
tenn de droit, dans cet état des chofes, de faire valoir cette
vente a [ Expofant , ou de le garantir de l'inexécution qui au-
roit pu éire caufée par quelque événement; c'eft en confé-
quence que le fieur Saubeflre a été condamné par la Sentence du
Sénéchal dont eft I’'Appel,irelever & garantir PExpof. de la dif-
pofition principale & injufte de cetteSentence a fon préjudice ;

E




18

en faveur du fieur Rolland , ot il fuit que celui-ciqui ne fait
ici qu’exercer les droits & aftions du fieur Saubeftre dont il eft
I'image, & quife trouve donc foumis aux mémes exceptions
que I'Expofant pourroit utilifer contre le fieur Saubeltre lui-
méme , {i celui-ci n’avoir point fait de Donation de {es biens &
effers, doit par conféquent étre tenu de faire valoir 3 I’Expo-
fant la vente du 3 Juillet 1765, & de le faire jounir des pieces de
pred & terre labourable a lui vendues par le fieur Saubeflre,
a lacharge par ’Expofant, fuivant fon offre, de payer ce qu’il
{e trouvera devoir du prix de ceite vente. En un mot , le fieur
Rolland, en la qualité méme qu’il procede , lui doit a cet
égard la pleine garantie, & par ce moyen tous les dépens,
dommages & intéréts; il feroit donc contradictoire de lui
accorder une demande qu’il devreit fiire ceffer contre tout
autre ; quem de evictione tenet actio , eumdem agentem repellit
exceptio.

Il répugne que I'Adverfaire puifle e défendre de cette ga-
rantie fur le fondement d’une Loi prohibitive , fous prétexte de
laquelle’Expofant ne pourroit jamais s’étre vu expofé a prouver
des vexations par le fait de I’'Adverfaire, s'il n’¢étoit Donataire
du fieur Saubeftre, tandis que cette qualité 'aflujetti tde plein
droit a la garantie réclamée par I'Expofant. Enfin il n'elt pas
poflible que le Donataire des biens, noms , droits & attions du
fieur Saubeftre ; ne doive pas cette garantie ; car d’un coté, le
fieur Saubeflre y étoit tenu, & d’autre coté, ce Donataire ne
fauroit difconvenir de ce point de Droit inconteftable, qu'en
cette qualité il doit étre foumis a toutes les obligations perfon-
nelles contractées par le Donateur avant la Donation. Ne faut-
il pas que le fieur Rolland y foit condamné par la méme raifon
que le fieur Savbeflrea da I'étre, & Deft en effet par la Sen-
tence dont ce dernier ni Rolland fon Donataire ne font point

Appellans. La condamnation de garantie contre Saubeftre feul,,

dont toutes les facultés font avjourd’hui au pouvoir du fieur
Rolland , feroit vaine & {térile.

Conclud comme au Procés.

Monfieur I'Abbé DE SALCUES , Rapporteur.

DEMOUIX, Procureur.



