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REFLEXIONS

PO UR la Dame de Maria ,
veuve & héritiere de Me.
Mouton.

CONTRE le Sieur Martn .
Fabriquant de Bas.

me le plus noir de tous les vices, C’eft elle qui a fait,
. a jufte titre , qualifier de monffres ceux qui en font
atteints , 1l fuffit de lire les propres éerits du fieur Martin ,
pour fe convaincre qu’on ne lui fait avcun tort en le rangeant
dans cette clafle.

La Dame Expofante fe gardera bien de le fuivre dans
Pimmenfe volume qu’il a faic fignifierle 8 Mars dernter , elle
fe contentera de juftifier en peu de mots , que I 1mpétrat10n
envers les conventions du 20 -Mars I7J> elt fans fondement ]
que ces conventions doivent étre exéourées , & que la’ Cour,
difant droic fur ’appel que la Dame seuve Mouton a re-
levé de fon chef de la Sentence du iy Juillet 1769, doitle
condamner a payer la fomme de 6211 liv., a Iaquelle fe porte
Pétat que fea Me. Mouton avoit tenu en exécution de ces
mémes conventions.

Le fieur Martin commence d’abord par fe recrier fur ce que
Me. Mouton I'engagea a pafler ces conventions, en. fe donnant

A

L INGRATITUDE a toujours été regardée com-
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la qualité & Avocat qu’il n’avoit pas; voila fans doute un bicn

fingulier motif de réclamation : le Défenfeur de I'Expofante

ignore parfaxtement fi Me. Mouton étoit Avocat ou ne I'étoit
pas; il avoue qu’iln'a vu dans le Proceés ni les Lettresde
Baccalaureat , nt celles de Ltcence, ni Arréc de réccpuon
dont elles font fuivies; mais le défaut de remife de ces pie-
ces ne fera jamais qu’on doive regarder Me. Mouton comme
ayant ufurpé une qualité qu’il n’avoit pas.

Quoiqu’s) en foit , la qualité en laquelle on a contradé ne

~ faitrien a la chofe; que Me. Mouton fut réellement Avocat,

ou qu’il ne le fut pas, rien neft plus indifférent , parce
que ce n eft point la qualité prife alors qui engagea le fieur
Martin a lui donner toute fa confiance , mais bien lepreu—
w2 que fon pere & lui avoient déja faite que perfonne n’étoit
plus capable de lut procurer un heureux fucces dans uneaftaire
dont I’événement intérefloit toute fa fortune.

Mais {uppofons pour un inftant qu’en effer Me. Mouton
n’eut pas prété le ferment d’Avocat, & qu’il en eut pris le
titre {ans fondement, s’enfuivroit-il pour cela que les conven-
tions font nulles? Perfonne autre que le fieur Martin ne fe fe-
roit permis une pareille conféquence: cft-ce donc la prefta-
tion du ferment d’Avocat qui donne les talens, & qui met
celui quile préte en érat de défendre un Procés 2 Une expé-
rience journaliere ne nous apprend que trop que les princi-
pes de I'Unjverfité n’ont rien de commun avec les reflources
qu’exige la difcuflion d’un Procts, & fur-tout d’un Procés
de la nature de celut que le fieur Martm avoit a foutenir contre
les Chanoines de St. Ruf. Il eft donc abfurde & ridicule , pour
{e fervir des propres expreflions de I’Adverfaire, de préten-
dre que le défaut de qualité d’Avocat en la perfonne de Me.
Mouton doit opérer la nullité des conventions.

Non-feulement Me. Mouton , continue ’Adverfaire , n’a-
voit pas la qualité a la favear de laquelle il furprit les con-
ventions, il n’avoit encore aucune des connoiffances que cette
qualité fuppofe.

Tel eft le langage des ingrats, apres avoir éprouvé le con-
traire,, aprés avoir reconnu que perfonne n’étoit en érat de
tirer de fon Préces le parti duquel dépendoit toute fa fortu-
ne , apres avoir écrit lui-méme, & fait écrire par {on Procu-
reur, le fieur Martin fe met en contradiftion avec lui- méme
pour fe difpenfer de remplir fes engagemens ;° guidé par Pin-
térée , il fe met fort peu en peine de détralter aujourd’hut
celui-la méme dont il avoit avparavant reconnu les talens ,
il y a tout lien de croire que la Cour fera de ces varlatlons le
cas qu’on doit en faire.

Mais c’en eft déja trop pour réfuter un pareil moyen, qui

porte avec lurméme le cara&tére de fa réprobation: voyons fi
le fecond vant mieux.




Cefecond moyen eft pris de la prétendue incapacité de Me.
Monton , 4 raifon de fa feule qualité de défenfeur du fieur
Martin.

On convient avec cet Adverfaire que le palte de quota litis
entre I’Avocat & fon client , eft radicalement nul , que Ta Lot

6 5.2 , cod. de poftulando , prononce cette nullité; on convient
encore que le principe de cette décifion eft pris dans Pafcen-
dant , qu’on fuppofe , avée raifon , en la perfonne de I’Avocat
fur Pefpric dé fon client ;’ mais tous ces principesfontétrangers
alhypochcﬁ de ce Proces.

On appelle padte de quota litis , le feul inhibé par les Loix,

celui par lequel le client s’oblige de faire part afon Défenfeur,
ou autre chargé de la pourfuite de fon Procés, de la chofe qut
eft en litige, comme du quart , du tiers , de la moitié , Ou au-
tre portion ; le nom méme P’annonce bien clairement, quota
pars litis , tout autre traitéentre e client & fon défenfeur n’eft
donc pas prohibé, parce que les exceptions au droit commun ne
fouffrent point d’extenfion.

Or, de quelle nature eft celui dont UExpofante pourfuit
Pexéeution ¢ ¥ trouve-t-on ce caractére de fociété léonine ,
quia fait dire @ Bouvor, tom. 2 , verb. procuration , queftion 18,
que de pareilles fociétés éoient profcrites par le droit ? Y
trouve-t-on cet affujettifement de la part du fieur Martin,
aux volontésde Me. Monton , qui puifle donper a penfer qu’il

n a fait que plier {ous fon j ]Ou , tandis que celui-ci s’eft réfervé
méme , de rendre infru@ueux les travaux de fon Défenfeur , fi

fon Procds venoit a n’avoir point une iffue favorable ? Le prin-
cipe de la décifion , en pareille matiere , ne trouve donc pas ici
une julte apphcanon

Lart. 54 de ’'Ordonnance d’Orle’ans, qui eftle texte desOr-
donnances du Royaume , qu’on ne manque jamais d’invoquer
pour faire profcrire les traités entre les chents & leurs Avo-
cats Procureurs, ou folliciteurs de Procés dont ils font char-

s, eltainfi concu : « Défendons 4 tous nos Juges & nos
::Avocats & Procureurs , d’accepter dire¢tement ou indireéte-
» ment aucuns tran{ports ou ceflions des Procés, & droits liti~
ngieux &s Cours , Sieges & Reflorts ol ils feront Officiers ;
n{emblables défenfes faifons aux Avocats, Procureurs & fol-
»liciteurs des Parties , pour le regard des Caufes & Pro-
nces dont ils auront charﬂ'e o peine de punition exem-
n plaire.

La feulé leGture de cet article ]u{hﬁe affez clairement qu’il
n’eft queftion dans la prohibition qu’il renferme , que des ac~
cords , dont I’objet porte fur la chofe litigieufe , & non fur le
falaire qu’eft en droit de prétendre tout homme qui fe"charge
de la défenfe d’un autre , cefffon des Procés & droits litigieux.
Aufli Neron , en fes notes, {ur cetarticle de ’Ordonnance ,
dit-il en termes expres , toutes fois les Avocats & follicitenrs




peuvenrfazrepaa?zon pour leregard de leur falaire , n’excedant ce
qui eft permis de prendre par e droit ; il c1te , pour garans de fon
opinion, la Glofe, fur la Loi fub [pecie, cod. de pac?zs & la Lot
[i falarium ff. mandat.

Ce n’eft pasla Popinion ifolée de cet Auteur, dont tout le
monde connoit le mérite , Guipape, dans fa queftion 102 ,
apres avolr enfeigné que le pdé’ce de quota litis eft prohibé en-
tre le client & fon défenfeur, s’exprime ainfi : tamen poteft Ad-
vocatus pafcifci de pecunia in genere , vel alid re , quam de ea
que eft in lite , & ¢ft ratio , quia tunc ceffat ratio prohibitionis
legis , & fi rpﬁ: clientulus pro ip|d lite profequenda ufque ad finem
litis aliquid dederit aut promiferit Advocato , valet talis pro-
miffio.

Ranchin , fur cette qucﬂlon de Guipape , approuve la Doc-
trine de I’ Aureur , apres avoir dit que le palte de quota litis
étoit prohibé, il ajoute : in aliis autem cafibus bené poterunt inter
[fé contrahere , neque inter eos prohibiti funt alii contraclus, UT
HICPER AUTHOREM.

Le PrefJ ent Faber , en _[on Code , liv. 4 , tit. 26 , définit. 1re. ,
nous enfeigne que le traité intervenu t‘I‘iIC PAvocat & fon
client , par lequel celui-ci lui. promet une fomme pour ’en-
gager a pourfuivre un Procts, ne tombe pas dans la prohibi-
tion portée par les Ordonnances, pourva que Pobjet de la
promefle ne fafle point partie de la chofe liugieufe , non videri
contra bonos mores pactum feciffe Advocatum qui alienam litem
" maximda mercede profequendam fufceperat Senatus pronunciavitin

caufa Domini d’Introx Auguflani 3 , non. Decembris 1588.
: Quzd enim aut quantumﬂz[anz nomine detur , nihil intereft , dum
ne qud litis porrzo €o nommepmﬂemr aut promittetur.

Ce v’eft qu'autant que le traité tombe fur une partie de ce
qm eft en litige , qu'on eft dansle cas de la prohibition , hoc
enim diftricte prohibitum ¢ff , dit le méme Auteur en fa troifie-
me note , tanquam guoifzr contra bonos mores ; & il cite plu-
fieurs Loix qut le décident de méme.

On ne fintroit point {i Pon vouloit citer toutes les autorités
qui fe préfentent pour faire accueillir cette préeifion, & ce
que dlt M. Maynard, liv. 3, ch. 12, que ’Adverfaire invo-
que , n’a rien de contraire : cet Auteur ne parle que du pafte
de quota litis, ceft-a-dire, de 'affociation de ’Avocat , ou
autre défenfeur ou foluctteur enla chofe qui fait la matiere du
litige.

La Dame Expofante demeure d’accord qu’un traité de cette
efpece eft déclaré nul par les Loix , lesOrdonnances; mais ce
dont elle ne convient pas, ¢ c-[t que la pe eine dotve avoir lieu ,
& puifle s’appliquer au casol le traité ne porte que fur le fa-
laire de la perfonne prépofée ala pourfuite du Proces, fans
y faire entrer dire¢tement.ni indire@ement] ‘objet litigieux.

Ces principes une fois connus, il ne s’agit plus que de fa-

voir



voir fur quoi portent les conventions du' 20 Mars 1763 ; Ia
Cour le fait' déja , elle fait que Me. Mouton fut chargé de
faire toutes les recherches , extractions , mémoires , plans ',
infiruétions , & généralement tout ce quiéroit néceflaire pour
parvenir a faire caffer le rapport des Experts, ou ordonner une
feconde vérification , & méme tout ce qu’il feroir néceflaire de
faire aprés|'Arrérinterlocutoire , s’il en éroitordonné un, juf~
ques a ’Arréc définirif,

Jue promit le fieur Martin en confidération de cette char-
ge, qu'ilimpofoit a Me. Mouton ? Il lur promit de lui payer
fes Mémoires , extractions, plans & autres ouvrages & vaca-
tions; {ur Péeat qu’il en tiendroit, & ce apres que I’Arrée -
détinitif feroit rendu ; cette flipulation ne porte fur rien de
litigieux , ce n’cft donc pas un pacte de quota litis , & par con-
féquent c’eft trésmal-a-propos que le fieur Martin allégue la
nullité de la convention fous ce rapport.

A bien prendre la chofe, & telle qu’elle eft, on ne peut

wétre-indigné de la prétention du fieur Martin ; il confte des

différentcs lettres écrices par fon Procurear au mari 'de TEx-
pofante , que Me. Mouton étoit plus a méme que perfonne de
fournir les renfeignemens qui pouvoient faire réuflir cette
affaire , par la connoiflance qu'il en avoic déja , & ce faiteft
d’autanc moins {ufteptible de difficuleé, que 'Adverfaire ayant
fait choix d’un autre Avocat pour défendre fon Proces, & ce
nouvedu défenfeur étant tombé dans des erreurs qu’on fut obli-
gé de réparer en prenant les voies judiciaires, ce fut au mari
de Expofante que le fieur Martin s’adrefla pour cela.

Cependant il traite avec Me. Mouton de telle forte , que fi
le Procés ne tourne pas favorablement pour lui , fon Défen-
feur ne peut lui rien demander pour {es honoraires ; 'ami le
plus intime d’une perfonne quia le matheur de plaider , fait-il
un: facrifice plus érendu, lorlqu’il confacre fon temps a le dé-
fendre , & qu’il renvoie le terme de fon paiement a 1’époque
du fucets ? Tout autre défenfeur auroit-il attendu , & auroit-
il fait ‘dépendre le paiement de fes peines & de fes {oins , d’un
événement qui pouvoit étre contraire auxintérées de {on client?
Il 'eft donc certain que cen’eft que par l'effer de Dingratitude
la plus infigne que le fieur Martin {e refufe aujourd’huia Te-
xécution d’une convention qui étoit toute a fon avantage , &
qu’1l déchire fon bienfaiteur.

1l faut avoir juré un divorce éternel avec la raifon , pour
dite que la flipulation méme , d’aprés laquelle Me. Mouton
ne pouvoit rien demander , en cas que le Procés vint a mal
" tourner pour le fieur Martin , eft une rufe de plus, qui fut

mife en ufage pour 'engager a figner lesconventions.
o’y a-t-il donc'a gagner a n’étre pas payé de fes ouvrages,

& a faire dépendre ce paiement d’un événement étranger , &

auquel on n’a aucune part : Ce ‘traité n’obligeoit=il pas au
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contraire le défenfeur a apporter la plus {crupuleufe attentiona
toutes fes opérations? Que la Cour juge maintenant fi elle doic
ajouter foi a tout ce quadit Pingrat que combat PExpofante,
pour donner a entendre qu’il avoit été abandonné an moment
ou il avoit le plus de befoin de fon défenfeur; il eft évident
que Me. Mouton feroit allé par-la contre {es intérées, puif=
qu’il ne devoic réalifer fes honoraires que par un fucces qu’it
pouvoit mieux procurer que tout autre.

Me. Mouton exigea outre fes honoraires , & a titre d'in-
demnité , dit le ficur Martin, la fomme de 1440 liv. , fi je
venots 2 gagner mon Proces,& tou jours a pure perte pour mot,

Obfervons d’abord que cette fomme ne devoit étre pay{c
qu’aprés un Arréc favorable , & qu ‘elle eft par confcquent dan
la claffe des pures llbéralités qu’il n’a jamais éte défendu %1
un client de faire & fon Défenfeur aprc‘:s le jugement du
Proces.

Du refte , il eft bien vrai que certains Auteurs ont regardé
lesdonations & autres libéralités faites a un Avocat , - pendente
lite , comme prohibées, & qu’ils ont enfeigné qu Al ‘ne pou-
voit pas en pourfuivre le paiement , méme aprés le jugement
du Procts ; "mais outre que la raifon qui a déterminé
leur opinion, eft prife de ce que cette libéralité érant nulle,
dans le principe , ne peut étre validée par 'événement , en
quot ils ne font pas bien d’accord avec les vrais principes, dail-
leurs il ne fauroit en étre de méme lorfque la libéralité nleft
faite que c0nd1t10nnellement parce qu’elle ne prend fon étre
que dans un temps ot il n exifte plus de prohibition.

Le fieur Martin , qui poufle lingratitude au dernier pério-
de , voudroit encore faire adopter {es fentimens , & les ériger
en maxime ; mais il y a tout lieu de croire que fon inique
{yftéme ne fera point accueilli ; il feroit inurile de s’étendre ict
fur la nacture de ces fortes de libéralités , on peut voir ce quen
dit M. Furgole, en fa queft. 32, fur les donations , ot il ap-
profondit la matiewav\_c cette €rudition qui caradérife tous
fes ouvrages, & ou il décide que les Avocats ne font pas
1ncapables de recevoir des libéralités de la part de leurs
clients.

Ceft en vairi que pour donner du pozds 4 fon impétration en-
vers les conventions du 20 Mars 1763 , le fieur Martin' répéte
a chaque page. de fon dernier Ecrit , qu’elles: ne furent que'le
fruit de Uempire,que Me.. Mouton avoit ufurpé {ur Pefprit de
fon client ; Me. Furgole , en l'endroit cité , nous fait connoi-
tre les bornes de cet empire prétnndu » & juftifie, de maniere a
ne pas laiffer de; doute, que quelque foiblefle qu’on puiffe
fuppofer enla perfonne du client , elle ne va pas jufqu’a faire
préfumer qu’il a fait des libéralités contre fon intention h &
forcément.

Mais , encore ung fois ; Ja gratification. promife au mari de



PExpofante ¢tant {ubordonnée a I’événement du Proces,, la fli-
pulation relative a cet objet ne peut étre regardée que comme
Peffet de la reconnoiflance , non meram donationem effe, dit la
Loi 27, ff. de donat.verum officium quadam mercede renume-
ratum. .

En voila fans doute trop pour juftifier combien eft mal fon-
dée Pimpérration du fieur Martin envers les conventions du
20 Mars 1763 , foit parce qu’elles ne renferment pas le pacte
de quota litis , {oit parce qu’elles ne portent que {ur un ren-
voi de paiement que Me. Mouton auroit pu exiger fans retard ,
par olt, loin d’¢tre la dupe de fon défenfeur, le'fieur Martin
pouvoit le rendre la fienne , fi I’événement n’elic pas répondu
a fes efpérances & fes foins ; voyons maintenant fi ce défen-
feur doit écre déchu de Putilité de ces conventions , fous pré-
texte d’une prétendue inexécution de fa part.

La Cour eft fuppliée de ne pas perdre de vue ce qui a été
dit la-deflus dans le Mémoire de ’Expofante ; ce ne font point
des pures allégations, les lettres de Me. Roque , Procureur
de PAdverfaire , juftifient deux points effentiels, dont chacun
feroit feul capable de prouver que Me. Mouton n’a pas en-
freint les conventions dont s’agit , & ne s’eft point refufé a leur
exécution, que c’eft au contraire le fieur Martin quieft feul
coupable de cette infraétion. :

Il en réfulte, en effet, qu’aprés s’étre fait rendre compte
par Me. Roque de I'état ot étoit le Procés du fieur Martin ,
le mari de I’Expofante infifta auprés de lui pour faire connoi-
tre au fieur Martin la néceflité qu’il y avoit qu’il fe rendit
Touloufe pour en faire la pourfuite, & tous les agis néceffai-
res : celui-ct , convaincu de cette vérité , déclare en avoir fait
part au fieur Martin ; mais ne pouvant fe diffimuler la facon
de penfer de fon client , fur I'intention ou il étoit de faire inf~
truire fon Proces par tout autre que Me. Mouton , il lui mande
en termes formels: le plan de Martin éroit fait a ce que je vois ,
depuis long-temps. :

Quel étoit donc ce plan 2 On ne peut pas en douter, lor{-
quon a lula quatrieme lettre de Me. Roque au mari de PEx-
pofante , du 21 Mars 1767 , dans laquelle ce Procureur lui
rend compte de toutes les démarchesdu fieur Martin , rela-
tivement a ’inftruion de fon Procés ; Martin, lui dit-il , Z'efe
pas plus avancé que le premier jour qu’il arriva , il avoit porté
Jon Procés a M. Defos , celui-ci tomba malade , il fallut le reti~
rer; on lui donna enfuite M. Verny pour inftruire , il lui porta
Jon Procés, mais il lelui fit rendre quinge jours aprés, lui difant
que fa fanté ne lui permettoit pas d’entreprendre un tel Procés :
dans cette fituation , il s'eft déterminé & attendre le rétabliffement
de la fanté de M. Defos.

Comme la malignité & la mauvaife foi envéniment tout, &
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que rien n’échappe a leurs traits , PAdverfaire a eu le front de
dire que Me. Mouton ne paroiffoit fi fort defirerde fe rendre
a Touloufe que pour s’avantager {ur I'Expofant , & pour fe
faire payer la taxe exceflive dont ils éroient convenus, en cas
que Me. Roque écrivit a Me. Mouton que fa préfence y étoit
néceflaire, )

Mais fans vouloir, comme I’Adverfaire , fcruter les ceeurs,
& lire dans l'intention des Parties , n’eft-il pas vrai que le mari
de PExpofante réclamoit par cela méme Pexécution de la con-
vention? Neft-1l pas vrai que Me. Roque avoit jugé {a pré-
fence néceflaire , tant pour Pinfirucion du Procts que pour les
agis que fa pourfuite occafionnoit ? On ne peut pas en douter
a laleCture de cesmots, qu'on trouve dans la lettre de Me.
Roque , du 21 Mars 1767 , car M. Defos ne fera jamadis en éat
de bien inflruire ce Procés , & moins qu'il ne veuille fe mettredans
le tombeau.

Cen’eft donc pas Me. Mouton qui a enfreint les conven-
tions , c’eft le fieur Martin, que fe livrant aux confeils de
Delpuech & du petit Bref?, ( eft Me. Roque qui parle ) ne juge
plus 4 propos de laiffer entre les mains de Me. Mouton la dé-
fenfe de fon Proces.

Maisil en paya la folle enchere ; il parvient a fe convaincre
fi clairement que fon Procés n’a pas été défendu comme il
devoit 'étre , qu’il fe voic réduita la fatale excrémité d’'impé-
trer des lettres pour étre recu a corriger, & en tant que de
befoin reftitué envers les erreurs dans lefquelles deoit tombé
fon nouveau Défenfeur, & les aveux qu'il avoic faits, com=
me contraires aux Actes du Procés & a la Procédure d’Ex-
perts.

_Cleft une vérité {ur laquelle on ne peut point élever de doute
apres (la leture de la lettre qu’éerivic Me. Roque le 23
Aout 1767 au mari de 'Expofante; cettelettre eft remife au
Procts, & tranfcrite dans le Mémoire fignifié le 3 Septembre
1777, pages 27 & 28 : Peut-on fe méprendre aprés cela fur les
véritables intentions du fieur Martin , lorfqu’il fira Me. Mou-
ton l’acte du 22 Avril 1767, dont il fait la bafe de fa préten-
tion , pour aflurer que c’eft le mari de PExpofante & non lut
qui. a enfreint les conventions dont 1l s’agit.

Que la Cour daigne fe rappeller que c’eft environ deux

'mojs avant cette époque que. le fieur Martin avoit remis fon

Procs a Me. Defos , & puis 2 Me. Verny , avec - priere de
Pinftruire ; cette démarche ne renferme-t-elle pas la preuve la
plus manifefte , que ’Adverfaire n’entendoit plus confier fes
ingéréts a Me. Mouton ? Mais il n’étoit- pas paturel que celai-

i plit fouffrir d’une pareille variation ; 1l avoic écé jugé capa-

ble par le fieur Martin de veiller , non-feulement a la pour-
{uite , mais encore 2 Iinftru&ion de fon Proces , & cette recon-
noiflance n’étoit certainement pas momentanée.

On



On peut el juger par 'empreflement avec lequel ce perfide
clientnmplora les reffources de fon premier défenfeur, lorfqu’il
fe fut convaincu des bevues & des erreurs qui s'étoient gliffées
dansle Mémoire qu’il avoic fait faire par tout autre que lui,
ce fuit, eft prouvé par-la“lettre’de’ Me. Roque , du ‘22 Aout
1767. :

Peut-on enfuite entendre dire de fang-froid ‘que c’eft Me.
Mouton qut fut le premier 4 enfreindre les conventions ; il faut
-étre fans pudeur, comme Peft le fieur Martin,; pour fe permet-
tre une fanlfeté aufli infigne : il eft bien vrai que Me. Mouton,
en réponfe a "A&e qui lui fut fait le 22 Avril 1767/, déclara
qu’il ne pouvoit point déférer a lafommation qui lui avoit écé
faite de {erendre dans quinzaine & Touloufe; mais i} ne faat ja-
mais perdre devue que le mart de’Expofante ne fit cette réponfe
qu’aprtsavoir éeé bien pleinement convaincu que le fieurMartin
ne voulott-plus de lui,par lechoix qu’il avoit fait fucceflivement
de Mes. Defos & Verny ', pour Pinftruétion de fon Procés.

Cer Aéte n'éroit donc évidemment qu’un piege que ce
client tendoit a fonDéfenfeur, pour induire du refus qu’il
favoit bien devoir lu étre fair, Iinexécution des conven-
tions qu’il faic valoir aujourd’hui; mais la fraude ne doit ja-
mais fervir de titre a celui qui la met en ufage, fraus fua
nemini patrocinari debet ; cependant il en recueilleroit le fruit,
i €roit poflible de regarder aujourd’hui comme inexécution
du. traité de la part du mart de PExpofante , le refus qu’il fic
de fe rendre a Touloufe ou fa prélence a cette époque ne
pouvoit étre d’aucune utilité A celui qui la réclamoit, par le
choix que le fieur Martin avoit fait de tout autre que lu1 pour
fa défenfe. _

Cela eft fi vrai, c’eft qu'on ignoroit encore comment le
nouvel Avocat défendroit le Procés dont I'inftruétion lui avoit
été confide ; le Mémoire contre lequel il fallut impétrer n’é-
toit pas connu, & les chofes étoient dans le méme érat que
dans les mois de Janvier , Février & Mars, qui avoient pré-
cédé le mois d’Avril, époque de I’A&e.

A la bonne heure que le fieur Martin fit fondé a pré-
fenter le refus de Me. Mouton de fe rendre a Touloufe a la
fuite de la fommation qui lui en fut faite le 22 Avril , com-
me une inexécution des conventions de fa part’, fi ce n’étoit
qu’a caufe de ce refus que ce client eut été obligé de faire
choix d’un autre Défenfeur ; il auroit pu dire alors : votre re-
fus a rendu mes démarches néceffaires : mais ce n’eft pascela,
Me. Defos avoir été choifi avant PAé&e du 22 Avril; Me.
Verny ’avoit été aufli avant cette époque, & par confé-
quent avant la réponfe que fit Me. Mouton a cet A&e.

Il n’eft donc pas vrai que le mari de Expofante ait vilai-
nement abandonné le fieur Martin au moment que celui- ci
avoit le plus de befoin de fon fecours; lui feul eft coupable
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de cet abandon , qu'il met fur le compte de fon Défenfenr; fi
celuici lui déclara qu’il ne pouvoit pas déférer a {a fomma-
tion, ce ne fut que d’apres la connoiffance qu'il avoit dé]a du
refus qu'avoit fait le fieur Martin de foufcrire a ce qu’ il vine
a Touloufe pour la pourfuite de fon Procts, comme il s’y étoit
engagé.

C’eft donc ainfi qu’en renverfant les roles , le fienr Martin,
pour fe fouftraire 2 fes engagemens, fe préfente comme ayant
été lachement trahi par fon Défenfeur , tandis qu’il eft feul
coupable de cette trahifon; mais fa perfidie & fes mauvaifes
intentions f{ont trop ouvertement dévoilées pour qu’il doive
s'attendre a les voir triompher.

Il fuffit d’ailleurs de la propre verfion que le fieur Martin
a faite dans fon dernier Mémoire : pour fe convaincre de la
vérité de tout ce quon vient de dire : Me. Defos, dit-il,
renvoya peu de temps aprés le Procés pour ne pouvoir pomt
Cinflruire a caufe de fa [anté , I Expofant fe trouva fon Défen-

eur.

Il eft donc vrai qu’il en avoit choifi un autre que Me,
Mouton , & c’eft précifément ce choix qui met Vinfraction
fur le compte de cet Adverfaire ; ce qui difpenfe de rien ré-
pondre a la longue analyfe de quelques Lettres écrites par
PExpofant, dont l'interprétation ne changera jamais ce fait
important , que c’eft le fieur Martin qui avoit enfreint les
conventions , au moment méme que le mari de I’Expofante en
réclamoit Uexécution.

La Cour fent bien qu’aprés cela la Dame Expofante n’a pas
befoin de refuter férieufement les autres prétendus moyens

ue le fieur Martin préfente comme autant de preuves d'in-
(flra&ion du trait¢ de la part de Me. Mouton : ces moyens
font pris, 1°. Du refus d’aller voir M. M. les Juges pendant
les quatre mois que ce Defenfeur refta a Touloufe 2° Du
défaut d’affirmation pendant le méme f{éjour. 3° De fon re-
fus de chercher une piece du Procés qui avoit été oubliée a
Nimes.

I1 fuffit de les connoitre pour les apprétier tout ce qu'ils va-
lent ,on feroit véritablement honteux de rien}dire pour en faire
{entir toute la futilité; cependant le fieur Martin a la force
de dire qu’en fuppofant valables les conventions du 20 Mars
176; , elles auroient ceflé d’étre obligatoires envers lui ,

“aprés les différentes contraventions que Me. Mouton y a

faites.

L’Expofante a prouvé la validité de ces conventions ; mais
il s'en faut de beaucoup que le fieur Martin ait prouvé que
Me. Mouton les avoit enfreintes ; il réfulte au contraire de
ce qu’il a dit dans fon dernier volume, que c’étoit lui feul
qui les avoit enfreintes, tant en réfutant de foufcrire a la
demande que faifoit Me. Mouton de fe rendre 4 Touloufe
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pour la pourfuite da Proces, d’aprés 'affurance que Me.
Roque lui avoit donnée de la néceflicé oty il ¢roic de faire
ce voyage , qu’en faifant choix d’un autre défenfeur dans ce
méme temps. ;

Ce n’eft pas que le fienr Martin ne fit le maitre - de
donner fa confiance a qui il jugeoit a propos; mais cette
liberté n’alloit pas jufqu’a rendre illufoires des conventions
qui n’avoient ¢été paffées qu’apres qu'on fe fut mis a portée
de juger de la capacité de Me. Mouton; ce dernier point
eft d’autant plus inconteftable , que le fieur Martin fut obligé
de revenir a lui pour le prier de reétifier la nouvelle défenfe ,
& quoiqu’il en dife , ce ne fut que fur fes obfervations que
furent impéirées les lettres en délaveu, & en corretion de
cette nouvelle défenfe.

S’il faut en croire le fieur Martin , indépendament de tous
les moyens de relaxe qu’il a propofés, & dont on vient de
s'occuper ; 1l en prend encore un nouveau du refus que fit
Me. Mouton de le mettre en méme de faire entrer en taxe
le montant de fon état, & de-la il conclud que fon héritiere
eft fans altion pour en demander le paiement.

St les prétendus moyens de relaxe qu’a jufqu’a préfent em-
ployés I'Adverfaire , pour fe fouftraire 4 Pexecution de fes
obligations, font ineptes & ridicules, celui-ci Peft encore
bien davantage; ce n’étoic pas aflez pour le fieur Martin
d’avolr vaincu le Syndic de St. Ruf fur fa prétention, il luf
falloir, encore pour remporter une victoire complette , vaincre
celui dont il avoit employé les armes pour fa défenfe.

Il ne pouvoit pas fe diffimuler la validité des conventions
qu’il avoit paflées avec Me. Mouton, il ne pouvoit pas fe
diffimuler non plus, que malgré ’Acte qui lui avoit été faic le
22 Avril 1767 , celui-ci ne fut pas bien fondé a en reclamer
Pexécution , voila pourquoi il fit une nouvelle tentative pour
s’y fouftraire ; il imagina pour y parvenir de lui faire un Aéte
en remife de la minutte, tant des écritures qu’il avoit faites
lui-méme, que de celles faites par Me. Defos, ainfi que
d’un état des opérations qu’il pouvoit avoir faites relatives au
Procts, pour pouvoir en faire entdler les articles, & en
demander la taxe.

Le mari de ’Expofante puifa fa réponfe dans les conventions
méme , il obferva que d’aprés leurs difpofitions, il devoit
étre payé du montant de fon état, dont il remit une copie a
PHuiffier , immédiatement aprés I’Arrée définitif ; que cet
Arrét ayant été rendu, le terme du paiement étoit échu ,
qu’1l ne sagiiloit plus que de le faustaire; que cependant
il offroit , par pure complaifance, de lui remettre, furfon
récepiflé obligatoire , les minutes des écritures dont I’ho-
noraire lui éroit di.

Cette réponfe pleine de juftice , ne parut cependant pas telle



12

au  fieur Martin ;' parce qu’il ne trouvoit pas a remplir fon
objet; il lui fit un nouvel Aéte, dans lequel il foutint qu’on
ne pouvoit ni lut refufer les écritures ,. 01 en exiger le réce~
pifié , demeurant offre qu’il avoit précédement. faite de payer
a Me. Mouton ce que fes ouvrages & {esopérations feroient
taxées.

On voit au premier coup d’ceil que le fieur Martin fubfh-
tuoit par-la de nouvelles conventions a celles du 20 Mars
1763 ; il déclaroit bien formellement qu’il n’entendoit sac-

* quitter envers le mari de PExpofante,, que d’aprés la taxe qui

feroit faite de fes opérations & de fes ouvrages, tandis qu'il
avoit été exprefément convenu que ce feroit fur Pétar qui en
{eroit par lui tenu.

Mais paffons fur ce point, qui feroit cependant feul ‘capable
de prouver I'injuftice du procédé du fieur Martin , Me. Mouton
ne repondit a cette nouvelle fommation, que par la remife
des minuttes réclamées , avec cette obfervarlon » que sl ny
avoit pas mis-le folvit, c’eft qu’il ne lut avoir pas encore ¢té
payé, que d’ ailleurs le montant de ces écritures étoit compris
dans Pétat dont il avoit donné copie. "

Au lieu, parle fieur Martin , de faire enroler ces articles ,

_ &de sen tenir 14, il devoit 1esacqu1tner il {e feroit procuté par

Vappofition du folvir, la preuve d’un paiement qui pouvmt
feul lui fournir une action en rembourfement ; mais il n’en fit
rien , & ne regardant plus cette affaire comme la fienne, il
annonga par fes demarches que Me, Mouton ¢toit feul mtéreﬂé
a ce que le montant de I’état fiic paflé en taxe.

Cependant il devoit bien S'attendre au rejet des articles dont
le paiement n’étoit pas juftifié, & celt précifement ce qui
arriva : le fieur Martin 3ppel}a de la taxe faite par le com-
miffaire mais la Cour confirma fon jugement relativement
aux articles non juftifiés

Mais qux doit fupporter la pame de ce rejet; eft-ce au mar
de I’Expofante, qui étoit fans intéret dans cette taxe, ol @
PAdverfaire qui étoit le feul intérefié 2 Cette queftion dépend
d’abord de la teneur des conventions ; 1l 0’y eft fait mention
de la taxe de prés ni de loin, lumquc terme auquel Me
Mouton renvoya le paiement de tous fes f{oins, de fes Mé-
moires, de fes montrées, & de tous fes travaux , fur PArrét
définitif ; dés que PArrét fut rendu, le droit luifut irrévocable-
ment acquis , & il pouvoit contraindre dis ce moment le fieur
Martin a, lui en payer le montant fur Péeat qu'il fut chargé
d’en tenir.

Ce n’eft donc qu’en cherchant a aggraver la condition que
le mar1 de ’Expofante avoit bien vuu‘u s'impofer, que PAd-
verfdire prétend aujourd’hui qu’il n’aveit entendu s’affujetir 2
rien payer qu’autant qu’il po‘urlou s'en procurer le rembourfe-
ment par I’Arrée de taxe , ¢’étoit bien affez que, s’écartant du

droit
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droit commun , le défenfeur de I’Adverfaire elit confenti a
n’éere’ payé qu'aprés un Arréc définitif, fans que P'on veuille
encore donngr de I’extention a une exception qui n’en eft pas
{ufceptible.

Cependant s’ faut en croire le fieur Martin , lorfqu’il fue
dit dans les conventions que Me. Mouton feroit payé de fes
honoraires apres PArrée définicif, 1l eft évident qu’on n’enten-
dit parler que de ’Arréc de retaxe des dépens.

Il n’eft pas de propofition qui ne doive paroitre évidente

au fieur Martin, s’il trouve celle-ci telle, il paroitra au con-
traire évident a toute perfonne raifonnable , qu’on appelle Ar-~
rét définitif celui qui tranche fans retour, & qui met fin auy
conteftations fur lefquelles rouloit le Proces.
- Rien ne feroit plus (ingulier que la conféquence qui réful-
teroitdu {y(téme de I’Adverfaire ; il s’en fuivroit en effet qu’un
Procts n’eft pas définitivement jugé avant I’Arrét qui prononce
fur Ia taxe des dépens, en forte que fi les Parties ne faifoient
pas procéder a cette taxe, on ne pourroit jamais dire que le
Procts fut jugé; on fent aifément le ridicule d’un pareille pro-
pofition , qui par cela méme n’exige pas qu'on s’en occupe
plus long-temps.

Ce qu’il y a de bien vrai, c’eft que fi les Ecritures faites
par Me, Mouton n’ont pas été paflées en taxe, le fieur Martin
ne doit imputer qu’a lui-méme , puifqu’il ne dépendoit que
de lui de les remettre avec le folvit qui pouvoit feul les faire
entrer en taxe : Me. Mouton lui avoit indiqué deux moyens
pour y parvenir : le premier entierement conforme aux con-
ventions, étoit de payer réellement fa dette , comme il s’étoic
obligé de le faire immédiatement aprés Arrée définitif. Le
fecond étoit d’accepter les Ecritures aufli avec le folvit , quoi-
que non réalifé , mais il étoit bien julte que dans ce cas il four-
nita fon Défenfeur une preuve du défaur de paiement.

Quelle eft donc la raifon qui empécha le fieur Martin de
foufcrire a Pune ou a Pautre de ces conditions ; le manque ac-
tuel , d’argent pouvoit bien écre la caufe du défaut de patement
réel ; mais ce ne pouvoit écre que par Peffet de la mauvaife foi
la plus infigne qu’il pit fe défendre de foufcrire a la feconde
condition,

C’eft en vain que pour écarter ce foupcon violent , le fieur
Martin prétend que fi les écritures n’ont pas été paffées en
taxe , ce n’eft que parce qu’on conteftoit, avec raifon, a fon
Défenfeur , la qualité d’Avocat. Cette miférable objection eft
anéantie par la taxe méme , danslaquelle furent comprifes les
deux premieres inftru&tions qu’il avoit faites , & auxquelles
éroit appofé le folvit , quoique le Syndic des Chanoines de St.
Ruf endemandat le rejet, fous le méme prétexte que le fieur
Martin fait valoir aujoud’hui.

Deja dans fon précédent Ecritla Dame Expofante a fait ufage
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de cette raifon, qui nefauroit 4é‘:tre plus péremptoire ; voici
comme ’Adverfaire y a répondu : Cen’eft la , dit-1l, qu’une rai~
Jon de plus pour rejetter [a demande , puifqu’il eft caufe que l'ob-
jetn’en eft pas entré en taxe , je ne pouvois pas , dans Uincertitude,
m’expofera unefi grande perte. '

Eta quelle perte s’expofoit donc le fieur Martin, en four-
niffanta fon défenfeur un relief, d’aprés lequel celui-ci pit
juftifier , que quoiqu’il elit appofé le folvir a fes écritures, il
étoit cependant vrai qu’il n’en avoic pas écé payé ? Il fe pro-
pofoit donc de le voler , C’eft une conféquence un peu dure,
mais elle eft néceflaire , car Pappofition du folvit a des écritu-
res étant une vrale déclaration du patement, fi Me. Mouton,
apres avoir mis le folviva {es écritures , elit afligné I'Adver-
{aire en patement de fon état, 1l eft bien évident que celuici
auroit pu lui dire, vous compreneg mal-a-propos les éeritures
dauns cet état , elles vous ont été payces , vous en aveg fourni votre
quittance.

Rien n’étoit donc plus julte que la demande que faifoit le
mari de ’Expofante , d’un relief qui prouvat qu’il n’avoit pas
été réellement payé : la conféquence qui réfulte de tout ce
quon vient de dire , c’eft que le fieur Martin ne peut imputer
qu’a lui-méme le défaut de taxe du montant de Pétat, qu’il
avoit chargé Me. Mouton de tenir , puifque s'il elit voula
fournir la déclaration quilui étoit demandée, il lauroit coms=
pris utilement dans le role , qui n’a été rejetté en cette partie
que parce qu’il n’a voulu prendre aucun des deux moyens que
Me. Mouton lui offroit pour y parvenir.

Cequil y a de plus fingujier , c’eft que pour échapper an
foupcon véhement qu’éleve contre le fieur Martin , le refus
qu’il fit de fournir a Me. Mouton un relief, portant déclara-
tion du non paiement des folviz qu’il auroit mis a fes écritures ,
il dit que le mari de PExpofante auroit pu déclarer dans la taxe
de fon honoraite qu’il n’en avoirt pas été payé.

C’eft-a-dire , en bon francois, que le fieur Martin veut que
Me. Mouton elit déclaré tout a la fois qu’il avoit éeé payé , &
qu’il ne ’avoit pas été ; & comment , dans fon propre fyftéme,
feroit-1l parvenu a fe procurer , parla voie de la taxe , le rem-
bourfement des fommes qu’il auroitété bien prouvé quil n’a-
voit pas débourfées ? Il faut étre aux derniers abois pour faire
ufage de telles raifons.

Aufli n’eft-ce pas lafeule qu’il emploie pour faire réuffir fa
prétention , il fe récrie fur Pimmen(ité des folvic ; il fuffifoic ,
dit-il , d’une fimple Requéte pour faire ordonner une feconde
vérification , au lieu d’entrer dans des difcuflions inutiles,
& qui ne pouvoient fervir que de prétexte 4 groffir les
taxes.

Cette déclamation eft d’autant plus déplacée qu’elle eft cont~
battue par la teneur des producions différentes que le fieur
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Martin a fournies dans fon Proces contre les Chanoines de St.
Ruf, Me. Mouton & fa veuve apres lui , ont toujours demandé
a grands cris la remife deces productions , parce que c’éroit
le vrai moyen de juftifier qu’il n’avoit été rien dit ni produit
quine diic Péere d’apresla défenfe & les exceptions des Cha-
noines , mais ¢’a toujours été inutilement ; le fieur Martin a
conftamment été fourd a cette réclamation , &la Couren com-
prend aifément lacaufe ; rien de plus facile pour de certaines
gens que la calomnie , & le fieur Martin en fait faire a ’'Expo-
fante une bien dure expérience:

On ne s'arrétera point a difcater la ridicule folution que don-
ne I’Adverfaire a cette demande , la remife de Pancien Procés ne
fairoit, dit-1l , gqi’ajouter & celui-ci un volume auffi immenfe
qi’inutile.

Et que vous importe cette remife , fi dans le fait vous n’a-
vez pas a craindre qu’elle ne juftifie que Me. Mouton n’a rien
fait que ce qu'il devoit faire , & que fes peines & fes vacations
ne foient pas trop payées? Ce ne fera pas vous qui prendrez
la peine de I'examiner, ditez mieux , vous craignez que la
Cour ne parvienne a fe convaincre par-la de votre impofture
infigne , - lorfque vous ofez avancer que Me. Mouton n’avoit
agi & n’avoit écrit dans ce Procés que fans befoin , & que pour
en prendre le prétexte de groffir fes honoraires.

Toutes les exceptions du fieur Martin {font marquées au mé-
me coin ; aprés avoir inutilement tenté de prouver qu’ilne pou-
voit étre rien dd 2 Me. Mouton, f{oita raifon de la qualité du
traité , foita caufe de la prétendue inexécution dont il I’accufe,
il fe retranche 4 lui oppofer une fin de non-recevoir, prife de
la demande de la fomme de 1440 liv. qui luiavoit été promife a
titre de gratification , en cas que I’Adverfaire gagnat fon Pro-
ces s Vous aveg mandé a Me. Roque , dit-il , qu’ilvous feroit
plaifir de me parler des [oixante louis d'or que je vous devois , & de
vous apprendre [i je voulois vous les payer.

L’Expofante ne difconvient pas de la teneur decette lettre 3
mais s’en fuit-1l de-la, que la demande de la graufication foit
exclufive de tout ce que le fieur Martin devoit d’ailleurs 2 1l
éroit réfervé a cet Adverfaire de tirer une pareille conféquence ;
ce que l’on demande a un titre ne fait pas cefler le droit de
demander toute autre ‘chofe a un titre différent , on eft véri-
tablement honteux d’avoir a combattre férieufement des excep-
tions de cette nature.

(Quant aux injures groflieres & aux imputations calomnieu-
{es que fait le fieur Martin a la mémoire du mari de 'Expo-
fante , on ne s’arrétera pointa en juftifier la fauffecé, parce
fuffent-elles aufli vraies qu’elles font méme contraires a la vrai-
femblance , cela ne feroit jamais que les conventions du 20
Mars 1763 ne doivent étre exécutées , comme ne renfermant
rien d’illicite ou de prohibé , ni par les Loix Romaines, ni
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par lesOrdonnances , ni par laJurifprudence ; cela ne fairoit
jamais que I’Adverfaire n’aic écé le premier a enfreindre ces con-
ventions, enfin cela ne fairoit jamais qu’aprés avoir été re-
connu par ’Adverfaire lui-méme comme trés-capable , ‘&
comme le feul capable de lut procurer une iffue favorable dans
fon Proces, 1l dépende de lui de revenir aujourd’hui fur fon
jugement , pour peindre , avec les plus noires couleurs , celui a
qui il eft rédevable de fon fucces.

Quant a Pobjection que fait le fieur Martin , & qu’il prend,
de ce que s’1l étoit condamné a payer tout ce que demande la
veuve du fieur Mouton , fa condition feroit pire que sl eut
perdu fon Proces; on n’a pas befoin de lagrétuter d’une facon
particuliere : ’Expofante a établi que le fieur Martin ne pou-
voit s’imputer qu’a lui-méme le rejet de certains articles qui
compofent ’état qu'a remis Me. Mouton de ce qui lui
étoit da.

Drailleurs ’Arréc de retaxe des dépens fe portanta la fomme
de 6284 liv., il eft bien évidemment faux qu’il elic gagné
a perdre fon Procés, puifqu’indépendamment de ces fommes
qui lui font rentrées , 1l auroit encore été obligé de payer les
dépens qu’avoient expofés fes’Adverfaires , & que fa maifon au-
ro1t ceflé d’écre allodiale.

Mais ce ne font la que des confidérations dont on n’a pas
befoin pour faire triompherla caufe de la Dame Expofante,c’eft
dans les conventions méme que la Cour prendra fa décifion;
on a prouvé qu’elles ne renfermoient rien d’illicite , on a prou~
vé que le fieur Martin étoit feul coupable ‘de les avoir enfrein-
tes , & que c’eft mal-a-propos qu’il met cette infradtion fur le
compte de Me. Mouton ; on a prouvé enfin qu’il ne tenoit qu'a
lui de faire entrer utilement dans la taxe des dépens le montant
de I'état qu’il avoit chargé fon défenfeur de tenir , & que tous
les moyens qu’il emploie pour fe fouftraire , a Pexécution de
{es obligations , font frivoles & ridicules , il ne refte plus qua
attendre de la fageffe de la Cour un Arrér, qui, en puniflant
un ingrat, raflure la fociéeé contre cette efpece de gens , qui ,
femblables au ferpent qu’on a le malheurde réchaufler dans fon
fein , necherchent qu’a punir de leur bonne foiceux qui ont eu
le malheur de fe livrer a eux.

Perfifte.
Monfieer DE MO URLENS, Rapporteur.
Me. FURGOLE , Avocat.
SOUBEIRAN, Procureur.
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