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POUR Ie Sieur Jacques-Da-
mel Conduforgues, Appel-

Suppllant & Deéfen-

deur

CONTRE le Sieur Jean
Cofte & la Demoyfelle Marie
Gully , mariés , Inames, Dé-
fendeurs, Appellants & Sup-

pliants.

E S queftions qui font auvjourd’hui la matiere de ce
Proces, ont été traitées feparement dans les trois der-

4 niers Ecrits de PExpofant , & comme les fins {ubfidiai-

res ont ¢été traitées dans le premier de ces Ecrits avant les fins
principales , on a cruque ce feroit foulager I'attention de M.
le Rapporteur & de MM. les Juges, & rendre les queftions
plus faciles afaifir & a décider , en les réuniffant dans ce feul
Mémoire dans Pordre qu’elles doivent étre préfentées & ju-

gées.
A
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Il préfente deux queftions a décider , une principale & une
fubfidiaire.

La queftion principale confifte a favoir, fi les Adverfaires
font recevables & bien fondés, a attaquer, par la voie dela
recifion, pour caufe delézion , une Tranfa&ion {ur Proces, du
37 Mai 1768 , approuvée, confirmée & ratifiée par les Adver-
faires , par un fecond acte du 18 Juin 1769 , contenant quit-
tance de 4777 liv. 131, 4 den. pourrefte du prix de la Tranf-
action. :

La queftion fubfidiaire confifte a favoir {i en mettant les Par-
ticsau meéme état qu’elles éroient avant ladite Tranfaltion &
avantladite quittance , les Adverfaires , qui recurent de IEx-
pofant la fomme de 7000 liv. pour le prix de la tranfadtion ,
peuvent reprendreles pourf{uzges du Proces tranfigé, & plaider
{ur le récifuire, fans rendre préalablement & réellementa PEx-
pofant la fufdite fomme de 7000 liv. & les fraix & loyauxde la
fufdite tranfaction & quittance.

MR e e el Kt et et ol
G EN E AL OG IE
Do EaS e PEASRY bel:- LRS,

T _ =N
DANIEL CONDUZORGUES:
SUZANNE JTALAGUIER.

o

i
ANTOFNE I. JACQUES-DANIEL = JEAN COSTE,
MAGDELAINE P. MARIE GILLY.

MOURGUES. wgp ) Kk
dot3500 1. /
Il —
ANTOINE 1L o
CATHERINE COSTE.

ANTOINE. 11,

FAIT rr PROCEDU.RE.SI'.

Il réfulte de cette Généalogie , qu’Antoine Conduforgues
premiet , & Jacques-Daniel Conduforgues, Expolans, érotent
freres.

Ledit Antoine Conduforgues I°". fut marié avec Magdelaine
Mourgues , de laquelle il elit unfils qui fut appellé Antoine II,




Ledic Antoine II. fe maria avec Catherine Cofte , fille des
Adverfaires , & ils eurent un fils qui fut appellé An.oine Con-
duforgues ITL. .

Antoine &onpiyforgues . frere de ’Expofant , fit fon tefta-
ment le 1 Odobrd\ 1761 , par lequel il légua Pufufruit de
tous fes biensw Magdelaine Mourgues, fa femme, & infli-
tua Antoine Conduforgues II. fon tils, pour fon hériuer.

Et au cas ledic Antoine Conduforgues II. vint a mourir fans
enfans , ou {c¥ enfans avant ’age de 25 ans , 1l fubftitua fon
entier héritage , fans diftraction de quarte, enfaveur de 'Ex-
pofant.

Antoine Conduforgues I. mourut en cette volonté le 16
Avril 1765 , & Antoine Conduforgues , fecond, fon fils |
mourut cing jours aprés, ne laiflanc qu’un feul fils pupille ,
appellé Antoine IIL , fous la tutelle de Magdelaine’ Mour-
gues , fonfateulle , parce que Catherine Cofte, fa mere, étoic
morte avant fon mari.

Antoine Conduforgues III. mourut en pupillaricé le 10
Oétobre 1767, agé d’environ 3 ans & demi , & par cet ordre
tous les biens d’Antoine Conduforgues I. devoient paffer aprés
le déces de Magdelaine Mourgues, fa veave & ufufruitiere, fur
la téte de 'Expofant, en vertu de la fubftitution contenue au
teftament dudit feu Antoine Conduforgues I.

Ladite Magdelaine Mourgues/, aieulle Paternelle d’Antoine
Conduforgues 1Il. & le fieur Jean Cofte , un des Adverfai-
res, fon ateul maternel, fuccederent ab nteftat & par égales
parts aux biens libres dudit Antoine Conduforgues III. leur
petit fils commun , qui confiftoient enla légitime d’Antoine
Conduforgues III. fon pere , fur lesbiens {ubftitués d’Antoine
I. , & encore, difoit - on, en une petite piece de terre que
ledic Antoine II. , quoigse non émancipé , avoit acquife du
yivant de fori pore fu" prix de 6o liv?

Aprés la mort dudit Antoine Conduforgues III. le fieur
Gilly Cofte , Chirurgien , fils & donataire contractuel de feu
ficur Jean Cofte, 'undes Adverfaires , & la Demoilelle Gilly ,
mere & fils ; firentafligner , devant les Officiers ordinaires de
Quiffac , tant ’Expofant , en qualité de fubftitué aux biens
d’Antoine Conduforgues I. que ladite Demoifelle Mourgues ,
ufufruitiere , a leur expédier la fixieme partie des biens délaif-
{és par Antoine MourguesIIl. , avec reftitution des fruits de-
puis fon décés.

L’Expofant & la Demoifelle Mourgues s’étant préfentés fur
cette aflignation , donnerent des défenfes relatives, aux inf
téréts que chacun d’eux avoit dans la fucceffion.

Au mépris de ces défenfes , le fieur Gilly Cofte , & la De-
moifelle Gilly , mere & fils , furprirent , devant les Ordinaires
de Quiffac , un Appointement en défaut, qui leur avoit ac-
cordé une provifionnelle de 300 liv. a prendre fur les reve-



nus des biens & plus clairs eff'::s d’Antoine Conduforgues I,
En conféquence de cet Appointement , ledit fieur Gilly Cof-
te , & ladite Gilly , mere & fils , firent faire une faifie fur
tous les meubles & effets de I’Expofant & de ladite Mour-
gues , de laquelle ladite Mourgues, hérittere ufufrutiere, &
PExpofant héritier {ubfticué, qui ne pofledoit encore rien
des biens fubflitués,, ayant demandé la caflation , ils en furent
demis par Appointement defdits Officiers.

L’Expofant & ladite Mourgues furent Appellans au Séné-
chal de Montpclher , tant de I’Appointement qui avoit demis
de la demande en caffation de la faifie que de IAppointement
de provifion.

Pendant que linftance étoit ainfi pendante devant le Sé-
néchal de Montpellier , les Parties s’accorderent entr’elles,
fur tout ce qui faifoit la matiere du Procts, &en coniaqucnce
de leursaccords, il fur entr’eux paflé une tranfadtion le 17
Mai 1768, dans laqueiie il fut dit» que pour éviter des difcu-
tions qui alloient les engager dans un Procés long & difpendieux,
nqu’elles étoient bien azﬁ: d’éviter , elles ont, par Pentremife
nde leurs amis. communs , tranﬁoe & demeuré d’accord fur
nledit Proces, circonflances & dependances comme fuit.

nEn premier lieu., qu'elles renoncent au [ufdits Procés pour
nn'en étre plus fait des pourfuites de part ni d’autre , direclement
nni indiretement , fous quelque caufe & prétexte que ce foit.

»En fecond lieu, que les dépens expofés tant devant les
»Ordinaires dudit Quiffac qu’au Sénéchal , feront fupportés
»par chacune des Parties qui les ont expofés

~vEn troifieme lieu, que ledic Cofte & Demoifelle Gilly
nont accorde , & accordent audit fieur Conduforgues Expo-
niant , &a la Demoifelle: Mourgues , la recréance & main
»levée , pure & fimple des meubies & effets par eux faifis ;
nauquel effec que les Sequeftres dérempteurs d’iceux feront
ntenus d’en faire la remife audic fieur Conduforgues & ala
» Demoifelle Mourgues fur le premier commandement qut leur
nen fera fait par ledit fieur Cofte & Gilly , a leurs fraix &
ndépens.

» En quatrieme lieu , & au principal, que pour le fixieme
n competant ledit fieur Cofte & Demoifelle Gilly , fur les biens
nd Antoine Conduforgues 1., qui q/f la moitié du iers B Ts
ngitime d’Antoine Corz.:fafbrgzzes dL.& Il lFxpojr‘nr qul ne
devoit entrer en poflethon des biens {ubftitués, qu’aprésla
mort de Magdcldmc Mourgues , veuve & ufufruitiere du Subf-
tituant , feroit. néanmoins » tenu de payer aux Adverfaires ,
wainfi qu'il s’y oblige , la fomme de 6500 liv. & compte de lo-
n quelle il leur paya celle de 2400 liv., qui fut retirée par ledit
v fieur-Cofte. & ladite Gilly , mere & » fils, & il fue ditque les
n4100 liv, reftantes leur feroient payées clans une année lors
nprochaing , avec l'intérct ; avec déclaration que dans ladite
fomme



nfomme dé 6500 liv. dont lefdites Parties ont ci-deffos traité
neft entré celle de 1716 liv. de la portion de fucceflion del-
ndits fieur Cofte & Gilly , des meubles & effets contenus'dans
»n'inventaire fait apres le décés dudit feu Antoine Condufér-
ngues [, & IL évalués par iceluiala fomme de 10300 liv.

»En cinquieme lieu , que ladite Demoifelle Mourgues, en
»ladite qualité d’héritiere ufufruitiere dudit fieur Condufor-
» gues , fon mari, feroit tenue de payer audit fieur Cofte & ‘a
» la Demoifelle Gilly , pour toute reftitution des fruits & rédi-
ndition de compte tutelaire , depuis le décés de fon mari juf-
»ques au jour -de ladite tranfaction, la fommede 506 liv. ,
na laquelle les Parties ontamiablement reglé & liquidé ladite
yreftitution des fruits, & redition de compte , laquelle-dite
»fomme de 5oo liv. ladite Demoifelle Mourgues feroit tenue
nde payer auxdits Cofte & Demoifelle Gilly dans un an lors
wprochain, a pareil jour , fans intéréts.

»» Lt au moyen du paiement des [ufdites fommes , lefdits fieur
» Cofte, en la qualité qu’il procéde, & la Demoifelle Gilli, [é
»» departent de la portion des biens a eux advenus par le décés du-
»» dit Antoine Condugorgues I11. en faveur dudit fieur Jacques-
»» Daniel Condugorgues , Expofant , pour én faire jouir & dif~
s» pofera fes plaifirs & volontés , comme de [a chofe propre &
»» légitimément acquife ,s'en dépouiliant en fafaveur.

n Enfixieme lieu , que ladite Demoifelle Mourgaes fe depart
nde la demande qo’elle éroit en érat de formier contre lefdits
»Cofte & Gilly, du droitde fucceffion fur les biens dudit An-
»toine Conduf’org;ms , fon petic-fils , da chef de ladite feu De-
nmoifelle Cofte, fa mere; & en cette confidération- la petite
s piece terre labourative , acquife par Antoine Conduforgues
»n lL. , {on fils, de Pierre de Vilas., dudit Quiffac , au prix de 6o
s liv. reftera en pleine propriécé a ladite Mourgues, & la re-
ncolte qui y étoic alors pendante feroit percué par lefdits
»Cofte & Demaifelle Gilly.. .

»En ifeptieme & dernier lieu , que le controle centieme
»denier & honoraires des Notaires & de Me. Campel , Avocat ,
» & autres fraix dudit alte, feroient payés, moitié par I’Expo-
nflant & ladite Mourgues, & lautre moitié par ledic Cofte
n& Gilly, a I'exception du centieme denier , qui feroit payé
nen entier par I’Expofant & ladite Mourgues.

Le 18 Janvier 1769, les Adverfaires, conjointement & foli-
dairement avec Gilly Cofte , leur fils , ravec lequel la fufdite
tranfaction avoit été paflée, paflerent un fecond ade avec I’Ex-
pofant , & ladite Demoifelle Mourgues , lors duquelils regu-
rent » de 'Expofant & de ladite Mourguesla fomme de 4777
wliv.. 13 {. 4 d., favoir, de I'Expofant , comme [ubflitué , la
wfomme capitale de 4100 liv. & vi7 liv. 13 [ d'intéréts, &
nde ladite Mourgues, comme ufufruitiere, la fomme de 500 liv. ...
npour les caules énoncées en 'a&te de tranfadtiondu 17 Mai -
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31768 5 lequel acte (elt-il dit) & paiement y énoncé, ledit fieur
» Coffe , pere , (qui n’y avoit pas été préflent, ) approuve , con~
» firme & ratifie en fon propre & privé nom ; défquelles fom-
nmes lefdits Cofte, pere & fils , tiennent quitce Expofant &
nla Demoifelle Mourgues & promettent les faire tenir
» quittes.

Pofterieurement & le 8 Fevrier 1774 , Magdelaine Mour-
gues, veuve & ufufruitiere , décéda apres avorr infticué I'Ex-
pofant pour fon héritier , lequel en qualité de fubfticu¢ d’An-
toine Conduforgues I. & en qualité d’héritier de Magdelaine
Mourgues , héritiere grevée, & encore en qualité de ceflion-
naire des droits & actions des Adverfaires {ur les biens (ubf-
titués , fe mit en pofleflion de tousles biens duditfeu Antoine
Conduforgues .

Alers Gilly Cofte , fils & donataire de Jean Cofte, Pun
des Adverfaires , étoit déeédé & ledit Jean Cofte, fon pere, -
lui avoit fuccédé.

Les Adverfaires qui avoient alors diflipé les 7000 liv, qu'ils
avoient recude VExpofant pour le prix de ladite tranfaltion &
quittance de ratification, quand ils virent,apréslamortde la De-
moifelle Mourgues, que PExpofant éroit tranquillé poffeffeur
des biens de fon frere, tant en vertu de la' fubftitution , qu'en
qualité d’héritier de la veuve , & de ceflionnaire des Adverfai-
res , ceux-ci formerent le deflein de faire enforte de ran-
gonner I'Expofant, & dans cet objet , environ fept années
aprés les fufdits aéles, ils impétrerent des Lettres le 9 Juillee
1774:» €n recifion par lézion de la (ufdite tranfaction & quit~
tance; & fur le fondement de ces Lettres , ils firent , pen-
dant plus de fix mois, plufieurs tentacives auprés de 'Expo<
{ant pour I'épouvanter, & pour Pengager , par cette voie,
a leur donner vne plus forte fomme pour les droits qu'ils lui
gvoient cédés, Mais ’Expofant, quicroyoit les avoir furpayés,

leur répondit toujours qu’il ne vouloit plus rien donner , &
~ que s'il ‘éroit obligé de donner autre chofe, il aimeroit mieux
abandonner Yuulité de la tranfaction , & les droits qui lui
aveient été cédés, & réprendre fon argent.

Enfin, apres fix mois dg refléxions & de tentatives auprés
de Expofant, les Adverfaires fe déterminerent a faire fig-
nifier a PExpofant par Exploit du 23 Janvier 1777, lesfuf-
dites Lettres , avec aflignation devant les Officiers Ordinares de
Quiffac , aux fins defgires Letires & d’une Requéte du 20 du-
dit mois , tandente , entre sutres chofes, a ce que les Parties
fuflent remifes au méme état qu’elles étoient auparavant lef
dits actes. : "3
. Ce faifant , que Expofant fut condamné a expédier aux
Adverfaires les biens & droits qu’ils avoient cédés a I'Expo-
fant par la fuldite tranfaclion, avec reftitution des fruits de-
"puis le décts d’Antoine Canduforgues 111, , avee dépens, fous



Poffre de rembouscer ce qu’ils.ont recu, fans préjudice d'aus
tres conclufions.

L’Expofant s’étant préfenté fur cette aflignation , donpa
des détences le 3Févricr futvant , pour déclarer » que quot-
nque les 6500 liv. payées avx Adverfa;res, fuffent fufhfans
» pour faire face a leurs demandes , néanmoins il confentoit
na ce que , pardes Experts convenus ou pris d’office , 1l fut
nprocédé a la vérification & eftimation dcs biens dont sagit ,
ppour leur relation faite & rapportée , écre ordonné ce qu'il
pappartiendroit.

La deflus & le 15 du méme mois, il fut rendu un premier
Appointement , portant que I'Expofant donneroit Iérat &
confiftance des biens d’Antoiné Conduforgues I,

Ce ‘préalable ayant éié rempli, il fut rendu un fecond Ap-
pointement le 28 Juin {uivanc,  portant que les Experts qui
turent nommés & convenus par les Parties, lors dudit Appoin-
tement , procéderoient 4 la vérification & eftimation de tous
les biens , meubles & immeunbles délaiflés par Antoine Condu~
farguesl . énoncés en Pétat de confiftance commumqué de la
part de IExpofant, eu égard a lear état & valeor , & Pépoque
de la mort d’Antoine Conduforgues, petit filsd’Antoine Con-
duforques I°". ; pour icelle faite & rapportée , Sere ardonm. ce
qu’il apparuendroit.

Le 14 Juillet 1775 , les Adverfaires pourfuivirent, {ur pied
de chuete , une Ordonnance qui enjoignit aux Experts qui
avoient deja commencé leurs opérations , de procéder en méme
temps 4 D’eftimation des chénes yerts , Cchénes blancs, frenes
& noyers qui avoit été coupés par I Expofant dans lr:fdlts biens
depuis le décts d’Antoine Conduforgues III.

Les Experts procéderent ; Meyran, Expert nommé pour I’Ex-~
pofant, porta I'eflimation de la totalité des biens immeubles ,
fans ‘gucune diftra&ion des charges ; a la fomme de 47486
Iwres

Dumas , Expert des Adverfaires, les fit porter a la fomme
de §9991 liv., aufli fans deduction des charges.

Gaufforgues , tiers Expert, fut beancoup plusloin, il ren-
dit fa- relauon le 23 Mars 1776, par laquelle , charges dé-
duites 5 il eftima lefdits biensa la fomme de 60074 liv, 1o fols,
ce qui -€eoit exhorbitant,

Les uns & les autres déclarerent n’avoir, pas comprls dans
leur eftimation , les meubles & cabeaux , attendu qu'il y avoit
un inventaire , ainfi que les Parties le lenc avaient déclaré.

Dumas, hxpcrt des Adverfaires, & Gauflargues tiers Expere,
ajouterent , n’avoir pas peu appretier les arbres coupés fur les
biens, depuis le déces d’Antoine IIL , les troncs ou fouches
qui reftoient n’ayant. peu leur fervir “de régle pour appre-
tier leur jufte valeur.

Cette relation fur communiquée alExpofantlc 30 du méme
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mois de Mars, & le 2 Auvril fuivant, 'Expofant donna une
Bequete devant le premier Juge pour demander que, fans avoir
égard a la relation du tiers Expert, il fut ordonné une fe-
conde vérificatton & eftimation des biens dont sagit.

Les Adverfaires prétendirent au contraire par desdéfen-
fes, & une Requé‘te qu’ilsfirent fignifier le 1o du méme mois
d’Avril, que c’¢toit le cas d’autorifer la relacion de ce tiers
Expert, & que vu cequi en réfulte, PExpofant devoit étre
condamné a donner I'érat de'la vente des arbres coupés de-
puis le déces d’Antoine Conduforgue IIL , fauf les tmpug-
nations de droit.

La caufe ainfi portée fur I’Audience le 4 Mai 1776, le Pof-
tulant qui occupoit pour les Adverfaires , mﬁﬁadabord fur
les fins par eux ci-devant prifes; celui qui occupoit pour
VExpofant déclara au contraire , qu’il renoncoit aux conclu-
fions qu’il avoit prifes dans fa Requéte du 2 Avril précédent
en nouvelle vérification , & il en prit des nouvelles qui tan-
doient & ce quey demeurant Poffre de PExpofant d'expédier aux
» Adverfaires , ainfi qu’ils le demandoient, leur droit de légiti-
wme oa de fucceffion aux biens d’Antoine Coqdufbrgue 1L
» {uivant la fixation d’Experts , il fut déclaré n’y avoirlieu d'or-
ndonner la feconde vérification demandée, a la charge par
nles Adverfaires , auffi fuivant leur offre , de rendre a I'Expo-
» fant, avantladite expédition , la fommede 6500 liv. qu'il leur
navoit payé pour les fufdits d;ozrs avec dépens.

Ces conclufions avoient éré détermindes par [a conviction
intime ot étoit "Expofant ; que la fomme de 6500 liv. qu'll
avoit payé aux Adverfaires, avec lesintérées , excéde la valeur
de tout ce quilui eft demandé.

Les Adverfaires, lorsdu méme Appointement , conclurent
4 leurs fins prmcxpales & fubflidiairement il requirent que
TExpofant fut condamné » 4 leur expédier en corps héréditaire
»la fixieme partie des biens , meubles, immeubles , effets, ca-
nbeaux & danrées délaiffés par Antoine Conduforgues I,
nfous leur offre”de rembourfer cequ'il ontrecu, a'la chargc
wpar [ Expofant de diftraire la portion concernant 1 Adverfaires

nde la valeur des  fruits parlui pergus. depuis le décés d’ Antoine
n Conduforgues 111, ; enfemble la fixieme portion les concernant
nde la valeur des bois de referve , chénes verts,’ chénes blancs,
wfrenes & noyers que I Expofant a auffi fait couper depuis le
ndécés de Conduforgues I11:yauquel effer ; qu'il fut ordonné
» que Expofant donneroit & communiqueroit Pétat de la
nvente deldits bois contenant le prix d’icelui , enfemble des
nintéréts de ladite portion; pour €ctre ‘débatu’ & impugné,
n & tenant le défiffement fait par ’Expofant ‘de {a demande en
nfeconde vérification , qu’il fuc, déclaré 0’y avoir lieu, & le
ncondamner en outre aux dépens.
Surquol
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Surquoi & le 4 Mai 1776, le premier Juge rendit un Ap-
pointement , par lepcl, au lleu d’accuerllir loﬂrc faite par
I'Expofant , d’expédier aux Adverfalres les droits qui lui avoit
été cédés par la tranfation , & de condemner les Adverfaires
a lui rendre préalablement & réellement , avant toute ceuvre , la
fomme de 6500 liv., qu’il avoit reca de lui pour le prix de
ladite tranfaction , comme PExpofant le demandoit, le pre-
mier Juge » appointa les Parties a bailler par écrit.

Le 15 du méme mois de Mat, les Adverf. préfenterent une
Requéte de joint qu’ils firent fignifier le 28, favec une inftruc-
tion , pour demander d'étre recus a réunir leurs conclufions >
& a les corriger en ce qu’elles pourrment écre contraires i
celles de ladite Requéte, qui tendoient » : a ce que vuidant
» Pinterlocutoire ordonné par 'Appointement du 28 Juin lors
sderner , amplifié par les Ordonnances fur Requéte des 24
»Juillet & 2 Septembre de la méme année , veu ce qui refulte
»nde la relation du fieur Gaufforgues, tiers-Expert , du 23 Mars,
» & lautorifant,, demeurant le défiftement de I’Expofant de f2
ndemende en feconde vérification & eftimation , entériner les
nlettres Royaux , impétrées par les Adverfaires le 30 Juillet
21774 , & en conféquence cafler ou refcinder par lezion ,
nPaéte gmn’rfe de mmﬁzﬁzon du 17 Mai 1768 , mettre les
» Parties au méme érac qu’elles érotent auparavant, condam-
nner Expofant 4 expédier aux Adverfaires , méme {uivant
»fon offre, ( énoncée dans ’Appointement du 4 dudic mois
nde Mai , que les Adverfaires acceptent , difent-1ls, expref-
sfement , ) le fixieme de tous les biens meubles & immeubles,
» délaiffées par Antoine Conduforgues premier, fe portant
,ledit fixieme a la fomme de roo12 liv. 10 fols, fuivant la
nrelation dudit Gauflorgues, avec reftitution des fruits de-

uis le décts d’Antoine Conduforgues troizieme , le tout
»luivant I'eftimation qui en fera faite par Experts ; le con-
s damner enoutre a leur payer le fixieme du montant des meu~
nbles délaiffés par Antoine Conduforgues premier, & le
» fixieme du montant des arbres, chenes vers , chenes blancs ,
»frenes & noyers, & autres chofes qui étoient extantes dans
nla fucceflion & au décés de ce dernier , que ’Expofant a
» fait arracher, couper & vendre, fuivant la liquidation &
5, eftimation qui en fera faite fur I'état que I'Expofant fera
5 tenu de remettre dans huitaine , impugné & débatu, avec
5, les intérées légitimément deus, -aufli fuivant la liquidation
»» qui en fera faite , lé toutdemezzmrztlo_[ﬁ‘e des Adverfaires ,
s» imputer a I Expofant fur les intéréts, capiteaux , & montant des
5y fruits, la fomme de 6500 liv. , qui lui a &€ payée avec les inté-
5y Téls depuis le paiement , méme de lui payer ce qui pourra lui
»» étre deu aprés ladite imputation , avec dépens.

Pour ne point s’engager dans une inftance fi furchargée ,
malgré la fimplicité ot elle paroiffoit reduite avant lé&ppom—u



1o

tement de claufion , PExpofant appella dudit Appomtement
devant le Sénéchal de Montpellier , par Exploit du 7 Aoit
{uivant.

Toutes Parties s'étant préfentées fur cet appel devant ledit
Sénéchal , les Adverfaires firent fignifier un libelle le 23 dudit
mois d’ Aour. , dans lequel 1ls conclurent au démis de I’appel ,
& au renvoi de la Caufe & Partiesdevant les Officiers ordi-
naires de Quiffac.

De fon coté Expofant fic fignifier deux libelles le 25 dudit
mois & 6 Septembre fuivant , “dans lelquels il conclat, “a
» l'adjudication des fins par Lui prifes, a PAudience du pre-
» mier, Juge du 4 Mai lors dernier, & a ce que tenant les
,rénoncmuons, offres & acceptations des Parties conte-
sy nues dans leur dire, devant lefdits Officiers ordinaires , lors
»» dudit Appointement dudit jour 4 Mai lors dernier, {ans s'at-
»» Féter aux diftérents libelles & exceptionsdes Adverfaires,
.y & les en déboutant , les fins des exploits & libelles de I’Ex-
»» pofantlui fuflent adjugées , avec dépens ; ce faifant, déclarer
sy 'y avoir lien d’ordonner la feconde vérification demandée
»» par ’Expofant dans fa Requéte du 2 Avril auffi lors dernier;
»> lui donner aéte de Poffre par lui faite & par lui réitérée,
5> d’expédier aux Adverfaires en corps héréditaire , le fixieme
25 le concernant fur les biens de feu Antoine Conduforgues
s premier , & de 'acceptation par eux faite de ce fixieme , que
»» la tranfaction du 17 Mai 1768 feroit & demureroic com-
»»iMe non avenue , & moyenant ce , déclarer n’y avoir liea de
»» prononcer fur lentermement des lettres , & finsde non-re-
3y cevoir de I Expofant ; ce faifant ordonner qu’il feroit procédé,
sy les Parties mifes au méme état qi’elles étoient avant ladite tran-
5 Jaclion , au partage & divifion de ce fixieme par des Ex-
9 perts, & que par un préalable, les Ajverﬁures [ui rembour’
3, ceroient la fomme de 6500 liv. qui leur fut comptée lors de ladite
s tranfadtion , pour leur renonciation audit fixieme des biens
,» que par Experts il feroit procédé a Ueftimation des fruits de
»» c€ fixieme , dont I'imputation fcrmt faite fur les intéréts
., defdits 6500 liv. , & déclarer n’y avoir lieu de ftatuer fur
- ~:I’c,{hmauon déja faite par les Experts.

o T4-deMus, le Sénéchal de Montpellier rendit une Ordon-
nance {ur remife des pieces le 13 Septembre 1776, qui dé-
clare avoir ¢été mal procédé par le premier Juge , bien ap-
pellée , & en la caufe retenue , tenant les renonciations , offres
& acceptations des Parties, contenues dans leurs dire lors
de E’Appomtement du premter Juge du 4 Mat lors dernier ,
déclare n’y avoir lieu d’ordonner la feconde wérification de-
mandée par Expofant, lui o&roye a&e de I'offre par lui faite
d’expédier aux Adverfaires , en corps héréditaire , le fixieme
les concernant des biens de fcu Antoine Condufotgues , 1&ide
Paccepration par eux faite de ce fixieme ; moyenant ¢e, 0~
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donne que la tranfa@ion du 17 Mai 1768, fera & demeu-
rera comme non avenue , met les Parties au méme érat qu’elles
étoient auparavant , déclare n’y avoir lien de prononcer fur
Pentérinement des lettres en recifion , impéerées par les Ad-
verfaires contre ladite tranfaltion, & finsde non-recevoir de
P Expofant , ordonne que ce dernier expédiera, fuivant fon of-
fre, aux Adverfaires , lafixieme partie en corps héréditaire
des biens dudit Conduforgues premier ; & en conféquence
que par experts , il {era procédé a la divifion & partage de ce
fixieme , & a la liquidation des fruits d’icelui depuis le déces
dudit Antoine Conduforgues, pour ce fait ou faute de ce faire
étre fait droit fur les autres demandes & exceptions des Par-
ties, ainfi qu’il appartiendra , tous dépens, méme ceux de
appel , demeurant refervés , lesépices , fraix & expéditions
de ladite Ordonnance , payable interim & wqualiter.

Mais comme par cette Ordonnance le Sénéchal n’ordonna
point que par un préalable & avantde procéder audit partage,
les Adverfaires remfaomﬁmzmra I’ Expofant la fomme de 6500 A
qui leur fut comptée lors de la Tranfaction pour leur rénon-
ciation audit fixieme des biens , 'Expofant s’eft vu forcé d’ap-
- peller en la Cour de cette Ordonnance , & les Adverfaires
ayant appellé de leur chef de la méme Ordonnance , I'Expo-
fant ayoit corrigé & reduit fes précédentes conclufions dans ung
Requéte du 21 Mai dernier , dans laquelle il avoit conclu , ‘€ a

»» € que , difant droit fur {on appel, fansavoir égard a celm
,, des Adverfaires ni a leur chuete, & les en déboutant .
,, caflant ou reformant, tant 'Ordonnance du Sénéchal de
3» Montpellier , que 'Appointement du premier Juoe du g
» Mai précédent, demeurant la demande des Advcrfalres en
» récifion de la tranfadtion du 17 Mai 1768 , & de la quit~
, tance du 18 Juin 1769, & le confentement que I’Expo~
» fant avoitdonné , tant devant le premier Juge qu’au Sené—-
» chal & en la Cour,que lesParties fuflent remifes au méme égag
»s qu’elles éroient avant la fufdite tranfaétion , a la charge par
» les Adverfaires de lui rembourfer préalablement & réellement la
sy Jomme de 7000 liv. qu’ils ont recu de lui pour le prix de [aﬁ{f
»» dite tranfaclion , enfemble Zesfmzr defdits acles; ordonner que.
» dans le délai de quinzaine aprés la fgmﬁcatlon de ’Arrét qui
» Interviendra, & avant de pouvoir étre rien pocedé furle ré-
5 cifoire , les Adverfalres {eroient tenus de rendre & rembout-
, fer réellement I Expofant la fomme principale de 7000 liv.
» que PExpofant leur paya pour le prix de ladite tranfadtion ;
» eafemble le centieme denier , controlle , & autres. fraix de la
s fufdite tranfaction & quittance , fauf aux Acz'ver/azres apreés
»avoir fait ledit rembourfement dans le fufdit délai\, & repren-
wdre, ainfi qu’ils aviferoienr , les pourfuites .de Uinfance
»» qui étoit pendante entre Parties devant le Sénéchal de Montpel-
» lier avantla [ufdite tranfaction , & a former dans lad. inftance
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5» telles demandes qu’ils aviferont ; & faute par les Adverfaires
5, de faire le fufdit rembour{ement dans le délai de quinzaim :
»» &icelui paflé,, ordonner que la fufdite tranfaction & quit-
,» tance fortiront leur plein & entier effec, & feront exécutées
,» {uivant leur forme & teneur , avec depcns '

Quand UExpofant avoit fait toutes ces offres & confentement,
tant devant le premier Juge qu’au Sénéchal & en la Cour,
il avoit cru qu’elles feroient dcccptees purement & ﬁmplcment
dans leur entier, & que c’éroit le vrai moyen de prévenir &
de terminer toutes fortes de conteflations entre lui & les Ad-
verfaires; mais depuls tous ces confentemens & les offresde
PExpofant , les Adverfaires fe font montrés jufqu'ici fi dif-
ficilles & fi litigieux, qu’ils ont fait appercevoir I’Expofant
que s’1l perfiftoic dans fon confentement & dans fes offres,
il donneroit ouverture a une fource intariflable de contefta-
tions , d’incidens de toute efpece, & des' Procés ruineux pour
toutes les Parties; enforte que pour arréter toutes ces con-
teftations & tous ces incidens, dans leur fource, I'Expofant
a donné une derniere Requete le 12 Juin dcrmer, dont les
conclufions tandent a ce qu’il plaife a la ' Cour le recevoir
a expliquer, corriger , réunir & réduire toutes fes précéden-
tes conclufions aux fuivantes ; ce faifant, fans avoir égard a
VAppel & Requéte des Adverfaires, difant droit fur I'appel
de I’Expofant, caflant ou reformant les Appointemens &
Ordonnances du premier Juge & du Sénéchal , recevoir 'Ex-
pofant en tant que de befoin a corriger & retra@er les offres
& confentement préjudiciables par Iui donnésau Proces ; ce
faifant , débouter les Adverfaires de leurs lettres en récifion
envers la Tranfadtion du 17 Mai 1768, paflfée entre les
Adverfaires & I'Expofant , tant par fin de non-valoir & de
non-recevoir que par toutes autres voies & moyensde droit,
& ordonner que ladite Tranfation fortira fon plein & entier
eéffer, & fera exécutée fuivant fa forme & tenenr.

Subfidiairement , demeurant la demande des Adverfalre en
récifion de la fufdite Tranfaion , dudit jour 17 Mai1768,
& de la quittance du 18 Juin 1769, & le confentement que
T’Expofant a donné, tant devant le premier Juge qu’au Sé-
néchal & en la Cour, que les Partiesfuflent remifes au méme
état qulelles éoit avant la fufdite Tranfadion ,a la charge
par les Adverfaires de lui rembourfer préalablement & réel-
lement la fomme de 7000 liv. qu’ils ont regu de lui pourle
prix de ladite Tranfaltion, enfemble les fraix defdits Adtes.

Ordonner que dans le délai de quinzaine , aprésla ﬁgmﬁca~
tion de PArrét qui interviendra, & avant de pouvoir Etre
rien' procédé fur le récifoire , les Adverfaires feront tenusde
rendre: & rembourfer réellement a P'Expofant la fomme, prin-
cipale de 7000 liv. que I’Expofant leur paya pour le prix de
Jadite Tranfa&ion & Quittance , enfemble le centieme denier

contrblle
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controlle & autres fraix dela{ufdite Tranfadtion & Quittance. }
fauf aux Adverfaires aprés avoir fait ledit rembourfement
dans le fufdit délai , a reprendre ainfi qu’il aviferont fur le
récifoire , les pourfuites de P'inftance qui éroit pendante ens
tre Parties devant le Sénéchal avant la fufdite Tranfaétion |
& a former dans ladite inflance, telles demandes qu’il avife-
ront , & faute par les Adverfaires de faire le fufdic rembpur=
fement dans le {ufdit délai de quinzaine, & icelui paffé, ok~
donner que la fufdite Tranfaétion &Qulttncc fortiront leur
plein & entier effec, & feront cx\.cutes futvant leur formc&
teneur , avec decns -

Le 18 du méme mois deJuin , les Adverfaires ont donnc,
une derniere Requéte tandante ace qu'il plaife a la Courle
recevoir a corriger leurs précédentes conclufions & a les ﬁXCL
aux fuivantes,

Ce faifant , débouter ’Expofant de fon Appel & chuetes,
avec amende & dépens.

Subfidiairement & en cas de difficulté , déclarer I Fxpofant
non-recevable a appeller des Appomtemens & Ordonnances
du premier Juge du 15 Février, 24 & 28 Juin 1775 , qu-i-
ont précédé la Procédure d’Experts.

Et fans avoir égard au furplus de fon Appel & Requetes 3
& I'en déboutant, difant droit fur celui des Adverfaires, caf=
fer ou reformer , tant ’Ordonnance du Sénéchal du 13 Sep+
tembre 1776, que I’Appointement du Juge de Quiffac du 4
Mai 1768 , & la Quittance du 19 Juin 1769.

Et en con[équence condamner 'Expofant , tant en fa qualité
de fubftitué d’Antoine Condu[orouesl r., qu’en qualitéd’hé=
ritier 'de Magdelaine Mourgucs, a délaiffer aux Adverfaires
en corps héréditaire le fixieme des biensayantappartenu aundit
Antoine Conduforgues I*., formant la légitime d’Antoine
Conduforgues 11

Enfemble la moitié de la piece de terre acquifepar le méme
Antome 1I., de Pierre Devillas.

Auquel effet ordonner que par les Experts qui ont déja
procédé a la fixation & eftimation du patrimoine dudit An-
toine II. , ou autres qui feront nommés d’autorité de la Cour
& qui feront payés proportionnellementa intérée de chacune
des Parties; c’eft-a-dire , par moitié pour la piece de terre
Devillas , & pourle furplus un fixieme par les Adverfaire , &
les autres cinq fixiemes par PExpofant, il fera expédié aux
Adverfaires le fixieme dudic patrimoine , & la moitié de ladite
piece de terre.

‘Condamner auffi PExpofant en fes fufdites qualités, a la
refticution du fixieme des fruits recueillis fur le patrimoine
d'Antoine I, , & moitié de ceux recueillis fur la piece acquife
par Antoine IL » a compter du déces de ce dernier, jufques

au jour du réel délaiflement dudit fonds , a exception tou-
D
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tes fois des fruits recueillis en 1768 , furcette derniere piece ,
& ce fuivant Pétat qu’il fera tenu d’en donner dans le délat
de quinzaine , pafl¢ lequel délaiil fera permis aux Adverfaires
de le donner eux-mémes, fauf dans 'un & l'autre cas les
impugnations de droit.

Condamner en outre [’Expofant au paiement du fixieme
du produit de la coupe des bois par lui faite , & Magdelaine
Mourgues , depuis le déces d’Antoine II. , fuivant Péat qu’il
feral tenu d’en donner dans le méme délai, paffé lequel 1l
fera permis aux Adverfaires de le donner eux-méme , fauf
aufli les impugnations de droit.

Ordonner que le montant des fruits & dégradations ou
montant defdits arbres. Sera compenfé 4 concurrance avec
les intéréts de lafomme de 7000 liv. , & fubfidiairement fur
le capital.

Demeurant 'offre des Adverfaires de payer a 1’Expofant ,
1°% le réfidu de ladite fomme , a linftant du délaiflement
dudit fixieme , & moitié de piecede terre ; méme i’entier capi-
tal , ‘dans le cas ol le délaiffement des biens précéderont les
opérations fur la reftitution des fruits. 2° La moitié de la
nourriture & entretien d Antoine Conduforgues III. ,depms
le-déces d’Antoine 1. 3°. Les améliorations qui auront pit
étre faite fur la moitié de la piece de terre acquife de Pierre
Devillas, & la moitié de la récolte de 1768.

Ordonner qu’aprés lefdites compofitions & paiements , les
Adverfaires feront mis en pofieflion dudit fixieme & moitié de
larpiece de terre, le tout avec dépens.

Ceft Uérar alluel du Procé&.

En premier lieu, les Adverfaires font des vains efforts pour
soppol%r aux demandes en correction de |'Expofant , parce

w'il n’y a rien de plus certain dans le droit que ce principe
?amlher que perfonne n'ignore au Palais , & fuivant lequel
il eft permis aux Parties de corrlger leurs libelles, leursde-
thandes & leurs défenfes, en tout état de caufe fmvant la Lot
3y Cod. de edendo , & il n’y a en effet dans Pufage rien de
plus commun, nide plus ufité que les demandes en cor-
re@ion , puifqu’elles fe pratiquent journellement dans tous les
Proces , devant tous les Tribunaux, & cette pratiqueeft fi
générale » quon feroit peut-étre en peine de trouver un feul
Proces dans aucun Tribunal , ou quelqu’une des Parties , &
le plus fouvent toutes celles du Proces , n’aient ¢té obligées
d’expliquer , corriger , augmenter, ou rédmre leurs conclufions
& leurs deffanfes, les Adverfaires eux-méme avoient donné
une Requéte devant le premier Juge, le 15 Mai 1775, qui
fut fignifié le 28 en correction de leurs précédentes conclu-
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fions , & depuis ‘que le Proccs eft pandant en Cour, ils ont
donné trois différentes chuttes le 28 Juiller 1778, 27 Mars
& 18 Juin dernier, & il n'y en a pasune feule qui ne coni-
mence. par corriger les précédentes, enforte que IExpofant
na fait que fuivre 'exemple des Adverfaire , lorfqu’il a de-
mandé dans fes dernieres Requétes d’étre regu a cx"hqutr s
corriger & réduire toutes {es précédentes concluﬁons a celle
de fa  derniere Requéte , au moyen de quoi toutes les con-
clufions que les Parties avoient refpectivement prifes devant
le premier Juge, au Sénéchal & en la Cour, ]ufquesaleur
derniere Req_ucte ont été abandonnées, & on ne peut s’oc-
caper que de celles qui fe trouvent confignées dans leur der-
niere Requéte en la Cour.

Drailleurs quand il n’auroic pas été formé des demandes
refpetives en correction , qui auroient dégagé PExpofant des
premieres conclufions qu ‘il avoit prifes devant le premier Ju-
ge au Sénéchal & en la Cour, les conventions & les offres
que fit PExpofant devant le premier Juge , ne faifoient aucun
obftacle aux demendes en correftion qu *il'a formé dans fa der=
niere Requéte , parce qu'il réfulte de ’Appointement du pre-
mier Juge du 4 Mai 1776 , que lors dudit Appointement, le
Poftulant , qui plaidoit pour les Adverfaires, demandoit Pau-

torifation de la relation d’Experts, & l'adjudication des fins
de leurs Lettres en récifion , & de lenr Requéte du 20 Janvier
1775 , & de fon c6té, le Poftulant, qui plaidoit pour I’Ex-
pofant , n’avoit confenti a fe départir de fa demande en fecon-
de vérxhcatmn , & aabandonner la tranfadtion , & le fixieme
des biens d’Antoine Conduforgues L., (fans aucune reftitu-
tion des fruits) gu’a la charge par les Adverfaires de rendre &
PExpofant , avant ladite expédition , la fomme de 6500 livres
gu’ils avoient recu de lui pour les fujdzrs droits , avec les dépens.

Il réfulte au contraire du méme Appointement qu’au lieu
d’accepter cette offre purement & fimplement telle qu’elle
avoit été faite, fans y rien ajoliter ni diminuer , & d’offrir a
leur tour de rembourfer , avant toute ceuvre & fans délai ni
intetlocutoire , la fomme de 6500 liv. que 'Expofant deman-
doit , & de les offrir réellement, avec les dépens, le Poftulant
qut pldldolt pour les Adverfaires, perfiffa & concluta leurs fins
»principales ; & fubfidiairement 1l requit que P'Expofant fut
ncondamné a expédier aux Adverfaires, en corps héréditaire ,
nla fixieme partie des biens, meubles, immeubles effets , ca~
nbeaux & d’enrées, dehi{ft;s par Antoine Conduforgues I.
wlous loffre des Adverfaires de rembourcer a ’Expofant ce
nqu’ils auront recu; a la charge par I'Expofant de” diftraire la
n portion concernant les Adver jazre.s , de la valeur des fruits per-
weus par U Expofant depuis le décés d Antoine Conduforgues
wIll. enfemble la fixieme portion. les concernant des bois de
nreferve , chénes vers , chénes blangs , frénes & nojers y que I’ Ex~
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» pofant avoit , difoient-ils | fait couper depuis le décés d' Antoine
» Conduforgues 1. ,auquel effet que I’Expolant donneroit &
» communiqueroit ['état de la vente defdits bois , contenant le
» prix d’icelui, enfemble les intéréts de ladite portion , & que
nl Expofant fut condamné aux dépens; au moyen de quoi on
voit que jufques la les Poftulans , ni les Parties n’étotent point
d’accord , & qu’il ne. fut fait , de la part des Adverfaires, au-
cune acceptation pure & fimple du confentement de 1'Expo-
fant & de fes offres, & encore moins de fe foumettre a rem-
plir les conditions , fous lafquelles elles avoient été faites.

Il eft vrai que le 15 du méme moisde Mai les Adverfaires
préfenterent une Requéte de jointa la claufion, qu'ils firent
fignifier le 28, pour demander d’¢tre recusa corr!ger leurs
précédentes conclufions , & 4 les reduire & celles de ladite
Requéte , qui tendoit entr-autres chofes» a la caflation par
nlézion de la tranfa&mn du 17 Mai 1768 , & que les Parties
» fuflent remifes au méme érat qu’elles ¢toient auparavant, &
nque PExpofant fut condamné a expédier aux Adverfaires {ui-
» vant fon offre énoncée dans ’Appointement du 4 du mois de
»Mai, que les Adverfaires , (difent-ils ) acceptent exprefle-
nment ; le fixieme de tous les biens , meubles & effets délaif-
n{és par Antoine Conduforguesl avec reftitution des fruits
»ndepuis le déces d’Antoine Conduforgues I11. , le tout fuivant
ol e{’clmatlon qui en feroit faite pas Experts ; le condamaer en
noutre a leur payer le fixieme du montant desarbres , ché-
nnes vers , chénes blans , frénes , noyers & autres chofes qui
» étoient extantes dans la fucceflion & au décds dudit Antoine
» Conduforgues , fuivant la liquidation qui en fera faite fur
nl'état que I’Expofant fera tenu d’en donner, avec lesinté-
»» Iéts légitimément dis , fuivant la liquidation qui en fera
.5 faite.

»» Le tout demeurant loffre des Adverfaires d’imputer & Ex-
-5 pofant fur les intéréts, capitaux, & montantdes fruits, la fomme
s> de 6500 liv. qui leur avoit été payée , avec les intéréts depuis le
sy paiement y méme de lui payer ce qui pourra lui étre dii aprés
s ladite imputation. ,,

Si on compare les confentemens & les offres de ’Expofant,
les charges & conditions qu’il y a impofées , confignées dans
PAppointement du premier Juge, avec la Requcae des Adver-
{atres , qui contient , difent- ils , 'acceptation qu’ils prétendent
avoir fait des offres & Lonﬁ:ntemcnt de ’Expofant , avec leurs
charges & coditions; on n’y trouve aucun accord ni confor-
mité , puifque PExpofant n’avoit offert, lors dudit Appointe-
ment , aucune refticution des fruits, &ils n’avoit offert d’a-
bandonner la tranfattion & d’expédier aux Adverfaires le fixie-
me des: biens d’Antoine Conduzorguesl. qui lui avolent été
cédés ou abandonnés par ladite tranfattion, gu’a la charge par
les Aducerfaires de lui reméourfer avant ladite expedzrzon (nmz

[eulemene les 6500 liv. du prix de la tranfaétion ) mais encore les

PEers
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dépens , c’eft-a-dire; aprés quc7 fes A dverfaires lui autoient
rembourf{é¢la fufdite fomme , fraix & loyaux colits, & qu'ils
lut aurotent payé les dépens.

- Ainfi, fi les Adverfaires euffent accepté purement & fimple-
ment & fans condition, n1 refervation les confentemens & oftres
de | Expofant , & qu s o siu B Bhaon senks ; & que de
learcocd, ils cuffent offere 'd’en remplir les charges & les con=-
ditions , ils auroient commencé de rembourfer & d’oftrir réel-
lement a PExpofant, la fomme de 6500 liv. qu’ils avoient recu
delui; & en outre ils lut auroient otferc les dépens, qui étoient
parelllement ane charge & une condition de fon offre & de
fon confentement ; & fi ces offres avoint été ainfi ref~
petivement faites & acceptées, il auroit été rendu un Juge=
ment da confentementde toutes les Parties, qui les auroic
confirmées ; & on convient que fi celaavoit été fait ainfi , les
Parties auroit contracté en Jugement & fous 1’autorité de la
Juftice,, dela méme maniere qu’elles auroient pu le faire devant
un Noraire, & qu’alors aucune d’elles ne pourroit point re-
tracter ; fans le confentement de l'autre , les offres ; confente-
mens & acceptatios qui auroient été ainfi faites par devant le
Joge qui les auroit fcellées & confirmées par fon Jugement ,
convenu par toutes les Parties.

Maisil s’en faut bien que les Parties ayent ]amms éué d’ac=
cord fur leurs offres, ni qu elles ayent été acceptées en la for-
me& aux Condltwns qu’elles furent faites.

En-effet, 1°. Quand I'Expofant a offert aux Adverfaires de-
vant le premier Juge, au Sénéchal,& en la Cour, de leur aban-
donner la tranfattion , & de leur expédier le fixieme des biens
&’ Antoine Conduzorgues I. ce n’a jamais été qu’a la charge &
condition qu’on lui rembouferoit préalablement & récllement
la fomme de 6500 liv. qu’il leur avoit payée , & les Adverfai-
res n’ont jamais offert devant le premier Juge , au Sénéchal &
en la Cour , quede limputer fur une reffitution des fruits , ima~
ginaire , i[!uﬁ)z're & incertaine ; & quidailleurs s’eft compen-~
{¢e avec les intéréts de lad. fomme de 6500 I, ainfi ce n’eft point
avoir accepté offre, c’eft au contraire 'avoir refufée ; enforte
- que cette offre, & ]es exceptions de ’Adverfaire contre cette
offre , a demeuré foumife , tout comme les autres demandes,
fins & conclufions des Parties , au Jugemcnt de la Cour, juf-
qu’'au moment que 'Expofant a trouvé a propos de les corriger
& retra&er.

. 2% I’Expofant n’avoit offert que le fixieme des biensd’An-
toine Conduzorguesl. {ans aucune refticution des fruits , parce
qu’il prétendoit, avecraifon, que ces fruits sétonent com-
penfés avec les intérées (qu’il ne demandoit point ) de la fomme
de 6500 liv. cependant les Adverfaires nefe font jamais conten-~
tés de cette offre , puifqu’ils avoient demandé , devant le pre-
mier Juge, tout comme ils le demandent, encore, avjourdhui,
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Iareftitution des fruits de ce fixieme , par conféquent dés qu’ils
demandoient plus que 'Expofant ne lear avoit offert devant le
premier Juge , ils ne peuvent pas dire qu’ils avoient accepté
Poffre de PExpofant ; & on peut dire au contraire que que Ceft
formellement la refufer , que de demannder plus qu’il n’a éié
offert; enforte que jufques a larétratation de Poffre , les Par-
ties en avoit fait une queftion du Proces a décider, quia ph
€tre corrigée.

3°. L’Expofant n’avoit point offert aucuns dépens, il les
avoit au contraire demandés comme une condition de fon of-
fre ; & bien loin de les avoir offerts, les Adverfaires demande-
rent au contraire que 'Expofant y fut condamné envers eux,
& par conféquent c’eft avoir refufé l'offre , qui neft faite
qu’a la charge de payer les dépens, lorfqu’on refufe de vou-
loir les payer , & qu'on veut au contraire les exiger de celui qui
a fait oftre.

En un mot, pour pouvoir soppofer a la correétion & retrac-
tation des offres & confentemens faits dans un Procés ,1l faut
les avoir acceptés en entier, purement, & fimplement, & en
la forme qu’ils ont été faits, in forma [pecifica , & lesavoir faits
confirmer du confentement de toutes les Parties par un Juge-
ment contradiCtoire , duquel il réfulte qu’elles ont entendu fe
lier réciproquement, & irrévocablement par leurs offres& ac-
ceptation; & jufquesa un pareil Jugement , les offres & les
acceptations des Parties, dans un Procés , demeurent dans les
termes d’un fimple projet, que les Parties peuvent retradter,
tout comme fi elles enflent comparu devant un Notaire , par
Yequel, ellesauroint fait écrire dans fon Regiftre un ade enleur
préfence , quiapres avoir été entierement écrit & lu par le
Notaire aux Parties, 'une d’elles refuferoit de le figner : un
pareil acte demeureroit imparfait, & n’obligeroit jamais au-
cune des Parties; & il en eft de méme des offres & confente-
ment refpetifs des Parties dans un Procds, qui peuvent &tre re-
traétés jufques A cequ’il y a un Jugement qui les confirme ; mais
ici rien de tout cela n’a éeé fait , parce que les offres & confen-
temement n’ont jamais ¢été trouvés fuffifans , & qu’ils ontété
conteftés fur leur forme , leur étendue, leurs charges &
conditions, quin’ont jamais été acceptées en la forme qu’elles
ont écé faites , & encore moins remplies & exécutées; anfi de
taut ce qui vient d’étredit , 1l en réfulte que I'Expofant a éié
toujours a temps a retracter fes offres & confentement , & qu’il
eft recevable & bien fondé a corriger toutes fes conclufions,
& a les reduire a celles quil a prifes dans fa derniere Re-
quéte.

En fecond lieu, il en eft de méme dela fin de non-recevoir que
les Adverfaires oppofent a I'Expofant contre les conclufions
qu’il a prifes par pure précaution, & fans néceflité contre les
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Appointemens & Ordonnances du premier Juge 5 qui ‘ont pré-
cédé la Procédure & vérification d’lixperts.

Les Adverfaires fondent cette prérendue fin de non - rece-
voir fur les prétendus acquieflemens qu’ils prétendent que I Ex-

pofant a donnés a tous ces Appointemens & Ordonnance, en
donnant | état de confiftance, en nommant des Experts, & en
laiffant procéder ala vérification & eftimation ordonnée pat lef:
lits Appointemens.

Mais I’Expofant a obfervé que ce ne font que des Appointe-
mens & Ordonnances préparatoires , & de fimple inftruétion,
qui ne décident rien fur le fonds du Proces, ni contrejles excep-
tions péremptoires & autres moyens de droit , que Pune ou
lautre des Parties peat avoir omis pour fe faire adjuger fa de-
mande au fonds, ou pour la faire condamner ; & jamais ces
fortes d’Appointemens & Ordannances préparatoires & de fim-
ple inftruction , n’ont été mis dans la clafle des Sentences &
Jugemens qai peuvent pafler en force de chofe jugée , & dont
il eft parle dans PAre. V. Tit. XXVIL de I’'Ordonnance de
1667 5 parce qu’il eft certain que les Sentence & Jugemens
dont il eft parlé dans cet Article d¢ 'Ordonnance , font des
Sentences & Jugcmms définitifs , & non pas de fimple inf-
truction , fu}c,ts 4 la Loi de la pcremomm ; voila pourquot
PAre VIL du méme Titre veut que le Procts foit fait & par-
faita ceux qui , par violence ou voie de fait , auroht empéché
direétement Pexécution des Arréts & Iugemens dont il eft; par-
1¢é dans ’Arc. V. du méme Tit. par conféquent les Adverfaires
font une trés-mauvaife application de cet Art. aux Appointe=
mens & Ordonnances de fimple inftraétion.

D’ailleurs les Appointemens & Ordonnarice ‘qut ont or-
donné la vérification & eftimation d’Expert ; ni la procédure
d’Experts faite en conféquence ; n’ontrien jugé ni pré]ugé fur
le fonds du Proces pquu il eft encore indéeis; & des qu’avane
cet Appointement Ordonnance du premier Juge , I'Ex-~
pofant n’avoit point propofé les exceptions qu’il oppofe au-
jourd’hui contrela demande en récifion , & qu’ils ne furent
point condamnés par lefdits Appointemens ; rien n cmpeche
que I’ Expofant ne puifle les propofer avjourd’hui de la méme
mamere qu’il auroit peu le faire pour lors , fi dans ce temps
1a 1l n’avoit prétéré fon argent aux droits qui lui avoient été
cédés par ladite tranfaction ; & les Adverfaires qui pouvoient
& devoient le prévorr , dowents imputer la faute de n’avoir pas
pris 'Expofantau mot, & de n’avoir pas accepté , lors de PAp-
pointement de clauﬁon du 4 Mai 1776, les offres avanta-
geufes qu’il leur faifoit, avec les charges & conditions dont elle
étoit fuivie : mais au lieu de les accepter purement & fimple-
ment, & d’offrir de {uite, réellement , a 'Expofant & avant toute
euvre , comme 1l le demendoit , V'argent que les Adverfaires
avoient recu de lui pour le prix de la tranfadion ; il réfulie
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non feulement des dires qui furent confignés dansla qualic
de 1’App01memtnt du premir Juge, mais encore de leur

“Requéte de jointala claufion , & de P'inftruction qu’ils firent

fignifier le 28 du méme mois, qu’ils foutenoient comme ils

le foutiennent encore aujourd’hut , qu’ils ne font point obli-

gésde rembourcer réellement, & avant toute ceuvre, alEx-
pofant, la fufdite fomme , & qu’il leur fuffifoit d’offiir, comme
il faifoit , de llmputcr fur les fommes qu’ils prétendent que
YExpofant leur devoit.

Ainfi , dis que 'Expofant n’a point été rembourcé du prix
de la tranfaction , & qu’il n’a jamais abandonné purement
& fimplement lutilicé de ladite tranfaltion’, ila toujours con-
fervé le droit & la liberté de la foutenir, par toute force de
moyens , & par conféquent par toutes les voies & les moyens
de fait & de droit qu’il avoit pour cela, fans qu’on puifle lui
oppofer, contre fes exceptions, les offres & les acquiellemens
qu’il aretraltés & corrigés ; & fans qu ’on puiffe non plus
lui oppofer aucunes fins de non-recevoir , contre aucunes de
{es voies & moyens de droit, ni contre aucune de exupuons
qu’il avoit pour repoufler la demande en recifion , fous précexte
qu’'il auroit omis d’en faire ufage devant le premier Juge,
ou qu’il fe feroit fervi d’une excepuon plutdt que de Pautre;
d’autant mieux que Expofant n’avoit pas abfolument befoin
d’attaquer les Appointemens & Ordonnance du premier Juge ,
pour faire débouter de la demande en recifion dela tranfac-
tion , en vertu des nouveaux moyens & des nouvelles excep-

“tions qu’il oppofe ; aufli n’eft-ce que pour la forme & par un

excés de précautions que I'Expofant a étendu les conclufions

-de fon appel , ]ufques a ces Appointemens & Ordonnance,
“qui, encore un coup, n’ont rien jugé ni préjugé contre les nou-

veaux moyens & exception que ’'Expofant emploie contre la

‘demande en récifion de la tranfadtion da 17 Mai 1768, &
-de la quittence du 18 Juin 1769, quila ratfie; & ileft fin-

gulier que , fous prétexte de ces prétendus acqulcffemcns im-
maginaires , les Adverfaires g'avifent de prétendre que 'Ex-
polant n’eft plus recevable a s’oppofer a la demande en re-
cifion de la tranfaction, tandis qu’ils prétendent eux-méme Ecre
recevables a attaquer une tranfaction fur Procés, qu’ils ont
nommément & formellement acquieflée , approuvée & ratifide
par un fecond alte.

En troifieme lieu, d¢s que ’Expofant a prouvé qu’il étoit
recevable & bien fondé, dans f{es demandés en correftion,
& en retratement de {es offres & confentement , il eft évident
que les Adverfaires ne font ni recevables ni fondés dans leurs
demandes en récifion de la tranfaction , & dela quittance du
17 Mai 1768 & 18 Juin 1769, pour caufe de lézion.

En effer, il eft certain que la tranfaétion du 17 Mai 1768,
qui a été patlée fur Procés, entreles Adverfaires & ’Expo-

fant ,
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pofant , par laquelle les Adverfaires, comme co-héritiers &’ An-

toine Conduforgues troifieme , cédérent & abandonnerent
i 'Expofant, comme fubftitué aux biens d’Antoine Condu-
forgues premier , les droits qu’ils avoient fur cette fucceflion,
moyenant la fomme de 6500 liv., n’eft point un aéte paffé
entre .co-héritiers d’Antoine Conduforgues troifieme , puif=
que PExpofant, auquel cette ceflion desdroits fut faite , étoic
un étranger qui n’avoit qu'une efpérance de jourr un jour des
biens fubftitués , mais qui n’avoit aucun droit fur la fuccef-
fion d’Anteine Conduforgues troifieme ; & par conféquent
on ne peut point dire que cette tranfadtion paflée entre I’Ex-
pofant & les Adverfaires, puiffe étre confidérée comme un
premier acte de partage de ’hérédité d’Antoine Condufor-
gues troificme , paflé entre co-héritiers, & decela feul, fujet
a la demande en récifion pour caufe de lézion du tiers au quari:
tout au plus cetre tranfaction ne pourroit étre confidérée fous
ce rapport , qu entre Magdelaine Mourgues feulement , & les
Adverfaires, puifqu’ils éroient Pun & l'autre co-héritiers , par
égales parts d’Antoine Conduforgues troifieme, & qu ds v
1t:pulerent entr’eux feulement, en cette qualltc ; mais les Ad-
verfaires n’avoient pas penf{¢ a demander la récifion de cette
partie de la tranfadtion, qui contient les conventions qu'ils
avolent fait avec Magdelaine Mourgues, puifqu’ils n’avoient
jamais offert de rembourfer les 500 liv. qu’ils avoient recus de
ladite Mourgues.

Ileft au contraire certain 1°.Que cette tranfaction ne peut étre
envifagée ni confidérée entre I'Expofant & les Adverfaires,
que comme une véritable tranfaction, paflée fur Procés, non
entre co- hérmers , mais bien entre deux étrangers, dontl’un
avoit des droits 4 prétendre & a faire déclarer contre lautre,
qui avoit fait la matiere du Proces tranﬁge ; & de cela feul
une pareille tranfaction ne peut point Etre attaquée pourt au-
cune caufe de lézion , ni par aucune autre voie que celle du
dol perfonnel , fuivant la difpofition exprefle & textuelle de
Particle IIL de "Ordonnance de Charles IX. de 1560, qui
n’eft ignorée de perfonne.

2°.Quand la ceflion des droits contenue dans cette tranfaction
fur Proces , ne feroit contenue que dans un fimple alte de
vente des droits fucceflifs, il ne feroit pas non plus fujet a la
récifion pour caufe de lézion, méme d’outre moitié , fuivant
tous les Auteurs; & fuivant Carondas, liv. 8, Rep. 75 , ol
il rapporte deux Arréts du Parlement de Paris, I'un da 29
Mars 1580, & l’autre du 30 Avril 1684, qui jugerent quen
vente d hérédité, de tout ledroit qu’on y peut prétendre, il n’y
a pas lieu ala reftitution pour caufe de légion d’outre moitié¢ du
]uﬂe prix.

3°. Quand il feroit vrai que cette tranfa&lon fur Proces an-
roic été paflée entre cohéritiers , elle n’en feroit pas moins
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& Pabri de la demande en récifion pour caufe de lézion , parce
qu’il eft également certain dans fe droit, que les tranfations
paflées fur Procts entre co-héritiers, ont laméme verte & la
méme force que fi elles avoient été pafiées entre particuliers ;
parce que tous les Auteurs , & notamment Ferriere , dans fon
Dicionnaire de Droit & de Pratique , fous le mot partage, en-
feignent & atteftent,, que fi la tranfadtion eft vraie , & qu'il
5, I’y ait point de fi¢tion , c’eft-a-dire, qu’il y ait eu Procts
2y entre les co-héritiers touchant le partage des biens de la fuc-
»» ceflion , ou quelque fujet den faire ; alors il n’y a point de
55 Teftitution , quelque lézion qu’il y air dans la part d’un des
»» C0-partageans , parce qu’en fait de tranfaion , les majeurs
sy Nte peuvent étre reflitués pour quelque léion qu’il y ait deprix ,
2 qui eft appellée dolus in re ipfa; la raifon en eft que toutce
s> qui eft promis, donné ou remis, par tranfaétion, eft cenfé
sy Vétre, ex jufta coufa nempe uta lite difcedatur.

Les Adverfaires Pont bien fentide méme , lors que pour élu-
der le nom & la force de cette tranfaction, ils ont dit quela
qualification qui fut donnée a lacle n’empéche pas (felon eux)
gu’il wait le véritable carallere qui lui eft affigné , difent-ils,
par la Loi & par les Auteurs, celui de partage fujet & la réci-
Jion par lézion du tiers au quart; par ot il femble que les Ad-
verfaires veulent faire entendre que I’aéte dont il sagit n’eft
point une véritable tranladtion fur Proces, qu’elle n’ena que
Ie titre , & qu’elle n’eft qu’un fimple acte de partage entre co-
héritiers, déguifé fous le nom de tranfadtion , & fur un faux
prétexte de Proces, qui ne fut jamais intenté.
~ Mais ce n’eft rien de toutcela; puifqu’il et prouvé & conve-
nujque lors de la tranfaction , il y avort véritablement , réelle-
ment & de fait un Procés entre Parties, pour raifon des droits
dont il s’agit, quece Procés fur tranfigé, & que la cranfac-
tion eft vraie & fincere dans tout fon contenu , fans aucuue
fiction ni fuppofition ; ainfi défquelle ne pourroit point étre

-attaquée pour caufe de lézion , quand bien méme elle auroit été

paflte entre co-héritiers , elle peut encor moins!'étre dés qu’el-
le.eft paffée entre particuliers; & c’eft ainfi que la Cour le ju-
gea l’année derniere , au Rapport de M. de'Coudougnan , dans
une efpece toute femblable, entre ‘le Marquis de Chazeron &
le Marquis de Lufignan, qui fut débouté par fins de mon-
recevoir de.fa demande en recifion d’une tranfaétion, de cela
feul qu’elle avoir été pafiée fur Procts , entre le fubftitué &

Phéritier orévé ; la méme chofe fur jugée au commencement
I’h j :

de cette annde,au Rapport de M. de'Cucfac, entre le fieur
de Montval & les Dame Dauziere & Deftor , qui, {ur le fonde-

“ment d’une tranfaction privée , paffée fur Procés , furent dé--
_boutées par fins de non-rerevoir de leur demande en repara~
tion de plus de 200000 liv. des erreurs de calcul , ou des

omiffions qui étoient intervenues dans ladite tranfadtion, &
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cela parce qn" avoit-été dit dans cettetranfaltion que le Procts
éroic tranfigé, & que les Parties avoientrenoncé aux erreur de
calcul , (rmﬂims ou faux emplois; & les fins de non-recevoir
qu’on fonda fur cette tranfaction furent accueillies , quot
qu’elles n’euflent point été refervées lors de PArréc de clau-
fion, & qu’clles n’euflent éeé propofégs que depuis la clau-
ﬁan & a la veille du jugement du Proces.

4. Qua'}d on iupp oferoit pour un moment qu 1l pourmlt
y avoir lieu a la refticution envers la {ufdite tranfattion , pour
caufe de lézion, elle ne pourroity €tre fu]ette que par Iézion.
d’outre moitié du ].:ﬁe prix , fur tout dés qu’elle ne peut pas
éere envifagée , vis-a-vis de PExpofant , comme un fimple acte
de partage entre co-héritiers, mais bien comme une ceflion
des droits faite par les Adverfaires'en faveur de PExpofant , &
fous ce rapport, qui eft le plus favorable, qu’on pourroit lut
donner en hwcur des Adverfaires, la lémon d’outre moitié du
juite prix ne s’y trouveroit pomt , puifque le prix de la cef-
fion faite a I'Expofant, fe porte 4 6500 liv. & que celui de
Peftimation du tiers Expert ne {e porte qu’a 11729 liv. & il
auroit fallu pour qu’elle s’y trouvat, quelle {e fut portée a
plusde 13000 liv.au de moyen de quoi,il y manqueroit plus
de 1271 liv. pour atteindre a la lézion d’outre moitié , fans
compier plus de 10000 liv. de diftractions a fairg fur le pa-
trimoine avant de pouvoir regler les droits légitimaires pré-
tendus par les Adverfaires,

5°. l'ld\_pendamment de tout ce qul vient d’étre dit pour
juftificr que les Adverfaires font irrécevables &/ mal fondés
dans leur demande en recifion de la tranfation fur Proces,
il y a encore une double fin de non-recevoir infurmontable
contre cette demande , qui réfulte du fecondacte , paffé entre
Paties'le 18 Janwvier 1769.

En efter , il réfulte de ce fecond adte que les Adverfai-
res, conjonétement , & folidairement avec Gilly Coffe , leur
fils, recyrent de Expofant & de la Demoifelle Mourgues Ia
fomme de 4777 liv. 13 f. 4 d. pour les caufes énoncées dans
Paéle de tranfaction , lequel acte , eftil dit , & paiementy énoncé,
ledit. fieur Cofte , pere , approuve, confirme , & ratifie , en ﬁ)n
propre & privé-nom ; & on ne concoit pas comment apres
une pareille ratification les Adverfaires ont peu avoir le cou-
rage de revenir fur cette tranfaction & de tenter dela falrc
refcinder fous prétexte de lézion.

Enfin les Adverfaires ont éié fi allarmés de toutes ces dif=
férentes exceptions de ’Expofant contre la demande en réci-
ﬁon qu’ls ont imaginé , pour dernierereffource, de fuppofer,

que la Tranfaction avoit été paflée entre le fieur Gilly
Coﬁe, fils, en qualité de donataire contractuel de Jean
Cofte , fon pere, I'un des Adverfaires, & fous prétexte que
Gilly Coftes eft décédé, Jean Cofte , pere , a prétendu queles
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biens qu’il avoit donnés a fon fils, loi avoit fait retour , &
& qu’il auroit pev les reclamer des mains de 'Expofant , méme
fans lui rembourfer le prix qu’il en avoit payé; mais I'Ex-
pofant a repoufl¢ cette nouvelle prétention de Jean Cofte,
Partie adverfe, par le fecond Acte du 18 Juin 1767, qui
contient de fa part la ratification la plus exprefle de la Tranfac-
tion , & 1l n’en faut pas davantage pour faire condamner une
prétention formée de fi mauvaife' foi.

2°. Les Adverfaires ont encore prétendu quela Tranfaction
contient alliénation des biens dotaux, & pour le prouver ils
viennent de remettre leur Contrat de mariage , duquel 1l ré-
fulte en effet, que la Demoifelle Gilly fe conftitua tous fes
biens préfens & avenir ; mais cette circonftance, qui prouve-
roit tout au plus le ftellionnat , le dol , & lamauvaife foi dont
les Adverfaires {e feroient renduscoupables envers’Expofant ,
feroit indifférante & impuiflante pour porter aucune atteinte
contre la Tranfalion attaquée.

En effet , fi les droits cédés a 'Expofant par la {ufdite Tran-
fattion étoit doteaux, il fuffit que le mari ait ratifié & approu-
vé en fon propre & privé nom la Tranfaltion , pour que de
cela feul la Demoifelle Gilly ne puiffe point , de fon vivant,
quereller ladite Tranfu&lion , & elle ne le pourroit pasméme
apres la mortde fon mari, parce que les droits illiquidés &
incertains qui lui feroient advenus pendant le mariage, &
qui ont été cédés a 'Expofant , pouvoient étre recouvrés, li-
quidés & tranfigés par le mari.

B Mais les droits dont il s’agit, cédés ’Expofant , n’ont jamais
appartenu ala femme , ilsappartenoient au mari qui avoit
feul fuccédé a Antoine Conduforgues III. fon petic-fils, cons

. jointement avec Magdelaine Mourgues, @ I'exclufion de la De~

moifelle Gelly, parce que quand les enfans prédécédent leur
pere & mere ou leur aieuls & aieules, il n’y a que le pere
ou l'aieul qui leur fuccédent, la mere ou l'aicule ne leur fuc-
cédent qu’en défaut du pere & de I'aieul , & par conféquent
Marie Gilly n’avoit aucun droit du vivant de Jean Cofte,
fon mari , {urla fucceflion ab inteffar d’Antoine Condulorgues,

 fon petit-fils; d’od il fuit que IExpofant oppofeavec fonde-

ment une fin de non-recevoir au mari, & une fin de non=
valoir & de non-recevoir a la femme.

Par tout ce qui vient d’étre dit, ’Expofant croit avoir dé-
montré que les Adverfaires font , a tous égards , & fous tous les

" rapportsirrecevables & mal fondés dans leur impétration contre

la Tranfaction dontil s’agic , & qu’il doivent en étre dé-
boutés.

En quatrieme lieu, fi par un événement, auquel ’Expofant
n’a pas lieu de s'attendre, laCour faifoit quelque difficulté
de lui adjuger les fins principales de fa derniere Requéte , il

ne
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ne pourroit yen avoir aucune a lui adjuger fes fins fubfidiai~
res , qui font de toute juftice.

En effet, il eft certain & inconteftable dans le droit, que toute
refticution doit €tre réciproque , & que s'il n'yavoit pas de
reciprocité, elle ne pourroit pasavoir lieu; & c’eft la raifon
pour laquelle les Adverfaires ont commencé dans leurs lettres
én récifion par conclurre gue les Parties foient mifes au méme état
qu’elles éroient avant la Tranfaclion de 1768 & la Quittance de
1769 ; & il réfulte de PAppointement du 4 Mai 1776, que
les Expofans y avoient confenti, a la charge par les Adver-
faires de lui rendre & rembourfer ce qu’ils ont regu de lui pour
le prix defdits Adles.

Ce confentement de PExpofant & les conditions dont il étoit
fuivi, eft conforme a la juftice & auxrégles de la récipro-
cité, d’autant mieux que les Parties ne peuvent fe trouver
au méme érat qu’elles érotent-avant la Tranfactiondu 17 Mai
1768, qu’apres que D’Expofant aura repris ce qu’il a payé
aux Adverfaires pour le prix de ladite Tranfaction , & que les
Adverfaires le lui auront rendu.

Pour s’en convaincre , il faut obferver que lors de cette
Tranfa&ion les Adverfaires n’avoit qu’une action contre les
biens fubflitués d’Antoine Conduforgues I°"., qui étoit jouis
par I'héritiere grévée, qu’ils exercoient contre ’Expofant ,
& ils avoient commencé D’exercice de cette attion devant les
Officiers ordinaires de Quiffac, & elle avoit éié portée au
Sénéchal de Montpellier fur 'appel que I’Expofant y avoit re~
levé de deux Appointemens du premier Juge , dont 'un avoit
adjugé aux Adverfaires 300 liv. de provifion, & l'autre avoit
débouté ’Expofant de fa demande en caffaflion de la faifie
qui avoit été faite fur fes propres meubles & effets pour le
paiement de cette provifion.

Cleft fur cette inftance portée par appel au Sénéchal de
Montpellier que les Parties tranfigerent le 17 Mai1768, &
il réfulte de cette Tranfa&ion que les Parties renoncerent au
fufdit Procés, que I’Expofant abandonna fon appel , fa de-
mande en caffation de la faifie, & fes dommages & intéréts,
& que de leur coté les Adverfaires abandonnerent a I’Expo-
fant tous les droits qu’ils avoient a prétendre fur la fuccef~
fion d’Antoine Conduforgues I¥*., mentionnés dans ladite
Tranfadtion , moyennant 6500 liv. d’un coté & j500 liv.
d’autre.

Ainfi d¢s que les Adverfaires demandent d’étre remis au
méme état qu’ils éroient avant ladité Tranfaction , ils deman-\
dent néceflairement d’éctre regus a reprendre devantle Séné-
chal les pourfuites du Proces tranfigé, & c'eft ce qu’ils ne
peuvent faire qu’aprés qu’ils auront mis eux-méme I'Ex-
pofant au méme état qu’il étoic avant ladite Tranfaﬁ(ljon; &

F




=

26

ils ne peuvent 'y mettre nis’y mettre eux-méme, qu'autant
qu’ils lui auront rendu & rembourfé réellement & de fait,
le prix deladite Tranfation , & les loyaux-coits; parce qua-
vant ladite Tranfaction l’Expofant avoit fon argent dans la
poche, & les Adverfaires n’avoient qu’un Procés dans lequel
ils exercoient une action fur les biens fubftitués qu’ils avoient
alors mal dirigée , en s’adrefTant 4 PExpofant comme fubftitué,
puifqu’il ne pofiédoit pomt les biens fubftitués & qu'il ne
devoit les pofléder qu’aprés la more de Magdelaine Mour-
gues, hérmerc ufufruitiere; cependant cette action avoit
donné lieu a linflance pendante devant le Sénéchal, dontils
ne peuvent reprendre les pourfuites qu "aprés qmls auront
rendu réellement & de fait Pargent qu’ils ont recu pour y re-
noncer ; car , jufqu’au rembourfement, la Tranfaction {ubbfte
& forme un obftacle invincible contre la reprife du Procés
& des actions tranfigées & abandonnées par ladite Tranfac-
tion.

Ainfi les Adverfaires fe font illafion & s’abufent lorfqu’ils
prétendent qu’ent mettant dans le droit les Partiesau méme
état qu’elles éroient avant ladite Tranfaction , ils ne font néan-
moins tenus de rembourfer réeilemc,nt & dans le fait, ce qu'ils
ont requ de I'Expofant, qu’apres le Jugement du Pro&s &
de l'inftance tranﬁgéc & apres la liquidation & la délivrance
des droits qu'ils reclament dans cette inftance 5 parce que fi
cette injufte prétention pouvoit avoir lieu la reflitution ne
feroit point réciproque , puifque les Adverfaires auroient dans
leur poche les 7000 livres qu’tls n’avoient point avant la Tran-
faction , &ils auroient le Procés & exerceroient dans ce Procts
les droits & les aions qu’ils ont cédées & abandonnées a
PExpofant par la fufdite Tranfaction; tandis que ’Expofant
feroit privé, pandant tout le temps du Procés, du rembour-
fement des 7000 livres qu’il paya aux Adverfaires pour em-
pécher Pexercice de cette action & lesy faire renoncer , ce
qui feroit , en matiere de reftitution , en entier, le comblede
Vinjuftice , & nonde la reciprocité,

C’eft envain que pour faire en forte de faire adopter ce fyf-~
téme d’iniquité , les Adverfaires alléguent qu ‘aprés le juge-
ment du Procts fur le recifoire , ils feront créanciers de I'Ex-
pofant , en des fommes conﬁdérables , au moyen de la refti-

tution des fruits qu’ils prétendent. Quand ce fait feroit avffi

vrai, comme il eft faux & {uppofé, il ne pourroit point fer-
vir de prétexte pour retarder le rembourfement du prix de la
tranfaction , parce que les prétendus fruits , qui font illiquides,
fe font compen{és annuellement avec les intérées du capiral,

& n’onc pas ¢té fuffifans pour y faire face; & c’eft la raifon
pour laquelle ;au commencement du Pmcea ’Expofant avoit
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voulu renoncer a la tranfadion , & qu’il avoit offert , fans y
étre tepu, de rendre compte des frults de Clerc a Maitre ;
car s'1l ne lesoffroit pas,il ne pourroit y étre condamné ; parce
que la tranfaction de 1768 Pa conftitaé pofleffeur de bonne
fot , & il auroit fah les fruits fiens jufques au rembourfement
de fon capital , a Pexemple du Décrerifte , contre le Deman-
-cur, en rabattement da décrét, qut, fuivant Particle 18 de
la Déclaration du Roi du 16 Janvier 1736, ne peut prétendre!
les fraits, que du jour qu’il a payé ou configné le prix du dé-
cret , & une tranfa&ion fur Proces 1rrév0cable qui contient
vae ceffion des droits, & contre laquelle onne peut point re~
venir , efl bien plus favorable qu’un décret contre lequel le
difcuté a le droit de revenir par Pa&ion en rabattement.

Pour rendre plus fenfible la juftice indifpenfable du rem-
bourfement que I’Expofant reclame , {uppofons pour un mo-
ment que le lendemain de la quittance de 4100 liv. du 18 Juin
1769 , pour refle du prix de la tranfaction , les Adverf. euf-
{ent ﬁm leurs impé tmnon& qu’ils euflfent demandé d’étre remis
au méme état qu’ils éroient avant ladite tranfaltion & que
I'Expofant y et confenti, comme il faifoit devant le premier
Juge , alacharge de fon remboutfenent s les Adv. auroient-ils
eule cour rage de foutenir & de prétendre dansce moment,come
me ils font aujourd’hui,qu’ils n’étoient oblloés de rendre B forn-
me de 7000 livres qu'ils avoient recue qu’apres le ]ugementdu
Procts fur le décifotre. Aprés la lig uidation des droits qu’ils pré-
tendent , & a Pinftant du délaiffement des biens qu’ils recla-
ment , parce qu'on leur auroit ditalors , comme on leur die
avjourd’hui, que IExpofant ne pofledoit point les biens {ubf~
titués, & qu’il ne devon ni ne pouvoit entrer en poffeflion
defdits biens qu’apres la mort de Phéritiere grevée ; que par
conféquent il ne devoit aucune reftitution des fruits, & que
sils vouloient revenir contre la tranfadtion , & reprendre le
Procés & exercice des droits & altions qu’ils avoient aban-
donnés & tranfigés, ils ne pouvoient le faire qu’apres avoir
rembeurcé le prix de la tranfaction qu’ils venotent de recevoir
& qu’ils avoient encore en poche : & comme dans cette fup-
polition les Adverfaires n’auroient pas été autorifés 4 garder le
prix dua recindant, & a plaider fur le recifoire, il doit en étre
de méme avjourd’hui, parce qu'il eft indifférent que les Ad-
verfaires ayent faie fleur 1mpéeration plutot ou plus tard ,
parce qu’ils n’en font pas moins foumis a leurs obligations &
aux regles de la reciprocité.

Pour faire enforte d*éluder ce rembourlement jufqu’au mo-

ment du délaiffement du fixieme des biens qu’ils reclament,
il femble que les Adverfaires veuillent faire entendre que lors
de la tranfaction , ils avoient fait liquider , divifer , & réalifer
le fixieme leur appartenant comme co-héritierstd’ Antoine Con=
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duforgues III. leur petit-fils, fur la fucceflion d’Antoine Con:
duforgues I.; qu’ils en étoient en pofleflion , qu’ils les jouil-
foient , & qu’ils s’en dépouillerent & en inveftirent réellement
PExpofant; & l'on convient que fi les chofes s’étoient paffées
ainfi, les Adverfaires n’auroient point abandonné de fimples
droits & a&ions a exercer, maisilsaurolent vendu & délivré des
biens fonds, défignés, limités confrontés & f{éparés de tous
autres biens ; en forte que i I'Expofant avoit acquis par la
tranfaction des biens de cette nature , & non de fimples droits
&actions ; on convient quela reftitution du fon ds vendu pour-
roit étre aufli prompte que la reftitution du prix de la vente,

Mais il s’en faut bien que lors de la tranfadtion , les Par-
ties fuflent dans une pareille efpece , puifqu’il réfulte de la pré-
face de la tranfaction , que; lors de ladite tranfaction les Adver-
faires ne pofledoient rien , & qu’ils n’avoient que des droits &
des altions , qu’ils avoient commencé d’exercer contre I'Expo-
fant, quoiqu’il ne fut pointen poffeflion des biens fubftitués
& qui faifoit la matiere de 'inftance , qut étoit alors pendante
devant le Sénéchal, qui fut I'objet de la tranfaction.

Ainfi par 'anéantiflement de la tranfaction PExpofant doit
reprendre fon argent , & les Adverfaires la liberté de re-
prendre I'inftance tranfigée & la pourfuite de cette inftan-
ce , a leffer &’y faire divifer , liquider ; & réalifer tous
les droits qu’ils avoient abandonnés , & de cette maniere
les Adverfaires n’auront qu’un Procts, & point d’argent,
& ils fe trouveront au méme état qu’ils étolent avant
ladite tranfaction ; mais 'Expofant ne peut y &tre que par fon
rembourfement réel & effectif dans I'inftant que les Adverfai-
res reprendront l'inftance tranfigée , & lexercice des droits
qu’ils avoient abandonnés a I’Expofant.

D¢s qu’on a établi que I’Expofant devoit étre rembourcé
avant que les Adverfaires puiflfent reprendre linftance tran-
figée & l’exercice desdroits & actions qu’ils avoient abandon-
nés par la tranfaction; il eft de la juftice de la Cour d’ordon-
ner que ce rembourfement lui fera faic dans le délai de quin-
zaine , & que faute de ce faire dans ledit délai, la tranfaction
& la quittance fera exécutée felon fa forme & teneur.

En effet, d&s que les Adverfaires demandent d’étre refti-
tués envers la tranfaction , & que ’Expofant y avoit confenti
a la charge de fon rembourfement préalable , on doit ordon-
ner que ce rembourfement lui fera fait dans un brief délai,
& que faute de ce faire dans ledic délai, la tranfaction & la
quittance fortiront leur plein & entier effer; parce qu’il n’eft
pas jufte que fi les Adverfaires ont diflipé le prix de la tran-
fa&ion, & qu’ils ne foient pas en état de le rendre apres I'Ar-
1ét, ils foient les maitres de retarder 4 leur gré ledic rembour-
fement autant de tems qu’il leur plairoit, & que l’Expof?nc

ug
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fut toujours dans l'incertitude de fon fort, en le faifent dé-
pendre de la volonté & du caprice des Adverfaires ; 5 & cett
ain{i que la Cour le jugea dans le mois d’Avril 1763 , entre
le fieur Colomiés & les créanciersde la diftribution de Me,
Renaud , Curé de Plaifance , dans une efpece femblable, que
voicl. _

Le fieur Colomiers avoit vendua Me. Renaud, Curéds
Plaifance, pour gooo liv. une mérairie , fituée dans Plaifance,
& ledit Me. Renaud en avoit payé le prix audic Colomiés.

Poftérieurement Me. Renaud étant décédé , fes biens furent
généralement faifis & mis en diftribution.

Alors le fieur Colomiés intervint dans linffance de diffribu-
tion 5 impétra des Lettres en récifion contre la vente pour
caufe de lézion d’outre moitié du jufte prix, les fit fignifier au
Procurear du difcuté, a celuidu pourfuivant cries & a Pan-
cien des oppofans, & pour le profit de fon 1mpéeration 1l de-
manda la caffation de la vente , & la diftraGion des biens ven-
dus, avec reftitution des fruits , demeurant fon oftre de ren-
dre le prixde la vente,& en cas de conteftation fur la lézion ; il
demandoit d’€tre regu ala prouver par une eftimation d’Ex-
perts.

Le fieur Colomiers n’eut pas plu-tot fignifié fon impéeration,
que tous les Créanciers e réunirent & confentirenc a la récifion
de ’acte de vente & a la diftraction des biens vendus , ala char-
ge par leditde Colomiers de rendre & de configner préala-
blement devers le Grefte de la Cour le prix & loyaux-colits de
la vente, pour faire tonds a la diftribution ; fur quoi il fut ren-
du un premier Arret, qui, demeurantle confentemcnt du difcu-
té& des Créanciers, a la récifion del'ate de vente, ordonna que
ledit Colomiers configneroit dans quinzaine devers le Grefte
de la Cour ce qu’il avoit regu du prix de la vente & les loyaux-
cotits , pour faire fonds a la diftribution , & aprés la quinzai-
ne échue , faute par ledit Colomiers d’avoir fait ladite config-
nation il fut rendu un fecond Arrét quile démit de fon im-
péeration & de fa demande en diftraction , & ordonna qu’il fe-
roit pafl¢ outrea I'adjudication du dcaret, le condamna aux
dépens envers toutes les Parties, & le 11 Aoit fuivant le décrec
fut adjugé définitivement fur tous les biens faifis ; ainfi ’Expof.
doit obtenir un pareil Arrée , puifqu’il fe trouve dansla méme
elpece.

En cinquiemelieu , on ne peut point s'occuper maintenant
en la Courdes autres conclufions que les Parties avoient ref-
pectivement prlfes fur le récifoire , & on ne pourra s’en occu-
per qu’apres qu’en exécutionde I Arrét qui fera rendu, les Adv.

‘L& feront mis en regle fur le refcindant, & qu’ils auront rem-

bourfé a I’Expof. ou qu’ils lui auront offert & configné tout ce
qu’il ont recu de lui pour le prix de la tranfadtion & loyaux-




0 i
colirs , parce que ce fera pour Iogrs feulement que les Parties fe
trouveront au méme état qu’elles étoie nt avant la tranfaétion,
&que Vinftance fur le récifoire , qui étoit pendante devant le S¢-
néchal, ne fe trouvera plus tranfigée; au moyen de quoiles Adv.
pourront la reprendre ; & toutes les Parties pourront inftruire
toutes les demandes qu’elles y avoient formé refpe@tivement,
& y former refpeétivement toutes les demandes qu’elles avife-
ront ; mais dés qu’l eft prouvé que le récifoire eft pendant de-
vant le Sénéchal, il n’elt pas poflible qu’on puifle s’en occu-
per en la Cour, oli il ne peut étre queftion que du refcindant,
& c’eft la raifon pour laquelle PExpofanta corrigé toutesles
conclufions qu’il avoit pris , & qui n’avoit trait qu’au récifoire ;
d’autant mieux que dans 'hypotéfe le refcindant & le récifoire
forment deux inftances {eparées & pendantes devant deux Tri-
bunaux différens, puifque 'inftance {ur le refcindant , qui fait
la matiere du Procés, eft pendanteen la Cour, & que celle
fur le récifoire , eft pendante devant le Sénéchal de Montpel-
lier, ce qui fait qu’elles ne peuvent étre cumulées ni traitées con-
jointement , a moins d’évoquer en la Cour I'Inftance du Séné-
chal ; & celane fe peut point, parce que I'évocation n’eft pra-
ticable qu’a I’Audience, en difant droit définitivement aux
Parties.

D’ailleurs quand il n’y auroit point cet obftacle, la tranfac-
tion, qui doit {ubfifter tout au moins jufques au moment que les
Parties auront été remifes, dans le droit & dans le fait , au méme
état qu’elles étoient au paravant, fait un double obftacle in-
furmontable contre les pourfuites & les demandes que les Ad-
verfaires prétendent faire fur le récifoire: car, quoiqu’en di-
fent les Adverfaires, il eft certain qu’ils ne peuvent étre regus
ni autorifés a le pourfuivre qu’aprés qu’en exécution del’Ar-
rét, ils fe feront mis eux-méme ,dans le fait, dans le méme état
qu’ils étoient avant ladite tranfation, & qu’ils y auront mis
PExpofant ; & ils ne peuvent I'y mettre ni s’y mettre eux-mé-
me , que par le rembourfement réel & effe&tif de la fomme de
7000 liv. qu’ils recurent de lui pour le prix de ladite tranfs
tion.

Tout ce que les Adverfaires ont dit pour éluder le rem-
bourcement réel & préalable, & pour perfuader que la de-
mande en correétion de 'Expofant , eft un défiftement de I’ap~
pel qu’il avoit relevé devant le Sénéchal , de ’Appointement
du premier Juge & de celui qu’il a relevé de 'Ordonnance
du Sénéchal en la Cour, manque dans le fait , & n'eft d’au=
cune/confidération , parce que dé&s que 'Expofant, pour un bien
de paix, & fans y £tre obligé , avoit confenti devant le pre-
mier Juge , que les Parties fuflent remifes au méme érac qu’elles
étoient avant la tranfation , & d’expédier aux Adverfaires
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les droits qui lui avoient été cédés par la tranfa@ion, 4 la
charge par les Adverfaires de lui rembourcer préalablement
& réellement le prix qu’il leur avoit payé de ladite tranfac-
tion, le premier Juge devoit , fans autre inftruétion ni inter-
locutoire , ’ordonner de méme, parce que c*étoit alors I'ob-
jer & les veeux refpedif de toutes les Parties, & il n’¢roit
point néceffarre d’ordonner une claufion pour pouvoir lor-
donner de méme.

L’appel que 'Expofant releva devant le Sénéchal de Mont-
pellier , dudit Appointemenc de claufion ; avoit le méme ob-
jet , & il &coit fondé fur les mémes raifons , cependant le Sé-
néchal, par fon Ordonnance fur remife de piceces, fe contenta
de donner a&te a ’Expofantde {es offres & confentemens , de
mettre en conféquence les Parties au méme érat quelles éroient
avant ladite tranfation , d’ardonner que I’Expofant expédie-
roit aux Adverfa. le fixieme qu’ils demendoient des biens d’An-
toine Conduforgues premier , aveg reftitution des fruits , fans
charger les Adver[aires de (ui rendre & rembourcerpréalablement le
prix de la tranfaction , quiavoient été unecharge & unecon-
ditton inhérante a fes offres & confentements ,' & fans la-
quelle 1l ne faifoit aucune offre.

L’irrégularité & Pinjuftice de cette Ordonnance , qui avoit
{éparé les offres & les confentements de ’Expofant , des con-
ditions qu’il avoit impofées, forcerent 'Expofant d’en écre ap~
pellant en la Cour , & jufques a ce moment qu’il vient de les
retracter , & de convertir en conclufions fubfidiaires ce qui
avoit fait fes conclufions principales , 'objet de I’appel de PEx~
pofant en la Cour , avoit été toujours le méme, qu’il avoic
été devant le premier Juge & devanc le Sénéchal, qui étoit
de faire ordonner que s’il étoit remis au méme érat qu'il
étoit avant la fufdite tranfadion ; on devoit ordonner qu'’il
feroit rembourcé préalablement & réellement du prix de la
tranfaction , parce qu’il n’avoit fait , ni offre , ni confente-
ment qu’a cette condition, & c’eftce que les Adverfaires ont
toujours affe&té de ne point entendre , parce qu’ils n’ont jamais
voulu le faire , en prétendant pourtant ala faveur d’une équi-
vo?ue,qu’ilsavoicnr toujoarsoffert le rembourcement que ’Ex-
pofant demandott, mais aprés que I'Expofant a eu expliqué
fes conclufions , & qu’il a fixé d’une maniere claire, précife
& non équivoque , de quelle maniere , & en quel temps, il
avoit entendu devoir ‘écre rembourcé , c’eft alors que les Ad-
verfaires ont prétendu qu’ils ne devoient faire le rembourcement
demandé par I’Expofant , qu’aprés la divifion & partage des
biens, & par compenfation & imputation fur le montant de la
refticution & liquidacion des fruits qu’ils prétendent que
PExpofant leur doit , & dans inftant qu’ils entreront, difent-
ils, en pofleflion des biens, que les Experts leur auront ex-
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pédiés ; mais comme ce n’eft point ainfi que les Parties étoient
lors dela tranfadtion ; I'Expofant a été forcé de fixer dans {es
dernieres conclufions {ubfidiaires , I’état auquel toutes les Par-
ties étoient avant la tranfaction , pour pouvoir y Etre remi-
fes s’il éeoit poflible , que fes conclufions principales fuffent
condamnées , & il ne feroit pas poflible de pouvoir 'ordon-
ner autrement en matiere de reftitution en entier , fans con-
trevenir aux regles inviolables de la Juftice , & de la réci-
procitté qui font i effentiellement requifes & obfervées en
cette matiere , d’autant mieux que ce font la, les conclufions
que les Adverfaires ont prifes & qu’ils devoient prendre dans
leurs lettres en recifion.

L’Expofant conclud aux fins de fa derniere Requéte.
Monfieur DE PERES, Rapporteur.
 GASSAUD , Procureur,
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