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MEMOIRE

Pour le Sieur Guillaume Po-
maredes., Négociant de cette
ville , Intimé.

CoNTRE le Syndic du Chapitre
Saint-Sernin de Touloufe
Appellant.

UN fermier qui a renoncé 4 tous les cas fortuits , prévus ou
imprévus 4 connus ou inconnus 4 eft-il recevable & fondé & de-
mander une indemnité & raifon de I’épizootie ? Ce fermier peut-
il étre débiteur du prix de la ferme, tandis qu’il ne lui a pas
été poflible de cultiver les terres , & de recueillic des fruits 2
I’emprifonnement.qui a été fait de {a perfonne , au mépris de
Poppofition envers le commandement , du jugement de MM. des
requétes , qui avoit refufé Pexécution provifoire du bail & ferme
& d’un fauf-conduit , doit-1l étre caflé avec dommages ? Telles
font les queftions que ce proceés préfente A juger.

.. g,

L & fieur Pomaredes eft trés-connu dans cette ville pour un
négociant malheureux , qui a éprouvé les revers de la fortune ,
& qui néanmoins n’a jamais cefl¢ fon commerce 4 ni fait perdre
une obole 4 aucun de fes créanciers. Il eft pere de treize enfans

a&uellement vivans , & a donné a tous I’éducation relative a fon
état.

A

/i
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Les variations qu’il avoit éprouvées dans fon commerce , le
déterminerent & donner dans les fermes. Il afferma plufieurs do-
maines & différens particuliers , avec lefquels il n’a jamais élevé
aucune conteftarion.

On n’éprouve malheureufement que trop que les injuftices par-
tent toujours des corps riches & puiflans , qui ne veulent re-
connoitre d’autre loi que leur impérieufe volonté,

Par a&e du 13 juin 1770, le chapitre Saint-Sernin bailla 3
titre de ferme aux fieurs Antoine Debax & a Pexpofant folidaire=
ment , la métairie & biens en dépendans dite de Saint-Caprais ,
fituée dans le gardiage de cette ville , pour {ix années completes
& révolues , qui devoient commencer le premier novembre fui-
vant , & finir le 31 o&tobre 1776 , moyennant 6133 liv. Pan-
née , & plufieurs charges.

Et comme, continue cet a&te , ladite métairie eft baillée auxdits
fermiers enfemencée , pour produire la récolte de 1771, les
preneurs feront tenus & la fin du préfent bail de la laiffer enfe-
mencée de la quantité & qualité des grains néceflaires v+ ... 5
lefdits preneurs fe fourniront tous les beftiaux , charrettes , ou-
tils aratoires , & tous autres , 3 leurs fraix & dépens .. ....;
lefdits preneurs ne pourront prétendre aucune indemnité ni dimi-
nution du prix de leur bail , pour caufe de gréle , inondation ,
main-forte , gelée, flrilité , & autres cas fortuits , de telle ef-
pece que ce foit 4 & fous quelque prétexte que ce puiffe érre , re-
noncant par exprés 5 lefdits preneurs o fous ladite folidarité , @
tous cas fortuits, quels qu'ils foient , prévus ou imprévus , connus
ou inconnus ; cette renonciation faifant une confidération dans le
prix du préfent bail 4 & fans laquelle ledit chapitre ne le leur au-
roit délivré a un fi bas prix.

Cette claufe n’étoit rien moins que férieufe. Car le chapitre
ne pouvoit e difimuler qu’il n’avoit jamais affermé la mérairie
de Saint-Caprais & {ix mille livres. Si Pexpofant & le fieur De-
bax en donnerent autant , ce fut parce que le chapitre leur per-
fuada qu’ils pouvoient y faire des profits ; &-la cour croira aifé-
ment que s’ils n’euflent cru y gagner, ils ne fe feroient pas chargés
de cette ferme.

Ces fermiers ne tarderent pas & reconnoitre qu’ils avoient été
trompés. Obligés de fe procurer & leurs dépens , le bétail nécef-
{aire pour la culture des terres , les outils aratoires, & a faire
faire les fraix de I’exploitation , les fieurs Debax & Pomaredes
furent contraints d’avancer une fomme de dix-Auit mille livres ;
& Pannée la plus abondante , durant le cours de leur ferme , ne
leura pas produit la moitié de la récolte que le chapitre leur avoit
afluré qu’on y recueilloit ordinairement.

Le brouillard & les froids exceflifs firent périr une grande partie
de la récolte pendant deux différentes années. En 1774 , lagréle
abyma celle de cette année. On comprend que les fermiers firent
des pertes bien réelles ; ils ne demanderent point d’indemnité,



parce que ces cas fortuits étant ordinaires , la renonciation qu’ils
y avoient faite leur interdifoit route attion A cet égard. Il n'eft
pas contefté qu’ils furent néanmoins trés-exals A remplir leurs
engagemens.

L’¢épizootie qui a porté la défolation dans nos campagnes ,
ne tarda pas & ravager celle que le fieur Debax & Pomarede
avoient affermée. Le bétail qui travailloit les terres du domaine
de Saint-Caprais , ainfi que celui de croit, en fur atteint dans
le mois d’aolit 1775. Tous les remedes que les fermiers fe pro-
curerent & gros fraix furent inatiles. Le bétail fur tout mort ou
affTommé avant la fin du mois de feptembre.

Les fermiers perdirent donc leur bérail & le temps le plus
précieux pour les travaux. Les terres n’éroient pas encore cul-
tivées , dans un temps ou les feigles auroient di étre enfemen-
fés , & oti 'on auroit dit commencer de jetter les bleds.

Les pertes ne fe bornerent pas 1. Il fallut acheter dans dif=
férens pays des mulets & des jumens, & les faire conduire 4 la
méeairie de Saint-Caprais, il fallut des nouveaux outils aratoires
& des foins infinis pour drefler les laboureurs du pays i ce
nouveau geare de travail ; encore 4 la fin de décembre les fermiers
n’avoient point de bérail. Chacun fent que ces opérations diftrai-
fitent le fieur Pomaredes de toute autre occupation 4 & lui
firent perdre un temps qu’il elit pa mieux utilifer. Les femences
furent infiniment retardées ; on fe vit dans la cruelle néceflité de
ne point en faire , ou de les jetter dans un temps pluvieux & le
moins propre pour cela. Le dommage fut {i confidérable , que la
récolce de Pannée 1776 ne fuffic pas pour fournir aux fraix de
Pexploitation.

Voild dans la plus exalte vérité ce qui mit le fieur Pomaredes
dans Pimpoflibilité de continuer & tenir fes engagemens, &
non la fatuité que le chapitre lui préte dans fes écrits pour
le rendre défavorable. Ce qu’il dit & ce fujet eft un effer de fon
invention ; falloit-il , pour couvrir une injuftice criante, ateribuer
au fieur Pomaredes des exces qui font démentis par la notoriéeé
publique ? Croira-t-on d’ailleurs que dans ce temps de trouble
& de défolation , le fieur Pomaredes ait donné des féies fouvent
multipliées @ Saint-Caprais 5 & qu'il ait mis fur pied une voiture
attellée @ deux chevaux ? Ce font autant de faufletés qui n’au-
roient pas di étre confignées dans un écrit fourni au nom du
chapitre Saint-Sernin de cette ville ; il n’y a pas dooné un
verre d’eau.

Le fieur Pomaredes fit part au chapicre de {a pofirion & des
pertes immenfes qu’il avoit efluyées. Il s’étoir flatté qu’un corps
eccléfiaftique , puiflamment riche , ne fe refuferoit pas a une in-
demnité que tous les propriétaires accordoient fans héfiter. Toute
la grace qu’on lui fir efpérer , fut un trés-brief délai pour

payer.

|
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La dureté que le chapitre fit éclater dans cette circonftance,
mit le ficur Pomaredes dans la néceflit¢ de recourir 2 la bonté
du prince. Il obtint le 30 janvier 1777 5 un fauf-conduir , qui
fic défenfes & fes créanciers d’attenter fur (a perfonne pendant
le délai d’une année.

Le chapitre parut enfuite plus raifonnable ; il fir le femblant
de reconnoitre la juftice de la demande du fieur Pomaredes , &
promit de nommer un expert pour procéder i la fixation de
Pindemnité, Certe promefle n’étoit rien moins que férieufe. Le
chapitre vouloit raflurer le fieur Pomaredes , pour mieux le fa-
crifier 3 fes intéréts.

Les biens de ce dernier éroient a découvert ; il follicita un
arrét du confeil qu’il obtint le 14 mars fuivant , par lequel Sa
Majefté fic défenfes i fes créanciers d’attenter & fa perfonne &
a fes biens , pendant une année, 3 compter du 25 du méme

mois.

Le chapitre s’étoit démafqué depuis le 12 du méme mois de
mars , qu’il fit faire un commandement en vertu de fon commit-
timus 4 tant au {ieur Debax qu’d Pexpofant , de lui payer ce qu’il
prétendit lni étre di.

L’expofant & le fieur Debax furent oppofans envers-ce com-
mandement 5 ils affignerent en méme temps le chapitre pour fe
voir condamner 2 leur payer une indemaité.

La caufe portée & Paudience de MM. des requétes , le cha-
pitre ne neghgca pas fes moyens de défenfe. Mais comme fes
moyens ¢toient contraires a la vérité & aux principes du droit,
il intervint un jugement le 7 juillet, par lequel »avanc dire droit
»{ur la demande en indemnité , ordonna que par experts ,de ce
»ayant eu connoiflance, il fera procédé a la fixation des dom-
smages foufferts fur la récolte de 1776 , 2 raifon de Pinterver-
»fion de culture, occafionnée par le changement des beftiaux ,
»a commencer du 19 feptembre , dépens réfervés,

Le chapitre releva appel en la cour de ce jugement ;& au lien
de faire prononcer fur fon appel , MM. des requétes lui ayant
refufé Pexécution provifoire du bail & ferme , il alla furprendre un
arrét da confeil qui le recut oppofant envers celui du 15 mars,
& ne lui permit cependant que la continuation des pourfuites
comgmencées.

Le fieur Pomaredes n’eut connoiflance de cet arrét qu’au mo-
ment qu’on Parréta; ce fut Pheure de midi, & Piflue de la mefle,
que ledit fieur Pomaredes venoit d’entendre aux Auguftins que
le chapitre choifit pour donner plus d’éclat & fa démarche & plus
de confufion & ce pere de famille , auquel on fit traverfer toute
la ville avec une nombreufe cohorte, & conduire aux prifons des
hauts-murats , ou il refta foixante-fix jours.

Debax avoit été aufhi arrété, & pour prix de {on élargiflement
le chapitre Pobligea 4 défavouer ces démarches judiciaires , faites
au nom focial , en caflation de fon alreﬁatlon & en demande d’in-

demnité )



demnité, afin d’avoir la douce fatisfaltion de tourner fes fureurs
contre le fienr Pomaredes, parce qu’il avoit ofé oppofer une
jufte réfiftance 2 fes vexations.

L’arrét du confeil furpris par le chapitre avoit recu {on oppo-
fition envers celui du 1§ mars , & lui avoit feulement permis
de continuer fes pourfuites & procédures contre Pexpofant ; mais
cet arrée n’autorifoit pas le chapitre a exercer contre lui la con-
trainte perfonnelle. Il n’avoit pas d’ailleurs rétracté le fauf-con-
duit du 30 janvier précédent.

Le fieur Pomaredes fe pourvut en la cour, & follicita fon
c!argnffemem. Sa requcte fur répondue d'une ordoanance de
foit-montré & partie le 27 feptembre, Le ‘chapitre ne “négligea
aucun de ces indignes moyens , que la chicanne fuggere a ceux
qui redoutent les décilions de la juftice fouveraine. Il fit faire
une réponfe volumineufe, qu’il ne fit fignifier que le 6 novembre
fuivant , c’eft-a-dire , lorfqu’il ne lui fut plus poflible d’éluder.

Le 10 du méme mois , la cour rendit arrér, par lequel les
requétes furent renvoyés en jugement, & néanmoins accorda
Pélargiflement a Pexpofant, a la charge par lui de donner caution.

Certe difpofition de 'arrér fournit encore un nouveau prétexte
au chapitre pour chicanner. Il contefta la folvabilité de la caution
qui fut offerte. Le commiflaire fit un référé & la cour. Second
arrce le 25 du méme mois de novembre , qui,vuidant le référé,

ordonna que la caution offerte par l’expofam feroit acceptée , &
condamna le chapitre aux dépens.

La cour a ordonné la claufion fur Pappel du jugement de MM,
des requétes ; & fur les conclufions renvoyées en jugement par
Parrét de foit - montré. _

La requéte du chapitre tend & ce qu’il plaife & la cour , difant
droit en fon appel , caflant ou réformant le jugement,le relaxer
de toutes les demandes , fins & conclufions contre lui prifes, &
condamner P’expofant a lui payer 8826 liv.yavec dépens.

Celle de Pexpofant , tend au contraire & ce qu’il plaife & la
cour, le recevoir & corriger fes précédentes conclufions, & a
les fixer & réunir A celles qui fuivent : fans avoir égard a Pappel
& requétes du fyndic du chapitre , & du tout le déboutant 5 de-
meurant fon offre furabondante de fe purger pat ferment qu’il in-
forma le chapitre ou plu{'eurs de fes membres y que la maladie
épizootique avoit fait mourir les beftiaux qui étoient & la mérairie
de Saint-Caprais. Ce faifant , renvoyer la caufe & parties devant
MM. des requéres pour étre procédé en ce que refte. Caffer 'em-
prifonnement fait le 20 feptembre 1777 , avec fix mille livres de
dommages & intéréts , & condamner le fyndic du chapitre aux

dépens expofes en la cour ,méme en ceux réfervés par arrét du
10 novembre.
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Ceft létar du Procés.

Le grief contre le jugement de MM. des requétes eft pris, de
ce que le chapitre n’a pas été relaxé de la demande en indeminité.
Pour juftifier ce grief,le chapitre a prétendu que le fieur Pomaredes
étoity 4 la fois y non-recevable & mal fondé dans fa demande: il
a beaucoup raifonné , beaucoup cité , beaucoup criaillé , mais
il eft toujours & c6té des vrais principes qu’il faut confulter.

Le fieur Pomaredes prouvera , 1°. Que la renonciation géné~
rale qu’on lui oppofe , ne peut pas écarter fa demande en in-
demnité ; 2°. Que s’il n’a pu cultiver les terres & recueillir des
fruits , il ne peut étre tenu au paiement de la ferme ; 3°. Que
Pemprifonnement ﬁut de fa perfonne doit étre caflé avec

dommages. . _ ‘ 5

§. PREMIER.

Dans le fait, il eft trés-certain qu'on a dit dans Pacte de bail
a ferme , mque les fermiers ne pourront prétendre aucupe in-
»demnité ni diminution du prix_ de leur bail, pour caufe de gréle,
ninondation , main-forte , gelée , ftérilité, & autres cas for-
»tuits , de telle efpece que ce foit , & fous quelque prétexte
mque ce puifle étre , renougant parfexpres a tous cas fortuits ,
»quels qu’ils fojient , prévus ou imprévus , connus ou mwnnus,
ncette renonciation faifant une confidération dans le prix du pré-
»fent bail , & fans laquelle ledit chapitre ne le leur auroit délivré
»d un i ba'; prix.

Mais d’abord eft-il quelqu un qui foit la dupe de pareliles clau-
fes? Ne les trouve-t-on pas dans prefque tous les baux a ferme?
Chacun n’a-t-il pas- cette certitude, que des claufes femblables a
celles-12 font du ftyle du notaire rédalteur de acte ?

Et en effet , un fermier renonce-t-il aux cas fortuits, le no-
taire rend cette claufe plus ou moins étendue, felon qu’il eft ver-
beux : il écrit beaucoup de mots , qui ne veulent dire autre
chofe , finon , que le fermier a renoncé aux cas fortuits ordi-
naires , c’eft-a-dire , 4 ceux qu’on voit communément arriver.

Dire que cette renonciation fair une confidération dans le pnx
du bail , ceft encore une claufe de ﬂ}le que le chapitre n’auroit
pas di fouffrir qu’on inférat dans cet alte , & de Iaquelle il ne
peut décemment prendre avantage.

Car enfin, la faufleté que cette renonciation fir de quelque
confidération dans* le prix de la ferme , eft manifefte dans le
cas préfent. C’eft un fait certain, que le chapitre ne contredira
certainement pas 5 que les fermiers prédécefleurs de Pexpofant
& du fieur Debax ne donnoient tous les ans que deux cens fe-




tiers de bled , & cent vingt-fix fetiers de feigle:; ce qm ne va-
loit pas quatre mille livres ; encore mémele chapitre étoit tenu
des cas fortuits. ;

C’elt encore un autre fait certain, dont le chaplrre eft con=
venu , que les fermiers qui ont fuccédé aux fieurs Pomaredes
& Debax ne lut donneat annuellement de la méme mérairie que
4500 livres , & le chapitre eft encore tenu de faire faire une ré-
paration confidérable pour garantir la métairie de inondation,
& autres cas fortuits.

Quoi ! avant le bail & ferme confenti 4 ’expofant , le chapltre
ne retiroit de la métairie de Saint- Caprals que 4000 livres , apres
ce méme bail & ferme il n’en retire que 4500 livres , il éroit
tenu des cas fortuits ; 3 & lorfque ’expofant , conjointement avec
le fieur Debax , lui donnent annuellement de cette métairie *
6135 livres, le chapitre les fait encore renoncer aux cas fortuits,
& il a le courage de faire configner dans Palte , & de foutenir &
la juftice que fans cette renonciation il ne le leur auroit pas dé-
liveé & un fi bas prix 2 En a-t-1l retiré un prix aufli fort lorfqu’il
a contracté avec les nouveaux fermiers ?

Preflé par Pévidence des conféquences qui s’évincent de ces
faits, le chapitre cherche 4 infinuer que s’il n’a confenti le nou-
veau bail & ferme que pour la fomme de 4500 livres, c’eft parce
que les fieurs Pomaredes & Debax ont laiff¢ les terres mal cul-
tivées.

Er vraiment les terres ont été mal cultivées les années 1773
1776 ; mais éroit-ce la faute des fermiers ? Eroit-il en leur pou-
voir de faire faire aufli-bien les labours avec des chevaux qu’ave®
des beeufs ? Tout cela eft étranger au chapitre , qui a laiffé le
foin & fes nouveaux fermiers de s’accorder & cet égard avec l'ex-
pofant ; celui-ci s’eft en conféquence accordé avec ces nouveaux
fermiers ; il leur a payé une indemnité , précifément en raifon
de ce que la culture des terres n’avoit pu étre bien faite avec des
chevaux ; & il eft bien jufte que Pexpofant foit rembourf¢ de cette
indemnité.

Mais reprenons. Renoncer & tous les ¢as fortuits , connus ou
1connus , prévus ou imprévus, ou renoncer & tous les cas for-
tuits , quels qu’ils foient ou puiflent éctre , ce n’eft jamais renon-
cer qu’aux cas fortuits ordinaires , 4 ceux qui arrivent commu-
nément , & ceux qu'on peut prévoir , & non aux cas fortuits
extraordinaires , que la prudence humaine ne peut prévorr , &
qui arrivent preeter confuetudinem tempeflatis.

Le chapitre aura beau fe tourmenter & répérer a chaque li-
gne de fes écrits la renonciation des fermiers ; il n’échappera
pas & ce principe , dont la véricé eft par-tout atteftée.

Et d’abord confultoas la raifon. Propofons , en peu de mots,
la queftion au le&eur judicieux. Demandons - lui : penfez-vous
qu'un homme qui aferme un bien-fonds, & qui s’oblige de payer
annuellement fix mille livres en confidération des fruits qu’il el
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pere faire produire A la terre qu’il afferme , renonce & perdre les
entiers fruits d’une année , c’eft-3-dire , fix mille livres, & les
profits qu’il comptoit faire , par un événement qu’il lui éroit im-
poffible de prévoir ?

Ce le&teur vous répondra : Phomme qui feroit une femblable
renonciation feroit un infenfé , auquel il fandroit nommier un
curateur pour diriger fes attions ; on ne devroit pas décemment
contraéer avec lL11 , & la juftice ne lui feroit point tenir un en-
gagement qu’il n’auroir pu contracter que dans un acces de folie.

Il n’eft pas d’homme raifonnable , en effet, qm fic une pareille
ftipulation.

Pour renoncer légitimement % un droit ouelconque 5 il faut
le connoitre. On ne peut jamais renoncer a ce qu’on ne connoit
pas. ...... Toutes les claufes des conventions, dit Domat ,
dans fes loix civiles , liv. 1, tit. 1, fet. 2 , ont leur fens
borné au fujet dont on y traite , & ne doivent pas étre €tendnes
4 des chofes ol il n’a pas été penfé. Leg. 27, §. 4, ff de
padct.

Aufh les loix , les auteurs & les arrées fe font toujours ac-
cordés fur ce point de droit , que la reponciation aux cas for-
tuits , pour fi étendue & fi générale qu’elle foit, ne peut jamais
porter fur les cas fortuirs extraordinaires.

Confultons le §. 3 de la lo1 78, ff. de contrah. empt. ; dans
cette efpece , un propriétaire avoit vendu fa récolte en herbe
avec cette condition, que ’acheteur fupporteroit la perte arrivée
par force majeure , ou par la tempéte : fi quid vi aut tempeflate
factum prmﬁaturum. Le ]urlfconfulte décide , que fi des pluies
extraordinaires ont fait perdre la Técolte , la perte doit étre fup-
portée par le vendeur. Ea frumenta nives corruperum,ﬁ immode-
rate fuerunt & contra conjuetudmem tempeflatis 5 agi tecum ex
empto poterit.

La glofe fur cette loi , décide qu’une renonciation générale a
des' cas fortuits n’embraffe pas les cas extraordinaires , & contre
la nature de ceux qu’on voit communément atriver : fermonenm
guantum vis generalem numquam intelligi de infolitis ; generalem
renuntiationem cafuum fortuitorum non complecti cafum infolitum
& contra confuetudinem tempeftatis. :

Ranchin , part. 2 , concl. 87 , dit que quelque renonciation
qui ait écé faite par le fermier aux cas fortuits, fi ’événement eft
extraordinaire & infolite , & qu’il y ait lien de croire que le fer-
mier n’y auroit pas renoncé, s’il et pu le prévoir, il y a lien &
Yindemnité. In generale conceffione non veniunt ea , que quis in
Jpecie non eﬂ?zr verifimiliter concefJurus iniquum eft perimi pacto
id de quo cogitatum non docetur.

Mornac 4 ad leg. fiftulas , §. ult., adopte la méme do&rine ,

& rapporte deux arréts du parlement de Paris , Pun de 1587, &
Pautre du 13 décembre 1592, qui déciderent que la renonciation
4 tous les cas forruits n’empéchoit pas que le fermier ne piit de-
mander




mander une dimiaution du prix du bail pour une non-jouiffance
occafionnée par des neiges exceflives ; un hiver pendant lequel
le froid avoit été exctraordinaire , & par Pincurfion des ennemis :
dans ces efpeces, le fermier avoit renoncé & tous les cas fortuits.

Peleus , en fes ations forenfes, liv. 6, ch. 10 , rapporte aufli
un arrét du parlement de Paris, par lequel il fut jugé qu’un fer-
mier qui s’étoit foumis a tous les cas fortuits, méme de gréle &
de pefte, éroit en droit de demander une indemnité & raifon d’une
gréle extraordinaire qui avoit fait perdre les fruits,

Pothier, dans fon traité des obligations , tome 2 , page 228,
décide » que quelque générale que foir la claufe par laquelle on
»renonce aux cas fortuits, elle ne comprend que ceux qui ont pu
»étre prévas par les parties , & non pas ceux qu’elles n’ont pu pré-
»voir , & auxquels il n’y avoit paslieu de s’attendre ; arg., leg. 9 5
»ff. de tranf. : que cette décifion doit avoir lieu, quand méme
»la claufe s’exprimeroit en ces termes : fe charge de tous cas
wfortuits 5 tant prévus qu'imprévus.

Le méme auteur , dans fon rtraité du contrat de lovage , part.
'35 chap. 1, art. 5, §. 4, rapporte le fentiment de Barthole,
fur le §. 3 de la loi 78 , ci-deflus citée , qui tient la méme doc-
trine. Il ajoute que c’eft celui de plufieurs autres auteurs , entre
autres celui de Bruneman, qui diftingue trois efpeces d’accidens
qui arrivent fur les fruits. 1°. Ceux qui arrivent ordinairement,
tels que font les gelées , pluies, gréles, qui ne caufent pas une
perte totale des fruits, dont le rifque doit étre fupporté par le
fermier , fans qu’il s’y foit expreflément foumis par convention,
2°. Les accidens plus rares, qu’il dit étre la matiere de la conven-
tion , par laquelle le fermier fe charge de tous les rifques. 3°.
Enfin, ceux-dont il n’y a pas eu d’exemple depuis un ou plufieurs
fiecles , tel que Paccident d’une inondation , ol , depuis plufieurs
fiecles il n’en éroit pas arrivé de' femblable, ou d’une incurfion
d’ennemis, dans un pays fitué dans le ceeur d’un royaume , ou il

étoit contre toute apparence que la guerre fit jamais portée.

Domat , dans fes loix civiles, liv. 1, tit. 4 , fe&. 4, n n% 6, dit;
‘»nla convention qui charge le fermier de payer le prix de fon bar],
snonobftant les cas fortuits , ne s’érend pas & ce qui arriveroit
mpar le fait des hommes , comme une violence , une guerre , un
nincendie & autres cas {emblables qu’on n’a pu prévoir ; mais
nelle s’entend feulement » de ce qui arrive naturellement par I'in=
»jure du temps, & 4 quoi on peut s’attendre , comme une gelée ,
»un débordement & autres cas femblables.

Ferriere , fur les queftions 3 & 630 de Guy Pape , dit aufli que
quand méme le fermier fe feroit chargé de tous les cas fortuits,
il lu1 eft d&t une indemnité, §’il arrive un cas fortuit extraordi-
naire.

Albert , in verbo cas fortuit , chap. 1, rapporte un arrét du 28
avril 1653+, qui jugea conformément a la do&rine de Ferriere ,
quoique dans cette efpece comme dans la nétre 4 le fermier efit

C
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renoncé A tous cas fortuits , prévus ou impréyus 4 opinés ou inos
pinés,

Graverol , fur M. Larroche , liv. 1, tit. 4, dit aufli qu’une re-

~ nonciation a tous les cas fortuits , pour i générale qu’elle fonr,

ne produit aucun effet & ’égard des cas extraordinaires qu arri-
vent, prater confuetudinem rempeﬁam » & qu’ils donnent liew &
la réfolucion du contrat, ou au rabais.

Serres o dans fes inftitutes, liv. 3,tit. 19, §. 6, obferve »» que
»les fermiers obtiennent diminution ou rabais de leur ferme,
»n& doivent étre indemnifés par le propriétaire des biens , toutes
nles fois que par quelque cas fortuit & extraordinaire 4 ils n’ont
»pu jouir de Peffer de leurs baux, comme en cas de guerre, pefte,
»{térilicé , {écherefle ,inondation & autres femblables ; & cette
»diminution fe fait au dire d’experts , eu egard au cas forturr N
»& au prorata du dommage , pourva néanmoins qu’il y ait eu une
sanotable perte des fruits, /i plufquam tolerabile eft , lafi fuerint
»fructus , leg. 25 , §. 6, . locati. Bien plus, ajoute cet aureur,
»la renonciation méme gcneralc du fermier A tous cas fortuits ,
nne le prive pas d’obtenir fon indemnité. Cette renonciation
»étant par un motif d’équité regardée comme inutile , pour tous
»les cas extraordinaires qui arrivent , prater morem & confuetus
ndinem tempeftatis.

Tel eft en effet le langage unanime des auteurs , fondé fur
la jurifprudence des cours fouveraines du royaume. Qu’oppofe
le chapitre contre un principe aufli-bien confirmé ? Il oppofe la
renonciation aux cas fortuits , comme une convention licite
parmi nous, d’aprés le §. 2 de la loi locar. cond.

Mais ce n’eft pas li la queftion qui nous divife. Nous con-
venons que le fermier peut renoncer a toute indemnité 3 raifon
des cas fortuits qui arrivent communément ; mais nous [outenons
avec tous les auteurs & les arréts qu’ilq rapportent , que quoique le
fermier aye renoncé aux cas forwits ; que quelque générale que
{oit {a renonciation , elle ne s’étend ni ne peut s’étendre f{ur les
cas fortuits extraordinaires qu’il n’a prévu ni pu prévoir.

Le chapitre invoque la do&rine du Préfident Faber ,in cod.
lib. 4. tit. de locat. 42 ,deff. 2, qui rapporte un arrée du {énac de
Savoye , qui a jugé la queftion conformément & fa prétention ,
& il cite ’avis de Fachineus , lib. 1 , cap. 86. .

Quelque refpectable que foir le fentiment de ces deux auteurs g
& Pautorité de Parrét du fénat de Savoye , ils ne peuvent fans
doute mériter la préférence fur lesloix romaines :’opinion géné-
rale des plus favans jurifconfultes, la jurifprudence des cours
fouveraines du royaume , & fur la raifon.

Mais la réfutation de la doétrine du Préfident Faber fe trou-
ve dans Faber méme. Cet auteur, en effet, & la définition 33,
du titre cité, ajoute 3 la note premiere , que le fermier n’a ni
ne peut avoir renoncé aux cas fortuits qu’il appelle infolitiffimi.

Le chapitre en eft convenu dans f{a réponfe, page 3, ou 1l ra-
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mene les expreflions de Faber, qui expliquenr que les cas fortuits
qu’il appelle infolitiffimi , font ceux dont il n’y a pas & exemple ’
ou dumoins dont les exemples font tres-rares; tant s’en faut ,
ajoute-t-il , que 1’épizootie foit un des cas aufli extraordinaires.
Les arréts qu’on trouve rapportés par 'auteur des additions au
traité des droits feigneuriaux , chap. 2, queft. 3, page 6ort,
établiflent que ce méme événementa affligé différentes parties du
royaume en 1714 ,en 1747 & en 1748.

Contefter que I’épizootie ne foit pas un cas fortuit extraors
dinaire, & un de ceux que Faber appelle infolitiffimi , c’eft
étre réduit & contefter les vérités les plus conftantes. La cour a

vu beaucoup de proces de-cette nature ; mais elle n’a certaine=

ment pas entendu contefter que l’épizoorie ne fiit un de ces
événemens extraordinaires ,dont il n’y avoit peut- etre pas eu
d’eXemple.

Il arrive aflez fouvent que quelque maladie contagieufe fait
mourir une partie des beftiaux , dans une, deux ,trois paroiffes
méme f{i Pon veut; mais il eft fans exemple qu’on ait vu, comme
de nos jours, la contagion s’étendre dans plufieurs provinces
& faire périr généralement tous les beftiaux & corne.

Les arrérs rapportés par Me. Sudre, ont été rendus dans des
cas ordinaires ; ce qui le prouve, c’eft qu’il n’a pas dit, que
la mortalité des beftiaux ait été générale dans une province
feolement ; & qu’il ne rapporte qu’une décifion du Parlement
de Dijon , & deux du Parlement de Paris j tandis qu’il ea
a été rendu fans nombre a cet égard, par la cour, par le Parle-
ment de Bordeaux, par celuide Pau, & par le grand Confeil

Il eft d’ailleurs eflentiel d’obferver que I'arréc de Dijon eft,
fuivant Pauteur , de 1715 , & raifon de la mortalité des beftiaux
arrivée en 1714 5 & que ceux du Parlement de Paris fonr de
1747 & 1748 ;o0ry quand an pafleroir au chapitre que ces évé-
nemens font les mémes que celui qui donne lieu & cette con-
teftarion il feroit toujours vrai que ce feroit un cas fortuit extra-
ordinaire dont les exemples font tres-rares, puifqu’ils ne fe re-
produifent qu’une feule fois, toutes les trente années , dans diver-
{es provinces,

Accablé par la juftice de la demande de l’expof'ant y le chapi-
tre veut facrifier jufqu’d {a bonae foi pour s’en débarrafler. Il a
dit dans fa réponfe , & pour la premiere fois feulement, que
Pexpofant ne avoit jamais informé du cas fortuit qui eft le prin-
cipe de fa demande en indemnité. Il eft encore irrécevable fous
ce rapport, dit le chapitre , parce qu’il eft certain en droit, que
le fermier qui éprouve un cas fortait qu’il veut faire fupporter
au propriétaire , doit le lui dénoncer : legys , §. 7 ,{F.locat. s arrée
renduo par la cour au procts d’entre M. de %710 , & fes Fermiers ,
le 3 juin 1778.

L’expofant, il eft vrai, ne fic point des altes judiciaires au
chapitre , pour lui dénoncer le ravage de I’épizootie ; mais il le
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lui dénonca plufieurs fois verbalement : c’eft un fait fur quuel
il offre fon ferment.

Le chapitre avoit-il befoin d’une denonce juridique de ce cas
fortuit? Ne voyoit-il pasjournellement en année 1775 5 aux portes
de certe ville & fur le chemin de Saint-Caprais , les foldats en-
voyés par Sa Majefté pour interdire la communication du bérail?
Nen éroit-il pas fuffifamment inftruit par Pafflition générale de
tous les propriéraires qui réfident dans cette ville , quiont leurs
pofleflions dans la contrée? Le chapltre n’a-t-il pas lui- méme
fupporté la perte de fon bétail, qu’il avoit dans d’autres métai-
ries ? Peut-il avancer décemment qu'il ignoroit la mortalité de
celui qui étoit aux environs & & Saint - Caprais méme , tandis
qu’il n’eft pas d’habirant dans certe ville qui n’en f it informé?
N’en a-t-il pas été fufifamment inftruit par fes membres, dont
Pimportance de leurs occupations journalieres eft d’aller dans
les focietes raifonner fur les événemens ? Enfin il faut le dire, il
auroit été ridicule que le fieur Pomaredes efit fait un aéte pour
dénoncer un cas fortait qui étoit de toute notoriété y & cette
objetion du chapitre, qu’il nous oblige & combattre , met le
comble 2 fes m]uf’uces.

L’expoﬁmt ignore Varrét qu’il dit avoir déclaré les fermiers de
M. de Vic non-recevables dans leur demande ep indennie
parce qu’ils ne lui avoient pas dénoncé la maladie épizootique ;
mais il fe croit fondé & contredire le chapitre & cet égard. La pro-
bité de ce magiftrat eft trop bien érablie , pouw qu’on puifle
croire qu’il ait établi fes moyens de relaxe , fur ignorance d’un
cas fortuit qui étoit connu Oencralement par tous les individus
de la province.

Dans notre hvpothefe , il y a cette circonftance , qui ne mili-
toit peut-étre pas en faveur des fermiers de M. de Vic. Cleft
que le chapitre n’avoit donné aucuns beftiaux aux fieurs Poma-
redes & Debax , & que ceux-ci s *Etoient ob ligés de les fournir.
Il avroit donc été inutile que Pexpofant elit dic an chapltre la
maladie épizootique a fait périr tous les beftiaux qui étoient a la
mérairie de Saint-Caprais. Le chapitre lui auroit répoandu : res
perit domino. C’eft votre affaire de vous en procurer ; je ne me
{uis pas obligé & vous en donner.

Eft-1l db de9 dommages au fieur Pomaredes ? Oh! vraiment
c’eft une queftion fur luquelle nous ne devrions pas étre divifés.
Mais fa décifion doit étre renvoyée a des experts. Il eft certain
que le bétail propre aux labours fut atteint de la maladie dans
le mois d’aofi¢ 4 qu’il mourut le 19 feptembre fuivant, & qu’il
ne fut conféquemment pas poflible de faire travailler les terres
pour la produltion. Auffi le jugement a-t-il ordonné qu’il feroit
procédé par experts & Peftimation du dommage fouffert fur la
récolte de ’année 1776 , A raifon de Pinterverfion de culture

occafionnée par le changement des beftiaux , & commencer du
19 feptembre 1775.

Nous
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Nous reviendrions inutilement fur ce qui a été déja dit , pout
prouver qu’il ne fut pas poﬂible de faire faire aucune efpece de
femence avec le bétail i corne ; le chapitre, qui a pris 3 tiche de
tout contefter & qui ignore parfaitement Pagriculture , parce
qu’il eft accoutumé 2 recueillir {ans travailler , fera toujours con-
traire fur les faits que nous avancerons ; & pour nous accorder
fur ce point , il eft jufte de confirmer le jugement de MM. des
requetes,qm a renvoyé A des experts.

Nous obferverons que fi le chapitre n’étoit certain que l’ex..
pofanr eft en droit d’exiger des dommages confidérables, il n’au-
roit pas interjeté appel du jugement rendu par MM. des requétes,
& il ne multiplieroit pas les fins de non-recevoir pour faire re-
jeter la demande en indemnité.

Tous les auteurs qui difent que la renonciation générale aux
cas fortuits , n’empéche pas le fermier de demander une indem-
nité 4 raifon d’un cas fortuit extraordinaire , conviennent qu’il
eft dd des dommages au fermier dans ce cas.

Graverol fur-tout , dit qu’un cas fortuit extraordinaire , donne
licn a la réfolution du contrat ou & un rabais. :

L’auteur des additions au traité des droirs feigneuriaux , au

- lieu cité par le chapitre, aprés avoir décidé que les beftiaux pé-
riffent pour le compte du maitre , ajoute , il fera en outre dit au
fermier , un dédommagement par le défaut de culture occafionné
par la mortalité des beﬂiaux ; & Ceft ainfi que le jugea arrét du
parlement de Dijon , qu’il rapporte.

La cour I'a jugé de méme dans la caufe de madame Doujat
avec fes fermiers le 16 avril 1776 plus jufte que le chapitre
Saint-Sernin 4 cette dame convenoit que Pinterverfion de culture
éroit trés-préjudiciable , zant a caufe de la cherté des befliaux
qui devoient fuppléer les beeufs , qu'd caufe de la cherté de leur
dépenfe, & plus encore, a caufe de la mauvaife culture. L’arrée
renvoya en conféquence A des experts pour procéder 2 la fixation

du dommage.
6. ikl

Lz chapitre fe plaint encore de ce que MM. des requétes n’ont
pas ordonné ’exécution provifoire du bail & ferme, & condamné
en conféquence expofant 2 lui payer plus de huit mille livres
qu’il foutient lui devoir ; fa plainte, & cet égard , répugne aux
principes & & Péquite.

Tout bail 3 ferme eft fondé fur cette condition tacite & in«
hérente au contrat ; ut frui licear ; tout bail & ferme fuppofe que
le fermier pourra jouir de Peffer de fon bail ; c’eft-3-dire qu’il
pourra cultiver les terres , les enfemencer & faire les travaux
néceflaires 4 la produ&tion des fruits.

De quelle maniere que foit occafionnée la non-jouiflance du
fermier , il eft libéré du prix qu’il avoit ‘promis en repréfenta=
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tion de la jouiffance. Ceft ce que di&e la raifon , & ce que les
loix décident,

Domat , dans fes loix civiles , du lovage , liv. 1, tit. 4, fec:
3407, g i dity & apres plufieurs loix p »2fi le preneur eft expulfé
»par le fait du prince 4 par une force majeure , ou par quelque
»autre cas fortuit, ou fi héritage périt par un débordement, par
»un tremblement de-terre , ou autre événement , le b'ai]leur qui

- wéroit tenu de donner le fonds , ne pourra prétendre le prix
»du bail & fera tenu de rendre ce qu’il en avoit recu.

Le méme auteur le décide encore d’apres les loix ‘3 Ia feion
§ 5 0% 4 5 »fi le fermier , dit-il , ne recueille rien 4 par un cas
»fortuit , comme une gelée , une gréle yun débordement & autres
»cas femblables, ou méme par le fait des hommes ; comme fi-
»dans une guerre toute la récolte lui eft enlevée , il fera dé-
»chargé de payer le prix , ou le recouvrera s’il avoit payé Car
wil eft jufte que dans le parti d’un bail ou le bailleur s’aflure un
»prix , le preneur s’affure une jouiflance ; & aufli le bail eft

1 »des fruits que le fermier pourra recueillir , & qu’on préfuppofe
1 ~ »qu’il recueillira,
1 : Rien n’eft en effet plus jufte & plus conforme i la juftice &
| a Péquité. Les a&es publics doivent fans doute €tre exécutés par
provifion. Mais exifte-t-il une loi aufli odieufe que celle que le
| chapitre fuppofe'? Quoi ! la ju{{ice obligeroit un malheureux fer«
mier qui n’a pu jouir & qui n’a recueilli aucuns fruits, A payer
néanmoins le pnx de la ferme , ainfi & de méme que fi la ]omf-
fance n’elit été empéchée par un €vénement inattendu ? Ne
craignons point une pareille décifion de la fagefle du tribunal ,
Pavidité d’un corps d’eccléfiaftiques , peut feul élever une pré-
_ tention aufli injufte qu’elle eft révoltante.
1 De quel @il le chapitre Saint-Sernin croit-il que la cour en-
| vifage fon opiniitre réfiftance , A faire plaider depuis deux ans
| un malheureux pere de famille , dans lobjet de lui ravir une
indemnité légitime ? Ce pere , occupé fans cefle & chercher des
| moyens pour fubftanter fa nombreufe famille ; falloit-il augmen-
| ter {es charges en le livrant aux horreurs & aux dépenfes que les
I proces entrainent toujours avec eux ? Sied-il au chapitre Saint-
| Sernin de s’obftiner & exiger le paiement du dernier paét de la
1 ferme , tandis qu’il n’ignore ni ne peut ignorer que fon fermier
a perdu plus de vingt-mille livres & cette ferme, & qu’il n’a percu
. aucuns fruits la derniere année > Eft-il en fouffrance ce corps
| opulent ? Chaque membre en particulier peut y étre pour cent
i livres ; mais aufli fon revenu a augmenté quafi d’autant pendant
'] cing années , que les fieurs Pomaredes & Debax ont payé de
| la ferme cent louis d’or de plus qu’ils ne devoient en donner.
- Neft-il pas jufte d’ailleurs que des Chanoines riches & oifeux
partagent les fléaux & les calamités ? Seroient-ils les feuls qui
ne: perdroient pas, tandis que tous les hommes perdent ?
Qu’on ne croie pas , au furplus , que expofant foit débiteur
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dune fomme de huit mille Iivrez. Le chapitre Saint-Sernin ne
met aucune exaltitude dans le fait & dans le droit. L’expofant
a produit au proces état des paiemens, qu’il a certifié véritable,
daquel il réfulte qu’il ne doit que 4771 liv. § fL On craint {i pea
que ce compte foit contefté , qu’on fomme le chapitre de pro-
duire les regiftres de fon caiffier , qui juftifieront , non feule-
ment 'exacticude de ce compte , mais encore des plus forts paie-
mens. Le fiear Pomaredes peut certifier la cour que lorfque les
dommages feront fixés , il fera créancier.

IR

Le chapitre reconnoit formellement , & il le contefteroit en
vain , que MM. des requéres lui avoient refufé I’exécution pro-
vifoire du bail & ferme ; c’eft-a-dire , qu’ils avoient furfis au
paiement demandé par le chapitre , jufqu’aprés la fixation de
Vindemnité. Cette difpofition , di&tée par les loix , n’a pas été
capable de vaincre fon entétement. Comptant pour rien le ju-
gement de MM, des requétes , le chapitre crut qu’il n’avoit qu’a
faire récratter arrét du confeil , pour pouvoir exercer contre le
fieur Pomaredes la vexation la plus cruelle.

Il fe pourvut devers le Roi, & lui expofa, nque Sa Majefté
nn’accorde jamais de grace pour favorifer la ﬁaude de celui qul
»y a recours. Un fermier n’eft qu’d Pinftar d’un dépofitaire ; le
wprix de fes fermages n’eft point & lui ; c’eft le fruit du bien
nd’autrui ;3 & la loi le confidere tellement comme dépofitaire ,
nqu’elle permet de ftipuler la contrainte par corps........ Les
n{upplians ont , & la vérité, pour fecond débiteur le nommé
nDebax , & ils ont exercé contre lui la contrainte par corps ;
nmais elle leur devient & charge ;, & caufe de fon infolvabilicé.
»D’un autre ¢6té Pomaredes jouit impunément du prix de fon
nbail ; enforte que les fupplians font privés de leur jouiflance.

Cet expof¢ eft faux dans toutes fes parties. Le chapitre a dit
que Debax étoit infolvable , & il en a évidemment impofé. Il a
th au Roi le cas fortuit qui empéchoit 'expofant de payer le der-
nier pa& de la ferme ; il a th le jugement de MM. des requétes,
qui lui avoit refufé Pexécution provifoire de fon a&e de bail 3
ferme. Il a repréfenté le fieur Pomaredes comme un homme qui
n’avoit follicité la grace du prince que pour exécuter un projet de
fraude. C’eft A la faveur de cet expofé impofteur & des réricen-
ces qu’on y a commifes, que le chapitre obtint feulement la li-
berté de continuer fes pourfuites & procédures 5 & non de faire
arréter Pexpofant, ainfi que celui-ci I’a établi dans fa requéte de
foit-montré en élargiffement.

Mais quelles que foient les difpofitions de Parrée du confeil ,
evidemment {urpris par le chapitre , quelqu’extenfion qu’on veuille
lui donner 5 il fera toujours vrai que cet arrét n’aveit révoqué
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ni le fauf-conduit du 3o janvier 1777, ni le jugement de MM,
des requétes , qui avoit refufé au chapitre exécution provifoire
de Pate de bail a ferme. Cette exécution érant arrérée & fuf
pendue par un jugement rendu en contradictoire défenfe, il n’y
avoit que la cour qui efic pu permettre au chapitre d’exécuter fon
alte. L’expofant étoic fous la fauve-garde de la jultice , & le cha-
| pitre ne pouvoit lui enlever ce précieux avantage , 4 la faveur
d’un arréc du confeil qu’il avoit obtenu fur un faux expofé.
| Tant de manceuvres odieufes peuvent A peine fe concevoir de
. la part d’un corps refpectable, d’un chapitre de cette ville ; mais
| : elles font fi conftantes dans le fait, qu’on ne peut qu’étre foulevé
d’indignation. Qu’on foutienne en juftice une prétention injufte,
cela peut étre Pefier du caprice & de Pentétement de quelques
membres ; mais qu’on joigne & injuftice la vexation la plus ou-
trée : qu’on atrente de voie de fait , & au mépris des décifions
| de la juftice , a la liberté d’un citoyen , d’un malheureux pere de
1 treize enfans vivans : qu’on le retienne dans les prifons pendant
deux mois , en multipliant les obftacles que la chicanne fuggere;
| : C’eft un procédé qui n’eft pas digne du chapitre Saint-Serninde
i cette ville.
it Et vraiment il eft di des dommages & Pexpofant & raifon de
1 cette arreftation. Peut-il étre mis en queftion qu’il n’en ait fouf
! '. ferc de bien réels ? Le fieur Pomaredes eft un négociant 5 fon
commerce a été¢ fufpendu pendant deux mois , & fon crédit perdu
pour toujours : tout le monde fait que dans cet état, une capture
elt capable de ruiner le négociant le mieux rangé. Il Pa efluyée
i & des plus humiliantes. Ilavoit fes récoltes a recueillir. Il a
été arrété le 20 feprembre , & n’eft {orti des prifons que vers
! la fin du mois de novembre f{uivant. Il eft le pere de treize en-
i fans vivans : la cour fent combien fa préfence étoit néceflaire
t chez lui y & combien il eft eflentiel qu’il jouvifle de la liberté.
Tant d’avantages pourroient-ils lui avoir été ravis impunément?
! Non. Le chapitre foutiendra le contraire : mais que ne peut pas
| {outenir un corps opulent !
Partant , Pexpofant conclut comme en {a requéte.

| Monfieur DE CUCSAC, Rappor:eur.
"Me.DESCADILLAC, Avocar. |
SABATIER, Procureur.
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