— :
i ilea et g

T M e e . ._ ____
i el el Sy [

T : e Y
/vmdn.w/mm_)/; “ wgoém//mtﬂfwmﬁ,‘ﬂwu{:j

o o pisiisaints lofyaey o cellad il
feiered 5 .7/“% Mwwwbﬁlg%%wmﬁf;ﬁ/ﬂwﬁ .

/w‘u:aim. @7 S i
e oo o i =

m\_?l-"’

: i
"Z{;’/ MW/'?M”W’&ZW“MW/J 6. ane®r Y

M‘A/\_‘X et —

4
2:-/47/‘5:7';4 WaV/m ,,;,/ 7w7 ou/ 074JL W}um 7& e./rW/
57;}( wy}g_,é Wcﬂ;m&: “/“'
£ M‘/’ém% Wﬁ’*“x Gt
o ot an combr

o ilaag i S
w“’*ﬁj,z-ft:’;;zwj )

0 ' J ' 7
i ey gj

gut S J‘.M‘ﬂﬁ cgercd L

,ay////’j}ww- 02./5 il .‘-‘-‘;“&Wﬂ-— oalannr
S , AN
/ww;u‘f » f Méu"wm:‘yg« i

YT C Rty W AR s G o
T g i AR
M;’M 1 I\,\} o " M_,z;@/ WMMM@MW—L /

; C 3

_/ / : f u;eéé;w Ve ;
o 4{4._‘/‘&2""‘») M)a”’“/w ) B“‘Zé/ -
sy ‘JZL-'JIZ.- 7;4,/!&/)4//7 & ,/{’/ S é &uﬂé-' b s
b Ly i e gr s 7
Fee m‘)db 3 L : M . (:‘?‘*M’ e R jsf’é #W
i/ ot q\o"bb‘f\-) e th.qﬂ M‘;& e cis o

#. LT 7 ,,‘,:/é’/ e }MWV : “
T . 7Y : e
/)’:"Lf szyhjf,% o é dea 3 é./ e %gﬁbr
2 / 2 g elrs- V)pu/w'-”/
A ’/{1 AT , i ; 4; ;
J/ ‘*’W"’"" “"“r"‘? JWM/V 2] /ﬂﬂ'/'fd' .p.«.»/.,«m-/uu
f"?f{lﬂf" w.,v‘/“"“’ _2.;_.,....// te ek 7 .
*""“"’*""{"/’W%M Jﬂyﬂ; y. .J /- // ,aA,Z‘@MJ/u‘M‘ a,/.zw o~
alad e gLy =2
9] (il do:gﬁ.m o s8] A<
i % 4‘::.«,:%-4/42/4""1"" . meua’w;é&*jﬂ* : /Aﬁ.ff# 4= u{z_czunﬂ‘f‘?w”\ﬁ"féw“"r ,
£ ‘dc Bk é/ﬂi ‘,géz ‘&m’{ﬂ[‘ B it ST Mé';!-! 27 %ﬁmplﬂmdﬂ. Hu’v‘—' r/’ 2

"'_fz"- 20 rz L
;} AJ'; o"“_/ z u"ll_‘. A (7‘-‘ éu lf,v_/é‘?'h-! ,V'J:V‘u n\w‘?/}'%w)
- : A fo - o —— . m__'«, :

- S e ) .
e e __

et



n,- Q% , v h.i.vﬁzywﬁ&.»; sy wx«.ﬂ—z_“ﬁ;»’% M.{,RF 7,_,‘-_;2::;;:2; e e 7;44/5’-21 :94_*: -é:; = e :

S RESRAR <= i aihrdrianelis “Mtf*j@mm-fi‘::'ﬂ“z"‘:f’w e

/’1 WL,%'M‘“"' ; A*{,;‘-;W' Wr/:xiff:_)/‘ B ""'""’ﬁ:'h'ff-i;,{p:}_‘" '_v‘::“ A""/Z""Mi‘-f’tm"”{ ﬁ{L'I._ e
D‘AA-(/‘}J:_%~%:L#I:J=/,£¢{A.‘V--Z perinada ol A ?‘%&M 5 %%/7

i

N
=T fpT ST
2 e s ) S A -
4 ,_‘%L i AT %“mﬁ_ A o (2
T e ’ e

rg
{{‘ﬁ,fuﬂ[’ [‘-7&"}/ - y A

Vg pkraraiae g2 VLT L RS
/Mrmrv-;'o‘ / o /ﬂﬂfa_..(ftw-?t.é.f--’iﬂ"&’y) 4 .f-:;/mz- = %m‘
,{;7 o 2 kT -~ __’}’ﬁ“_.&‘ﬁ/f;'“‘ v TS

.\
D
Q\\
™
;
N
R
\
S

fxh it 1
o Dot S
e S Q)

P Y A / . AT / VA
; M,/ Vo R nﬁ'— & 1}; &‘ :Z/ [‘: r(f‘—:_ J Doy /-;;,;_44»_';/
= = . L&’Ef""““’v"‘z_' —

7

Wutj:/ o4 A ]
e 1 . . /{/"“ -
WWM1 D mjﬂ stgf Foa .;r/k_@.!--'i«f)

PR :
o gt / e
a"M 3 4}/ ({uuo_.yzﬂ" e 1 WW‘,{“?{’F
ittt IR e
Mﬁ{m 3 ;DM'\/ .am.r().z,,laélqil—-f-&‘-éw 9“%& /f:;‘_ gﬁ( V_}‘:j/ m%% _’
A . - - : s &

Vel e ppoT il TN Z
J / )‘ //"‘MM) {“‘QLWMQM‘//:-“ H{L 4;{5;,/11/6"""; o
e & 4 / '/,z/u:uwi v D-@éw [atf . _— 3
v / alul-wtg’f"“/M > ,,‘f” 3 é; b /{L/é_ Dpond 5 o
e 4 P sl VST e ?M;JM 3
0 = & H : A e . : 3 ! . :
£ JMMM a’év{fzéh“”é: ey IEE WAy, D e
/ T%,M FW&%‘ﬁ Mﬁm’{ e P £ ‘L/Z ﬂ*vv:)wpha,bf‘]&‘f{ﬁ' o ji‘; M/M iq‘—ﬁ_.
ek fM 2 7 _,‘_ML,,/;’LJ—{J'W)“?‘{ P t:-?- < 5 §
R e “%’M‘jé( : Tl
.‘ I /'d?-) i r*] f WJ‘, m‘t(ﬂ NJ./ [l -2

/
e 5’-‘5«”; e fwal/w-awm

]
: S
/ : S e A0 Sl
€ %ﬁbf’w,/%cc/ﬁ/‘,h,g S A ; o
7 .

o : [ g s‘/IZ--’,f'LW' f{f-’{’/ . 14? -

‘__;a;;uv{t?sﬁ/);— f/'.xq;pvféfié--if-' p ;o,b,_,lc R A /Lj/-a
, I i

/ 9 s g
ey /L-/x..éwz.lzm-_:.”z-;-u{ e o Lot
/’L--,/‘.-')* /. 4.’—"/ IL}»_C_;é'H.- ’( g ¥ . i
4 o o el ; 1 Lt 'C?Zl.._g,/_é e L V], §
)

A bl A’é—z’/"'f{ ;M/,ﬂ* b intene
I Fd




k . f}} A £ 7 [
M'_,«.g;éy-’ :M‘y%q é‘“’ i o ! S 2 ! . //l;? &
e g W e = 7~ >
,/ﬂ )MCI"; /WVJM—M < 7 "’ y},ﬁ;v@,ﬁ«uwé
25 {Twé.a/;mmfb oy Snfonlsrns wf}wwig o

&l s 7
Shspo reclsorona iy Co bty e forca &
A i 7, P . R & g e %
el t‘,;._:,/z‘;,/fj 5e+~/f)),‘,{mjp{=u);‘ PITP AT j; Con s g tPid™y = '{J—'/l‘—d?"*;' ﬁfrwrmnt./z,r,:{f;‘zfﬂ____..-
o

ﬂwﬁt&"ﬂf ﬁ:d.a?c-‘.x_ L.{L. ng-a 72J,}L#,M/. &-&-««MJ/J eu.:?wfg‘-:k l-:-
Sfraspiui b O [ i
Dt { 7

s ‘
: ; <t :U-’?‘
_)-,y-f’ &W?w\l‘i’/’;‘f m:ﬁ“rﬁ‘:‘"‘“ 4
M/WW"}“L‘"
v Joe /4 &
) 4 i o

‘:_,,,/44:‘;;6 m-:éé{-/ LM“""”"'J e

f’?/aM el : )
o LT pa, ey S
F

it il ﬁguof;c < 2 ,,;/Q;Mw:: é/ww M?W@‘Mf"ér"""
; o f} L MM/ é;/é-wwe/f;?w:ﬁ@wﬂ ?./r;_pz,f, 7 Wf‘h&"{
s gad {M‘/ Mc}/ﬂ- &M‘f—ﬁvff-«-’- Cias : . /,,a S ol
et *W@%MM’?‘WWJM@'
. : .'wéf?ﬁhm%\w-ww—ﬂ.pm A, W 7 : -
3 / B 5 ek ; i o 4 o e/ A
&M’ f,m/t/é‘/ » —-"’é’:ﬂ«.;‘
4a- W;W W I i 7
o - f [ - . M
Vi A{’b WWM . m--l//ul.mn‘_.—van-) ‘
; - Tord WW ; . e, =




I
éﬁ NS 9&%& \
T w’@%f*ﬁ@ﬁ S8 6
1 ) n-%-?‘i”ﬁﬁ*ﬁ %3 iﬁ‘?ﬁﬁﬁ%‘%
N] 36 5 Spesesd PISSSSSTan
g” w!ﬁ I T VI NI VI EE I NV N I ..&;@ |E
éﬁ%g A MONTPELLIER, 3 e,
%«g*%}t De PImprimeriede JEAN MARTEL AINE, Imprlmcur g @'*’@' %
M s ;?(‘;g Ordinaire du Roi & de la Cour. 1778, %ﬁ% «% i

99006, 141 , 9000006 8
pf‘\\. * "\: 9‘} LA §ﬁ
7

POUR le Sieur Supre, Bourgeois de Montpelher :
.Appellant 3 |

CONTRE le Sieur AntoiNE ViLLARET , Habitant

de la méme Ville, Intime.

"APPEL eft d’'une Ordonnance du Sénéchal de Montpellier;
qui a jugé contre la raifon, la Loi, la Jurifprudence &
Topinion de tous les Auteurs, que la preuve vocale n’eft point ;
recevable pour la vérification d'upe écriture privée. 1

o e g

Antoine Sudre & I'Expofant fon fils , étoient conjointement dé-
biteurs d’Etienne Villaret, pere de I’Adverfaire, en une fomme
de 1515 liv. 18 fols 6 den. portée par deux Obligations des 17 Juin
¥752 Ot 22 Join'i756.

Le 28 Juin 1759, Antoine Sudre fe libéra de cette fomme 2
Pinfcu de I'Expofant ; Etienne Villaret lui en confentit le méme
jour une quittance finale fignée de lui, & dont te corps eft écrit
d’une main étrangere.

Au préjudice de cette quittance , Villaret fils , abufant du nom
de fon pere, imagina de faire revivre les Obligations. Il impétra
a cet effet un clameur le 16 Juillet 1763.

A peine Etienne Villaret fut-il inftruit des pourfuites de fon fils,
qu’iil s’emprefla de les défavouer. 1l eft prétendu que TExpofant
paya les frais, & moyennant ce , I'Inftance fut abandonnée.

Sudre pere décéda le 16 Avril 1764. A cette €poque , Etienne
Villaret €toit tombé dans un état d’infirmité qui ne lui permettoit




2
pas de régir fes affaires par lui-méme. L’Adverfaire ne laiffa pas
échapper une occafion aufli favorable. Le 16 Juillet 1764 , 1l im-
pétra un nouveau clameur , & fit procéder le lendemain 2 la faifie
réelle des biens de 'Expofant. Les pourfuites de I'Inftance de faifie
furent fufpendues pendant plufieurs années , moyennant le paiement
des intéréts; mais I'Adverfaire les reprit le 16 Juillet 1767. 1l fic
rendre la Sentence d’ordre le 11 Septembre 1772, & pourfuivit
enfuite devant le Sénéchal I’Adjudication du décret.

Déjd on touchoit au moment de cette Adjudication, lorfque
I'Expofant , en fouillant dans les papiers de la {ucceflion d’un de
fes oncles, a eu le bonheur d’y trouver la quittance de 1759. Il
s’eft hité de la produire; & I’Adverfaire ayant contefté la fignature,
la vérification en a été ordonnée par comparaifon d’écritures.

Les Experts, chargés de cette vérification, ont fait difcord ; il
ne reftoit plus qu’a faire procéder le tiers Expert , lorfque I'Expo-
fant s’eft procuré de nouveaux eclairciffements. Il a découvert que
le corps de la quittance étoit €crit de la main de M. le Chevalier
de Bucelly, frere de M. le Marquis de Montpefat , Préfident 2 la
Cour des Aides de Montpellier. Le fieur Chevalier de Bucelly a
reconnu fon écriture ; il a indiqué 2 'Expofant certaines perfon-
nes qui furent préfentes lorfque Villaret pere figna la quittance dont
il s’agit ; 'un de ces Témoins s'eft rappellé d’avoir prété a Sudre
pere un écu de {ix livres pour patfaire le paiement ; d’autres fe font
rappellés d’avoir oni dire 3 Villaret pere qu’il avoit été payé, &
avoit fourni quittance des fommes que Sudre lui devoit.

La preuve de tout ces faits étoit décifive. L’Expofant I'offrit
par differents Libelles, & en additionnant 3 fes conclufions, il
demanda que le-fieur Chevalier de Bucelly fit afligné dans I'en-
quéte pour dépofer fur les faits ci-deflus , & faire I'aveu de I'écri-
ture compofant le corps de la quittance dont il s’agit.

Sur cet incident les Parties ayant été réglées par une remife
des pieces, 'Expofant fut Appellant; & comme c’étoit véritable-
ment d’un appel fans grief, il en fut démis par Arréc du 23 Juin
1777 5 fans préjudice @ lui de (e pourvoir devant le Sénéchal , @ raifon
de la preuve par lui demandée , fauf les exceptions contraires.

Le Juge-Mage n’a pas fu trouver daps cette réfervation un pré-
jugé pour Padmiffibilité de la preuve ;il I'a rejetée par une Or-
donnance du 24 Juillet {uivant.

Ceft de cette Ordonnance que I'Expofant eft Appellant. Sa
Requéte tend i ce qu’il plaife 3 la Cour , faifant droit fur fon
appel, caflant ou réformant I'Ordonnance du Sénéchal, recevoir
I'Expofant 2 prouver, tanc par aftes que par témoins, les altes du
Procés, tenant, 1° Qu’Etienne Villaret a figné la quittance du
28 Juin 1759, & qu'onl'a vu figner 2 ladite quittance.

2% Qu’il a dit avoir été payé & avoir fourni quittance des
fommes que Sudre lui devoit; auquel effet, permettre 3 ’Expo-

fant de faire afligner en l'enquéte le fieur Chevalier de Bucelly,
pour faire 'aveu de fon écriture compofant le corps de ladite
quittance , fur I'exhibition qui lui en fera faite; ce faifant, ren-
voyer la Caufe & Parties devant le Sénéchal , autre que celui dont
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eft I'appel , pour étre procédé en ce que refte , fans préjudice de
la continuation de la procédure fur la comparalfon d’€critures ,

avec dépens. |
CESY S TR RO

Le Grief eft pris de ce que le Sénéchal a rejeté la preuve offerte,
au lieu qu’il devoit I'accueillir.

L’Adverfaire ne fauroit contefter la fuffifance de cette preuve,
puifgu’elle tend 2 €rablir que Villaret a figné la quittance du 28
Juin 1759; mais il prétendra fans doute, comme il I'a fait devant
le Sénéchal , qi’en thefe la preuve vocale n’eft pas recevable, &
quelle Teft encore moins dans les circonftances particulieres de la
Caufe. 1l faut donc commencer par difcuter la queftion en elle-
méme , & la confidérer enfuite relativement aux circonftances qu'on
nous oppole.

La c01np1ra1f'on d’écritures eft-elle- la feule voie praticable pour
parvenir 3 la vérification d’une piece privée ? La preuve vocale ne
peut-elle pas concourir avec le rapport des Experts?

La queftion préfentée fous ce point de vue n’en eft pas une ; il
ne faut pour la décider que les lumieres de la raifon. Et en effet,
rien n’eft plus conje@ural que les opérations des Experts fur la
comparaifon d’écritures : la différence d’4ge, de tempérament &
de fituation, la diverfité d’encre & de plume dont on fe fert dans
les différentes occafions, en un mot, tant de caufes peuvent pro-
duire & produrfen' réellement une différence fenfible dans les écri=
tures d’'une méme perfonne, .qu'il eft difficile de ne pas §'y mé-
prendre.

La preuve teftimoniale prodmt au contraire une véritable certi-
tude ; les Témoins qui ont vu écrire ou figner la piece privée né
peuvent pas fe tromper.

En un mot, les Témoins dépofent d’aprés le rapport des fens,
les Experts ne décident que d’aprés les combinaifons de I'efprit;
le témoignage des fens eft infaillible, les combinaifons de 'efprit
peuvent étre fautives; en fe rapportant au dire des Témoins , on
n'a 3 craindre que leur partialité ; en fe rapportant au dire des
Experts, on a & redouter non-feulement leur partialité, mais en-
core leur ignorance.

Or, on le demande maintenant 3 tout homme raifonnable , fi
la vérification par comparaifon d’écritures eft admife, pourquoi
ne pas admettre la preuve vocale ? Pourquoi dans le concours
d’'une préfomption & d’une preuve pofitive , fe deécider d’aprés la
préfomption , & rejeter la preuve pofitive? La Loi qui établiroit un
tel paradoxe feroit, on ne dit pas injufte , mais déraifonnable.

Et fans doute que lorfqu'il n’y a pas des Témoins, il faut bien
fe contenter de la comparaifon d’écritures ; fans cela les faufletés
fe multiplieroient & I'infini.. La néceflité d’admettre la comparaifon
d'écritures , eft venue précifément de la difficulté oti I'on s’éft trouvé
d'adminiftrer la preuve teftimoniale ; mais lorfque cette preuve eft
rapportée , la comparaifon d’ écntures devient parfaitement inutile.

Nos principes fur cette matiere ont été puifés dans le Droit Ros




main.- La Novelle 73 , en atteftant le peu de faveur que mérite
la preuve réfultante de la comparalfon d’écritures , accorde la
préférence A la preuve par témoins,

Videmus tamen naturam ejus crebro egentem rei examinatione ,
quando litterarum Oiffimilitudinem [wpé quidem tempus facit : non
enim itd quis [cribir juvenis & robuftus , ac fenex & forte tremens;
fapé autem & langor hoc facit , & quidem hoc dicimus quando calami
& atramenti immutatio fimilitudinis per omnia aufert puritatem , &
nec invenimus de religuo dicere quanta natura generans innovat &
diegiflatoribus nobis. prabet capfas, v v o v oitied gl yoe e liial viith
non quod penitiis rejicienda [it ipf@ (cripture per comparationem
examinatio ; fed quia fola non ﬁ:ﬁczt & per acceffionem teftium
conﬁrmanc]a eff. . ... .. Siverd contigerit ut aliud faciat collatio
litrerarum , al:ud vero teftimonia , tunc nos quidem exiftimavimus ea
quee vivd dicuntur voce & cum jure-jurandodigniora fide quam fcrip-
turam ipfam fecundumfe fubfiftere.

Le motif eft ici & cOté de la Loi; elle donne la préférence
3 la preuve vocale fur la comparaifon d’écritures , parce quel'une
eft une preuve pofitive , & que l'autre ne peut aboutir qua une
opinion conje&urale. Nikil enim fallacius, dic Mornac, ad legem
comparationis, codice de fide infirumentorum ; nihil enim fallacius cum
@tas naturalem fcriptionum caufam mutare folear ; indéque etiam
nunquam boni caurique Judices , judicia ex incertis  indicis illis
dicunt..

L’Ordonnance de 1667, art. 7, des compulfoires & collations des
pzeces » & celle de 1670 art. 14 , de la reconnoiflance des écritures
& [fignatures en matiere criminelle , ont adopté a cet égard la dif-
pofition des Loix Romaines ; l'une porte que dans le cas que
Pécriture foit déniée, il fera permis de la vérifier, tant par Té-
moins que par comparaifon 'écritures. L’autre s’exptime encore
avec plus de précifion : pourront , y eft- 1l dit , étre entendus comme
Témoins ceux qui auront yu écrire ou figner les écritures fous figna-
ture privee , ou  qui auront connoiffance en guelgu autre maniere des
fa:r; qui pourront [ervir @ en établir la vérité.

Cela ne déroge pas , dit Bornier fur Uarticle 7 de 'Ordonnance de
1667 , tit. des compulfoires , déja cité , d I'Ordonnance gqui exclut
la preuve par témoins pour chofes excédant la valeur & fomme de
‘100 livres ; d'autant que la preuve par témoins [emble n’éire qu'ac-
cefloire d ce qui eft déja prouvé par Uécriture ; ce qui eft caufe qu'on
ne préfume pas que-les Témoins puiffent étre corrompus ni fubornés,
parce qu’'il y a une caufe préexiftante & une efpece de preuve.

L’Auteur pouvoit ajouter deux raifons également décifives con-
tre cette mauvaife difficulté. 1° Il y auroit une contradiion dans
I'Ordonnance, {i la prohibition de la preuve vocale pour fomme
excédant ‘100 livres , pouvmt étre é€tendue au cas de la vérifica-
tion d’'une écriture privée. Pour faire ceffer cette contradi&tion ap-
parente , il faut croire que le Légiflateur a voulu établir une
regle générale dans l'art. 2 au tir. des faits gsu giffent en preuve ,
& qu il appofe I'exception dans ’art. 7 au tit. des compulfoires.

2° La prohibition de la preuve vocale n'a été établie que pour

punir
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punir les Parties de n’avoir pas paflé des a&és pardevant Notaire
ou fous fignature privée , la conftruétion de Iarticle ne permet pas
d’en douter : feront pafJés ( on copie ) acles pardevant Notaire ou fous
fignature privée de toutes chofes excédant la fomme ou valeur de 100
livres. L’Ordonnance n’a pas entendu exclure la preuve des faits ;
elle n’a pas entendu exclure la preuve vocale, lorfque Iobjet

w’elle preferit a été rempli. Or, dans I'efpece préfente, il aété
paflé un ae fous fignature privée ; & il eft uniquement queftion
de favoir fi cet alte eft fighé de la main d’Etienne Villaret : cette
quef’uon dépend d'un pur fait qui ne peut pas étre prouvé par
écrit ; la preuve vocale eft donc abfolument néceflaire.

Le filence de ’'Edit de 1684 fur la preuve vocale , ne doit pas
étre regardé comme une abrogation de I'Ordonnance de 1667.
Me. Jouffe , qui fe fait cette difficulté dans fon Commentaire fur
I'Ordonnance de 1667, la réfout par I'Ordonnance de 1737, au
titre de la reconnoiflance Oes écritures en matiere criminelle ; & en
effet, il n’y a pas plus de raifon pour admettre la preuve vocale
en matiere criminelle qu’en matiere civile. Il s’agit toujours de
vérifier une écriture privée fur la dénégation de celui auquel on
I'appofe ; que cette €criture foit oppofée 3 un Accufé ou 2 tout
autre, peu importe, la vérification de la piece n’eft autre chofe
qu’une procédure aux fins civiles ; & par conféquent, fi I'Ordon=
nance .de 1737 a regu la preuve vocale dans un cas , on ne peut
pas dire que I'Edit de 1684 l'ait abrogée dans ['autre.

Ajoutons 2 cette obfervation , deux réflexions puifées dans I Edlt
méme de 1684. :

La premiere, c’eft que cet Edit n abroge pas les Ordonnances
antérieures ; & ‘il eft de principe , qu’une Loi quelconque ne peut
étre abrogée que par une difpofition expre{fe » toatey les fois quer
la Loi poftérieure ne parle pas de ce quia été preferit par la Loi
antérieure ; il faut fuppofer qu’elle a .voulu en lsiffer fubfifter les
difpofitions pour tout ce gpi o’y eft pas contraire. Or ,:la’compa-
raifon d’écritures dont la forme eft prefcrite par I'Edit de 1684 ,
n’a rien de contraire 2 la preuve vocale admife par 'Orgennance
de 1667 : ce font deux voies qui peuvent treés-fort concourir
enfemble. 4

' La feconde réflexion s’évince de Particle 4 du méme Edlt. I
faut y diftinguer deux objets ; l'un eft la vérification des écri-
tures privées que larticle 4 laiffe fubfifter relativement aux an-
ciennes Ordonnances ; I'autre, qui n’et qu acceﬂ'oxre, la com-
paraifon. d’écritures dont la forme eft tracée par les. articles
{uivants. |

La Jurifprudence eft conforme aux principes qu’on vient d’érablir.

M. de Catellan, liv. 9. chap.1 , rapporte un Arrét dont I'sutorité
eft décifive. Les Experts', dit ce Magiftrat, déclarant I'aéte faux,

& les Témoins de lenquéte dépofant avoir vu figner la Partie ,
Uenquéte prévalut. ...... quelque fujet: que foit d erreur ou 4 équf-
ugque le ]uqemenr des Experts y il faur bien le fuivre quand il 'y
a rien de mieux pour éclaircir le fa;r contefté de la vérité de I'écri-
ture; fans;cela, les fauffetés pourroient étre  aifément & impuné-
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ment pratiquéess mais cette preuve doit céder d I'autorite plus- fiire de
la preuve qui réfulre des Témoins,

Me. Denifard , dans fa colle&ion de décifions nouvelles, verbo
vérification d'éeritures , rapporte aufli un Arrée rendu par le Par-
ment de’ Paris' le 8 Aolt 1746 , qui , en déclarant nul um rapport
d'Expertsiordonne de nouvean la vérification des billets fignés Sa-
vigni  .rans par enquéte que par comparaifon d écritures.

Quelles qu’aient été les circonftances particulieres de la Caufe
le: texte des Ordonnances eft trop précis pour que la Cour fe foit
jamais écartee de leur difpofition. On peut ¢n juger par deux Arréts
tout récents dont voici 'efpece.

Du mariage de Jean Fabre avec Marie Gratufle, il fut procréé
¢ing  enfants.

Jean Fabre changea plufieurs fois de difpofition ; le feul tefta-
ment valable fur celui du 8 Avril 1740, par lequel il inftitua
héritier Antoige fecond fon fils.

Pour emporter ce teftament, Antoine premier fit paroitre un
prétendu teftament olographe , daté du premier Aodt 1740, ol il
éroit loi-méme inftitué héritier.

Antoine fecond impugna de faux ce teftament; les deux Experts
nommés pour vérifier I'écriture , déclarerent la piece faufle &
fauflemeént fr}bnque'e.

Une ‘nullité qui fe' trouva dans la procédure , fit rejeter Pinfe
cription de fanx ;, & par voie de fuite s les relations des Experts.

I ne fat plus queftion dés-lors que de vérifier I'écritare ausx fins
civiles ; la vérification fut effeGtivement ordonnée par un Appoina
tement do 2§ Mars 1766.

Ees cliofes en cet état , Antoine Fabre premier tomba dange<
reuferent matade ; & 'heare de la mort étant venue ; il fit op-
pelles'uri Notaire & deux Témoins , en préfence defquels il dé«
clara par afte public y que 'le- teftament daté du 9 Aolt 1740 , étoit
faux | 8/ qu'il n’entendoit pas que fes héritiers en fiffent wfage.

Les hétitiers fe "conformerent aux volontés du mourant; & en
conféquence y le tef’tmﬁenr fut rejeté par Appointement du § Juillet
1766,

Au préjudice de toutes ces preuves, Etienne Fourbit, créan«
dier d*Ahtoine premier, prétendit faire valoir le teftament dont
sagit ; il appella ¥ cet effec de I'Appointement du ¢ Juillet 1766,
demanda ane nouvelle vérification d’Expeérts , & offrit en méme
temps la preave vocale.

Les Donataires d’Antoine fecond releverent les circonftances
accablantes prifes de la déclaration du mourant & des deux rela-
tions' &’ Bxperts 7 ilg foutinrent que ld prenve vocale n’étoit pas
recevable’; mais tous leurs efforts: furent -inutiles. Par Arrét du
19'Avril 177¢ ; teride au fapport de M. de Mauroux , en la troie
fieme Chambre des Enquétes’; la nouvelle vérification d’Experts
fut ordonnée y & Fourbit fut recu en méme temps 4’ prouver,
tnt par daétes que par témoins’y que feu Jean Fabre avoit ectic & fightét
le pretendu teflamert.

L'efpece du fecond Arrée n'eft pas aufli forte , mais elle eft égaa
lement afférente.
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La Demoifelle Baleftrier fit affigner le fieur Durranc devant la

Bourfe de Moantpellier , en condamnation de la fomme de 10000
liv. portée par une prétendue lettre de change datée du 17 Avril
1776.
* Le fieur Durranc ayant’ contefté la fignature , la Demoifelle Ba-
leftrier offrit de prouver qu'il avoir écrit & figné la lettre de change
dont s’agit , & qu'il en éroit convenu. Cette preuve fut admife par
un Appointement da 3o Décembre 1776.

Il y euat 'appel en la Cour de cet Appointement de la part du
fieur Durranc. Celui-ci foutint que la preuve vocale n’étoit pas
recevable ; il oppofa comme une circonftance puiffante , 'impoffibis
lité notoire ol fe trouvoit la Demoifelle Baleftrier de lui compter
une fomme de 10000 livres ; mais nonobftant toutes ces raifons , il
fut rendu Arrét Fannée derniere, 3 la'cléture du rdle, plaidant
Me. Gary & Monyer, qui débouta le fienr Durranc de fon appel,
avec amende & depens

Il yaun autre Arrétdu 22 Décembre 1756 , au rapport de M.
de Pujol, qui permet 3 Antoine Laborde de faire par provifion la
~ preuve par témoins de la vérité d’une quittance privée dénice par

le fieur Reynaldy.

La Jurifprudence eft donc fixde 3 recevoir la preuve vocale
pour la vérification d’une écriture privée. Tous les Commenta-
teurs de 'Ordonnance en ont porté la méme opinion ; fi 'on en
excepte Sallé & Rodier, qui en ont fait 2 cet égard une préci-
fion finguliere. Ils prétendent que la preuve vocale doit étre regue
lorfqu'on ne trouve pas des pieces de comparaifon. Mais I'Ordonnance
de 1667 ne ‘fait pas cette diftin@ion , & le bon fens la réprouve :
¢ar -enfin, qu’importe qu’il y ait ou non des pieces de comparai-
fons refte que la preuve conjecturale qui réfulte du rapport des
Experts, doit céder 2 la preuve pofitive qm réfulte de la dépofi-
tion des témoins.

Voila ce qu’il ne faut jamais perdre de vue. Il feroit infiniment
dangereux de compromettre la vie & la fortune des Citoyens 3
Popinion d’un Expert, tandis que des Témoins dignes de foi dé-
pofent fur un ton affirmatif. 1l eft poflible fans doute de corrom-
pre des Témoins , mais il eft bien plus aifé de corrompre des Ex-
perts. Les uns font retenus du moins par la crainte du fupplice 4
les autres peuvent frapper le coup impunément. Les uns ne peu-
vent pas fe tromper en dépofant d’aprés le papport des.feus , les
autres peavent étre abufés par leur efprit ou par les caufes qui
occafionnent une différence fenfible dans les différentes écritures
d’'une méme perfonne.

Aufli 'les Autears qui ont traité de la comparmf‘on d’écritures ,
Menochius,, Boiffeau, Danty & Me. Levaffeur , &c. s’accordent-ils
fur Tinfuffifance de cette efpece de preuve, & fur la préférence
dae ‘3 'la preave vocale.

On le répete: s'il 0’y avoic pas de loi , la taifon & Texpé-
fience @evrofent en tenir liea. Mais ici ‘la Loi Romaine , la-difpo-
fition ‘des ‘Ordonnances , la Jurifprudence conftante des Tribu-
naux , I'opinion de'la foule 5 ‘tout’fe ‘réunit pour faire concourir
la pretive vocale avec le rapport des Experts.
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Quel a donc. €té le prétexte du Sénéchal , lorfqu’il a rejeté la
demande en preuve ? [l faur le chercher dans les. circonftances
particulieres, dés que la queftion en thefe n'eft pas fufceptible
de difficulcé.

Difcutons ces circonftances avec attention , & il fera'facile de
fe convaincre de leur frivolité.

» Qui croira , nous dit-on, que fi la quittance du 28 Juin 1759
» ellt exifté , vous euffiez payé les intéréts jufqu’en 1767 , que
» vous eufliez .infift¢ 3 demander plufieurs délais , que vous.
» eufliez fubi enfuite une faifie réelle , une Sentence d’ordre ,
» . qu’en un mot vous eufliez attendu 2 produire cette quittance
» jufqu’au moment de I'Adjudication du décret ».

Il ne faut qu'un mot pour détruire cette premiere préfomption.
Ce n'eft pas en faveur de I'Expofant que la guittance de 1759 a
été confentie, elle a été faite en faveur de fon pere; & I'Expo-
fant ne l'a trouvée qu'en fouillant dans les papiers de la fucceflion
de fon oncle. 1l n’en avoit jamais rien fu auparavant , & il croyoit
de bonne foi que la fomme de 1515 liv. €roit encore due 2 Etienne
Villaret. Le filence de I'Expofant prouve bien qu’il ignoroit la
quittance , mais il ne prouve pas la fabrication de cette piece. Il
n’eft pas merveilleux qu'un fils ne foit pas inftruit de toutes les
affaires de fon pere.

» Mais , ajoute Villaret, il eft prouve que vous €tiez 3 Mont-
» pellier en 175935 & file paiement el éte fait, vous en auricz
» {u quelque chofe «.

Le fait que I'Adverfaire préfente comme certain , n’eft rien moins
que cela. L’Expofant étoit employé dans un Vaifleau marchand en
qualité de Capitaine. Il alloit 2 Marfeille , & en revenoit fouvent.
Il peut s’érre trouvé i Montpellier une partie de I'année 1759, &
ne pas s'y €tre trouvé 2 lepoque du 24 Juin de la méme année.

D’ailleurs, quand bugn méme I'Expofant fe feroic trouvé A
Montpellier ie jour méme de la quittance, il n'eft pas furprenanl:
que fon pere lui en edt fait un myftere. L’Expofant €toit fuppofé
par fon .emploi , étre nanti de beaucoup d’argent dont fon pere
voulut lui arracher une partie, en lui faifant entendre que Villaret
étoit toujours créancier , & qu’il falloit fe libérer vis-a-avis de lui.
Les Témoins qui ont été préfents a la quittance , dépofent qu’il
fut convenu eatre les deux peres de tenir fecret le paiement dont
il s’agit. :

Il en eft de ce paiement comme de tous les autres, faits par
Sudre pere, dont I'Expofant n’a jamais eu connoiffance. Il le
difoit du moins ainfi 3 Villéret dans une lettre du 24 Juillet 1764,
produite au Procés fous cote.n® 34, Bourqomg » Je crois que
» vous me plaindrez, que mon pere m ‘ait laiflé cette affaire dans
» cette fituation ,-fans m’en avoir dit la moindre chofe; vous

favez vous-méme qu’il ne me parloit jamais de fes affaires, car
» s'il'm’en edt dit quelque chofe, &c. «

A cette premiere préfomption, prife du filence de 'Expofant,
I'Adverfaire en ajoute une feconde , prife du filence de Sudre pere,

lors du clameur de 1763.: » Qui croira que fila quittance de £759 elit.
exifté ,
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» exifté , Sudre pere ne I'e(it pas oppofée lors de ce clameur , &
» que vous eufliez payé les frais pour obtenir la difcontinuation
» des pourfuites « 2

Le paiement des frais fdt-il bien établi, on ne pourroit en
‘tirer aucune conféquence; il en réfulteroit feulement que I'Expo-
fant ignoroit la quittance de 1759, & peut-étre que les deux
peres étoient d’intelligence 3 cet égard. _

Quoiqu’il en foit ; Sudre pere n’avoit aucune raifon d’oppofer
la quittance , puifqu’il ne fut donné aucune fuite au clameur de
1763 : car ce n'eft qu'aprés fon décés arrivé en 1764 , que I'Ad-
verfaire renouvella les diligences, & qu’il fit procéder a la faifie
réelle des biens de I'Expofant.

Enfin, I'Adverfaire oppofe des conventions du premier No-
vembre 1766 ; par lefquelles I'Expofant a confenti qu’une déclara-
tion attribuée 3 feu Bannes , fous la date du 16 Novembre 1758,
dont la {ignature avoit été conteftée, flt comme non avenue, avec
promefle de n’en tirer aucun avantage dire@ement ni indirete-
ment ; d'olt I'Adverfaire conclud que I'Expofant eft aguerri aux
faufletés.

En fsifant l'analyfe de cet accord , 'Adverfaire a jugé 2 pro-
pos d’en taire les principales circonftances. Il ne dit pas que fur
le nombre de deux Experts, I'un avoit reconnu la fignature véri-
table , & qu’il n’avoit pas été poflible de forcer I'autre 2 la remife
de fa relation. Il ne dit pas que par cet accommodemsant , la créance
de 2000 liv. exigée par le fieur Benezet, fut réduite 3 une fomme
dé 8oo liv. payable & parties brifées. Il ne dit pas enfin, que 'Ex-

ofant ne confentit & cet arrangement qu’d la follicitation de la
Demoifelle Baillot ; tante commune des Parties, de laquelle I'Ex-
pofant attend la fucceffion.

Ce n’eft donc pas ici un défiftement, un abandon forcé de la
piece produite, c’eft un arrangement de famille fait dans les cir=
conftances les plus favorables. L’Adverfaire ne devoit pas recourir
a des écrits étrangers pour fe ménager la liberté de calomnier
I'Expofant.

Voild donc & quoi fe réduifent toutes les circonftances qu’op-
pofe Villaret. Celles que I'Expofant emploie de fon chef font bien
plus concluantes.

Nous-avons d’abord une préfomption violente du paiement, dans
le filence que Villaret a gardé depuis la date des obligations juf-
ques en 1763, époque de fes premieres pourfuites , & cette pré-
fomption acquiert un nouveaun degré de faveur, lorfqu'on fait
que dans cet intervalle Villaret fit bitir une grande & belle maifon,
ce qui devoit le déterminer & épuifer tontes fes reflources.

Nous avons encore une autre préfomption dans la non-remife
des livres tenus par Villaret , d’ol réfulteroit fans doute la preuve
du paiement.

Enfin, la derniere  préfomption s’évince des relations des Ex-
perts. L’un a décidé que la fignatute appofée 2 la quittance dont
il s’agit ; €étoit véritablement celle d’Etienne Villaret; fon avis

eft fondé fur la reflemblance de cing lettres fur huit , & fur la
C
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conformité parfaite du cara@ere. L’antres, en convenant de la ref-
femblance de deux lettres, & de la différence que préfentent trois
autres lettres dans les différentes pieces de comparaifoh, s'eft dé=
terminé néanmoins 3 déclarer la fignature faufle , parce quelle
n’eft pas exaftement conforme 2 la fignature des pieces de com-
paraifen.

Dans le concours des deux avis, le premier eft le feul rai-
fonngble 5 car il faut manquer de lumieres ou de bonne-foi, pour
exiger que les fignatures d'un Serrurier foient exa&tement confor-
mes , dans l'intervalle de plufieurs années. La reflemblance de plu-
fieurs lettres, la conformité du caraltere, font des raifons plus
que fuflifantes , pour établir la conformité des fignatures.

Mais enfin , laiffons & I'écart tout ce qui eft étranger 3 linci-
dent. La fignature appofée 2 la quittance de my59, eft-elle vé-
ritablement écrite de la main d’Etienne Villaret 2 Pour éclaircir
cette queftion de fait, 'Expofant offre la preuve vocale, & cette
preuve doit I'emperter 2 tous égards & fur toutes les circonftan=
ces & fur tous les rapports d'Experts, faéla potentiora orbis.

Et quels font les Témoins que I'Expofant veut adminiftrer 2
Cleft le fieur Chevalier de Montpefat, c’eft un Citoyen diftin-
gué par fes vertus, encore plus que par fa naiffance, un Citoyen
dont le nom feul doit faire ceffer toas les foupgons; il a écrit
le corps de la quittance, & il a ¢té préfent a la fignature : des
amis communs y ont €té aufli préfents. L'un d’eux a preté 3 Sudre
pere un écu de fix livres pour parfaire le paiement, & les autres
ent oui dire 2 Villaret qu’il avoit été payé , & avoit fourni quit=
tance des fommes que Sudre lui devoit. _

Faudra-t-il croire que tous ces Témoins, 3 la téte defquels fe
trouve un Gentilhomme qualifié , veuillent fe préter 2 une faufleté
dans une affaire qui ne les intérefle pas! Mais {i ces Témoins peu-
vent étre corrompus, pourquoi n’aura-t-on pas a craindre la méme
corruption auprés des hxperts

Il faudra toujours, quoi qu'on en puifle dire , revenir 3 cette
réflexion décifive , que le rapport des Experts ne produit gn’une
preuve conje&turale , & que la dépofition des Témoins préfente
au contraire une preuve pofitive; & dans ce concours, il ne faut
que le fens commun pour fixer la préférence.

Qu'onne dife pas que I'Expofant , ayant acquiefcé 3 la vérifica~
tion par comparaifon d'écritures, il n'eft pas recevable 3 offrir la
preave vocale. Cette difficulté eft condamnée par I'art. 26 du tits
11 de I'Ordonnance de 1667: » Ne feront expédids 2 lavenir
x ( porte cet article ) aucunes lettres pour articuler faits nouveaux;
» mais les- faits feront pofés par une fimple Requéte qui fera
» fignifiée & jointe au Procés, fauf au Défendeur d'y répondre par
» autre Requéte «.

Il eft donc permis d’articuler des faits nouveaux & d’en offrie
la preuve , fams que l'acquiefcement au premier interlocutoire
puiffe former une fin de non-recevoir; & cela doit avoir lieu fur=
tout lorfque les faits nouvellement articulés fe référent a3 ceux
domnt la preuve avoit été précédemment ordonnée.

e
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L’intention du Juge, en ordonnant un interlocutoire , ne peut
étre que de chercher la vérité. Il doit faifir tous les éclaircifle=
ments qu'on lui préfente ; & il feroit abfurde qu’en exigeant un
premier éclairciffement, il flt privé de la faculté de s’en procu-
rer de nouveaux.

Lorfque la comparaifon d’écritures a €té ordonnée, 'Expofant
n’avoit pas découvert tous les faits dontil a enfuite offert la preuve.
Cette preuve ne peut qu’éclaircir ce qu’il y auroit d’obfcur dans les
relations des Experts, & éclairer la religion du Tribunal.

CoNncLup comme en fa Requéte. -
Monfiear DU REGN E, Rapporteur.
Me. ARBANERE, Avocat.
ARBANERE Procureut.




