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POUR M. le Maréchal,
Prince de Soubife.

CONT RE la Communaute de
Plas, Marie-Anne Girodon ,

veuve Courbis, & autres.

A Requéte civile porte {ur deux Jugemens , Pun pré-
paratoire du 26 Novembre 1774 , autre défininf du
¢ 17 Février 1775.

Le moyen de Requéte civile contre le Jugement du 26
Novembre 1774 , eft pris de Pomiffion de prononcer.

Ce moyen eft infaillible dans le Droit ; le premier foin du
Juge doit étre de porter un ceil attentif {ur tous les objets du
différent foumis a {a décifion , judices oportet in primis ret
qualitatem plena inquifitione difcutere , Leg. 9, Cod. de judi=
ciis ; Pune de fes principales obligations eft de conformer {on
Jugement aux libelles des Parties , fententia debet effe conformis
libello, de la cette difpofition de I’Ordonnance de 1667,qui a mis
dans le nombre des moyens de Requéte civile , 'omiffion de
prononcer fur’un des chefs de demande.

Dans le fait 'omiffion de prononcer propofée, réfulte fen<

fiblement de la feule comparaifon du libelle de M. de Soubife
avec le Jugement attaqué. A
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Ce Libelle renfermoit deux chefs de conclufions. Dans le
premier, M. de Soubife demandoit la caflation ou rejection
des pourfuites qui avoient été faites au nom des héritiers de
Courbis, par le miniftére d’un autre Procureur que celui qui
avoit été conftitué par {es héritiers. Dans le fecond chef M.
de Soubife demandoitqu’il fut ordonné avec quel des deux
Procureurs il feroit occupé.

Le Jugement , rendu fur cet incident, pourvoit a la derniere
difficulté. Il ordonne qu'il fera occupé avec Chirac ; mais il
ne prononce rien, i eft entierement muet fur la demande
en caffation ou en rejetion des pourfuites.

Ily a donc omiffion de prononcer fur’un des chefs de la deman-~
de. Ilfuffic de fcavoir lire , & de faire ufage des fimples lu-
mieres du fens commun pour tirer cette conféquence.

La difpofition par laquelle 1] a été ordonné qu’il feroit occu-
pé avec Chirac , ne concluoit rien ni pour ni ' contre les
pourfuites dont la caffation faifoit le principal objet de la
Caufe. '

Chirac avoit été expreflément conftitué par une Procura-
tion confenticenfa faveur depuis 1'époque de ces pourfuites.
Son mandat étoit formel. Il ne pouvoit refter fur ce point
aucun doute , aucune incergicude.

Il étoit méme préalable de ftatuer la-deflus , avantde s’oc-
cuper du fort des pourfuites, parce quil eft toujours préa-
lable de regler la caufe, & dans le concours des Procureurs
qui fe préfentent pour une Partie , Pordre judiciaire exige
qu’il foit préalablement décidé avec quel de ces deux Con-
curans le Procés {éra pourfuivi.

Mais cette décifion ne répond pas a la demande en caffation
des pourfuites ni dire&tement ni indireétement. Dire&tement,
c’elt inconteftable, IndireCtement , ce n’eft pas moins incon-
teftable , fur tout dans ’hypothéfe.

Refléchiflons que la préférance donnée a Chirac ne vient
pas d’un mandat antérieur aux pourfuites. Si ce fait éroit tel ,
on pourroit dire qu’en confirmant fon mandat, ona , du
méme coup, confirmé les pourfuites. Le mandat eft poftérieur,
on I'a déja obfervé. Il y a plus, avant ce mandat , il en exiftoit
un en faveur de I Mayniel. En donnant , comme on le de-
voit , la préférence au dernier mandat {ur le premier; on
n’a donc rien décidé ni expreflément ni trcitement fur le
fort des pourfuites intermédiaires. La conteftation qui s’étoit
¢lévée fur la validité ou Pinvalidité de ces pourfuites eft de-
meurée indécife , & elle Peft encore.

La procuration de la veuve n’étoit pas bornée a lafeule
conftitution de Chirac, Elle contenoit encore une ratifica-
tion formelle des pourfuites faites par fon miniftére. Ce
fait eft vrai, Refte a fcavoir qu’elle conféquence on peut
en induirg,




Il ne s’en préfente qu'une a tout efprit jufte , Ceft que la
veuve pouvoit faire ufage de cette procuration en plaidant ,
pour garantir fes pourfuites du danger dont elles étoient
menacées.

Mais cette procuration venue apres coup, & depuis Pinf~
tance engagée fur la caffation , ne difpenfoit pas le Tribunal d’y
prononcer d’'une maniere ou d’une autre. Il talloit de néceffité

indi{penfable, ou débouter de la demande en caffation, ou dé-

clarer n’y avoir lieu de s’en occuper, ou la joindre ala clau-

fion , & cependant il n’a été rien fait de tout cela.
Qu’importent ces mots inferés dans le Jugement demeurant

la procuration ; ils font bornés dans leurs effets a ceux qui

futvent; ils font faits pour fervir d’interprétation , & pour re-

gir la difpoficion fuivante : demeurant la procuration ordonné gmpu figs 9

qu'il fera occupé avec Chira®c’eft tout comme fi le Jugement por-
toit , attendu que Chirac vient d’étre conftitué par la veuve , il
occupera pour elle. Mais aprés avoir décidé qu’il occuperoit
pour elle en vertu du mandat qu’il venoit de recevoir, ref=
toit a- décider du fort des pourfuites anterieures au mandat ,
& ces mots auxquels la Communauté s’accro che, demeurant la
procuration ne terminoient pas cette queftion. Elle n’en de-
meuroit pas moins entiere , quoique la Cour eut pris la pro<
curation pour guide dans le choix du Procureur qui occupes
roit a l’avenir., '

Si ces mots demeurant la procuration y n’ont pas difpenfé le
Tribuna! de ftaturer fur la concurrence des Procureurs, ils ne
Vont pas difpen(é de ftatuer fur la 1égalité ou illégalité des
pourfuites , & toutes fois il a été ftatué fur un chef, & non
pas: fur Yaucre. :

Rien n’eft plus extraordinaire que le fyftéme de la Commu-
naucé, elle convient de omiflion de prononcer , & elle veutla
fuppléer par la Procuration. Cleft en réumiffant la procu-
ration au Jugement qu’elle prétend trouver le complément aux
difpofitions que la loi exige, elle a entafl¢ la-deflus erreur
fur erréur. Une foule de citations , fans application , ont été
employées a 'appui de ce paradoxe, & il n’en eft pas moins
refté inconciliable avec les regles prefcrites pour la perfection
des Jugemens.

Il eft vrai qu’un Jugement ne doit pas étre foumis a des
expreflions facramenteles. Il eft vrai aufli qu’en fe reférant
dans fes difpofitions a un précédent Jugement ou a tout au-
tre titre , dans Jequel fe trouveroit la décifion du différent, il
répond fuffifamment a fes obligations. Il eft vrai enfin qu’une
difpofition générale s’applique a tous les accefloires.

Mais en premier lieu, il ne s'agit pas ici d’un fimple vice
dans les expreflions. Il s’agit d’une omiflion totale dansla pro<
nonciation.

En fecond lieu, la procuration a laquelle la Communauté




prétend que le Jugement {e refere , ne contenoit qu’un mo-
yen a propofer , & non une décifion ; ainfi quand il ferott
poffible de remplacer ce qui manqueau Jugement par ce qui
{e trouve dans la procuration , le vuide feroit toujours le
méme.

Troifiemément , il eft faux que le Jugement fe refére ala
procuration , quand a la demande en caflation des pourfuites.
Il ne s’y refére que quand aux choix du Procureur ; ainfi les ob-
jections de la Communauté manquent toutes dans le fait.

Au furplus , point d’acquiefcement au Jugement de la part
de M. de Soubife. Le Jugement ne lui fut jamais fignifié :
il fut remis dans le Procs, dont il n’elit point communica-
tion depuis cette remife ; fi {fon Procureur ne reclama pas

sk . 4.de Tomiflion. qui fert aujourd’hut de fondement a la Requéte

\ civile, c’eft qu’il en cruc de bonné®oi aux affertions de la °
Communauté & des particuliers qui affirmoient dans leurs
produ&ions refpectives qu’en ordonnant qu’il feroit occupé
avec Chirac, la Cour avoit joint a la claufion ; ce fait fe
grouve demanti par le Jugement, il ne peut donc fervir qu’a
accrediter le moyen agité.

Le Jugement deffinitif n’eft attaqué comme le précédent
que fur le fondement d’'un moyen unique. Il eft pris de Vin-
obfervation de lordre de la procédure ; mais ilfe divife en deux
branches.

Premierement la procédure n’a pas été obfervée en ce que
le Procés a été jugé pendant qu’il y avoit encore a " Audiance
‘un incident préjudiciel, dont le Jugement étoit préalable a

celui du fonds.

Secondement , en ce quele Procds étoit hors de droit par
la dénonce du décesd’une Partie dont les vrais héritiers n’ont
point été appellés & ne fe font point préfentés.

La folidité de la premiere branche de ce moyen dépend du
fuccts du moyen propofé contre le premier Jugement ; en ef-
fet fi la Cour aomis deprononcer {ur la demande en caffation
des pourfuites , cette demande eft reftée indecife a I’Audiance,
& des lors il implique que le Principal ait été jugé pendant
que les actes de procédure dont il étoit compofé étoient com-
promis en Jugement.

L’Ordonnance de 1667, tit. 11, art. 24, veut que lesin-
cidens foient reglés fommairement, & que felon leur nature@
leur qualité ils foient joints au Procés. C’eft ce que les Parties
adyerfes croyoient d’avoir fait ordonner. C’eft pourtant ce qui
ne 'a paséeé, & dela eft réfuleé cet inconvenient que la Cour
a ftatué fur le Bureau en jugeant la claufion fur des pour-
{uites dont la caffation étoic demandée a !’Audiance. Incon-
venient qui viole lordre judiciaire, & doit, en vertu de la
loi, operer le renverfement du Jugement. '

La feconde branche du moyen n’eft pas moins folide.

Nul




Nul Procés ne peut étre jugé fans étre en état. Sila Caufe,
inftance ou Procés n’étoit en étaty les Procédures faites & les
Jugemens intervenus depuis le décés de Pune des Parties , ou d’un
Procureur feront nuls, sil n’y a reprife ou conffitution de nou=
veau Procureur , c’eft le texte de article I, du tit. XXVI,
de ’Ordonnance de 1667.

L’art. 3 ajoute , que le Procureur qui faura le décés de fa
Partie, [era tenu de le fa:re fignifier & Pautre, & que les pour-
fuites feront valables jufqu’au jour de la fignification dzz décés.
~ De ces difpofitions combinées , on doit induire 1°. Que le
décts d’une Partie n cmpeche pomt leJugement, fice Proces
eft en éeat d’ctre jugé. 2°. Que méme dans le cas d’un Pro-
ces en état d’étre 1ugé la dénonce du décés fufpend le Juge-=
ment , & c’eft ce que Rodier obferve tris- -judicieufement fut
Part. 2, d’aprés Bornier, Salé & un Arrét du Parlement
de Paris du1g Juin 1683. 3°. Qu’aprés la dénonce du décés ,
le Procés ne peut étre mis en regle , que par la reprife ou la
conflitution de nouveau Procureur. 4°. Que les Procédures fai-
tes, & les Jugemens intervenus fans reprife & fans conftis
tution font nuls.

Appliquons ces principes a Pefpéce.

Jacques Courbis étoit Partie principale au Procés. Il mous
rut. Son décés fuc dénoncé le 28 Mars 1774, & dés ce mo-
ment , le Proces fut hors de droit. Il ne pouvoit devenir en
état d ctre Jugé que par une rcpr:fc ou une conflicution de
la part des héritiers du défunc, il n’y a jamais eu ni Pun ni
autre. Cependant on a fait des Procédures, elles font donc
nulles, tout comme le Jugement qui a confommé cette nul=
lieé.

Ici la Communauté nous accable par le nombre de fes mau-=
vaifes réponfes , parcourons les fuccin&tement.

Premiere réponfe ;le Proces, dit-elle , étoit en état de recevoir
Jugement , lorsde Ia dénom,e de décc.s de Courbis , le fait eft
faux & dailleurs indifférent.

1°. Que doit on entendre par un proces en état de rece-
voir Jugement. On doit entendre celui auquel il ne refte plus
rien a faire pour l'obtention d’un Jugement valable.

Or , dans celui-ci , il reftoit beaucoup a faire; premiere-
ment , le miniftere public n’avoit pas conclu , fes conclufions
éroient indifpenfables , le défaut de conclufion auroit entrainé
la chiite du Jugement. Le Procés fans conclufions, n’¢toit
donc pas en état d’étre jugé. Secondement, il n’étoit point
inftruic, ni de la part dela Communauté , nide la part des
partxculxers Ceux-la ne pouvoient pas trouver le Procés en
érat d’éere jugé , & M. de Soubife: ne vouloit pas qu’il le
fut 5 il n’éroit donc pas a méme de recevoir jugement pour
aucune des Parties,

2% Eiit-il été en érat , la dénonce du décés n’auroit pas moing

B
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néceflité la reprife ou la nouvelle conflitution; on la déja
prouvé
Qu importe qu’il fut oune fut pas en état. Il n’a pas
gté ]ugc en I’écat oula Communauté foutient qu’il pouvoit
I'étre, & il la été en un état, ou il n’étoit pas permis dele
hger Ce feroit le cas de dire a Jla Communauté, non fecit
quod potuit, fecit quod non potuit. Depuisla dénonce "du déeds :
Pétat du Procés a été dénaturé par un tas énorme de pour-
{uites , & fi ces pourfuites n’ont pas été dirigées vis-a-vis de
la partie légiume , 1l eft vrai de dire que le Proces a éué jugé
fans qu’il fut en état de I'écre.
_Seconde réponfe, les Parties légitimes étoient en caufe en
la perfonne des héritiers de Courbis.

Si ceft ainfi, la Communauté a raifon ; mais ot eft la
preuve que les héritiers de Courbis fulfent en caufe , y a-t-il
eu quelques reprifes avec eux , ou quelque conftitution de Pro-
cureur de leur part , rien de femblable.

La Communauté invoque un appel, une requéte, une
production & une mﬂruéhon donnés fous le nom générique
des héritiers.

Mr. de Soubife invoque a fon tour les procurations four-
nies par la veuve, avant & aprés ces pourfuites, defquelles
procurations il réfulte qu’elle feule a figuré dans I'inftance
comme héritiere , & que les actes produits an nom des héri-
tiers dtoient fon ouvrage.

Il invoque le j jugement du 26 Novembre 1774 qui regle
les qualités , & o I'on voit Chirac oui pourla yveuve, com-
me héritiere de Courbis , fans qu’il foit faic mention , ni d’au~
cune autre Partie repréfentant ?es héritiers, ni d’aucun autre
Procureur qui occupat pour eux.

Ilinvoque, enfin, toutes lesautres pléces du Procés, &
le]ugement définitif lui-méme , qui concourent pour établir
qu'on n’a connu au Proces d’autre Partie que la veuve, fous
le titre d’héritier de fon mari.

Elle feule avoit pris fa place , & avoit rempli ce que I'Or-
donnance exige , en conftituant fucceflivement I. Mayniel
& Chirac, au lieu du Procureur dont le mandat avoit pris
fin par le décés defon mari. ‘

Troifieme réponfe, Elle feule fuffiroit , parce qu'elle étoit
héritiere de fon mari.

Clefl ici le nceud de la difficulté : fi la veuve étoit héri-
tiere , la feconde branche du moyen de Requéte civile doit
étre condamné fi elle ne Pétoit pas, il doit étre accueills,
& avec d’autant plus de raifon qu’au défaut des Parties 1égi-
times, dont la préfence auroit été néceflaire pour mettre Te
Procs en regle, fe joint une tierce partie recue interve-
nante, fans avoir obfervé aucune des formalités prefcrites
pour les interventions,
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Or, lafolution de cettedifficulté effentielle , fe trouve dans
le teftament de Courbis.

La veuve y eft réduite au legs de 'ufufruit, & un mandae
limité & 2 un droit- d’éleCtion.

Mais Pinftitution héréditaire eftfur la téte des deux enfans
miles du teftateur. \ |

Point d’inftitution en faveur de la veuve ; point de {ubfti=
tution. L’inftitution eft pure & fimple. La jouiffance eft feu-~
lement fufpendue par le legs de Pufufruit. Mais la propriété a
appartenu aux enfansa Pinflant du déces: ils ont éié inveftis de
plein droit en vertu de la maxime , le mort faifit le vif.

La plénitude des aétions héréditaires réfidoit donc en eux
exclufivement,, & fans partage. Nul autre qu’eux ne repré-
{entoit le Défunt , in univerfum jus. Eux feuls pouvoient exer=
cer les altions atives & paflives de lafucceflion.

On ne revient pas {ur les autorités qui ont été citées en plai=
dant; ces véritds tiennent a des principes élenientaires , qui ne
font ignorées de perfonne.

Les enfans héritiers aurolent donc été les légitimes représ
fentans de leur pere, &ils n’ont jamais été appellés. Ils ne fe
font jamais préfentés. Ce Proces furchargé d’une partie étran<
gere fans qualité & fansaction , a donc été jugé fans €tre en
regle. _

Quatrieme réponfe. 1l ne s’agiffoit que des biens dotaux}
dont la veuve a repris Pexercice par la diffolution du ma<
riage.

L’obje&ion marique dans le fait & dans le droit.

Dansle fait , Paffignation originairement donnée a Courbis
ne défignoit point les biens dotaux de fa femme. Il avoit été
vaguement afligné a raifon des Prés qu’il poflédoit ; & s’il en
poliédoit du chef de fa femme, ce qu’on ignore , il en poffédoit
de fon chef. Lespreuves ont été remifes,

Daris le droit, il étott au moins perfonnellement tenu, en~
vers le Seigneur , des arrérages du droit contentieux , & des
dépens ; c’en étoit allez pour rendre Vintervention de fes héri=
tiers indifpenfable. ; : _

Drailleurs la veuve ne s’eft point préfentée comme exercant
fes ations dotales , mais biencomme héritiere ; ce qui acheve de
détruire cette miférable objection. _

Cinquieme réponfe, Lafliftance des héritiers étoit indif-
férente, parce que la Communauté avoit pris leur fait &
caufe.

Il eft vrai que la- Communauté avoit pris le fait & caufe des
porticuliers devant le Sénéchal ; mais il eft vrai aufli , qu’en
caufe d’appel la Communauté avoit corrigé fes conclufions , &
qu’elle en avoit recranché la fomption de caufe.

Elle ne pouvoit pas méme fe conduire différamment , {on
{yftéme éroit borné a prétendre que le droit n’étoit pas établi
fur Puniverfalité des habitans , & qu’il ne pouvoit €tre exigé
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ue des particuliers intervenus dans le titre primordial ;
c’étoit donc aux particuliers a fe défendre de P'attaque perfon-
nelle ; & c’eft ce qu’ils faifoient. La Communauté ne les repré-
fentoit donc pas {ous ce rapport.

Les eut-elle préfentés, la circonftance feroit indifférente
quanta la régularité des procédures , dés qu'ils étoient perfon-
nellement en caufe.

Sixieme réponfe. M. de Soubife a reconnu la veuve pour hé
ritiere , & il lui enja donné la qualité; fi elle ne avoit pas, c’é-
toit upe erreur commune , error communis facit jus. La re-
mife tardive du Teftament ne peut rien produire, parce que
cen’eft pas une piece qui fiit détenue par le fait & par le dol de
la Partie adverfe.

Point d’erreur commune. L’erreur étoit toute du coté de
M. de Soubife ; la veuve étoit inftruite de fes droits & de fes
qualités ; M. de Soubife les ignoroit parfaicement ; il 'en avoit
crue {ur fa parole 5 elle avoit pris la qualité d’héritiere ; M. de
Soubife la lui avoit donnée : mais cette bonne forde fa part ne
change rien a la véricé du fair.

Lerreur , en la fuppofant commune, ne couvriroit point
les vicesde la procédure ; 'ordre des procédures eft de droit
public ; Pobfervation de cet ordre donne ouverture 2 un moyen
de Requete civile , introduit parla Loi, qu’il nefaut pas con-
fondre avec cet autre moyen , pris de ce que le Jugement a été
rendu furdes pieces der.{/rves, nouvellement recouvrées & retenies
par le fait de la partie.

M. de Soubife n’emploie pas le Teftament de Jacques Cor-
bis pour quereller les difpofitions duJugement ; il Pemploye
2 étabhr dans laveuve , un défaut de qualité, duquel réfulte la
violationde Vordre judiciaire , dans la procédure fur laquelleeft
intervenu le Jugement.

Oc , Perreur prétendue commune , qui ne Ueft pourtant
point , 'ni toutes ces trivialités, fic agebat, fic contrahebat, ne
fauroient produire une fin de non-recevoir contre la Requete Cl=
vile, sil eft vrai que la procédure prefcrite parle Roi n’ait pas
été obfervée.

Septieme & derniere réponfe. Quel préjudice M. de Sou-
bife a-t-il fouffert de linterverfion des regles dont il fe
plaint.

- Le préjudice eft dans une condamnation a laquelle il ne de-
voit pas s'attendre, & qui doit allarmer tous les Seigneurs du
reflort de la Cour.

Les formes judiciaires font la fauve-garde des Loix , & les
plus siirs garans de la Juftice. En facrifiant les formes , jon in-
troduic Parbitraire.

M. de Soubife rapporte une procuration confentic en 1332
par tous les habitans de Plas, omnes habitatores, pour inten-
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ter procts contre leur S'eigneu’;, a Poccafion des furcharges
qut leur avoient éié impofées, & pour tranfiger. Il rapporte
une tranfaction fur proces , paflée entre le Seigneur & le Pro-
cureur fondé en 1334: tranfation qui , par fon antiquité,
fes caraltéres , fon objet, & fa fin , eft le titre le plusauthen-
tique, le plus général, le plus univerfel qui fit jamais. Ce
font tous les habitans qui traitent, tant pour eux que pour
leurs {uccefleurs ; omnes habitatores qui nunc funt & pro tempore
futuro fuerunt, qui traitent, non pour une caufe propre aux
Parties contractantes , mais pour la caufe publique , pour la
confervation de leurs anciens droits , de leurs anciens privile-
ges , de leurs anciennes coutumes. C’eft a lafaveur de ce traité
que le Seignetr fe reconcilie avec tous fes habitans, & que
les uns & les autres confacrent a cette rénonciation un monu-
ment qui doiten tran{mettre ala poftérité la plus reculée , les
conditions facrées. Le Seigneur fait des facrifices. Il établit ir-
révocablement des droits en faveur des habitans. Ceux-ci con-
tractent des obligations envers leur Seigneur. Ces obligations
font exécutées pendant cinq fiecles, & c’eft apres ce long ef~
pace de temps qu’on critique la forme de ces Aétes , qu’on leur
reproche de n’€tre pasrevétus d’une forme moderne , de n’a~
voir pas été paflés dans une aflemblée tenue collegialiter , &
préfidée par des Confuls, Ceft aprés une exécution de cing
fiecles, quen laiffant a ’univerfalité des habitatns 'ufage des
droitsdont ils ne jouiflent qu’en vertu de ce titre antique, un
Jugement précipité la convertiten titre particulier pour le
Seigneur feulement , & ne lui permet d’en faire ufage que con-
tre les fucceffeurs , ou lesrepréfentans des Parties qui contracte~
renten 1332 & 1334,

A la vue de cette difpofition , qui anéantit le droit ;
demandera-t-on encore 2 M. de Soubife quel préjudice il fouffre.
Un cri général s'élevera pour répondre a la Communauté qu’il
n’y a plusrien d’affuré en matiere de droits Seigneuriaux , fi les
Jugemens attaqués font confervés.

Conclud comme en plaidant.

Monfieur DE PARAZOLS , Avocat Général , Rapporteur
M. DUROUX, Avocat.

FINIELS, Procureur,



