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RESUMPTION

POUR Ie ficur Louis VACHER ,
Intimé & Appellant.

ettt

CONTRE Jean Julien , Ap-
| pellam & Intime.

:i
Et comre Jacques Julien , De- |
mandeur. |

|

E paiement du prix d’un Bail & Ferme excédant cent liv.
Peut-il éwe prouvé par Témoins? C'eft la principale queflion
de ce Pioces,

K wd odvioks

Par Ade du 5 Avril 1720, le fieur Louis Vacher, perede
Espofant , bailla a titre de Ferme & Jofeph Julien, pere de
I'Adverfaire,, fon Domaine de Berzeme en Coyron , pour quatre
années qui avoient commencé le 25 Mars précédent, le prix
T fut fixé pour chaque année a 185 liv. en argent, 6o fetiers fei

gle, 2 feiiers orge, 2 fetiers avoine & quelques petites rés

{erves.
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Julien fe chaigea lors du Bail de 35 feriers feigle pour enfe.
menfer le Domaine de certains befliaux , évalués 410 liv. 10 fols,
d’un troopean de brébis, de quelqueschevres & de certains men-
bles qu'il promit de rendre a la fin de la Ferme.

Enfin, Julien s'obligea perfonnellement a payer les tailles &
rentes Seigneuriales du Domaine,, & a en rapporter les quit-
tances.

Par une déclaration privée du 8 Février 1724, le fieur Vacher
renouvella la Ferme pour autres quatre années au pere de I'Ad-
verfaire , au méme prix & conventions {Hipulées dansle Contrat
de 1720, avec quelques légeres {lipulations.

Quoique , fuivant cette déclaration , la Ferme dix finir le 24
Mars 1729 ;il eft convena qu'elle flt continuée par Tacite recon-
duction aux mémes ccnditions,

Le 23 Aot 1731, le pere de 'Expofant & celui de 'Adver«
faire , firent un arréeé de compte, par lequel Julien fe trouve
Débitenr'de la fomme de 615 liv. 13 fols 6 den, de 53 fetiers
2 quartes feigle , & de onze {etiers avoine tous paiemens impu- .
tés , fans préjudice porte 'arrété de compte , de ce dont il eff
chargé dans fon Contrat , & des quittances DES CHARGES qu'il
doit rapporter , ce qu'il n'a pas fait ; cela eft audli convenn, &
prouve que le pere de I'Advecfaire n’étoit pas fort exact a remplie
fes engagemens. , -

Le pere de I'Advesfaire ayant joui du Domaine affermé jul-
ques inclus 'année 1735 , tomba tncore en arrérages : le ficor
Vacher drefla un étac de ce qui lui refloit di, il commenga par
y porter les 61 liv. 13 {ols 6 den. du montant de l'arréié de
compte du 23 Aoflit 1731. Il y joignit cent quatre-vingt cing liv.
qui étoient le prix en argent de la Ferme pour chacune des an-
nées 1732, 1733, 1734 & 1735, ce qui forma un total de
2355 liv. 13 fols 6 den.,fur quoi il reconnut avoir regu 474 liv.
2 {ols en différentes fois, en forte que Julien lui refloir devoir
881 liv. 11 fols 6 den., fans compter la. rente & la taille
courante.

Par l'arréte de compte de 1731, Julien étoit Débiteur de 53
fetiers deux quartes feigles, & de onze fetiers avoine, & par
I'état du pere de I'Expolant il {e trouva Débiteur de gg fetiers fei-
gle , & dews fetiers avoine julques inclus 173 5.

L’on voit que ce Débiteur peu exalt étoit tombé en arrérages
depuis 1731, de 265 liv. 17 fols 6 den. & de 45 fetiers deox
quartes feigle , ce qui n’étoit pas merveillenx , vu fon inexafli-
tude. :

Julien refufant de s'acquitter egqvers le pere de I'Expofant, fut
affigné devant les Officiers du Marquifar de Mirabel, par Exploit
du 13 Novembre 1736 , pour fe voir condamner a lui payer les
€81 liv. 11 fols 6 den. la quantité de 99 leticrsfeigle & 2 fetiers
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avaine qui lui refloient dbig; le fieur Vacher décéda deux mois
apres.
L’Expofant qui étoit encore bien jeune ignora cette affignation
jofquen 1742, qu'il reprit les pourfuites , & ce furalors que I'Ad.
verfaire prétendit que la Ferme avoit pris fin en 1734, & quiil
ne jouiten 1735 , qne comme colon-partiaire @ benues mieges ,
par Tacite reconduction , ce qui formoit une contradiction mani-
felle ; I'Adverfaire prétendit encore que lorfqu'il quitta, il remit
totes ces quittances av pere de VExpofant , & qu'il fe paya lui-
méme fur le moulon de tous les grains qui lui étoient dis,

Le premier Juge anroit dii {e convaincre par I'aflertion contra-
diftoire de 'Adverlaire du peu de foi quelle' méritoit, mais par
fon Ordonnance du premier Février 1743, adoprant {on erreur,
il ordonna, qu’avant dire droit « I'Expofant remertroit devers le
» Grefle le livre journal de fon pere, {ur quoi il feroit tenu de fe
purger par ferment, §'il le rerient ou §'il ceffe de le retenir
» par dol & fraude dans trois jours, & que dans le méme délai
» Julien prouveroit tant par Actes que par des perfonnes dignes
de marque; & par les prixfateurs qui étoientdansle Domaine
» de 'Expolant a la récolte de 1734, que ladite année qui étoit
la derniere que ledit Julien refta avdit Domaine qui loi avoit
» éé laiflé a bonnes mieges par reconduction , le fieur Vacher {e
paya furle moulon de tous les grains qui lui étoient alors diis
par ledit Julien, & qu’il retira toutes {es quittances que ledit
Julien lui remit , & qu’aprés le décés dadit fieur Vacher, I'Ex-

e 4
i

N
» pofant, dans une affemblée , exhiba les mémes quittances, &
» qu’il les garda.

Cette Ordonnance fut rendue contre I'Expofant mineur fans
" le faire pourvoir de Carateur. :

L’Expofant & qui la confcience ne reprochoit rien etit d'abord
1a facilité de faire expédier cette Ordonnance , de remettre au
Grefle le journal de fon pere , de faire le ferment porté 'par la
méme Ordonnance , & de faire fignifier le tout le 30 Mai 1743,
Eominorité; (il eft néle 25 Aolit 1722 ), mais mieux confeillé
il releva Appel de cette Ordonnance injufle , contraire aux Loix &
aux Ordonnances le 18 Décembre 1751 , au Sénéchal ~de
Nimes. :

Cet appel fut fuivi de Lettres que Expofant impétra le 19
Aolit 1757, pour érre reflitué en entier envers tous les acquielce-
mens préjudiciables qu’il avroit pu donner 3 I'Ordonnance du 1
Février 1743 , & pour éwre relevé du laps du temps qui auroit
couru pendant fa minorité,

Le pere de I'Adverfaire fut afligné, pour voir reprendre l'inf-
tance d’appel, ou en tout événement le recevant a appeller de nou-
veau, entérinant les Liettres, voir cafler I'Ordonnance du 1 Février
par les voies de droit, & fe voir condamner a payer la fomme de

=il
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88t liv. 11 L. 6 d., 90 fetiers feigle & deux feiers avoine, I'Ex-
fant demandoit avfll le rembour{ement de 56 liv. pour la wille de
1735 , & la reftittion d'un quarteron bled froment depuis 1721
jufgues 1734, pour certaines rentes feigneuriales dues par le do-
maine , & que Julien érwir obligé de payer.

Par {a Requéte du 8 Juin 1758, Expofant conclud & la caf-
fation de I'Ordonnance du rer. Fevrier 1743 & de tout I'enfuivi,
comme ayant été rendue contre loi mineur , fans le faire pourvoir
de corateur , & a l'adjudicadion de {es avtres demandes.

Le Sénéchal convainca de la folidité de ce moven rendit fa
Sentence le 3 Juillet 1758, qui caffa 'Ordonnance du premier
Juge & tout l'enfuivi , & néanmoins, avant dire droit, ordonna
le méme Interlocutoire que le Juge de Mirabel, les dépens de
Vappel font réfervés ; Julien eft condamné aux dépens de pre-
miere inflance, aux trois quarts des épices défniivement, & a
Vautre quart interim. -

Cette Sentence fut fignifiée le g Janvier 1762 an pere de I'Ad-
verfaire , qui en releva appel en la Cour ; I'Expoflant fut obligé
de lui faire faire une Saifie le 20 du mois de Juillet {ui-
vant pour le paiement des épices, fur certains fruits lui apparte-
nant en qualité de fermier de la Demoifelle Liffignol ; il en fit
demander la caflation par Jacques Julien fon fils, {ous le prétexie
d'un Aéte d’émancipation frauduleux du 20 Février précédent, &
d’un Bail a mi-froits 3 lui confenti par la Demoifelle Liffignol le
28 Mars fuivant , au préjudice de celui qui avoit été conlentien
faveur de fon pere. '

La Cour fut convaincue de la frande & de la collufion , & par
fon Arrét fur Soit-Montré du 20 Aobit fuivant, elle renvoya les
Requétes en Jugement , & cependant ordonna la remife & vente
des chofes faifies , & condamna Julien pere aux dépens.

Par {a Requéte du 11 Mai 1763 , Julien demande le démis de
VAppel , Leures & Requéts, fins & conclufions de I'Expofant,
par fins de non-recevoir & autres moyens de droit ; le rejet en
tant que de befoin de la piece remife par 'Expofant, fous cote
D Baumet ; ce faifant, la caffation on réformation de la Sen-
tence du Sénéchal ; qu'en difant droit a fon appel , il foit ordonné
que 1'Ordonnance des Officiers de Mirabel, & tout 'enfuivi,
fortira a effer ; & le renvoi de la caunfe devant le Juge de Mirabel
pour y étre procédé en ce que refle , avec dépens.

L’Expofant eft incidemment appellant de la Sentence du Séné-
chal , & demande par une derniere Requéte d’étre requ a corri-
ger , réunir & réduire toutes fes conclufions, {oit devant le pre-
mier Juge , foit au Sénéchal , foit en la Cour, aux fins fuivantes;
démetire Jean Julien de Pappel par lui relevé de la Sentence du
Sénéchal de Nimes du 3 Juillet 1758, & de {a Requéte avec
amende & dépens ; & difant droit ag contraire fur Vappel de



I'Expofant , & réformant la méfne Sentence ; rejettant les pieces
cotées G. H. Paulian, entérinant auffi les Lettres par lui impétrées
le 12 Juillet 1747, le reflituer en entier envers tousles acquielce-
mens qu'il pourroit avoir donnés a I'Ordonnance du 1er Eévrier
1743 ; ce faifant, la cafler de méme que tout I'enfvivi, & fans
sarréter a la preuve offerte par ledit Julien , nia fa demande en
rejet & en renvoi, vu la remife faite par I'Expofant des Livres
Journaux de fon pere , & l'offre qu'il fait d’affirmer, avec ferment,
qu’il n’a point d’autres Livres, ni aucones Quittances du prix de
la ferme dont sagit, & qu'il ne ceffe de les détenir par dol ni
fraude ; demeunrant encore I'aveu fair par le pere de I'Adverfaire
dans fa Requére du 12 Juillet 1742, & a la page 7 du Mémoire

par lui fignifié en la Cour le 11 Mai 1763 , d'avoir exploité en

1735 le domaine de I'Expolant, le condamner an paiement de
la fomme de 881 liv. 11 £ 6 d. , enfemble au paiement de gg fe-
siers feigle , & de denx fetiers avoine , le tout pour refles du prix
de l'afferme , fuivant I'évaluation qui fera faite defdits grains , fur
les Fourleavx , au temps de la demande, avec les intéréis depuis
le jour d'icelle, & condamner ledit Julien adverfaire aux dépens;
comme auffi , difant droit fur la caufe renvoyée en Jugement , &
enfuite jointe par Arrét de la Cour , débouter Jacques Juljen de
{a Requéte de Soit-montré du 20 Aolit 1763, & le condamner
aux dépens.

Ceft I'itar du Proces.

L’Expofant ne doit-il pas étre reflitué envers les acquiefcemens
donnés pendant {a minorité , & 'Ordonnance du 1er Février
1743, & peut-on lui en oppofer d’autres? 2°. Cetie Ordonnance
n'efl.elle pas radicalement nulle pour avoir éié rendue contre
Expofant mineur, fans 'avoir fait pourvoir de curateur ? 3°. Ne
fauril pas du moins la réformer de méme que la Sentence du Sé-
néchal , en ce qu'elles ont ordonné une prenve contraire aux Loix
& avx Ordonnances ?

L'affirmarive de ces trois propofitions ne peut pasfouffrii de
contradiclion raifonnable, '

§ L

L’Adverfaire a imaginé de rendre 'Expofant défavorable en
fa demande en reflitniion , par les indécentes déclamations & les
injures plus indécentes encore qu'il s'eft permifes ; I'Expofant qui
fait ce qu'il doit a la Cour , & ce qu'il {e doit a lni-méme , bien
loin de fuivre cer imprudent Adverfaire , le livre au mépris qu'il
meérite. :

=
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L’Expofant fe contentera d’chferver , que fi quelqu’un a trainé
les choles en longueur dans ce Procés, celt 'Adverfaire par fes
chicanes mulripliées ; témoin la déclaration d’appel qu'il ficen la
Cour , lorfque l'inflance éioit pendante au Sénéchal a la veille
de la Sentence , le 20 Janvier 1758, remife fous lettre Q Baumet;
témoin l'acte de dénonce du déces de fon pere, ala veille d'un
Arrét 5 témoins les procédures d'aveu & les compulfoires que fa
mauvaife foi a renduos néceflaires.

Si I'Adverfaire avoit eu intérét , comme il ofe 'avancer de con-
ferver une preuve a laguellela Cour ne ladmettra jamais, n'avoit-
il pas la reffource de preffer le jugement devant le premier Juge?
Ne le pouveit-il pas devant le Sénéchal? Ne lui étoit.il pas libre
de relever fon Appel immédiatement aprésla Seatence ? Ne pou-
voit-il pas enfin folliciter le jugement en la Cour ? Pouquoi a-t-il
pris la route oppofée 2 On en dévine aifément la raifon , il eft dé-
biteur & a laifflé & fon Créancier le foin de faire les pourfuites
dans l'efpoir de le lafler ; fi 'Expofant ne la pas traité avec toute
la rigueur qu'il méritoit , il fant 'atcribuer dans fon principe a fa
jeunefle, 3 'averfion qu’il a pour les proces , & au defir de con-
ferver a ce Plaideur ohfliné quelques refles de {a fortune.

[l fied bien a I'Adverfaire de crier au dol ,  la mauvaife foi ;
la fraude que Jofeph Julien fon pere auvteur de ce proces vouloit
pratiquer avec Jacques fon fils un des Adverfaires lors de I'Arrét
{ur Soit-Montré du 20 Aotit 1762, quila condamna, eft une
preuve fans réplique qu’eux feuls mériteat ici de telies qualifica-
tions , & les exclut de toute la faveur a laquelle ils voudroient préa
tendre.

Apreés avoir ainfi écarté lesimpreflions que voudroit faire naitre
I'Adverfaire , il fera aifé de prouver que I'Expofant doit étre ref-
titué en entier envers les acquiefcements donnés pendant fa mino-
1ité  'Ordonnance du 1¢r, Février 1743 , & qu’on ne peat pas
lui en oppofer d’autres.

L’Adverfaire prétend que I'Expofant efl irrécevable, parce
qu'il a ratifié en majorité les acquieflcements par lui donnés en
minorité , & tout au moins qu'il eft mal fondé, parce que les
mineurs ne doivent jamais étre reftitnés que lorfqu'ils ont éié
lefés.

L’Expofant a répendu 10. d la fin de non-recevoir, qu'elle
manquoit dans le fait, & que les devx prétendvs Appointemens
des 17 & 21 Avril 1750 qu’on lui oppofe n’ont jamais été rendus,
ou qu'ils font nuls, 2°. que fulfent-ils en la meilleure forme, ils
ne pourroient étre mis fur fon compte pour opérer une fin de non-
recevoir , & d'abord I'Ordonnance de 1667, Tit. 26, Art.
porte par exprés » que celui qui aura préfidé, verra a liffue de
» I'Audience ou dans le méme jour ce que le Grefhier aura ré-
» digé, fignerale plumutif & paraphera chacune Sentence juges
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» ment ou Arrée, & Me, Rhodier {ur cet Article, quell. 2, dit
. que jufqu'd cette fignaturé on ne peut pas dire qu'il y ait de
» jugement.

1l réfulie du verbal de compulfoire qui a été fait d’antorité de
la Cour [(ur le plumiif que ces denx prétendus Appointements ne
font fignés, ni par le Juge dont la fignature peut feule leur donner
Vauthenticité , ni par le Greffier ; que le cahier dans lequel ils
font couchés n'eft figné, ni au commencement , niala fin de la
main do Juge, & que f on y trouve fon nom, il n'eft écrit que
de la main du Greffier qui n'a pas non plus figné, iln'y a qu'a
lire le verbal remis fous no, Malfie pour s'en convaincre.

Il eft donc démontré d’aprés le texte précis de I'Ordonnance
que ces deux prétendus Appointements {ont denués de route ef-
pece de forme probante , & qu'on a eu raifon de dire que les
Extraits remis fous cote G., H. Paulian contenoient un faux ma-
nifefle, en ce qu'on y a ajouté les motts , Roudil Juge , quoique
{a hignature ne s’y trouve pas ce qui doit en opérer le rejet de-
mandé : ainfi 'évanouiflent les conjetures injurienfes que 'Adver-
faire s'eft permifes dans fa réponfe contre ce que I'Expofant avoit
avancé.

En fecond lieu, mais a fuppofer que ces prétendus Appointe-
ments fuflent réellement fignés par le Juge & dans la meilleure

forme, on a déja prouvé a I'Adverfaire dans la réponfe fignifige
le 19 Juillet 1770, qu'il n’en rélulteroit contre 'Expofant aucune,

fin de non-recevoir, parce que 1°, 'acquiefcement pour pouvoir
éire mis fur le compte de la partie, doit émaner de la partie méme;
c’eft un principe établi fur I'Art, 5 du Tit. 27 de ’'Ordonnance
de 1667 qui s’exprime ainfi, » les Sentences & jugements qui
» doivent pafler en force de chofe jugée font ceux rendus en
» dernier Reflort, & dontil n'y a appel, ou dont I'Appel n'eft
» pasrecevable, foit que les Parties y euffent formellement ac-
» quiefcé , ou quelles n'en coffent incerjeté Appel daus le,
» temps.

On ne regarde pas comme un acquielcement, ce qui ne vient
que du fait du Procureur , Rhodier fur I'Art. cité en. rapporte
quatre Arréts tous récens, le Journalifte de la Cour, tom. 6,
Pag. 346 & fuiv. en rapporte quatre antres que I’Adverfaire a pru-
demment laiffé fans réponfe ; tous ces Arréts, fans sarréter ausx
comparutions , Inftructions , pourfuites & diligences des Procureurs
ont recu les Parties a appeller, parce que dans toutes ces pourfuites
iln'y arien de perfonnel dla pariie, ce qui feul auroit pu faire
obftacle a [ Appel. .

» Les attes qu'on regarde comme venant de la partie méme,
» dit encore Me. Rhodier, & par conléquent valoir acquiefce-
» ment font, lorlqu'aprés une Sentence la partie condamnée

» demande du temps, paye en partie, ou liquide.

e
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Ici les afres oppofés ne font autre chole que deux prétendus Ap-
pointements dans lefqaels on fait requéric a., G. Valles un délai
pour UExpofant a {'effet de rapporter {u contraive Enquéte ; ils ne
lui font donc pas perfonels.

L’ Adverfaire a cru parer a ces autorités qui 'embarraffent par
une diftinftion {ins fondement ; autre chole eft nous dit-il un pre-
mier acquicfcement donné par un Procureur a une Sentence &
autre chofe une ratification de divers acquiefcements donnés per-
{onnellement par la partie | & la raifon qu'il en donne eft que dans
le premier cas le mandat du Procareur a pris fin,, & que dans
Vautre il a été rérabli.

Mais 'Adverfaire n'a pas fait artention qu'il S'agit dans notre
caufe d'vne Sentence interlocutoire , & que parmi les Arréts qu'on
lui a oppofes, il y en a quiont jugé que la fignification faite par
Uun des Procureurs du nont des témoins apiés une Sentence de
civilifation, que la production fournie par le Procureur aprés un
Appointement ‘qui recoit la reprife de I'loftance n'excluoit pas
les Parties d'appeller de ces Appointements, quoique tous ces
alles vinlent en exécution du premier mandat qui dare pendant
les interlocutoires & autant que I'lnftruétion, c'eft donc mal &
propos que I'Adverfaire fuppole que ces Arréts font rendus dans
des efpeces ol le mandat du Procureur avoit pris fin.

Il y a plos, dans le fait G. Vallos n’étoit plus le Procurer
de V'Expofant qui avoit retiré depuis long-temps fes papiers
d’entre fes mains & avoic lien de croire linflance perie, la
preuve en eft confignée dans les lettres de clameur impétrées par
I'Expofant d'antorité du Juge des convendions de Nimes le 14
Aviil 1750, ((a)trois jours avant le premier des préendus Ap-
pointemens qui n'elt que du 17 da méme mois; croira-t-on en
effet que 'Expofant fans le fuppofer aufli inftruit que I'Adverfaire -
le dit des formes judiciaires , elit intenté une nouvelle aftion
devant un autre Juge pour le méme objet, tandis qu'il auroit
donné pouvoir a fon Procureur devant le Juge ci-devant nanti de
1a conteftation de continuer les poutfuites ? Il falloit doaner des
ordres au Procureur devant le Juge des Conventions pour obte-
nir les lettres de clameur , onne le pouvoit fans les actes fur lef-
quels'Expofant établiffoit fa créance; il falloit plufieurs jours
pour les envoyer 3 Nimes d'iftant de plusde vingt licues du Siege
dn premier J):Jge; il falloit du temps pour P'expédition il en fal-
loit pour le retour ; ces acles ne pouvoient donc plus éue entre
les mains de G. Vallos; I'Adverfaire veut.il des preuves plus
claires de {a révocation ¢

Dira-t-on encore qu'il faut une intimation & une prife a partie?

(2) La copicen eff remife par I'Adverfaire , fous cote K,
Paulhan.



La Cour fcait ce que font les ]unidx&mns Baneretes , les poftu-
lansn’ y font point pourvus en ttre d'office, on les révoque com-
me on Jes a conflitnés & la meilleure prenve qu ‘on puifle en don-
ner, c'efl le fait méme: celui qul ayaut conftitué on Procureor
» pour pourfuivre un proces a pris en main la défenfe de fa
» Caule eft cenfé aveir révoqué fon Procureur a moios qu’il
» ait dit expreflément qu'il veut qu'il demeure en charge , cap.
» Ji quem 8 . fecus extra de Procuratoribus in 6°. c’efl ainfi que
» lenicigne Defpeilfes tom. 1 part. 1 feCt. g, n. 5.

A tant de moyens 'Expofant en a joint un auvire jc’elt 1a dif-
tinttion qu'il faur faire des ratifications expreﬂemcm faites en
majorité, des ratifications tacites qui sinduilent de cerrains acles,
comme {ile majeur n'a fait qu'exécuter I'atte confenii en mino-
rité, s'il regoit le paiement d’'une dette de I'hérédité acceptée
en minorité fans formalités; I’Adverfaire eft obligé de convenir
d'apreslaloi 3 S. 2 f de minorib. La Loi 14 f. de bonis libert.
& la Jurifprudence des Arréts qu'on trouve dans Dolive , Catel-
lan, Furgole des Teftamens & Dunod des Prefcriptions, que
dans tous ces cas & autres femblables le mineur eft relevé initio
infpecto malgré ces ratifications faites en majorité , parce qu’elles
font regardées comme une fuite de {a premiere facilié.

L’Adverfaire a beau.dire que ces décifions ne s'appliquent
qu'av cas de la ratification des attes qui n'étoient pas le propre ou-
vrage du mineur,& qu'il n'y ad’ acqmcfcemem tacite que le filence
que garde le mineur devenu majeur; les Arréts qu'on luia oppo-
{és font dans Velpece de I'exécution des engagemens pris en
minorité par le mineur lui-méme, & Godefroi qu'il cite ne parle
que desacquielcemens formels & exprés.

Mais fallut-il regarder tous ces prétendus acquiéfcemens com-
me exprés & les mettre en cette qualité fur le compte de 'Exp. ,
I'Adverf. n'en feroit pas mieus fondé en {a fin de non-recevoir;
parce que la preuve a laquelle il a éé admis éant contre les Ordon-
nances & notamment contre la tenenr-de celle de 1667 S 2l 20
art, 2 , comme oo I'établira dansle §. 3 de cet écrit, il nauroit pas
éé permisa I'Exp. d'y acquiefcer en faifant vne contraire Enquéte
méme en pleine majorité , la difpoluion de 'Ordonnance étant de
droit public j c’eft 'avis des commentateurs & la Jurifprudence des
Cours Souveraines & particuliérement celle de la Cour dont
ils citentune foule d’Arréts qu'en a analylés dans le précédent

§ ol

L’Expofant a déja prouvé avec avantage dans {a réponfe que
les minewrs font regardés comme non-défendus, lorlqu'ils plais
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dent fans'affiltance d'un curatenr parla difpeficion exprefe de l'art,
35 du fit. 35 de'Ordonnance de 1667,& que les Sentences,Juge-
mens ou Arréts rendus contre eux [ans Curareur font nuls & de
nul effet I, g4 ff. de re jud. ?

Dans le cas d’un Procés le mineur efl obligé d’avoir un Cora-
teur malgré lui inviti curatores non accipiunt praterquam in litem
inflie, lib. 1 6. 23, §. 2 adolefcens curatore confenticnte litem &
intendere & excipere debet dit la loi 2, Cod. qui legitim. perfon.
fland. in jud. hab. vel non ; pourquoi cette néceflné d’avoir un
Curateur malgré {oi ? Vianius {ur le mot. praterquam du §. cité
des Ioflitutes nous l'apprend, ne Adverfarius eluforio judicio
ladatur , cum Sententia adverfus minores lata nullius fit mo-
menti.

A de textes [i précis on a jointles Arréts rapportés par Grave-
rol fur Mr. Larroche liv, 2 tit. g art. § par Mr. de Catellan liv.
g ch.2, & par un avtre Arrét do 12 Aolit 1748 , rendu i 'Au-
dience de la Grand’Chambre plaidant Mes. Ricard & de Blane,
auxquels on peut en ajouter un autre de la méme Chambre du 7
Février dernier plaidant Mes. Mufcart & Duroux en faveur de
la Demoifelle Montagner contre la Demoilelle Touvron, qui ont
tous caflé des Sentences ou renverfé des Arréts par le feol moyen
de défaut d'affiftance de Curateur quoique juftes au fonds.

Que I'Adverfaire ne dife. donc plus qu'il faut diftinguer entre .
les Sentences juftes au fonds & celles qui ne le fonr pas, on lui
repondra avec {ucces que les loix ni les Arréts de la Cour n'onit
pas diftingué.

Les auteurs font unanimes fur ce point , » quand on plaide
» contre un mineur dit Boutaric inflit. pag. 107 la nomination
» d'un Curateur ef d'une néceffité indifpenfable pour la validité
» des pourfuites, omiffion de cette formalité feroit fans contre-
» dit un moyen de caffation , elle fourniroit méme contre un

9 Arrét un moyen de Requéte Civile , Serres pag. 87, Rodier fur
» I'Ordonnance de 1667, p. 741, enfeignent la méme chole,
» & Graverol nous apprend que fila Cour a autres fois adopié
» la diftinétion que fait I’Adverfaire elle eft avjourd’hui plus amie
» des principes & méme /i rigide fur ce poinz,que furle {eul défane
» d'afliftance de Curateur elle a quelque fois caflé en Audience
» des Arréts donnés par écrir.

Les Loix , les Arréts, niles Auteurs, ne diftinguent pas non.
plus entre les Sentences des premiers Juges & les Arréts § les
moyens contre la forme fonr tonjours les premiers qu'on pro-
pofe contre les Sentences, & pourquoi avroient-elles plus de fa-
veur que les Arréis! pourquoi les Cours fouveraines feroieni-elles
aflujetties 3 des principes plus rigoureux que les premiers Juges ?
~ Doit-on aprées cela soccuper des foupgons de dol & de trau.
de que I'Adverfaire voudroit faire naiue contre I'Expofant pour
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le rendre défavorable ; §'il s'¢toit dit majeur, s'il aveit produit
un faux Extrait-baptiftaire, il mériteroit fans doute toute la {évé.
rité des Loix, & fe feroit rendu indigne de leur protection ; mais
tout fon crime (" I'Adverfaire nous 'apprend ) confifle a n’avoir
pas dit qu'il étoit mineur ; peut-on {énieufement propofer un tel
paradoxe ? on le livre a fon abfurdité.

Sed D

L’'Ordonnance du premier Février 1743, & la Sentence du
Sénéchal de Nimes du 3 Juillet 1758, font caffables pour avoir
admis une preuve reprouvée par les Loix & les Ordonnances, &
en les caffane , il eft de la juftice de 1a Cour de condamner I'Ad-
verfaire , {ans S'arréter a cette preuve au paiement de 881 liv. 11
{. 6 d., quatre-vings-dix-neuf fetiers feigle & deux fetiers avoine
en refles du prix de la Ferme confentic a fon pere, le 5 Awiil
1720.

7L’Expofam ne vient pas dépourvu de titres former une deman-
de hafardée, il a poor éablir fa créance,, 1° Un bail a ferme
du § Avril 1720. 2° Une prolongation de ce bail, du 8 Février
1724. 3° Un arrété de compre fait le 23 Aotit 1731, avoué par
I'Adverfaire. 4°. Son aveu d’avoir joui julques en 1735 inclufi-
vement ; enfin , le mémoire tenu par le fieur Vacher , pere , o

font couchés tous les a comptes que Julien lui a payés & qui a
cié avéré,

Ceft contre de pareils Ates que le premier Juge & le Séné-
chal ont admis Julien & prouver, 1°. Quen l'année 1734, qui
étoit la derniere qu'il refta au Domaine de 'Expofant qui lui avoit
é1é laiflé a bonnes mieges , par tacite reconduction , le fieur Va-
cher , pere, f{e paya fur le tas ou moulon de tous les grains qui
lui étotent alors dis, 2° Que ledit fieur Vacher retira touses
fes quittances que ledit Julien lui remic , & qu'apres fon déces
VExpcfant exhiba dans une affemblée les mémes quitiances &

il les garda. :

L’Espofant foutient avec confiance que cette preuve étoit inad-
miffible.

1°. €'eft un principe établi par l'atticle 54 de I'Ordonnance de
Moulins , & par Varticle 2 du ditre 20 de celle de 1667 , » que
» feront paffés Actes pardevant Notaire ou fous fignature-privée,
» de toutes choles excédant las fomme ou valeur de cent livres,
» méme pour dépét volontaire., & ne fera requ aucune preuve
» par témoins contre & outre le contenu anx Actes» ; or il eft
prouvé par Actes & convenu par Julien, que déja en 1731 il
devoit au pere de I'Expofant de compte arrété 615 liv. 13 £.,6
¢. argent , cinquante-trois fetiers deux quartes feigle, & onze



13
fetiers avoine ; que le prix de la Ferme étoit annuellement de 13
liv. en argent, & foixante fetiers feigle; peltil pas évident que
Juolien a éié recu a la preuve par témoains d'une chele excédant la
fomme ou valeur de cent livres, & contre le contenu en des
Altes? ;

» La preuve d’un paiement excédant cent livres ne doit point
» érre recue , & il feroit d'une dangérenfe conféquence, dit Me.
Rhodier , page 360 & 361, » de I'admettre, parce que les Ac-
n tes d’obligations les plus cerrains & les plus authentiques pouts
» rolent éure anéantisa la faveur de deux témoins, Bornier eft da
méme avis, il cite deux Arréts rapportés par Charondas en fes
Réponfes , rep. 91, qui l'ont jugé ainfi; celui qui paye peut
exiger quittance par écrit, & sl nele fait pas il doit sen im-
puter la faute. '

La Cour a tovjours connu le danger de la presve par témoins,
aufli eft-ce a fes fages repréfentations, ainfi que l'attefte M. Mey-
nard , liv, 6, chap. 76, que nous devons larticle 54 de I'Or
donnance de Moulins, quia commencé a la prohiber ; pourroit.
elle apjourd’hui s'écarter d’'une Lioi qu'elle a cru fi néceffaire pour
la stireté de la fortune des citoyens contre la mayvaile foi ¢

L’Adverfaire a-t-il imaginé de faire illufion, en difant qu'il ne
s'agit dans ce proces que d'une liviailon de grains & de I'éga-
rement de quittances , & en un autre verfion qu'on trouve dans
{fa Réponfe , d’'un enlevement de grains & d'une détendion fran-
duleufe de quittances; ce ne font-1a que des déclamations ; le fuit
de ce proceseft de favoir i I'Expofant eft payé de tous les grains
& de toutes les fommes qui lui font dues du prix d'un bail a ferme
établi par Acte public. :

L’obligation étant écrite, Uextinlion de cette méme obligation
doit étre prouvée par écrit, contra [criptum, teffimonium , non
- feripttm , non admittitur. Prout quidque conthactum eftita & folvi
debet. L. 80, ff.de folution. nihil tam naturale eff quam eo ge-
nere quidquid diffolvere quo colligatum eff. L. 35, ff. de regul.
juris: ce principe elt trop bien établi pour étre contefté.

Si quelques Auteurs ont pailé de la livraifon des graing, com-
me d’un fait dont 13 preuve pouvoit étre faite par témoins, ils l'ont
regardée comme un fait de commerce dont 1 Ordonnance femble
autorifer la preuve par témoins, en déclarant ne vouloir rien in-
nover en ce qui s'obferve ld deffus en la Juftice des Juges & Confuls,
mais ils n’ont pn comprendre dans leur décifion une convention
de donner une certaine quantité de grains dont la valeur excéde-
roit cent livres entre {imples particuliers; & puifquon ne regoit
pas & prouver par témoins un bail 3 ferme, comme l'enleigne
Lange , cité par I'Adverfaire , en fa Pratique , liv. 4, chap. 29,
Charondas en{es Réponfes, liv. 3, chap. 52 ; il ne doit pas non.
plus étre permis de prouver par témoins le paiement du prix quia
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&é convenu par écrit, ce feroi;gévidemment prouver contre les
Acles.

Il ne peut pas étre ici queftion d’enlevement, puilqu’il étoit dit
au pere I'Expofant , & I'Adverfaire n'a offert de prouver autre
chole , i ce n’ell que le fieur Vacher s'étoit payé de tous les grains
qui lui éroient dis , nous allons démontrer que cela n’étoit pas
poffible , ce qui achevera de convaincre la (.our de l'injuflice de
la preuve ordonnée.

Celt un fait certain & qui ne fauroit ére défavoné par 'Adver-
faire , que dans le domaine dont s'agit il fe recueille a peine cent
fetiers de feigle & trés-pen d'orge & d'avoine,, & en 1oat'cas la
preuve en {eroit aifée, ' Adverfaire étoit débi-
teur de 53 fetiers 2 quartes feigle par I'arrété
de compte de 1731, ci : 53 fet. 2 quart

11 en devoit pour Te prix de la ferme dela
derniere année , fans compter ce qui étwit dit
pour les autres , inixame fetiers’, ¢l 1. V' o cba fet,

De plus, il devoit =n rendre la derniere
année de la ferme trente-cing fetiers qui lui
avoient éé fournis pour les femences, ci . . 35 fet.

Mais outre cela il en devoit encore pour

1732,1733 & 1734, 27 {etiers 1 quarte, ci 37 fet. 1 quart

ToTAL de ce quiéwitdi a lafindela
ferme, ci

LU ¢ i Teg o e teg 38 ofet, liguquats

De forte qu'il auroit fallu recueillir au domaine de 'Expofant
dans une année , quatre-vingt cing fetiers trois quartes de {eigle
de plus qu'il ne s'en regucille ordinairement pour payer le grain
qui étoit du, il auroit fallu en recueillir trois fois plus pour payer
le 615liv. 13 1. 6 d. de 'arrété de compte de 1731, & les 265 liv,
17 {. 6 d. d'arrerages depuis cette époque , ou du prix de I'année;
abfurdité qui ne peut étre propofée.

Mais au moins I'enlevement & la détention frandulenfe des
Quittances eft un faic qui tient du dol & dela fraude, & qui par
conféquent peut étie prouvé par temmns

On répond , que I'Adverfaire n’a offert, & n’a été regu a prou-
ver aotre chofe qu’une remife volentaire de fes Quittances : or
une telle remife ne povrroit étre regardée que comme un dépoe
volontaire, & le texte de I'Ordonnance tant de fois cité en défend
la preuve par témoins.

On a dita I'Adverfaire, que pour étre regy a prouver la perte
d’un Alte , il faut le concours de trais circonftances, favoir qu'il
ait é1é perdu par cas fortuit, que les (émoins certifient ce cas for-
it , & qu'ils dépofent en ontre de la teneur de 'Acte perdu,
c'eft la dodurine de Boiceau , chap. 15 de la Preuve par Témoins,
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qui apres avoir décidé, en principe général , quen ne pevt pas
étre requ @ prouver par témoins la perie d'un Acte , n'exeepte que
le cason fe trouvent réunies ces circonftances : debet teflis diferté
teftificari de causa amiffionis , nec tenorem infirumenti teflificando
omittere , ut certé liqueat cujus inflrumenti amiffio facta fueric , &
ita debet conjungere cafum fortuitum cum tenore inflrumenti.

Ces deux faus font inféparables, la perte & la teneur de 'Ate.
L’Adverfaire n’a point offert de prouver quelle fomme pouvoient
contenir ces prétendues Quittances ; & c'éroit d'aatant plos le cas
que la Coar {ait, que par fon Bail il étoit tenu de rapporter les
Quinances de tailles & rentes , a raifon defquellesil n'eft pas re-
cherché, & qu’il n'avoit pas encore rapportées en 1731,

L’Adverfaire a cru parer aux Arréts qu'on lui a oppolé, qu'on
trouve dans le Journal des Audiences, dans celui du Palais , dans
Soefve , & dans Boniface qui ont jugé la queftion fuivant les prin-
cipes de Boiceau , par 'opinion ifolée de Danti fur le chap. cité;
miais fon allertion ne doit pas prévaloir {ur lautorité de la chole
tant de fois jugée.

1l eft un dernier moyen pour faire rejetter la preuve admile par
les deux Sentences attaquées, il eft prisde ce que , d'un coeé,
elles ont admis le pere de I'Adverfaire a prouver plus qu'il ne de-
mandoit , en ce que dans {a Requéte du 12 Juillet 1742, mileen
qualité dans I'Ordennance da premier Février 1743, il n’avan-
goit avoir remis au pere de I'Expofant que les quittances des qua-
tre premieres années de la Ferme ; & de l'autre ont {uppofé con-
tre la teneur de 'Adte de prolongation de Ferme & larrété de
compte remis fous lettres B & C, Baumet, qu'aprés expiration
du Bail de 1720. L'Adverfaire n’avoit joui qu'a bonnes mieges ,
tandis qu'il difoitdans la méme Requéte que le Contrat de 17920,
eut fon exécution & fut renouvellé par reconduction Tacite juf-
ques en 1734 inclufivement , que le Domaiae lui refta a bonnes
mieges ; il nous a fait le méme aven en la Cour & la page 7, de
fon Mémoire fignifiéle 11 Mai 1763, & que fon exploitation
avoit duré julques inclus I'année 1735.

Il eft donc.conftant que le pere de I’Adverfaire a joui par Tacite
reconduction , parce que de cela feul quiil a continué de refter
dans le Domaine de I'Expofant apres I'expiration du Bail a Ferme,
il éroit cenfé y ére fous les conditions de ce Bail fuivant I'exprel-
fion de la loi 16, cod. de locat. & cond. fi tempus in quo ;
locatus fundus fuerar fitexactum & in eadem locatione conduc-
tor permanferit tacito confenfu , eamdem locationerh uné cum
vinculo pignoris rerovare videtur. 1l eft donc vrai que I'Adver-
faire a é1é recu a une preuve contre la teneur des Aftes & contre
fon propre aveu. Le prix de la Ferme étoit fixé fuivant le premier
?ail » il ne potvoit donc pas éwe queflion de pactager des

cuits,
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C'en eft alfez pour démontrer rogt a la fois linjuflice de I'Ap:
pel de I'Adverfaire & la juflice de celui de I'Expofant ; on finit
par oblerver que rien n’eft plus inutile dans certe caufe que la
{cavante. differtation qu’a fait I'Adverfaire pour prouver combien
il eft dangereux d’ajouter foi d une fimple annotation contre un
tiers en faveur de celui qui I'a faite , ce n'elt point fur le mémoire
- écrit de la main du pere de I'Expofant que celvi-ci fonde-fa
créance , on l'a déja dit, fon tirre eft le Bail do § Avril 1720,
I'Aéte de prorogation du 8 Février 1724, & l'arrété de compte
du 23 Aolit 1731. Le mémoire dont s'agit n’eft qu’une note de
ce qu’il arequ a compte d'une créance établie fur ces Altes, & fi
I'Adverfaire ne veut pas s’y rapporter, il n'a qu'a rendre compte
du prix de la Ferme d’aprés le Bail de 1720, fauf les imputations
de droit.

Comre Jacgues Julien.

La Cour a déja condamné fon opolition a la faifie du 20 Juillet
1762, par fon Arrét du 20 Aoit fuivant, en ordonnant la vente
des choles faifies , il ne lui refte qu’a confirmer fon ouvrage.

L'on a vo que cette oppofition n'étoit fondée que for la fraude
& la collufion la plus manifefle ; a la fignification de I'exécurtoire
d’une Sentence , un pere émancipe fon fils avec lequelil n’a ceflé
d’habiter pour le fubroger a une Ferme qui eft fur {a téte, & lui
vendre franduleufement la moitié de la récolte qui lui appartient
avec les cabavux & meubles qu'il a dans le Domaine affermé a un
prix modique qu’il déclare avoir ci-devant recu ; il eft aifé de
fentir qu’on ne procéde ainfi que pour fe fouftraire & des con-
damnations légitimes, 'Expofant le prouva viftorieufement dans
fa produétion {ur Soit-montré, & il sy référe.

Partant conclut aux fins de fa derniere Requéte, avec dépens.
Monfieur » Rapporteur.
MALFRE’, Procureur.
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